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Úvod

Filozofiu vyučujem už celých 62 rokov. Odučil som vyše 500 hodín aviac ako 500 prednášok som odprednášal pre verejnosť. Ani jeden svoj výklad či prednášku som nikdy nezopakoval dvakrát. Pre miernu poruchu pozornosti (ADD) sa totiž veľmi rýchlo začínam nudiť, ato hlavne sám so sebou. Spomedzi všetkých mojich doterajších prednášok sa stretla snajväčším ohlasom tá, ktorú som prednedávnom predniesol na univerzite vDallase. Za predmet svojho vystúpenia som si po prvýkrát zvolil hlbší ponor do filozofie humoru. Poslucháčov som vopred upozornil, že si chcem overiť reakciu na pripravovanú knihu stouto tematikou. Uvedomujem si, že ich prvotnú reakciu mohol ovplyvniť zmysel pre takt aslušnosť, no spontánny smiech človek nedokáže predstierať.

Podľa Biblie je „čas plakať ačas smiať sa“ (Kaz 3, 4). Dôkazom toho, že naša kultúra je vhlbokom úpadku (hrubo povedané vsračkách), je fakt, že máme viac dôvodov na plač než na smiech. Ďalším dôkazom môže byť fakt, že ani jeden znašich prezidentov by sa neodvážil použiť vulgárny výraz „byť vsračkách“. No najhoršie zo všetkého je to, že sa nad tým neodvážime ani len pousmiať, lebo by sme preukázali politickú nekorektnosť a nevyspelosť amohli by sme tým uraziť druhých ľudí – navonok síce precitlivených na hrubé reči, no so zatvrdnutým srdcom.

Táto kniha takmer neuzrela svetlo sveta. Chystal som sa totiž napísať serióznu reflexívnu monografiu Ako zachrániť západnú civilizáciu, ktorá by bola pokračovaním mojej knihy Ako zničiť západnú civilizáciu ainé myšlienky zkultúrnej priepasti. Jej písanie mi však vôbec neprinášalo radosť azrejme by nikomu neprinieslo pozitívny zážitok apotešenie zčítaného textu. Pochybnosti boli natoľko silné, že som písanie prerušil apremýšľal, čo ďalej. Vtedy do toho vstúpil môj anjel strážny, využil chvíľkové zaváhanie ado podvedomia mi zašepkal múdru otázku: „Prečo svojich čitateľov radšej nerozveselíš?“ Niet nad zdravý rozum anjelov!

Atak som zauvažoval: Západná civilizácia nie je ani zdravá, ani šťastná, ani svätá. Humor všetky tieto tri atribúty má. Je skutočne nielen posvätný, ale aj nebeský. Ak vás moje tvrdenie prekvapuje, mali by ste si túto knihu prečítať azistíte, prečo nechápete spojenie humoru aneba. Ak sa aj potom spýtate: „Jestvuje vnebi smiech?“, moja odpoveď bude: „To hádam nemyslíte vážne!“ C. S. Lewis napísal, že „radosť je dôležitou záležitosťou neba“. Ak sa na seba nevieme pozrieť spotrebným nadhľadom aodstupom, strácame pevnú zem pod nohami. Mnohí znás sú posadnutí kultúrou, civilizáciou apolitikou. Zkultúry sme si vytvorili kult akladieme ju na piedestál. Chceli by sme ju meniť, no pritom nedokážeme pretvárať ani samých seba.

Ak sa príliš hrniete do politiky, nezabúdajte, že slovo „politik“ je kompozitum. Kým jeho prvá časť pochádza zgréckeho slova „poly“, čo znamená „mnoho“, tá druhá, slovo „tik“, označuje malý otravný zlozvyk. Vnebi sa nebude politikárčiť, ale veselo tam bude určite. Jeden zmnohých vtipov onebi hovorí, že tam nebudeme uctievať ani osla, ani slona, iba Baránka (pozn. prekladateľa: ide oautorskú narážku na symboly amerických politických strán – slon je symbolom republikánov, osol maskotom demokratov). Akeď Baránok prišiel na svet, odmietol kandidovať. Neuchádzal sa ovládu, utekal pred ňou ajpred tými, ktorí ho chceli urobiť kráľom (pozri Jn 6, 15).

Harry Truman raz povedal: „Vtejto našej veľkej krajine sa môže každé dieťa, ktoré sa narodí ako americký občan, jedného dňa stať prezidentom. Jediné, čo ten malý bastard musí dokázať, je využiť príležitosť.“ Samozrejme, krízou našej dekadentnej, vymierajúcej kultúry sa treba zaoberať. Táto kríza nie je vo svojej podstate hospodárska, rasová, politická či environmentálna, lež duchovná, pretože bojovým poľom je ľudská duša. Ide teda oduchovnú vojnu abojovať vnej na strane anjelov je cnostné apotrebné. „Bojovníci za kultúru“ nemusia byť tvrdí adisponovaťťažkou výzbrojou ako bojové lode, tanky čidelá. Môžu na to ísť zľahka. Ovýsledku boja tak môže rozhodnúť aj obyčajný motýľ, čo zamáva krídlami pred očami veliteľa tanku. Spomeňte si na anjelov, Božie vzdušné sily. Aj Chesterton povedal, že „anjeli vedia lietať, pretože sami seba berú na ľahkú váhu“. Amožnože by bombami Božieho letectva mohli byť aj vtipy. Rovnako možné je aj to, že moja knižka pomôže vzápase okultúru oveľa viac než knihy okultúrnych zápasoch. Stovky filozofov meditujú nad tým, ako zachrániť západnú civilizáciu, ale kto znich filozofuje ohumore? Akoľkí píšu knihy, pri ktorých sa dá zasmiať? Klasické teórie humoru sú poväčšine smrteľne vážne, čo je samo osebe celkom dobrý vtip, všakže?

Som síce filozof, ale moja knižka nie je typicky suchopárna, filozofická, vedecká ani zložitá. Svoje dielko vnímam tak trochu ako vhodnú príležitosť, aby som vás rozosmial amohol sa svami prostredníctvom neho podeliť oobľúbené vtipy. Zámerne som nesiahol po žiadnej odbornej literatúre oteóriách humoru vknižniciach či na internete, takže ani teoretické časti nie sú príliš vedecké. Nemám žiadnu teóriu humoru, ktorá by prekonala alebo nahradila teórie iných mysliteľov. Atak ako si nekladiem za cieľ pertraktovať lepší výklad humoru, ktorý by nahradil aprekonal už existujúce teórie, nepokúšam sa ani o„prehľadnú syntézu“. Publikácia nie je faktografická ani historická. Vpodstate jej hlavný cieľ je skôr praktický než teoretický. Má vás rozosmiať apotešiť.

Mnohí filozofi rozlišujú medzi dvomi uhlami pohľadu, respektíve dvomi druhmi poznania či cieľmi myslenia. Všetky nasledujúce dualizmy, odtiene významov alebo, inak povedané, polarity sú podobné, ikeď nie celkom totožné. Rozdielne výrazy existujú vmnohých jazykoch: vnemčine je to „kennen“ verzus „wissen“, vo francúzštine „connaitre“ verzus „savoir“. Betrand Russell diferencuje „vedomosti osvojené na základe poznania“ a„vedomosti osvojené na základe opisu“. Gabriel Marcel vyčleňuje „tajomstvá bytia“, na ktorých sme osobne zainteresovaní, a„problémy“, ktoré nemôžeme ovplyvniť. Michael Polanyi delí poznanie na „osobné“ a„neosobné“, to jest vedecké. C. S. Lewis rozlišuje pojmy „nazretie“ (jednorazový dej) a„pozeranie sa“ (pretrvávajúci dej). Aristoteles hovorí o„praktickom“ a„teoretickom“ poznaní. Aj umenie aveda sú dve rozdielne entity. Od umelcov neočakávame, že budú vedcami, aod vedcov neočakávame, že budú pôsobiť umelecky. Stredovekí myslitelia vymedzili rozdiel medzi „aktívnym“ a„kontemplatívnym“ poznaním, ako aj medzi aktívnym akontemplatívnym životom. Francúzsky matematik a filozof Blaise Pascal zas rozlišoval medzi „intuitívnou“ a„geometrickou mysľou“, medzi „srdcom“ a„hlavou“. „Srdce“ pre neho nebolo len centrom pocitov, ale aj istou formou rozumu, pretože „srdce má svoje pohnútky, ktoré rozum nepozná“. Rozum je abstraktný, srdce, čiže intuitívny rozum, konkrétne. Nazvime tieto prístupy Petrovým a Pavlovým zmýšľaním. Každý z týchto dvoch svätcov bol príkladom iného typu myslenia: kým Peter bol konkrétnejší apraktickejší než Pavol, Pavol bol zas abstraktnejší ateologickejší ako Peter. Pápežom prislúcha usmerňovanie ariadenie, čo je praktické, apreto medzi pápežmi nebolo veľa filozofov ani teológov. Väčšina filozofov humoru okráda Petra vprospech Pavla. Ja to robiť nechcem, pretože sám som Peter (amyslím to doslova). Apokiaľ ide omoju prácu, som Pavol – učím filozofiu. Avšak vtejto knihe to tak nie je. Aj preto som ju nenazval stroho Filozofia humoru. Existuje mnoho filozofov afilozofií zaoberajúcich sa humorom, lenže všetci avšetky sa vniečom mýlia. Nie je nič zlé na tom, že to robia askúšajú, ale očakávať, že sa im to podarí, je nesprávne. Pýtate sa prečo? Pretože humor sa nedá vymedziť inými pojmami, ani vysvetliť inými kategóriami, ani zredukovať na nejaký koncept, ani rozložiť do viacerých častí. Podľa jedných je jeho podstatou irónia (Kierkegaard). Podľa druhých (najmä marxistov) triedna závisť avzdor. Niektorí ju vidia v uvoľnení napätia (freudisti aviacerí materialisti) a iní vdeflácii ega (Chesterton). Podľa ďalších spočíva v statickej tvrdohlavosti (Bergson).

Každý ztýchto faktorov je vhumore prítomný, takže môžeme tvrdiť, že „humor je x alebo y alebo z.“ Je však nesprávne myslieť si, že humorom alebo podstatou humoru je len x alebo len y alebo len z. Každý humor je xaj y aj z, ale nie každé x alebo y či zje humorné. Skaždým x, y alebo z, na ktoré natrafíte, si to teda vyriešte sami.

Ide oto, že humor je sui generis, jedinečný. Nemožno ho rozložiť na časti ani zredukovať len na podstatu alebo na jeden zmnohých príkladov zistého druhu čiskupiny pojmov. Nedá sa rozmontovať na súčiastky anemožno ho zjednotlivých častí poskladať ako stroj. Podobá sa skôr živému organizmu, ktorý je viac ako iba súhrn samostatných častí. Je ako človek, ako vy.

Ak ste so mnou došli až sem, urobte ešte jeden krok. Určite ste dospeli ktomu istému poznaniu ako ja, že snaha filozofov definovať humor či vysvetliť jeho podstatu nevedie nikam. Nie preto, že by bol humor nereálny, subjektívny, úplne relatívny alebo neuchopiteľný, ale preto, že je podobne ako hudba, jazyk či náboženstvo základným rozmerom, základnou kategóriou. Ďalšia podstatná otázka súvisiaca sanalýzou humoru teda znie: Prečo ju chceme robiť? Prečo sa oňu vôbec usilujeme? Prečo chceme prišpendliť motýľa na čistý list papiera? Chceme ho zabiť, aby sme ho mohli rozpitvať? Čo motivuje toto ockhamovské (úsporné) redukovanie zázračného na prízemné, zložitého na jednoduché, tajomstva na problém, celku na jeho časti? Prečo nás tak opantáva „túžba po moci“, túžba ovládať všetko, dokonca aj vlastný spontánny smiech, ktorý sa nás mimovoľne zmocňuje?

Nechcem vám podsúvať svoju odpoveď na túto otázku. Skúste sa zahľadieť do svojho vnútra aodpovedzte si na ňu sami. Cieľom tejto knihy nie je urobiť zvás „odborníkov“ na humor, ale humoristov – aby ste si obľúbili Chestertonových anjelov, ktorí lietajú, pretože sami seba neberú príliš vážne. Nechceli by ste radšej lietať než rozumieť teórii lietania?

Pápeži (Petrovia) sú často vtipnejší ako teológovia (Pavlovia). Pápež Ján XXIII. mal veľký zmysel pre humor. Nasledujúce dva príbehy sú toho príkladom. Prvým je jeho známa odpoveď na otázku skupinky turistov „Koľko ľudí pracuje vo Vatikáne?“, na ktorú pohotovo odvetil: „Asi polovica.“

Druhým je historka orobotníkoch, ktorí zvonka pieskovali pápežské apartmány, pričom nevedeli, že pápež je vnútri. Jeden zrobotníkov si poranil ruku akeď mu začala tiecť krv, nahnevane zvolal: „Matička Božia!“ Pápež to počul avyzrel zokna. Pieskovač sa ospravedlnil: „Ach, prepáčte, Svätý Otče, nevedel som, že ste tu.“ Pápež sa ho spýtal: „Si katolík, synu?“ „Áno, Svätý Otče.“ „Tvoja mama ešte žije?“ „Áno, Svätý Otče.“ „Takže máš ešte pozemskú matku. Ako sa volá?“ „Lucia, Svätý Otče.“ „Nadávaš aj jej menom? Skríkneš ‚Lucia!‘, keď si nahnevaný, keď sa ti stane niečo zlé?“ „Nie, Svätý Otče.“ „Tak potom prečo používaš meno svojej nebeskej Matky ako nadávku?“ „Viete, Svätý Otče, keď vás niečo tak veľmi zabolí, nedá sa povedať len ‚Au!‘, treba povedať niečo silnejšie.“ „Áno, to je pravda. Rozumiem. Ale nedalo by sa namiesto toho, čo je dobré akrásne, zanadávať voľačím zlým aškaredým? Ja ťa naučím nadávať. Viem deväť jazykov. Naučím ťa povedať ‚hovno‘ vdeviatich jazykoch.“ Askutočne to aj urobil.

Už vprvej, filozoficko-teologickej časti knihy uplatňujem petrovský ipavlovský prístup. Uvažujem vnej oabstraktných otázkach humoru, ojeho univerzálnej podstate. Konkrétne príklady (vtipy) vtejto časti neuvádzam ani neriešim otázku, čo je humor aprečo nás rozosmieva. Pokúšam sa skôr spoznať ho bližšie, podobne ako japonskí horolezci, ktorí sa vypravili na najvyššiu horu sveta K2 avpodstate by boli predbehli Američanov, keby sa pätnásť metrov od vrcholu zrazu nezastavili a nevrátili späť, hoci poveternostné podmienky boli priam ideálne. Keď sa ich Američania spýtali, prečo to urobili, odpovedali: „Cieľom vášho výstupu na K2 bolo zdolať horu; naším cieľom bolo spriateliť sa sňou.“ Aj humor je ako veľká hora. Namiesto dobývania sa s ním pokúsme spriateliť.


Akým príbehom je teda život? Alebo povedané slovami filozofa: „Aký je zmysel života?“ Túto otázku si položil vPánovi prsteňov aj Sam, keď sFrodom kráčal kPukline osudu azauvažoval: „Ktovie, do akého [príbehu] sme spadli my?“ Na túto otázku možno dať tri odpovede: život je láska, život je boj alebo život je vynikajúci vtip avýzva na úsmev.



1. krása,

2. mystický zážitok,

3. romantická láska,

4. hudba,

5. humor,

6. svätosť, t. j. skutočná nezištnosť, altruistická láska,

7. obdiv auctievanie Boha.


Aj my sme ako to vojsko, čo sa smeje cez slzy. Plačeme, pretože Tolkienovo umenie splnilo svoju najdôležitejšiu anajposvätnejšiu úlohu– zlomilo nám srdce. C. S. Lewis kedysi napísal:

„Zakúsil si už vnašich časoch tú radosť zdiela, piesne, vumení, keď najúprimnejšia chvála znela –Zostal som vsrdci zlomený?“




Grécke slovo „hilarion“ znamená „radosť“, ale aj „humor, veselý smiech“. Ten je na tomto svete vzácny aojedinelý. Som si celkom istý, že na druhom svete sa vyskytuje oveľa častejšie.




* * *






* * *



Odpovedal by som protiotázkou: Naozaj myslíte vážne, čo sa pýtate?




Ale…

Nie je tých vašich „ale“ už akosi priveľa?



* * *
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