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Predmluva
Patym padem
Jan M. Heller

Prvni setkdni adepta zasvéceni do filosofie s pfedmétem
jeho zdjmu u nds probiha zpravidla na stfedni §kole a je
to setkdni zvlastni, Casto neuplné — ba obcas to neni
setkdni vilbec zadné. Je to mijeni; filosofie prichizi bud
moc brzy, nebo moc pozdé, fragmentdrné a obestfena
dvojim predsudkem, totiz néceho ,vznesenéjsiho“

a zaroven vrcholné ,nepraktického® To hlavné; typickd
zku$enost spociva nékde mezi déjinami, snahou syste-
matizovat (a tim nutné vytrhdvat a pfesazovat) cizi mys-
lenky a pocitem, Ze se ty velké abstraktni pojmy tykaji
néceho, co je velmi vzdilené béznému zivotu.

Alice Koubova déla filosofii jinak. Pfedevsim v jiné
nez Skolské tradici. Pouziva terminy nikoli jako objekty,
které je tfeba definovat, ale jako slova, kterd organizuji
nasSe byti ve svété jesté predtim, nez si to uvédomime.

A nejen pouziva, ale ohledavd, ptd se po jejich vyznamu,
nahlizi dovnitf, odhaluje jejich vnitfni rozpornosti:

u slov jako ,nadéje” nebo ,,dusevni zdravi“ to pfimo

o obsahu slov, o jejich vyznamu implicitné rozhodujeme:
Co toto slovo znamend v moji situaci, pro mne, pro nas?
Abychom si hned na za¢itku uvedli trochu vyhroceny
priklad, znamena slovo ,,svoboda“ prostor pro rozvinuti
moji existence, aniz bych byl poniZzovin, nebo znamena
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povinnost ostatnich tolerovat mi parkovini auta na
chodniku?

Alice Koubova sice nikde explicitné nemluvi o parko-
vani na chodniku, mluvi ale o tom, Ze vyznam slov se utvari
dvéma pohyby: osobnim rozhodovanim — zaujimanim
postoje, jimz definuji vyznam — a spolecenskou dohodou.
Jedno bez druhého nefunguje. Tady nékde krystalizuje
druhy vyznamny rys tohoto filosofovani: neochota nechat
se vmanipulovat do polarizace. Koubova neni militantné
aktivistickd, ani alibisticky ,,smiflivé“ centristicka; spise
hledi, jak nepodlehnout tribalistické logice, aniz by jedi-
nec padl do pasti vypjatého individualismu.

Pravé ten podrobuje zdrcujici kritice jakozto jev, ktery
se stal obéti vlastni fetiSizace v dobé devadesitkové trans-
formace — a jako takovy vykazuje tvrdosijnou trvanlivost.
Imperativ vyuziti svobody jednotlivce k hleddni vlastniho
Stésti a prevzeti zodpoveédnosti za vlastni Zivot, mySlenka
velmi stard a zaroven velmi moderni, zmutoval v nasich
soucasnych podminkach — | kapitalismu dohledu®, fika
Koubova — ve svou vlastni karikaturu. Z hleddni $tésti
se témer nepozorovaneé stalo hleddni uspéchu, vykonu,
statkd utilitarni povahy. Z odpovédnosti za toto hleddni
se nepozorovane stala zodpovédnost za vSechno dobré
izlé, co se jedinci v zivoté stalo; nechali jsme si vnutit
predstavu, Ze jsme se proste jen malo snazili a jen
sklizime nasledky toho, Ze jsme ,,nekonali, co jsme méli
konat“ , Trestajici kultura®, zni dalsi vystizné spojeni.

Ustfednim pojmem textd sebranych v této knize je
polykrize. Pojem, ktery se da opsat rizn€: mnohocetna
krize, komplexni krize, kumulace krizi rizné povahy
a pric¢iny, krize riiznych systému, jez od sebe prestavaji
byt oddélitelné. Nejen systému feknéme, ,,vnéjsich®;
autorka na jednom mist¢ jmenuje ty ,,zdravotni, klima-
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tické, geopolitické, ekonomické a energetické®, ale tim
se véc nevyclerpava. Polykrize neni (jen) spolecenska
diagndza, je to zkusenost ¢loveka, ktery ztraci padu pod
nohama. Nelze ji Celit individudln€ — a soucasné ji nelze
Celit nijak jinak. (Bez vnitinich rozporua se skutecné nelze
obejit.) I proto individudlni pozice neni néco, co by se
mélo umensovat. Naopak, pravé zde se autorc¢ino mysleni
prevraci do imperativu, a to tam, kde bychom to ve svétle
vySe popsaného griinderského individualismu cekali
nejméng.
Kli¢em je totiz néco, co by se dalo zkusmo nazvat
Hsituovanym jednanim® Kazdy z nis, fikd Koubovd, ma
moc. Jako rodic, jako svédek, jako myslitel, jako novindf,
jako ¢loveék s kulturnim kapitdlem. Ano, praveé jako clovek
pusobici v oblasti pecujicich profesi, kultury, spolecen-
skych a humanitnich véd, ve vSech téch ,,zbytecnych obo-
rech® jak fikd ndlepka razena dnes jiz i oficidlni politickou
reprezentaci, kterd se hldsi ke slepoté€ vic¢i vSemu, co neni
okamzit€ zpenézitelné nebo aspon aplikovatelné v pramy-
slu, kterd vytrvale formuje v§eobecné minéni ve specific-
kych podminkdch naSeho neoliberdlniho postkapitalismu.
Koubova namita: ne, i ty, prekarizovany a vysmivany, mas
nejen pravo, ale i povinnost jednat, prdvé tam, kde jsi.
Myslenka situovaného jednani saha hluboko do déjin,
minimdlné k Martinu Lutherovi: jeho slavnad slova ,,zde
stojim a nemohu jinak“ znamenaji legitimitu svédomi
proti fadu pravé v uréitém miste etické odpovédnosti. Je
tu ovSem jeden podstatny rozdil: Alice Koubova nefilo-
sofuje v pojmech kfestanského puivodu. Ba vlastné viibec
nemysli vertikdlné, nybrz horizontdlné. Mysli na cloveka,
na lidi v plurdlu: na vztahy, péci, vzijemnou zavislost,
zranitelnost, sdilenou odpovédnost. Na spoluprici,
polysystémovost, spravedlivé rozlozeni svobod a z nich
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plynoucich rizik. Sama jde pfikladem a vstupuje do situaci
aktivné, jakozto ¢lovek jednajici uvnitf omezeni, ne jako
suverénni sebe-subjekt, ani jako romanticky rebel nebo
cynickd pozorovatelka. Jakozto ¢lovek, ktery se svym
konkrétnim télem vystupuje do svéta. Stopuje kulturu
vztaht na umélecké skole, performativni hry moci a iden-
tity v kulturnich institucich, zranitelnost v kazdodennich
situacich. A obraz toho v§eho v uméni viibec, protoze jak
vystizné fikd ndzev jednoho z jejich textq, ,I nasSe Stésti je
politické*

Svou knihu vénovanou performativni filosofii
z roku 2019 nazvala Alice Koubova Mysiet z druhého
mista. Oznacila tak specificky zptisob filosofovani, které
prichdzi — pravé tak, jak jsme se k tomu priblizili v pred-
chozim odstavci — azZ po nécem: po jednani, po zku$enosti,
po situaci. Myslim ale, Ze v pfitomném souboru textt
sestoupila o uroven nize. Odkud, z jaké pozice mluvi texty
v polykrizi? Kde, jak jsme situovdni v naSem situovaném
jedndni? Dva z nich nabizeji — nejspi§ ne zcela zamérné —
odpovéd. ,Zivot ndm nabiz{ druhé misto* pise se v textu
vénovaném komplementarité dobra a zla. ,, Nikoli misto
triumfalni porazky, hanebného poniZzeni, hfi$né misto
pred NejvétSim Svétlem, ani misto centrdlni a vyvolené,
Nejvétsim Svetlem, spasené. Stojime az na druhém miste.
UZ na druhém mist¢ stojime. Myslime pfesné z druhého
mista v kosmologické hre svéta.

Pokud to ¢tu spravng, ,,druhé misto“ tu znamend dvé
véci. Nejprve néco, co znovu navazuje na dfive zminény
obecny rys myS$leni Alice Koubové: nechut k ,,béZnym
bandlnim dialektikdm®, epistemologii bindrnich opozic.
Ulamovani hrotii. Koubova vi, Ze cesta z polykrize nevede
skrze vyhrocovani protikladi: pojem resilience, ktery
nabizi ve svych pozdéjsich pracich, ji ddva smysl pravé
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jako cesta z dilematu vypjatého individualismu versus
totalitniho kolektivismu. Odtud plyne i jeji odpor k méd-
nim kulturnim vilkdm, ve kterych opravnéné citi pachut
klanového mysSleni. Také vi, Ze odpovédi na extrém
nemuze byt extrém opacny. Reakci na ,teror empatie“
nebo ,feti$ traumatu“ nemd byt (tfebaze je) machistické
zatvrzeni nebo ustup do konzervativnich pozic, z nichz
jsou umensovani, tabuizovani a vysmivani ti, kdo jsou
slab$i a zranitelni, ve jménu toho, Ze ,,se to tak vzdycky
delalo® postoj, ktery by se mozna dal vystihnout jako
»yemociondlni trumpismus® Ze reakci na véeobecnou
mizérii z nesmyslnosti stle rychleji se prohlubujici
polykrize, v niz kazdy pokus vyfesit jeden problém zhor-
Suje néjaky jiny, nemuze byt (tfebaze je) toxicka poziti-
vita: vyfe§ klimatickou zménu, algoritmickou manipulaci,
nedostupné bydleni a valku na Ukrajin€ a hlavné, hlavné
u toho nezapomen byt $tastny. Tieba tak — a to autorka
do tfetice také vi —, Ze zapomeneme, jak oSemetna jsou
hodnotici znaménka, kdyz ,,detekujeme deficity a citime
se jako vitézové nad spole¢nosti, protoze jsme vyzkou-
mali, v ¢em zase selhala”

Druha véc: ,,druhé misto“ znamend, ze ¢lovek jed-
najici v situaci nezacind sdm od sebe, z privilegovaného
bodu nezdvislého subjektu. Zacéina tak, Ze je situaci
osloven, mozna i hejdinkovsky: voldn. Druhé misto se
v jazyce poji s pdtym pddem. Druhy z textd, na ktery
jsem chtél upozornit: fejeton vénovany ukrajinskému
filosofovi Volodymyru Jermolenkovi svym zplisobem
jisty extrém nabizi. Extrémni zkuSenost Zivota v zemi
ve vale¢ném stavu po napadeni agresorem muiZe byt
(a je) mechanismem, kterym je ¢lovek v situaci posta-
ven, zavoldn, vyzvan — ndsilné. A prave proto: ,,Misto,

z n€hoz ¢lovek mysli, je soucdsti konstituce mySleni.
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Kdyz ¢loveék prekroci specificky zkusenostni prah,
muze objevit jinou ontologii

Je k tomu potfeba jesté néco? OvSemze ano: odvaha.
Tahle ,hra doopravdy“ vyzaduje po jednotlivci takovy
Ustup z privilegované pozice pfijmout, a to i s védomim,
Ze si ji sdm nezvolil. S védomim jeji nejistoty, relacnosti,
a ano — rozporuplnosti. Moznd prave proto se mi zdaji
tak uhrancivé pronikavé texty, v nichz Alice Koubova
popisuje svou zkuSenost ze setkdni s uménim, divadel-
nim predstavenim, vystavou; pravé tady jsme do takové
situace vrZeni. Zpusob, jakym se autorka déli o svou
estetickou a télesnou zkusenost se zvukem, obrazem,
performanci, ukazuje dalsi rovinu prozitku ,,z druhého
mista“ ve smyslu jeho responzivity: nastdva nikoli tam,
kde si vybirame, ale tam, kde odpovidime. Na osloveni
¢ivoldni pitym padem.

A nepohodlné jsou nakonec i samotné texty. Odvazil
bych se tvrdit, Ze Alice Koubovd je origindlni myslitelkou
nejen tim, Ze se nesnazi budovat pevny systém, ale mimo
jiné i proto, ze filosofii vraci. Do instituci, do emoci,
do vycerpani, do kazdodenniho rozhodovani. Do vyhla-
dovélych humanitnich véd, které museji obhajovat svou
existenci v dobé, kdy vychdzi pomalu najevo, Ze mnohé
z dil¢ich krizi ve skute¢nosti nejsou krize instituci, ale
vyznamu. Vraci ji tam, kde se kdysi zrodila: do prostoru
lidské situace, dialogu, tazdni. Tam, kde my lidé celime
omezenim a dilematiim. A opét: necini tak proto, aby tyto
rozpory uklidila; naopak, ochotu v nich setrvat pfijimad,
pokud chipu spravngé, jako prvni predpoklad hledani
cesty ven.

V Praze v dubnu a kvétnu 2026
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Negativita pokraéovani
a pozitivita popreni

Filosoficky postoj je nejcastéji popisovan jako postoj zpo-
chybnujici navykld minéni a usazena presvédcéeni. Neni to
aktivita, kterd by vyvijela energii na to, Ze by cokoli, co je
jiz objeveno a co veslo ve zvyk, stvrzovala. Jiné slovo pro
tento rozmér filosofického mysleni je negativita.

Negativita filosofického mysleni je dilezita pro to,
aby mysleni ztistavalo myS$lenim, a stavalo se tim také
principem naseho existovani. Byti mysleni se projevuje
nikoli tim, jak kon¢i, ale jak pokracuje. Jakmile mysleni
podlehne predstave, ze naslo findlni odpoved, separuje
pozitivni vypoveéd od jejtho opaku a absolutizuje ji. Timto
oddélenim transformuje sebe sama do mordlniho vidéni
svéta, do zhodnocovani a vylucovani, jak to precizné pred-
stavuje Pavel Kouba v knize Smys! konecnosti. Ve chvili, kdy
mysleni zddnliveé vSe ziskd, v dlilezitém smyslu o v§echno
prijde.

Druhym aspektem filosofického mysleni je jeho
rekurzivnost. Pfedmeét, ktery filosofie zkouma — mys-
leni —, je zdroven nastrojem, kterym tento predmét
zkoumad. Myslenim dospiva k chdpdni my$leni zdroven
vzdy nékdo, nékdo konkrétni. Ten, kdo mysli, je pak
myslen tim, ¢im mysli svét. Myslici bytost mysli mysleni,
a nema-li se zacit to€it v bludném kruhu, musi se rozvijet
prave diky funkéni podobé negativity, diky vynalézavému
pokracovani. Vynalézavost a vynalézdni svéta je mozné,
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kdyz pochopime, Ze jsme na jedné strané vzdy vtéleni

do konecéného kulturniho, dé¢jinného a neuropsychického
kontextu, jsme jim omezeni a nemame svét pred sebou

v jeho nekonecnosti. Proto je mozné v pohybu pokracovat,
prekracovat kone¢nost. Na druhé stran€ je vynalézavost
ddna tim, Ze jsme schopni se s konec¢nosti spokojit

a neaspirovat na nekonec¢nost. Jak pregnantné rika Vojtéch
Kolman v knize Co je dialektika? ,Nejsme-li mocni myslet
v situaci, simulujeme pozndvani, stejne jako simuluje
spravedlnost ten, kdo ji pfenechdva vécnosti a nesnazi se
ji, byt nedokonale, zjednat uz v zitém svéte”

Krajni past my$leni, které si zaklddd na principu
negativity, spociva v absolutizaci negativity samotné, v jeji
separaci. Zaklddd to kulturu nesouhlasu jako nejvétsi jis-
toty, zaruky spravnosti. V obdobi konjunktury nesouhlasu
se ¢lovek nesouhlasem zbavuje podezieni z toho, Ze by
snad podlehl totalit¢ dobra, teroru empatie, kolektivnhimu
klimatickému alarmismu nebo demagogii rovnych
lidskych prav. Negovdnim v§eho, co na mySleni naléhd,
vyzyva ho k pozornosti, pochopeni a k odpovédi v ramci
soucasné dé&jinné situace, se vSak mysleni neprihlasuje
k negativité, ale k popfeni. Vraci se zpdtky v ¢ase do nos-
talgie vlastni historické vzpoury, urputné trva na identité
profesiondlniho zlobidla, které mezitim zestdrlo, revoltuje
proti systému, jenz se rozpada i bez negativity, osvobo-
zuje se od situace smérem ke snéni vlastnich détskych
snill o osobni vyznamnosti. Akceleraci praxe nesouhlasu
se pohyb zastavuje a je nahrazen zmrazenim pozic.
Implozi a explozi mysleni zaroven. Mysleni negativity
vSak potfebuje pro svij pohyb néco jiného. Potiebuje
nemit strach néCemu situacné pritakat, u néceho setrvat
a vénovat tomu hlubsi pozornost, néco rozvijet, kombi-
novat, na né¢em se situacné shodnout, néco uvidét o¢ima
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druhého, o nékoho se opfit. Filosofické mysleni mapuje
slozitou hranici mezi vlastni implozi a explozi mySleni.
V nejlepsim pripadé se vyhyba pozitivité popreni ve pro-
spéch negativity pokracovani.
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Kterou hranici
prekrogit?

Cenu Vize 97 letos obdrzel Miroslav Petricek za ,otevirani
cest k soucasnému filosofickému mysleni, za tematizo-
vani jeho hranic a vztahd k uméni a védé“ Zptisob, jak
mys$leni otevirat a jak zdroven myslet jeho hranici, je pro
filosofii Miroslava Petficka skute¢né zdsadni téma. Zaji-
ma-li nds my$leni jako aktivita otevirajici svét a oteviena
svétu, neni mozné se pohybovat pouze po prostoru, ktery
uz mySlenim ovldddme, organizujeme a projektujeme

do né&j pouze sebe samé. Je nutné pracovat i s tim, co nase
mySleni presahuje. Md-li vSak mySleni myslet ,,po konci
metafyziky“, vzdava se zaroven predstavy, ze zdrojem
takového presahovani je pevny a univerzalni pivodni
zdroj pravdy, ke kterému se d4 s jistymi ddvkami nepres-
nosti priblizovat a nadéjeplné navracet. ,Myslet jinak“
znamena naopak pripustit, Zze soucdsti mySleni je vzdy
jeho vnitini hranice, ktera rozruSuje jeho sobéstacnost,
neni myS$lenim pfivlastnitelnd, nybrz puisobi v ném zmény.
Metaforicky si ji s Mauricem Merleau-Pontym muizZeme
predstavit jako slepou skvrnu v oku, kterd sama neni
mistem vidéni, ale vidéni umoziiuje. Jacques Derrida
mluvi zase o okrajich mysleni, které jako by zapadaly

za horizont, ale zaroven urcuji vyznam myslenek v centru.
Nemame-li se tocit v dualistickém ping-pongu pro a proti,
emoce-rozum, duch-t¢lo, ji-svét, obét-tyran, empa-
tie—odcizeni, nicota-smysl, mir-valka, je nutné si v§imat
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malych vnitinich odchylek, které pomohou mysleni, aby
odpovidalo na situaci, nikoli aby ji podfidilo svym katego-
riim. Kdyz Petficek mluvi o hranici mysleni, mysli na tuto
dynamiku otevienych systémi, ve které hranice pusobi
jako rozkladny a zdroven zivotoddrny prvek.

Jak se ale toto prekracovani hranic mysleni md k faktu,
ze prekracovani hranic je v soucasné dobé symptomem
nové formy biomoci, dominance a konven¢niho nasili?
Prekrocit unosnou miru pracovniho pretizeni, hranice
dustojné debaty, snesitelnou miru adaptace, meze
demokracie, hranice ciziho stitu, planetdrni meze. Bruno
Latour, myslitel otevienych systému par excellence, mluvi
v této souvislosti o umrtvujici bezhrani¢né expanzi,

o zavrati, nasili. Upozoriiuje na to, Ze tyto hranice nejsou
hranicemi vnitfnimi, ale hranicemi nasi dominance,
které posouvame ad absurdum. Mozny vyvoj otevieného
systému bez kolapsu ohleddva Latour pomoci novych
nezvyklych slov: pristdt na zemi, zorientovat se v situaci,
kreslit spolecnou pozi¢ni mapu, utvaret kompozice, pre-
vazat vzdjemné vazby.

Chceme-li myslet oteviené, nejde tedy o to, vratit se
pokorné zpét. Jde o to, vratit se dopfedu. Neni pravda, zZe
skoncilo obdobi experimentu, odvahy, otevienosti. Moznd
ale musi vypadat jinak. Potfebujeme najit vnitini meze
naseho soucasného mysleni a ty piekonat. Potfebujeme
se dotknout hranic na$eho pojeti svéta a vnimat, jak
na nds pusobi, co prehlizime. Ohleddvat slepé skvrny
naSich zZivotnich postoji — co zneviditeliiujeme, aby-
chom mohli mit jasno? Zachycovat stopy nasi potlacené
historie — co jsme odmitli vzit v potaz a ted nds to
dohnalo? Vnimat okrajové efekty nasich sebevédomych
gest — kdo se nesmi prosadit, abych se prosadila ja? Ne-
opoustét subtilni odchylky uvnitf nasich polarizovanych
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