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STOROCIE DLHSIE
AKO STO ROKOV

jeho konci vyslovili natolko protichodné sudy, ze nevedno,

¢i je predpolim raja, alebo predvecerom apokalypsy. Ak
uvazujeme o uplynulych sto rokoch ako o osudoch Iudi - a dejiny
su alebo by mali byt predovsetkym o tom — maju pravdu jedni
i druhi. Bolo mnoho dvadsiatych storoc¢i. Samozrejme, iba ked
odhliadneme od faktu, ze pre historiografiu ako vedu dvadsiate
storocie nejestvuje.

Vicsina [udstva takto definovany vysek z toku ¢asu, odvodeny
od neistych kalendarovych vypoctov stredovekého eurdpskeho
mnicha, neoslovuje; maju iné prelomové udalosti, ctené osobnosti,
inych prorokov a zakladatelov, teda aj iné éry, od ktorych sa odvija
ich kalendar a jubilea. Dokonca aj do nasich dejin prenikli tieto
inopocty. Pristupenie Slovenskej republiky k Paktu troch mocnosti
(Nemecka, Talianska a Japonska) je v zbierke zakonov datované:
»24. novembra 1940, v 19. roku fasistickej éry, ktory den zodpoveda
24. dnu 11. mesiaca 16. roku éry Syowa.“ Eurdpska expanzia sice
prinutila 4zijského obchodnika datovat obchodny list ,,eur6pskym®
spdsobom, ale nase Nové roky su vacsine obyvatelstva zemegule
lahostajné, datovanie pred a po Kristovi nepochopitelné a zbytocne
komplikované.

O dvadsiatom storo¢i proroci na jeho zaciatku a historici na
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Storocie, a teda aj milénium je z hladiska historiografie iba
konvencia, ustupok nastojcivej potrebe fudi nekonec¢ny tok dejin
usporiadat, sprehladnit. Ziadna historicka $kola nem4 vo svojich
zakladoch také dejinotvorné procesy a sily, ktoré by sa bez defor-
macii dali vtesnat do hranic storocia, ¢i uz je to vyvoj ekonomiky,
myslenia, kultury, politickych institacii. Aj historici, ktori predpo-
kladaju zasahovanie nejakej vyssej bytosti do dejin, by predstavu,
ze sa Demiurg pri tom riadi desatinnym systémom, asi povazovali
za ruhanie.

Mnohé¢ historické javy, ktoré poznamenali a poznamenavaju
slovensku spolo¢nost, nastupovali na scénu uz v devitnastom sto-
roCi. Jeden z motorov modernizacie, industrializacia, zacala dlho
pred magickym rokom 1900. Dovtedy stihlo vela tovarni nielen
vzniknut, ale aj skrachovat. Predchodca dnesného vyrobcu pracok
v Matejovciach pri Poprade, firma Scholtz, oslavovala pétdesiat
rokov trvania s velkou pompou uz roku 1895. Mnoho textiliek,
strojarni, sklarni, papierni, ktoré dodnes produkuju, uz oslavilo
storo¢nicu. Prvé tovarenské vyrobky sa rozvazali este furmansky-
mi vozmi, do zdmoria z Terstu na plachetniciach. Tovarni bolo
pravda pred sto-stopétdesiat rokmi malo, stacili zadymit iba zopar
dolin a otravit niekolko potokov. Pochopit, Ze je to iba zaciatok, na
to nebolo treba byt prognostikom, stacilo si precitat v novinach,
ako je to v Anglicku, Belgicku, Pennsylvanii alebo v nedalekom
Sliezsku. Dosledky industrializdcie bolo mozno vycitit uz pred
prvou svetovou vojnou: zmeny Struktury spolo¢nosti, urbanizacia,
zvy$ena mobilita, nové idey i nové organizacie.

Industrializacia patri medzi tie javy, ktoré vstupili do dvadsia-
teho storocia v detskom veku a dosiahli v nom aj zrelost. Slovensky
priemysel sa bude aj v budtcnosti re$trukturalizovat, inovovat,
bude rast objem vyroby, ale krajina sa uz industrializovat nebude.
Tych 803 269 zamestnanych v priemysle roku 1989 bol vrchol,
dnes$nych nieco vyse 600-tisic sa sotva podstatne zmeni... Pokles
podielu priemyslu na zamestnanosti i tvorbe narodného déchodku
je jav trvaly, v mnohych krajinach je to uz historicka skusenost.

St i také historické javy, ktoré v dvadsiatom storoci vznikli aj
sa dovfsili, napriklad to, ¢o by sme mohli nazvat ,,slovakizacia Slo-
venska“ Roku 1920 Zilo na Slovensku 67,7 % ,.Cechoslovékov*, roku
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1950 pocet Slovakov dosiahol 86,6 % a odvtedy sa meni iba malo.
Podstatnt zmenu narodnostného zlozZenia sposobil nerovnomer-
ny prirodzeny prirastok réznych etnik, prirodzend asimildcia, ale
v nemalej miere i vypovedanie, vyvezenie, odsunutie, vymenenie,
nedobrovolnd ,reslovakizacia“ a podobne. Slovakizacia zahfna
aj normalizaciu $truktiry spolo¢nosti, ktora mala deformovany
charakter, neprirodzenu a pre stabilitu spolo¢nosti nebezpecna
prevahu v strategickych elitdch neslovenskych zloziek. Od roku
1918 sa aj slovenska zlozka spolo¢nosti postupne kompletizovala;
so slovenskymi politikmi, vedcami, podnikatelmi, déstojnikmi,
uradnikmi, mafidanmi, miliardarmi, i ked stale prevazovala vrstva,
ktorej sa za feudalizmu hovorilo plebs misera contribuens — chu-
dobny, dane platiaci lud. I v etnickej oblasti su vsak javy, ktoré
sa stali spolocenskym problémom uz v dvadsiatom storoci, ale
v plnej sile sa prejavia az v dvadsiatom prvom. NajvaznejSou bude
pravdepodobne romska otazka.

Pétina obyvatelstva, prevazne malo vzdelana, nekvalifikova-
na, a preto v naro¢nom prostredi nasledujucich desatroci tazko
zamestnatelna, Zijica uprostred starnticej populdcie a zapasiaca
s tazkymi socialnymi problémami, bude tvorit v mnohych obciach,
v niektorych okresoch a oblastiach vac¢sinu. V kazdom pripade
pocetnu skupinu, ktora s velkou pravdepodobnostou bude dispo-
novat uz aj vyhranenym narodnym citenim, ¢erstvym, a to byva
spravidla radikélne. Z folkl6rnej zélezitosti minulého, socidlneho
problému terajsieho sa v buducom storo¢i stane rdmska otazka
narodnostnou, komplexnou a dramatickou. VSetky danosti st
uz tu a v perspektive niekolkych desatro¢i su nezmenitelné, iba
zmiernitelné.

Naliehavé st aj problémy, ktoré sa vynorili uz v devdtnastom
storoci, prezili dvadsiate a celkom iste ich zdedi aj to nasleduju-
ce. Jednym, a asi kli¢ovym, je ekonomické zaostavanie. Nie ne-
rozvinutost. V tzv. ukazovateli fudského rozvoja, ktory od roku
1990 vypracovava OSN a ktory syntetizuje uroven ekonomiky;,
vzdelavania a zdravotnictva, sme v roku 1994 boli vo svetovom
meradle na sluSnom 42. mieste spomedzi 175 sledovanych krajin.
Neuspokojujuce vsak je a vzdy bolo postavenie Slovenska v Euro-
pe, teda v priestore, ktory u nas odjakziva formuloval poziadavky,
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generoval o¢akavania, vytvaral konkuren¢né prostredie. Vyspelé
europske krajiny aj u nds urcovali limity, stavali latky, pod kto-
rymi bol netuspech a nad nimi prosperita alebo aspon prezitie.
Priblizovanie sa alebo vzdalovanie sa od tychto limitov a noriem
spoluformovali Zivotny $tandard, iroven vzdelavania, socidlneho
zabezpecenia, vedy, kultury, uspokojovanie vietkych potrieb, ktoré
boli v danej dobe povazované uz za normalne. Boli vygenerované
v bohatSom prostredi, v krajine pévodu ich uspokojovanie spo-
lo¢nost stabilizovalo, spolo¢nosti, ktoré na to nemali, frustrovala
nedostupnost poznaného.

Vnimanie zaostavanie sa historicky menilo, zda sa, ze je stéle
intenzivnejsie, rozsirenejsie. UZ na zaciatku storocia si ho dobre
uvedomovali nielen ekonémovia a politici, ale aj najjednoduchsim
dedin¢anom bolo jasné, ze rok-dva prace v americkych baniach
im prinesie viac ako desat rokov hrdlacenia na vlastnom policku.
Chovali sa presne tak ako dne$ni aktéri ,,uniku mozgov*®

Dlhodobé porovnavania trovne krajin st dost riskantné, udaje
sa liSia v dosledku réznej metodiky autorov i pramenov. I s pri-
hliadnutim na nepresnost fenomén zaostavania mozno vymedzit
dost vyre¢ne. Roku 1913 bol v Uhorsku narodny déchodok na
obyvatela okolo 435 vtedajsich korun ro¢ne. Bolo to asi 0 20 %
menej ako v Taliansku, polovica trovne v Nemecku a okolo tre-
tiny dochodku v Anglicku. Ovela vy3$si ako u nas bol dochodok
vo Svédsku, v Nérsku, Dansku, Belgicku i Holandsku. Vzhladom
na zaostavanie celej juhovychodnej i vychodnej Eur6py za Uhor-
skom mozno odhadnut nasu vtedajsiu troven v porovnani s celou
Eurdpou asi na polovicu.

V stcasnosti, ked sa Slovenska republika snazi stat sa ¢clenom
Eurépskej unie, sa mnohokrat zistovalo, aké je jej miesto v eurdp-
skej kooperacii i konkurencii. V roku 1993, teda v najhlbsom bode
poprevratovej hospodarskej krizy, tvoril po prepocitani kipnej
sily hruby domaci produkt iba 33,6 % priemeru ¢lenov Eurépskej
unie. Nasledujuci rychlejsi rast na Slovensku to o nejaké percento
vylepédil, ale na obraze dlhodobého historického trendu to meni iba
malo. Ak vezmeme do uvahy hlbsi upadok v niektorych velkych
postkomunistickych krajinach ako u nas, tak sa nachddzame asi
tam, kde sme boli pred sto rokmi. Boli sme chudobni, optimista
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by povedal, Ze chudobnejsi pribuzni v bohatej rodine, a nimi sme
aj ostali.

Je to tspech alebo porazka?

Z takého pohladu na slovenské dejiny, ktory vidi vsade a per-
manentne okolo nds i vnutri Slovenska iba neprajnikov, nepriatelov,
zradcov, pre ktory je zakladnym zornym uhlom krivda a masochiz-
mus, je uspechom, ze vdbec jestvujeme. Dobre, sme, ale aki? His-
toriografia, pre ktoru boli Slovensko a Slovaci vzdy normalni, musi
takyto storo¢ny vyvoj pokladat ak nie za porazku, tak aspon za
neuspech. Uz i preto, Ze ani v Uhorsku, ani v Ceskoslovensku so
spojovnikom i bez neho, ani v dvoch Slovenskych republikdch
nejestvovala vlada, ktora by nejakym spdsobom stav zaostavania
nereflektovala, nepredpisovala recepty a vizie odstranenia. Niektoré
komplexné, iné iba ¢iastkové, niekto naliehavo, niekto iba na okraj,
ale problém tu bol. Casto sa stavali nahradné ciele, za Uhorska
sa mala krajina vyrovnat lepsie zorganizovanej, bohatsej, a preto
silnejsej zapadnej casti monarchie. Po roku 1918 je tu variant vy-
rovnat sa ,,starSiemu bratovi. Po roku 1939 bol ciel zaradit sa do
Novej Eurdpy, v ktorej sme mali mat podla dobovej terminoldgie
»primerané miesto a ulohu®

Od roku 1948 sa dalsia verzia dobiehania starsieho brata stala
jednym z kluc¢ovych sloganov statnej ideoldgie i planovania. Vizia
,rozvinutého Slovenska v rozvinutom Ceskoslovensku“ bola sticas-
tou projektu celého socialistického tdbora. Dobehnut a predbehnut
akoby chradnuci a stagnujtci kapitalisticky svet, a to bud v presnych
terminoch, alebo ked sa neprijemne bliZili - nejasnejsie, ale este
stale nadejne — ,,v historicky kratkom case®

Ziadny z politickych rezimov, ktoré sa tu za storocie vystriedali,
nestal na mieste. Postavili sa tisice kilometrov Zeleznic, ciest, mosty,
obytné domy aj honosné verejné budovy, vysoké skoly i divadla,
nemocnice i Stadiony, zvySovala sa vzdelanost a kvalifikacia, ale aj
bohatsie ¢asti Eurépy mali ti neprijemnu vlastnost, ze nikdy dlho
nestali na mieste. Uhorsku etapu ,,dobiehania“ madarski historici vo
svojich desatzvazkovych dejinach zhrnuli velmi vystizne: ,Za pol-
storocie pred prvou svetovou vojnou Uhorsko - v dosledku rych-
leho rozvoja - trochu zmensilo zaostavanie za zapadnou Eurépou
a druhou ¢astou monarchie, ale jeho odstranenie sa nepodarilo.”
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Nepodarilo sa ani po pade Uhorska, v medzivojnovom obdobi.
Spociatku sa draho platilo za rozpad velkého hospodarskeho celku,
medzivojnové obdobie bolo poznamenané aj dvoma svetovymi
krizami, povojnovou a Velkou krizou po roku 1929. Iba vdaka
neobvykle pomalému pohybu celosvetovej ekonomiky v medzi-
vojnovom obdobi sa miesto Slovenska i celého Ceskoslovenska
vyraznejsie nezhorsilo. Pre tych, ¢o veria, ze Ceskoslovensko naozaj
patrilo medzi desat najrozvinutejsich krajin sveta, to iste zZiadna
tragédia nie je. Inak sa to javi, ak sa na zakorenenu vieru o ,,prvej
desiatke“ pozrieme podrobnejsie. Ceskoslovensko sice malo v prie-
mysle pomerne rovnaky pocet zamestnanych ako Nemecko, ale
produktivitu iba polovi¢nu. V roku 1938 bola priemyselna vyroba
na hlavu vo Velkej Britanii 140 USD, v Nemecku 132, vo Svédsku
96, v Ceskoslovensku vsak iba 57. Délezité su aj dva dalsie udaje:
rakuska produkcia bola 59 USD na hlavu, teda skoro totozna s CSR,
talianska bola nizsia, iba 41 USD.

Ceskoslovensko malo svetozndme podniky a znacky, Skodu,
Prazdroj, textil i sklo. Vyroba zbrani bola tieZ ispe$na, po vicsinu
dvadsiateho storocia bola vojna, ta sicasna i pripravovana, oblu-
benym biznisom. Vicsina ¢eskoslovenského, slovenského predo-
vSetkym priemyslu sa v§ak pohybovala iba v druhom ¢i tretom
slede modernych technoldgii. Textil, hracky, va¢sinu sortimentu
skla, obuv, smaltované hrnce i ohybany nabytok si uz dokazali
vyrobit aj Rumuni, Juhoslovania. Vtedajsi azijsky tiger — Japon-
sko - vyrabal lacnejsie a predaval agresivnejsie. Mnohé narocné
vyroby boli v nedohladne, z radiovych elektréniek vyrobenych
Philipsom v Holandsku sa v tridsiatych rokoch u nds iba cerpal
¢eskoslovensky vzduch. V obchode, financiach sme tiez hrali iba
druhu ligu.

Podobne ako Uhorsko, aj medzivojnové Ceskoslovensko malo
dostato¢nt dynamiku, aby nezaostalo, ale nie dostato¢nu na to, aby
prekonalo svoj tradi¢ny handicap oproti eurédpskym jednotkdm.
Plati to aj o Slovenskej republike po roku 1939, i ked vojnové roky
na porovnavanie dlhodobych trendov nie st najvhodnejsia doba.
Potrebu i uznanie nevyhnutnosti rozvoja v§ak dobre dokomentuju
vtedajsie zakony na podporu investicii a priemyslu, modernizovana
podoba uhorskych zakonov spred roku 1918.
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V tejto trikrat prerusenej hre na dobiehanie je najzarazajucejsim
dejstvom obdobie od februara 1948 do roku 1989. Najhluc¢nejsie
a najnaliehavejsie proklamovalo ciel, v dohladnej dobe nielen od-
stranit historické handicapy, ale stat sa v tom vzorom, prikladom
pre iné, menej rozvinuté krajiny. Zlyhanie tohto snazenia prave pre
ambicidznost i pre politicku, i moralnu cenu nie je iba neuspechom,
ale oc¢ividnou, doslova historickou porazkou.

V roku 1948 bola ekonomicka turoven Rakuska nizsia ako tro-
veii Ceskoslovenska. V porovnani so Svajciarskom, ktoré prezilo
vojnu v relativnej pohode, bol narodny déchodok na hlavu v Ra-
kasku 35,6 %, v Ceskoslovensku 44,2 % . V roku 1990 Rakdsania
dosahovali 79,2 % $vajéiarskej tirovne, CSR uz iba 38,5 %. Rakusky
pripad nie je v povojnovej Eurdpe ojedinely. Podobné ¢isla vidime
pri porovnavani s Talianskom, ale aj polohou, historickymi osudmi
vzdialenym Irskom. Krajina po stdrocia kvérena tvrdou porobou,
hladomormi, vystahovalectvom, oproti ktorému je slovenské iba
epizédou, sa v poslednych desatroc¢iach prebrala k neuveritelnej
aktivite. Obratne vyuzila vietky komparativne vyhody; svoju po-
lohu, ¢lenstvo v medzindrodnych spolocenstvach, nizsie mzdy
ako vo vyspelejsich a lepsie vzdelanie ako v rozvojovych kraji-
ndch. Dokonale vyuziva anglictinu, ktoru jej kedysi kolonizatori
vnutili ohfiom a me¢om. Irsko sa dokézalo priblizit neddvnemu
panovi, Velkej Britanii. Prepocitané podla kipnej sily mala Velka
Britania roku 1997 hruby narodny déchodok na obyvatela 18 494
USD, Irsko 18 745. Podla indikatorov ludského rozvoja bola Velk4
Britdnia na 15. mieste na svete, Irsko na 17. AZ za nim st Déni,
Nemci, Taliani.

Eurdpa na konci devitnasteho storocia bola poznamenana vel-
kymi, plodnymi a pre jej rozvoj pozitivinymi kultirnymi rozdielmi,
rozmanitostou, ale aj tisicami frustracii, malignymi rozdielmi v zi-
votnej urovni, dostupnosti civiliza¢nych vymozenosti, prilezitosti
zit ludsky zivot. Dvadsiate storocie bola dost dlha doba na to, aby sa
tieto noznice zavreli alebo aspoii vyrazne zatvarali. Rakusania, Iri,
Taliani, Fini, i dalsi to dokazali, my nie. A ani to tak skoro nebude.
Podla prepoctov viedenského Institatu pre medzinarodné hospo-
déarske porovnavania z roku 1997 pri 2 % ro¢nom raste hrubého
domaceho produktu v krajinach Eurdpskej tnie a pri dvojnasob-
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nom ro¢nom raste na Slovensku by sme roku 2010 dosahovali iba
56 % urovne Eur6pskej unie. Ak by sme boli optimisti na hranici
utopie a pocitali s trvalymi vy$$imi tempami nasho rastu, tak sa
k znesitelnym a v beznom Zivote akceptovatelnym 80 % urovne
EU dopracujeme niekedy medzi rokmi 2020-2030 .

To je uz iste velky kus z tak tuZobne oc¢akdvaného dvadsiateho
prvého storocia. Medzi inym straveny aj ulohou, ktora tu bola uz
v storo¢i devitnastom. Je to zasa zivot dalsich generacii, prezity
na hranici svetov, s nevyhnutnymi sklamaniami, pochybnostami
o zvolenej ceste, netrpezlivostou a z nej plyntcimi zvodmi vymysliet
nejaku historickd skratku, akou bol komunizmus, fundamenta-
listicky nacionalizmus, tretia, $tvrtd aZ trindsta cesta. To vSetko
podmurované hlodajucou zavistou, Ze niekto je v Eurdépe, dokonca
na $panielskom pobrezi alebo na Bahamskych ostrovoch, ale moje
deti a aj vnuci tam mozno nikdy nebudu. Pritom nacrtnuty hori-
zont tridsiatich—$tyridsiatich rokov nie je nijako neobvykle dlhy.
Presne tolko, tri-$tyri desatrocia cielavedomej prace, to trvalo
i [rom, i dal$im.

Dlhym pochodom cez tri storocia je aj $tatopravne postavenie
Slovenska, v poslednych rokoch hlavny predmet zaujmu politiky
aj historiografie. Je to historicky obluk od zapasu o rovnopravne
postavenie a autonomiu v Uhorsku cez variant tohto snazenia
v Ceskoslovensku, od vonkaj$imi tlakmi obmedzenej suverenity
pocas druhej svetovej vojny az po dnesnu Slovensku republiku.
Cerstvo samostatny, suverénny $tat musi okrem inych tloh riesit
i takd, s ktorou sa bolestivo potykaju aj krajiny, pre ktoré je stat-
nost a suverenita davno samozrejmou skuto¢nostou. Zaradit sa
do $irsieho spolocenstva eurdpskych krajin znamena vzdat sa,
respektive delegovat cast svojej suverenity, i ked dobrovolne. Je
to akoby proti dejindm.

Co moéze urobit historiografia tvarou v tvar historickym tenden-
ciam, ktoré historika oslovuju ako profesiondla, zodpovedného za
pamit krajiny, ale aj ako obcana, ktory je cez zivot svojich predkov,
svoj vlastny i svojich potomkov uprostred plynutia ¢asu, konvencne
rozdeleného do troch storo¢i? Samozrejme predovsetkym musi
vyhladavat, analyzovat a interpretovat fakty; ale aj uplna suma naj-
spolahlivejsich faktov je nanic, ak historiografia nedokaze prekonat
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zazity, castou politiky zamerne pestovany ,,horizontalny“ pristup
k dejinam. Pristup, v ktorom pri¢iny a dosledky, udalosti davne
i sui¢asne maju rovnaka hodnotu, znamienko, hierarchiu. Turci
boli, st a budu navzdy hodnoteni podla toho, ze padli na Poniky,
o Madaroch ani nehovoriac. Skuto¢né, ,vertikalne® chapanie dejin
zaraduje udalosti do vyvojovych suvislosti, skima, ako sa menil
vyznam, obsah i hierarchia r6znych pojmov v priebehu staroci.
Napriklad etnickd, nabozenska, stavovska identita, prislu$nost
k regionu, krajine, podriadenost panovnikovi mali v toku casu
rozny vyznam, napln, pozadie i poradie ddlezitosti. Zomieralo
sa za veci, ktoré su dnes viacsine fahostajné, bez problémov sa
menili identity, ktoré st dnes posvitné. Takato historiografia je
na vnimanie naroc¢nejsia ako zjednodusenie celych dejin na jeden
z dne$ného hladiska interpretovany princip; ¢i uz je to narod,
stat, trieda alebo individudlna sloboda. Insitnu interpretaciu tisic-
ro¢ného boja za ndrodnt samostatnost si mozno osvojit za desat
minut, pochopit, aké mali nasi predkovia za nekonecnych tisic
rokov predstavy, pojmy, starosti a zaujmy, chce cas, sustredenie
a myslenie. A odhodlanie vyrovnat sa aj s mnohymi sklamaniami.

Vertikalne chapanie dejin, zaradenie do ¢asu a priestoru je
niekedy velmi bolestivé. Narusuje milé a uspokojujuce iluzie, je
v rozpore s ve¢nym odhodlanim Specifikoslovakov znova vynajst
koleso. Po kazdom prevrate sa ich ndjde dost. Basnik, predovset-
kym vsak eurdpsky vzdelany a rozhladeny intelektual Vladimir
Roy v roku 1919 v ¢lanku Osvetou k slobode kritizoval domace
chapanie demokracie, republikanstva, odbornosti a sumarizuje:

»Pokrocily vitazny svet: Amerika, Anglicko a Francuzsko ne-
budu sa prispdsobovat nam, ked st nositeImi starych, skvelych
kultdr, vitaznych nazorov, ked ziju svoj povodny, v storakych
bojoch zoceleny, irecity, povedomy narodny zivot a su bdelymi
ochrancami [udskosti a slobody; lez nam, neopustajucim podsta-
tu a pévodnost duse naroda, ktort sme upovedomili a ktorému
povedomiu sme nadherny vyraz dali legiondrskymi, hrdinskymi
¢inmi sebaobetavej lasky a prace, nam prichodi prispésobovat
sa najpokrocilej$im, najludskejsim a najslobodnejsim plemenam
sveta, ktori sa behom dejinného vyvinu stali nadimi spojencami
v boji o ludské prava a slobodu.”
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Bude to vsak trvat dlho, dodal na zaver Roy. Tym, ktorych cha-
panie nasich dejin sa potaca medzi masochizmom a mesianizmom,
sa moze zdat idea ,,niekam sa pridat® neddstojna, malicherna, na
hrane zrady. Je to vSak predovsetkym uloha, aj na prahu pricha-
dzajuceho dvadsiateho prvého storocia obrovska, naro¢na, celkom
iste bolestivd a mozno i nebezpecna. Nema vsak alternativu.

Je to vyzva. Také dejiny sa oplati Zit.

Lubomir Liptak
(1999)
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HISTORIA A KYBERNETIKA

k historici zatial vedia e$te malo o kybernetike, odborni-
kov na kybernetiku tazko podozrievat zo zvlast hlbokych
znalosti $pecificky historického badania. Preto pri uvahach
o vztahu histéria — kybernetika sa este dnes viac piSe o perspek-
tivach, zvazuju sa moznosti, menej mozno hovorit o vysledkoch.
V sucasnosti sa nastojcivejsie vnucuje otazka, aky bude osud historie,
osud tejto prastarej, klasickej vednej discipliny vo ,veku kyberne-
tiky*, ktory mnohi ohlasuju ako nie prili§ vzdialent perspektivu?
Ak hovorime o ,veku kybernetiky®, tak viac-menej iba sym-
bolicky. Ako o obdobi, ked vedecké metddy riadenia preniknu
z programov do zivota. Ako o veku, ked miesto pochybnych ana-
16gii, odhadu, intuicie a zboznych priani sa o riadeni zakladnych
zloziek spoloc¢enského organizmu bude rozhodovat na zaklade
suboru informacii o stave spoloc¢nosti a jej potencidlnych moz-
nostiach. Uvazujeme teda o mieste histérie v spolo¢nosti, ktora
pochopila, Ze na vynalozZenie aspon zlomku tych prostriedkov,
ktoré vynaklada na poznanie prirody, na skimanie fungovania
samotnej spolo¢nosti, nie je luxus, ale nevyhnutna podmienka
rozumnej exploatdcie poznatkov technickych a prirodnych vied.
Este konkrétnejsie: aké bude miesto histdrie v obdobi, ked sa uz
mohutne rozvinu v harmonickych proporciach a spolupraci vedy
sociologické, psychologické, ekonomické, demografické discipliny
politickej vedy, nauky o $tate a prave?
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Takéto uvahy sa mozu na prvy pohlad zdat a mozno trocha
aj st odtrhnuté od sucasnych naliehavych problémov nasej his-
toriografie. Ved davno nebol taky zaujem o historiu, ako je dnes,
knihy a ¢lanky sa ¢itaju, aspon pokial sa ¢itat daju. Dokonca by sa
dalo povedat, Ze zdujem o histériu na Slovensku za posledné roky
dosiahol intenzitu a charakter, aky je dnes v mnohych eur6pskych
krajinach unikatny. Svojim rozsahom, zainteresovanostou a ¢iastoc-
ne aj zameranim by sa dal porovnavat iba s funkciou a miestom, aké
mala histéria v slavnych dobach tejto discipliny, v obrodeneckych
hnutiach minulého storocia.

Ale ani skdsenosti z inych krajin a inych narodov nevedu k pe-
simizmu a obavam o existenciu histdrie, alebo aspon nie historikov.
Ani v krajinach, kde niet tak bezprostredného a citového spojenia
medzi vykladom minulosti a si¢asnostou, zaujem o to, ¢o bolo, ne-
uhasina. Mozno, ze ¢itanie historickych prac je istou kompenzaciou
za nedostatky sucasnosti. Citanie o zdanlivo idylickych dobach, ked
sa zrazali nie miliony, ale iba tisice, o epochach, z ktorych uz usilov-
na historiografia vytriedila jednotlivcov, osobnosti s ich zdanlivou
slobodou rozhodovania a suverénnym prehladom o situdcii, je aj
istym tnikom. Uslachtilejsim ako zle hrany preferans, ale predsa len
unikom. Pre tendencie v si¢asnom vztahu k histdrii je priznacny
poznatok, Ze najvicsej oblube citatelov sa tesia dva druhy prac. Za
prvé diela z nedavnej minulosti, toho druhu, ktoré anglosaské po-
natie historiografie s typickym realizmom, ale bez dehonestujiceho
podténu zaraduje do kategoérie ,,politicka literatira® Teda knihy
s bezprostrednym, jasnym a vedomym vztahom k sticasnosti. Za
druhé je to druhy pdl historickej produkcie - knihy o minulosti
¢o mozno najminulejsej. Bestsellermi st pristupne napisané knihy
o obdobiach, kde skiipo dochované fakty poskytuju najviac moz-
nosti k najsmel$im hypotézam a dohadom, pravda, podoprenym
presnymi metédami archeolégie a prislusnych pomocnych vied
historickych. Nezalezi uz prili§ na tom, ¢i su to dejiny Mezopotamie
alebo Velkej Moravy.

Toto nie je nijaké hodnotenie ani kritika, ale iba konstatovanie.
S tvahami o buducnosti historiografie stvisi tento poznatok o zauj-
moch , konzumentov* tak, ze podivuhodne koresponduje s dvoma
hlavnymi nebezpecenstvami, ktoré tradicne ohrozuju historiogra-
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fiu, teda producenta. Hypertrofia zaujmu o isté okruhy historickej
produkcie podporuje nebezpecenstvo samoucelného antikvarstva
alebo lacnej aktualizacie. Dvoch tuskali, ktoré moézu zahatat cely
$iroky, mnohotvarny a v podstate nedelitelny prud historiografie.
To nie je problém len nasej historiografie, mozno ani nie je u nas
natolko akutny. Nie je to ani problém novy. O krize historiografie
prave v tejto suvislosti sa hovori, pise a uvazuje uz od zaciatku nasho
storocia. ,,19. storocie bolo storo¢im histdrie, 20. storocie zbavilo
histdriu jej prestize a kralovskej dostojnosti tym, zZe ju uvéznilo
v mnisskej cele erudicie alebo z nej urobilo sluzku politiky,“ napisal
taliansky historik A. Galletti.

Pre momentalne posudenie pozicie histérie i mravného profilu
historikov je iste dolezité konstatovanie, ¢i sluzi politike dobrej
alebo zlej, samotny problém funkcie historiografie to vsak neriesi.
V mniSskej cele erudicie zasa mozno pisat fundované a faktograficky
ohromujuce diela o nezmyselnych detailoch bezvyznamnych epoch,
rovnako ako revolu¢ne kasirované kompendia faktov z nedavnej
minulosti, myslienkovo sterilné a napriek zdanlivej aktudlnosti
bez spolocenskej ozveny. Diskusia o tychto strankach ,,krizy his-
toriografie” za uplynulé polstorocie priniesla mnoho podnetov,
nedala vSak odpoved na jednu zakladnu otazku: ako zabranit tomu,
aby na imornom usili historiografie o stale dokonalejsie a hlbsie
poznanie minulosti stistavne neparazitovalo aj najhanebnejsie zne-
uzivanie dosiahnutych vysledkov? Zneuzivanie takych rozmerov,
ze viedlo v tridsiatych rokoch franctzskeho basnika a akademika
Paula Valéryho k iste prehnanému, ale nie celkom bezddvodné-
mu vykriku: ,,Histdria, to je najnebezpecnejsi produkt, vyrobeny
chémiou intelektu, jej vlastnosti st dobre zname. Nuti nas snivat,
omamuje narody, budi v nich falo§né spomienky;, jatri ich staré rany,
mucdi ich vo chvilach odpocinku, vyvolava v nich maniu velikasstva
a stihomamu. Robi narody zlostnymi, nadutymi, neznasanlivymi
a marnivymi. Historia ospravedlni hocico. Neuci absoltitne nicomu,
pretoze obsahuje vSetko a poskytuje priklady na vsetko.“

Bolo by dobre, ak by stacilo odpovedat, ze to robi zld histo-
riografia, alebo len jej zneuzivatelia, Ze dobra historiografia robi
pravy opak. Ale tesné spitie velkej casti historického badania s ta-
kouto ,,aplikaciou” ostava faktom. Rovnako ostava nezodpovedana
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otazka, ¢o vlastne v mechanizme historiografie umoznuje takéto
zneuzivanie. Je to iba nesmierny rozsah nazhromazdenych faktov,
udalosti, prudov, vyrokov za preskiimané tisicrocia ludskych dejin,
neprehladna hdstina zaznamenanych podrobnosti? Je to ta zdanliva
jednoduchost metod lakajuca diletantov? Nie je chyba v mecha-
nizme aplikdcie poznatkov? Z matematickej analyzy moze robit
zavery iba ten, kto ovlada matematiku. ,Ponaucenie z historie”
vyvodzuje s dojemnou odvahou ¢asto hocikto. Kvalifikaciu k tomu
tvori znalost pisma alebo o¢i na divanie a usi na poctivanie.

To by mohlo zvadzat k predstavam o pretenziach historikov na
ich monopol k pouzivaniu vysledkov svojej vedy. Av§ak chyba nie
je zrejme len v tom, kto zavery uplatiiuje. Je predsa znama napri-
klad tendencia historikov, zaoberajtcich sa profesionalne dejinami
politiky, osobne si to ,,skusit”. Okrem pravnikov nedodala asi nijaka
ind spolo¢enskovedna disciplina tolko politikov a diplomatov ako
histéria. Vysledky neboli ¢asto prili§ radostné. Chyba je zrejme
v spdsobe, v mieste a mozno vobec v samotnej idei praktického
bezprostredného vyuzitia historie. Ved je smutnym paradoxom, ze
dodnes, po tom ako historiografia prevzala najmodernejsie meto-
dy, postupy, v zdrvujucej vacsine pripadov sa poznavacia stranka
histdrie sprostredkuje spolo¢nosti v prastarej podobe ,,poucenti
z histdrie. Aj v suc¢asnom svete, ktory sa chysta na masovu aplikaciu
riadiacich met6d spolo¢nosti konstruovanych s presnostou done-
davna priznavanou iba prirodnym vedam, konzumuje sa histdria
prevazne v zmodernizovanom vydani starého eposu, spievaného
skusenym bardom pri taborovom ohni ako poucenie a in$piracia
pre bojovnikov chystajucich sa na daleka vypravu. Medzi tymto
$edivym pomocnikom nacelnika a u¢enym ¢lenom mnohych aka-
démii z hladiska funkcie, ktort od neho spolo¢nost ziada, nie je
rozdiel taky velky, ako by ukazovala priepast tisicro¢i alebo vzdia-
lenost kontinentov.

Zatial sa pri posudzovani tejto funkcie obracala viac pozornost
na spevaka eposu ako na bojovnikov chystajucich sa na daleku cestu.
Co od neho ¢akaju? Ze im dokonale pripravi na nebezpecenstvd,
ktoré ich postretnu, Ze im opiSe chodniky, ktorymi pojdu, vetry
a vichrice, ktoré ohrozia ich lod, Ze im da pokyn k volbe vodcov
a navod k organizovaniu triumfalnych slavnosti? Ale ved vetry
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nemusia dut, chodniky mohli zarast, vodcovia zomriet, protivnik
sa zmenit. Epos bojovnikov povzbudil, vlial do ich Zil nové sily,
dal kridla fantazii a potlacil hlodavé kazdodenné starosti, k zapalu
mladikov pridal tazko zaplatené skusenosti starsinov. Ale teraz by sa
mali ich zraky obratit tam, kde sedia prieskumnici, ktori sa vratili
z tazkej cesty: ti, ktori skamali dne$né chodniky, dnesné vetry, ktori
prenikli do tabora sucasného protivnika, poznali jeho najtajnejsie
umysly, videli jeho zbrane a vedia, ako im celit. Mdze spevak eposu
za to, ak sa to nestane, tobdz, ak je, chuddk, casto bez vlastnej viny
alebo aj nasilne oslepeny, aby nekazil staré krasne spevy drsnymi
pravdami sucasnosti? Moze za to, Ze jeho spev o tréjskom konovi po-
vedie k vyhubeniu vietkych skutoénych koni? Ze prili§ priamociare
pouzivanie histérie moze byt velmi lahko sticasne aj jej zneuzivanim,
je stara a znama pravda. Boli ¢asy, ked nedokonalost inych nastro-
jov poznavania spolo¢nosti ospravedliovala precenenie ,,pouceni
z histérie” a ked sucasne aj jednoduchsie vztahy a pomalé tempo
vyvinu spolo¢nosti davalo poznatkom oproti dnesku stabilnejsi
charakter. Existuju aj obdobia a situdcie, ked o pritomnosti je tak
malo informacii, alebo moznosti ich analyzy st také obmedzené, ze
historicka analégia musi suplovat preciznejsie poznavacie nastroje.
To by vSak mali byt, a v buducnosti iste budu, situdcie vynimocné.

A tu hovorime prave o buducnosti. Historiografia bude iste este
viac ako doteraz absorbovat met6dy, postupy a podnety ekonomic-
kych vied, psycholdgie, socioldgie, politickych vied, demografie,
av$ak ich nemdze a nebude v Ziadnom useku nahradzovat. Hranica
medzi nimi bude kazdému jasna a znatelna. Sféra vedeckého zauj-
mu a jediné pole pdsobnosti historiografie bude tam, kde kon¢i jej
vlastné a vysostné pole: na hranici medzi minulostou a st¢asnostou.
Kazdému bude jasné, zZe vyvodzovat zavery a dalekosiahle poucenia
pre stucasnost a buducnost iba z historie, bez pouzitia vysledkov
ostatnych vednych disciplin, je postup neddstojny osvietenej epo-
chy. O takychto pokusoch bude mozno potom s istotou povedat, ze
miesto hladania pravdy hladaju dokazy, Ze miesto usilia o pochope-
nie suvislosti patraju po vhodnych a posobivych jednotlivostiach,
ze v mene pouceni z minulosti zneuzivaju predsudky stcasnikov
pre obhdjenie nekalych pldnov do buducnosti. Ale rovnako bude
kazdému samozrejmé, Ze kazdy jav ma svoju minulost, predchodcu,
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svoju historiu, Ze uvazovat o nom mimo cas je rovnako nezmyselné,
ako ho skimat mimo priestor. Zdanlivé zazenie pola posobnosti
a ucinnosti histdrie sa ukaze ako cesta k vSeobecnému uplatneniu
ako neoddelitelnej sucasti vietkych $pecializovanych spolocensko-
vednych disciplin. V tom je, pravda, buduicnost.

(1965)
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POLOHA SLOVENSKA NA
JAVISKU EUROPSKYCH DEJIN

to kontroluje minulost. kontroluje budicnost, kto kon-

B troluje pritomnost, kontroluje minulost® - opakuje

E poslusne vySetrovatelovi heslo vtedy vladnucej strany
rdina Orwellovho roménu 1984. Ilizia o moznosti cez manipulo-
vany vyklad minulosti ovplyvnit sicasné zmyslanie, a teda aj ,,bu-
ducnost®, bola odhalena u nas tak radikalne, Ze podryla aj déveru
v moznost dejin vobec hovorit k suc¢asnosti. Z odstidenia istého
sposobu pristupu k minulosti sa stala mdda totalnej kritiky histérie,
chytlava a vytrvala najma preto, ze umoznuje diskutérom vyhnut
sa namahe vobec Cosi z histérie ¢itat a napriek tomu o nej kriticky
hovorit. A kritika je, ako je zndme, dokaz zasvitenosti a rozhladu.
Na druhej strane sme vsak svedkami priamo epidémie odvola-
vania sa na ,,histériu® Spésobom i v rozmeroch, Ze to u profesio-
nélnych historikov vyvoldva ustrnutie. Poctvajte pozorne a zistite,
ze skoro kazdy re¢nik v radiu, v televizii, na schddzi, v kaviarni ¢i
v kr¢me povazuje za potrebné poverit definitivnym potvrdenim
spravnosti toho ¢i onoho svojho tvrdenia ,,histériu®. Historiu s vel-
kym ,,H®, ktora akoby nemala ni¢ iné na praci, ako evidovat a potom
dodatoc¢ne dokazovat vsetko, ¢o sa suc¢asnikom zda vyznamné, ale
prilis chulostivé alebo nepohodlné, aby sa o tom hovorilo doklad-
nejsie uz dnes. Citit velka potrebu dokazovat trvanlivost skutkov
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do budiicnosti a dokazovat to dne$nym Iudom odvolavanim sa na
historiu, ktora sa zapodieva minulostou.

Optimisticky skeptik citi v tom aj pre historiu povzbudzujuci
ton. Této, i ked kriva cesta argumentdcie totiz naznacuje, Ze viera
v dejiny a v histériu sa napriek vetkym otrasom nestratila; je tu,
vie sa, ¢i aspon tusi, Ze veci nemaju svoj vyznam a zmysel iba dnes,
ale v trvalejej podobe a v trojjedinom rozmere minulosti — pri-
tomnosti — budicnosti. A tu sa da néjst jedno zo spojiv dvoch sfér
ludského konania a poznania, ktoré ziju uz tisicroc¢ia v konkubinate,
medzi histériou a politikou.

Pri vSetkej snahe o celistvy pohlad na minulost upierame totiz
vzdy pozornost najma na tie udalosti a historické fakty, ktoré svojou
vonkaj$ou podobnostou, osudmi svojich postav, priebehom dejov
¢i inak stizvucia s dne$nymi problémami a zdaju sa nam tak zvlast
blizke. Pravda, po trpkych pouceniach s kratkodychostou prilis
jednoznacnych analdgii a podenkovych ,,pouceni z histérie” dnes
skor pritahuju nasu pozornost dlhodobejsie, stalejsie, ,,osudové®
javy nasich dejin. Jednym z nich, ktory si hadam zasluzi, aby sme
sa k nemu znova vracali, je miesto a poloha nasej krajiny na javisku
eurdpskych dejin.

POHLAD NA HISTORIU Z DEVINSKEHO HRADU

Bohvie ¢o citi Anglican ¢i Holandan, ked stoji na vrcholci ruiny
devinskeho hradu. Ale zaiste kazdy, ak je len trochu oboznameny
s naSou histdriou, pozna, ze stoji na hranici, i bez toho, aby spustil
zrak k rukolapnému dokazu tejto skutocnosti. My, ¢o sme for-
movani nasimi $kolami, kulturou i tradiciou, ktorym puhe meno,
pohlad vyvolava polozabudnuté verse, vety, tony, citime na tejto
devinskej skale zivo krizovatku vetrov, myslienok, postojov, ale
aj mocenskych sfér a aspiracii. Tu sa Cosi zac¢ina i kondi, aj ked to
nikdy nebola ¢iara neprekrocitelna a nie je tu ani od vcerajska.
Hranicu tu neurobil iba hrdzavejuci Zelezny plot, ktory nevydrzi
dlho na zdravom rustikdlnom vzduchu, tym menej v leptajucom
ovzdusi a agresivnych voddch modernej industrie, ale povedané
nadnesene, no viac-menej pravdivo, vpisali ju tam uz davno dejiny.
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Ze je Slovensko ,,hrani¢nym tizemim", miestom kde sa stretévali
nielen narody, ale aj velké riSe a svetodejinné sily, je poznanie noto-
ricky zname, ¢itankové, a uz v minulosti bolo zdkladom pre avahy
i niektoré koncepcie, napriklad pre myslienku ,,mostu®. Ni¢ vSak
nie je historickej skutoc¢nosti tak vzdialené ako predstava Sloven-
ska v ulohe spojnice medzi ¢imsi, predstava vedomého tazenia zo
svojej polohy. Prave naopak. Je zarazajuce, ze polozZenie Slovenska
historicky i su¢asnikom vzdy dobre zndme a denne pocitované
nestalo sa u nas podkladom ani nejakej ucelenejsej koncepcie, ani
tvorivého mytu. Slovensko ako ,,predvoj®, ako naraznik, ako hranica
predstavuje sa obcas v heslach, vo ver§och, v basnach, je napriklad
v podtexte niektorych uvah o slovanstve. Ale vSetko je to akosi
okrajové, skor je to snaha nieco vyvolat ako pokus sformulovat
¢osi, ¢o je v spoloc¢nosti, v $tate Zivé, ale eSte nevyslovené.

Niet u nas obdoby ducha ,,Ostmarky“ v jej stredovekom i mo-
dernom velkonemeckom vydani. Niet ani institucii, ktoré by polohu
Slovenska vtelili do usporiadania spolo¢nosti a dali tak trvalejsiu
pecat jeho pohrani¢nému zivotu, tak ako to bolo povedzme u ko-
zakov ¢i na ,Vojenskej hranici, ktorej psychologické i socialne do-
sledky sa dajui v dnesnom Chorvitsku este stale ndjst. Historiografia
$tatu a politického myslenia v USA dodnes skoro jednomyselne
vychadza z vplyvu dlhej existencie rozsiahlej ,,bojovej“ hranice me-
dzi vychodom Stétov s ich z Eurdpy transplantovanou civilizaciou
a Indianmi ovladanym Zapadom.

Nas hrani¢ny osud nestal sa teda vychodiskom pre nejaku uce-
lenej$iu koncepciu, hoci tvarneho materidlu pre to poskytuju nase
dejiny viac ako dost.

NA HRANICI EXPANZiIVNYCH Ri$

Na prelome nasho letopo¢tu odohravala sa na naSom tizemi jedna
cast obrovskej mocenskej zrazky, ktoru iba zavoj z prilis kusych
a utrzkovitych sprav stihol zatlacit v naSom povedomi a v ucebni-
ciach na par strohych, hluchych riadkov. Keltské panstvo lame sa
pod naporom z juhu nastupujticeho rimskeho impéria a zo severu
prenikajtcich germanskych kmenov. Po $tyri storocia Zila nasa kra-
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jina so svojou zmesou kultur a etnik priamo na hranici vtedajsieho
,civilizovaného sveta“; niekedy v mieri, inokedy v zdlhavych pohra-
ni¢nych Sarvatkach. Raz je celkom nezavisld na vzdialenom Rime
s jeho oscilujucim rozmachom i ipadkom, raz sa zasa priputava
k mocenskej stére Rima v podobe polozavislych atvarov, zapasiacich
diplomaticky i vojensky s ob¢asnymi snahami Rima o vytvorenie
novej, priamo ovladanej a plne zavislej provincie nad Dunajom.

Styri storoéia sa nezdaju vela, ak ide o doby dévno minulé,
avSak uvedomme si, Ze je to tolko, ako uplynulo od ¢asov, ked Mi-
kulds Subi¢ Zrinsky branil Sihot proti k nam prenikajacim Turkom
a medzi dnesnou dobou kozmickych letov. To boli $tyri storocia
»studenej vojny*, pocas ktorych sa obcas bojovalo, obc¢as obcho-
dovalo, dunajskd hranicu krizovali raz vojska, raz kupci, uzatvarali
sa zmluvy, bloky, prisahy sa prijimali, davali aj lamali.

V nasledujtcich storociach stéle znova a znova ten isty obraz:
kdesi na okrajoch nasho tizemia ¢i na nom samotnom rozlievaju
sa vlny velkého stahovania narodov. Tu je v $iestom storo¢i hranica
obrovského barbarského impéria Avarov, ktoré na vychode siahla
az do Azie. Tu sa po kolisani ustaluje hranica medzi slovanskym
a germanskym svetom. Vlny kocovnikov, bojovych zvazov i na-
hodnych zhlukov prechddzaju krajinou, aby nakoniec zaviazli,
alebo zanikli v lone vekov kdesi na jej okraji. Madari, Kumani,
Polovci, o tri storoc¢ia neskdr ,Tatari“ ako by tu kdesi narazali
na nejaky mysticky mar. Nie nepreniknutelnt hradbu, ktora by
ohranicovala dnesné Slovensko a chrénila ho pred tdermi osudu,
ale skor sa zd4, ako by tento priestor bol poslednou métou, ktoru
bolo dopriate expanzivnym ri$am i narodom v poslednom vzopati
ich sil dosiahnut.

NA HRANICI KRESTANSKEJ CIVILIZACIE

To isté sa potvrdzuje aj v 16. — 17. storo¢i. Hroznd vojenska moc
feudalnej tureckej rise, siahajtcej v Sudane az za prah ciernej Afriky
a v Azii hlboko do Perzie, doniesla zelenu zdstavu Prorokovu az
po slovenské hory, ale vd¢sina nasej krajina ostala v lone, i ked na
hranici vtedajsej krestanskej civilizacie.

31



