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LEGISLATIVA

ZIVNOSTENSKY
ZAKON

Zdékon ¢. 455/1991 Sh. s komentarem
JUDr. Viktor Smejkal, PhD.

akon ¢. 105/1990 Sb., o soukromém podnikani ob¢and, stanovil s u¢innosti ode dne 1. 5.

1990, Ze obc¢ané mohou individualné za zakonem stanovenych podminek provozovat pod-
nikatelskou ¢innost a Zze k tomu mohou vytvaret obchodni spolecnosti. Podnikatelskou ¢innos-
ti se pfitom rozumélo trvalé provozovani vyroby, obchodu nebo poskytovani sluzeb a praci
nebo jinych¢innosti za Gcelem ziskavani trvalého zdroje penéznich pfijma.
Zakon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), nahradil dnem 1. 1.
1992 v pravnim fadu zakon o soukromém podnikani obcant, stal se na jeho misté obecnym
predpisem stanovicim podminky podnikani fyzickych a pravnickych osob. Obecnou podnika-
telskou normou zUstava jiz mnohokrat novelizovany zZivnostensky zakon do soucasnosti. Je
predpisem skutec¢né navysost praktickym. Soucasné ale byl a zdstava historickym milnikem
symbolického vyznamu.
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Uvodem

Z&kon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském pod-
nikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpis(, patfi, spolu s ostatnimi zakony
komentovanymi v této edici, k predpistim velmi
pouzivanym. Je stale zékladni pravni normou
upravujici podminky zZivnostenského podnika-
ni. Zivnostenské podnikani, respektive pro-
vozovani Zivnosti, zlistava nejrozsirenéjsim
zplsobem vykonu podnikatelskych aktivit.
Pravni Uprava zivnostenskych cinnosti se cas-
to ménila, s cilem odstrariovat terminologické
nejasnosti a zajistit soulad s jinymi ménicimi se
predpisy, nebo v navaznosti na zmény jinych
predpish. Celkem Zivnostensky zakon od své-
ho vstupu v platnost prosel vice nez 140 dil¢imi
i komplexnimi novelizacemi.

® Podstatné zmény zakona byly prova-
mezeni danovych unikd, k principidlni nove-
lizaci doslo tzv. ,velkou novelou” z roku 2017
(zakon ¢. 289/2017 Sb.), ktera zlstava zatim po-
sledni skutecné podstatnou a soucasné kom-
plexni zménou tuzemského zivnostenského pra-
va. Dalsi novelizace zékona provedené po roce
2017 byly totiz prijimany zpravidla v ndvaznosti
na jiné predpisy a jejich prvotnim impulzem ne-
byla vile zdkonodérce ménit pravni Upravu Ziv-
nostenského podnikani. S nékolika vyjimkami
byly vyvoldny spise a zpravidla potfebou reago-
vat i v Zivnostenském zdkoné na zménu jinych
predpist. V podstaté kazdoro¢ni zmény v Ziv-
nostenském zakoné jsou disledkem skute¢nos-
ti, ze Zivnostenské podnikani bylo a je nejroz-
Sifenéjsim zplsobem podnikatelskych aktivit
fyzickych a pravnickych osob. Rozsifenost ap-
likace Zivnostenského zakona implikuje ne-
ustalou potiebu vyvoje jeho pravidel. Stejné
pUsobi rozsahla normativni provazanost zakona
na jiné predpisy. Vyvoj setrvale sméruje k vyssi-
mu stupni regulace, kdyz do ramce Upravy Ziv-
nostenského podnikani jsou pribézné zapraco-
vany zmény stavu neupraveného predchozimi
pravnimi predpisy, pokud jde o nové cinnosti
zahrnuté do pfiloh Zivnostenského zékona, nebo
naopak ¢innosti z tohoto rdmce vyjmutych; pfi-

tom nékteré plvodné samostatné zivnosti jsou
slu¢ovény s jinymi, dal$i obory jsou rozdélovény
¢i jsou Casto jinym zplsobem nastaveny pod-
minky, za nichz Ize Zivnost provozovat. Zatimco
zmény do roku 2012 sledovaly zékladni cil od-
stranéni vykladovych nejasnosti pravni Upravy,
které zplsobovaly problémy v aplikacni praxi,
nebo jejich ucelem bylo snizovani zbyte¢né ad-
ministrativni zatéze (jak tradi¢né konstatovaly
I. Fleischmanova a V. Jandova), zmény po roce
2012 sméfovaly v nezanedbatelné ¢asti proti da-
fnovym uniklim v oblasti obchodovani s pohon-
nymi hmotami.

® Vyznamnou zménu zivnostenského
zakona pfinesl zakon ¢. 407/2012 Sb., kterym
se méni zédkon ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich
danich, ve znéni pozdéjsich predpisd, a dal-
$i souvisejici zakony, zavedl oznamovaci po-
vinnost spravce spotiebni dané a organi
kontrolujicich znaéeni vybranych vyrobki
ve vztahu k pfisluSnému obecnimu zivnos-
tenskému uradu o poruseni povinnosti pod-
nikatele, dadle oznamovaci povinnost spravce
dané ve vztahu k ptislusnému obecnimu ziv-
nostenskému uradu, pokud byl porusen zakaz
prodeje lihovin a tabakovych vyrobkd. Defino-
val nové prestupky a spravni delikty pravnickych
nebo podnikajicich fyzickych osob, které nakou-
pi nebo jinak nabydou minerdlni oleje. Za tato
protipravni jednani mize obecni Zivnosten-
sky urad ulozit sankci do 50 000 000 K¢.

® Zakon €. 234/2013 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach
a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zmé-
né nékterych souvisejicich zdkont (zékon o po-
honnych hmotach), ve znéni pozdéjsich pred-
pisG, a zdkon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikéni (zivnostensky zakon), ve znéni poz-
déjsich predpis(, zajistil navaznost pravidel Ziv-
nostenského podnikani na zmény zdkona o po-
honnych hmotach.

Nasledné byla zivnostenska pravni tpra-
va ovlivnéna potiebou fesit nové problema-
tiky a priibézné adaptovat predpis pozadav-
kam prava EU. Zakonodarce rovnéz reagoval
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na vyznamné podnikatelské kauzy, zmény da-
novych predpist, praktické potize pfi zivnosten-
skych kontrolach, zvysovani pozadavk( bezpec-
nosti prace nebo na zmény pravidel verejnych
rejstiikd.

® Zakon ¢. 241/2013 Sb., 0 zméné nékte-
rych zakonu v souvislosti s prijetim zékona o in-
vesti¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech
a s prijetim pfimo pouzitelného predpisu Evrop-
ské unie upravujiciho vyporadani nékterych de-
rivatd, proved| terminologické zmény odpovida-
jici zméndm v evropské pravni Upravé.

® Zakon ¢. 279/2013 Sb., kterym se méni
zakon &. 147/2002 Sb., o Ustfednim kontrolnim
a zkusebnim Ustavu zemédélském a 0 zméné né-
kterych souvisejicich zakon( (zékon o Ustfednim
kontrolnim a zkusebnim Ustavu zemédélském),
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony, zptesnil vymezeni koncesované Ziv-
nosti u predmétu podnikani Kontrolni testo-
vani zafizeni na ochranu rostlin.

® Zakon ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s prijetim rekodifi-
kace soukromého prava, provedl zmény vyzada-
né zrusenim plvodni pravni Upravy ob¢anského
a obchodniho zékoniku a jeji nahrazeni novymi
predpisy, dale promitl do prokazovani bezihon-
nosti zivnostnik(l a odpovédnych zastupct po-
zadavky prava EU.

® Zikon ¢ 308/2013 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o povinném znaceni lihu, stanovil oznamova-
i povinnost zivnostenskych Gradd, pokud jde
o dodrzovani povinnosti pfi znaceni lihu a nakla-
dani's lihem podle zdkona upravujiciho povinné
znaceni lihu, pokud poruseni téchto povinnosti
zjisti pfi vykonu své jiné plsobnosti, ve vztahu
k celnimu Ufadu jako spravci dané.

® Zikon ¢ 309/2013 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podni-
kani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisd, zpfesnil podminky kontroly vykonu
zZivnosti v terénu a dasledky odnéti Zivnosten-
ského opravnéni.

® Zakon ¢. 127/2014 Sb., kterym se méni
zakon ¢.49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zmé-
né a doplnéni zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnos-
tenském podnikani (zivnostensky zdkon), ve

znéni pozdéjsich predpist a dalsi souvisejici za-
kony, vynal uskutec¢novani odborné pripra-
vy v oblasti ochrany civilniho letectvi pred
protipravnimi ¢iny z reZimu zivnostenského
podnikani. Stanovil pravomoc Zivnostenskych
uradll uklddat sankce za delikty proti zakonu
o civilnim letectvi, a to i pokud jde o provozo-
vani a technické kontroly zpUsobilosti letadel,
jsou-li spachany provozovatelem cestovni kan-
celadfe nebo cestovni agentury.

® Zakon ¢. 140/2014 Sb., kterym se méni
zdkon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském pod-
nikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisu, odstranil nékteré vykladové
nejasnosti a zpresnil pravidla zivnostenské-
ho rejstiiku, pokud jde o uchovavani uda-
j o zivnostnicich a pFistup k nim. Promitl do
zivnostenského zakona pozadavky evropského
prava ohledné definice obcana jiného ¢lenského
statu.

® Zikon ¢ 267/2014 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm(, ve zné-
ni pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici zako-
ny, zjednodusil formality pfi zahajeni vykonu Ziv-
nostenské ¢innosti.

® Zakon ¢. 267/2015 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 258/2000 Sh., o ochrané vefejného zdra-
vi a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkon(, ve
znéni pozdéjsich predpisy, a dalsi souvisejici za-
kony, proved| zmény u cinnosti dezinfekce, de-
zinsekce a deratizace.

® Zakon ¢. 341/2015 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach
podnikani a o vykonu nékterych ¢innosti v ob-
lasti cestovniho ruchu a o zméné zakona ¢. 40/
1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisd, a zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivhosten-
ském podnikani (Zivnostensky zakon), ve zné-
ni pozdéjsich predpist, stanovi pravidla dozoru
nad dodrzovanim povinnosti cestovnich kance-
|&fi a cestovnich agentur; tento dozor vykonavaji
obecni Zivnostenské urady.

® Zikon ¢. 88/2016 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dal-
Si pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi
pFi praci v pracovnépravnich vztazich a o za-
jisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi ¢in-
nosti nebo poskytovani sluzeb mimo pra-
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covnépravni vztahy (zdkon o zajisténi dalSich
podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi pra-
ci), ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 251/
2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich
predpis(, zdkon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnosten-
ském podnikani (Zivnostensky zédkon), ve zné-
ni pozdéjsich predpisti a zakon ¢. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zakon upravil prilohu ¢. 2 Zivnostenského zéko-
na u predmétu podnikani,Poskytovani sluzeb
v oblasti bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci”

® Zdkon ¢.91/2016 Sb., kterym se méni za-
kon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich
na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych za-
konQ, ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré
dal3i zékony, upravil § 3 odst. 3 pism. ) ZivnZ, po-
kud jde o ¢innost fyzickych a pravnickych osob
v oblasti statniho zkusebnictvi.

® Zdkon ¢ 126/2016 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifi-
kace a jiné zpUsobilosti statnich ptislusnikd ¢len-
skych statl a nékterych pfislusnikd jinych statd
a 0 zméné nékterych zakonu (zadkon o uznavani
odborné kvalifikace), a dalsi souvisejici zdkony,
provedl souvisejici zmény zivnostenského zako-
na a soucasné pozménil kvalifika¢ni pozadavky
na vykon nékterych Zivnosti.

® Zdkon ¢. 188/2016 Sb., kterym se méni
nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona
o hazardnich hrach a zédkona o dani z hazard-
nich her, prizpGsobil dikci ustanoveni § 3 odst. 3
pism. b) ZivnZ.

® Zdkon ¢ 229/2016 Sb., kterym se méni
zdkon ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich
a strelivu (zdkon o zbranich), ve znéni pozdéj-
Sich predpisd, a dalsi souvisejici zédkony, upravil
pfilohu ¢. 3 Zivnostenského zakona (koncesova-
né zivnosti), pokud jde o ¢innosti,Vyzkum, vyvoj,
vyroba, ni¢eni, ndkup, prodej a skladovani vybu-
$nin a munice, zpracovani a zneskodnovani vy-
busnin, znehodnocovani a delaborace munice
a provadéni trhacich praci”.

® Zdkon ¢ 258/2016 Sb., kterym se méni
nékteré zédkony v souvislosti s pfijetim zadkona
o spotiebitelském Gvéru, doplnil v § 3 odst. 3
pism. a) ZivnZ ,poskytovani a zprostfedkovani
spotrebitelského Uvéru a ¢innost akreditova-
nych osob podle zdkona upravujiciho spotfebi-

telsky uvér’, a v pfiloze ¢. 2 zivnostenského zako-
na zrusil predmét podnikani,,Poskytovani nebo
zprostiedkovani spotrebitelského tvéru”.

® Zdkon ¢ 304/2016 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici zakony,
zménil textaci § 3 odst. 3 pism. a) ZivnZ a vypus-
til z tohoto ustanoveni ¢innosti odpovédnych
pojistnych matematikd.

® Zdikon ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUsobech
jeho feseni (insolvencni zékon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisd, a nékteré dalsi zakony, doplnil § 8
odst. 2 ZivnZ v ndvaznosti na zmény insolven¢-
niho prava.

® Zakon ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi
pred skodlivymi ucinky navykovych latek, upra-
vil § 60a odst. 2 ZivnZ.

® Zdkon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni
nékteré zadkony v souvislosti s pfijetim zdkona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a za-
kona o nékterych prestupcich, upravil souvisejici
ustanoveni ¢asti o kontrole a prestupcich v Ziv-
nostenském zakoné a zrusil § 63a ZivnZ.

® Zdkon ¢. 204/2017 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalo-
vém trhu, ve znéni pozdéjsich predpist a dalsi
souvisejici zdkony. Tento zdkon vyslovné vylou-
¢il z Zivnosti ¢innost poskytovatell sluzeb hla-
seni Udaju, ¢innost akreditovanych osob podle
zakona upravujiciho podnikéni na kapitalovém
trhu [§ 3 odst. 3 pism. a) ZivnZ].

® Zdkon ¢ 193/2017 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 256/2001 Sb., o pohrebnictvia o zméné
nékterych zakon, ve znéni pozdéjsich predpist,
a dalsi souvisejici zakony, upravil pfilohu ¢. 3 Ziv-
nostenského zakona (koncesované zivnosti), po-
kud jde o Zivnosti,Provozovani pohiebni sluzby”,
,Provadéni balzamace a konzervace” a,Provozo-
vani krematoria”.

® Zdkon ¢. 261/2017 Sb., kterym se méni
zakon ¢.49/1997 Sb., o civilnim letectvi a o zmé-
né a doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnos-
tenském podnikani (zivnostensky zékon), ve
znéni pozdéjsich predpisd, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zékony, vynal z rezimu
Zivnostenského zékona ¢innost vykonnych letcl
[§ 3 odst. 3 pism. v) ZivnZ]. Zakon také reagoval
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na zménu jiné pravni Upravy, kdyz v § 3 odst. 3
pism. v) ZivnZ za slova ,poskytovani leteckych
sluzeb” vlozil slova,¢innost vykonnych letct”

® Zakon ¢. 289/2017 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podni-
kani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpis, prove-
dl rozsahlejsi textové Upravy zivnostenského za-
kona za Uc¢elem zajistit provézanost jednotlivych
pravidel, pokud jde o koherenci textu, ale i fun-
govani verejnych rejstrikd. Tzv. ,velkd novela”
zivnostenského zakona méla byt zamérena na
zkvalitnéni podnikatelského prostredi, odstra-
néni nedlvodnych rozdild, snizeni administra-
tivni zatéZe podnikateld a zlepseni dostupnosti
informaci o podnikatelich pro Sirokou verejnost.

Z(stava otazkou, do jaké miry se deklarova-
né cile velké novely podafilo naplnit.

® Zadkonem ¢. 111/2018 Sb., kterym se
méni zdkon €. 159/1999 Sb., o nékterych pod-
minkach podnikani a o vykonu nékterych ¢in-
nosti v oblasti cestovniho ruchu, ve znéni poz-
déjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, se
v priloze ¢. 3 (koncesované zivnosti) pod nazev
Zivnosti ,Provozovani cestovni kanceldre” vkla-
daji slova,,poradani zéjezd(i” a,zprostredkovani
spojenych cestovnich sluzeb”.

® Zikon ¢ 171/2018 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona
o distribuci pojisténi a zajisténi, nové upravil § 3
odst. 3 pismeno a) ZivnZ a stanovil, ze v pfilo-
ze ¢. 2 (Zivnosti vazané) se vklada novy predmét
podnikani,Cinnost samostatnych likvidatord po-
jistnych udalosti’, poZzadovanou odbornou zpUso-
bilosti,stfedni vzdélani s maturitni zkouskou”.

® Zékon ¢. 176/2019 Sb., kterym se méni
zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincld na Uze-
mi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zékond,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony, reflektoval zmény pravidel v ndvaznos-
ti na pravo EU, kdyz v § 70 odst. 1 pism. e) ZivnZ
namisto slova ,vyzkum” vlozil vyraz ,vyzkumu,
studia, staze nebo dobrovolnické sluzby v Evrop-
ské dobrovolné sluzbé” a upravil poznamku pod
carou ¢. 63.

® Zékon ¢. 39/2020 Sb., o realitnim zpro-
stredkovéani a o zméné souvisejicich zdkon( (za-

kon o realitnim zprostredkovani), promitl novou
Upravu této cinnosti do pfilohy ¢. 2 Zivnosten-
ského zadkona (Zivnosti vazédné) a do pfilohy ¢. 4
(zivnosti volné) Zivnostenského zakona, aby od-
lisil podminky nové zivnosti,Realitni zprostred-
kovani’, od Zivnosti volné, obor ¢innosti,,Nakup,
prodej, sprava a udrzba nemovitosti”.

® Zakon ¢. 115/2020 Sb., kterym se méni
zakon €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve zné-
ni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony,
upravil pfilohu ¢. 3 Zivnostenského zdkona (kon-
cesované zivnosti), pokud jde o zadosti o kon-
cesi k provozovani silni¢ni motorové dopravy
nakladnimi vozidly nebo jizdnimi soupravami
0 nejvétsi povolené hmotnosti nepresahujici 3,5
tuny a koncesi k provozovani silni¢ni motorové
dopravy osobnimi vozidly uréenymi pro prepra-
vu nejvyse 9 osob vcetné fidice.

® Zakon ¢. 238/2020 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zaékony, zrusil § 59 ZivnZ v rdmci nové regulace
ochrany spotiebitele.

® Zdkon ¢. 255/2019 Sb., provedl zmény
v ustanoveni § 3 ZivnZ v souvislosti s pfijetim
zakona o znalcich, znaleckych kanceléfich a zna-
leckych Ustavech a zdkona o soudnich tlumocni-
cich a soudnich prekladatelich.

® Zikon ¢ 117/2020 Sb., kterym se méni
zdkon €. 455/1991 Sb., o Zivhostenském pod-
nikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéj-
sich predpisy, a dalsi souvisejici zakony, spolu se
zménou zdkona o nékterych podminkach pod-
nikdni a o vykonu nékterych ¢innosti v oblas-
ti cestovniho ruchu, pfinesl Gpravu dikce § 45a
zivnostenského zakona, kdy Ize podat zadost
o vydani ¢eského nérodniho prikazu priivodce
podle zékona upravujiciho nékteré podminky
podnikéni a vykon nékterych ¢innosti v oblasti
cestovniho ruchu, a zékon stanovi vyslovné, ze
Zivnostensky urad predda zadost Ministerstvu pro
mistni rozvoj.

® Zikon ¢ 336/2020 Sb., kterym se méni
zdkon €. 19/1997 Sb., o nékterych opatienich
souvisejicich se zdkazem chemickych zbrani
a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 50/1976 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim radu (staveb-
ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, zakona
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¢.455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (ziv-
nostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu,
a zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve zné-
ni pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici zako-
ny, zpfesnil ustanoveni § 3 odst. 3 pism. u) ZivnZ
tim, ze pojem vysoce nebezpecnych latek nahra-
dil pojmem latek zafazenych do seznamu 1 v pfi-
loze Umluvy o zakazu vyvoje, vyroby, hromadéni
zasob a pouZziti chemickych zbrani a o jejich zni-
Ceni. Zakonodarce tak zajistil ve smyslu své me-
zindrodnim pravem stanovené povinnosti sou-
lad vykladu Zivnostenského zakona s Umluvou.

® Zdkon ¢ 527/2020 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatrenich
proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a finan-
covani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpi-
st, a dalsi souvisejici zakony, zékony souvisejici
s pfijetim zakona o evidenci skute¢nych majitelC
a zakon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve
znéni pozdéjsich predpist, stanovil novym § 8a
ZivnZ prekazky provozovani nékterych Zivnos-
ti pravnickymi osobami a doplnil pfilohu €. 6,
obsahujici seznam Zivnosti a oboru ¢innosti
zivnosti volné, jejichz vykon pravnickou oso-
bou vyzaduje bezihonnost jejiho skutecné-
ho majitele a osoby, kterd je ¢lenem jejiho sta-
tutdrniho orgdnu, zastupcem préavnické osoby
v tomto organu anebo v postaveni obdobném
postaveni ¢lena statutarniho organu, a obort
¢innosti Zivnosti volné podléhajicich povinné-
mu ohlaseni. Do textu Zivnostenského zdkona
tak pfimo vstoupil pojem skute¢ného majitele.

® Zdkon ¢ 540/2020 Sb., kterym se méni
zdkon ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijm0, ve zné-
ni pozdéjsich predpis, a nékteré dalsi zakony
v souvislosti s pausalni dani, proved| souvisejici
Upravy § 45b ZivnZ.

® Zakon ¢. 543/2020 Sb., kterym se méni
nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona
o odpadech a zakona o vyrobcich s ukon¢enou
zivotnosti, stanovil, Ze Zivnosti neni ¢innost pro-
vozovatel( kolektivnich systémd podle zakona
o vyrobcich s ukon¢enou Zivotnosti.

® Zdkon ¢ 270/2021 Sb., kterym se méni
nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona
o obcanskych prikazech, zachoval titul nebo vé-
deckou hodnost uvadéné pfi ohlaseni zivnosti,
pokud budou pfi provozovani zivnosti pouziva-

ny, a predpokladd nezavislost podnikatelského
oznaceni na budoucich ¢i pfipadnych zménach
pravni Upravy dokladll totoznosti.

® Zdkon ¢ 261/2021 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s dalsi elektroniza-
ci postupt organ(i vefejné moci, zménil zivnos-
tenskou pravni Gpravu ke dni 1. 2. 2022 zrusenim
ustanoveni § 60 odst. 11 az 16 ZivnZ.

® Zdkon ¢ 362/2021 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnika-
ni a o vykonu statni spravy v energetickych od-
vétvich a 0 zméné nékterych zékond (energetic-
ky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, stanovi s pfedpokladanou
ucinnosti od dne 1.7.2022, ze Zivnosti neni zpro-
stredkovatelska cinnost v energetickych odvét-
vich.

® Zdkon ¢. 277/2019 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o Sbirce zdkonl a mezinarodnich smluy, formu-
la¢né upravil § 73 ZivnZ.

® Zdkon & 251/2023 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o verejnych drazbach, provedl zmény zivnosti
v souvislosti zménou pravni Upravy vefejnych
drazeb.

® Zdakon ¢. 32/2025 Sb., kterym se ménf
nékteré zdkony v souvislosti s implementa-
ci predpist Evropské unie v oblasti digitaliza-
ce finan¢niho trhu a financovani udrzitelnosti,
provedl v ndvaznosti na nafizeni MiCA zmény
v mnoha rGznych predpisech. V zivnostenském
zakoné doplnil seznam ¢innosti, které nejsou Ziv-
nostmi (§ 3 odst. 3 ZivnZ) a byla jim rovnéz a po-
nékud nesystémové zménéna Uprava poskyto-
vani informaci pti ohlaseni zivnosti nebo zadosti
o koncesi (§ 45a odst. 1 a § 3 ZivnZ).

® Zdkon & 218/2025 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v oblasti spravy dani a plsob-
nosti Celni spravy Ceské republiky, zékon ¢. 16/
1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zdkon ¢. 69/2010 Sb., o vlastnictvi le-
tisté Praha-Ruzyné, s Gc¢innosti od 1. 7. 2025 za-
sahl do prilohy ¢. 3 k Zivnostenskému zakonu.

® Zdkon ¢. 220/2025 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o zbranich a strelivu a zédkona o munici, prove-
dl v ndvaznosti na novou pravni Upravu zmény
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smérfujici k odstranéni nékterych duplicit regu-
lace podnikatelské ¢innosti v oblasti zbrani, mu-
nice a vybusnin.

® Zakon ¢.360/2025 Sb., kterym se mé-
ni nékteré zakony v souvislosti s pfFijetim za-
kona o jednotném mési¢nim hlaseni zamést-
navatele, se mél plivodné tykat Zivnostenského
prava jen velmi okrajové, nebot jeho vladni na-
vrh fesil otazky souvisejici s pfijetim zakona
o jednotném mésic¢nim hlaseni zaméstnavate-
le (snémovni tisk 926/0). S jeho Gcinnosti ale
zanikla vazana zivnost ,Psychologické pora-
denstvi a diagnostika” a vznikly dvé nové va-
zané zivnosti.

Zakon ¢&. 270/2025 Sb., kterym se méni zakon
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni poz-
déjsich predpist, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trest-
nim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni poz-
déjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony,
mél podle plvodniho vlddniho navrhu zmé-
nit pouze néktera ustanoveni trestniho prava.
Névrh zékona vychazel z toho, Ze vysoky pocet
vézenské populace kromé obecnych negativ-
nich efektl spojenych s uvéznénim vede k pre-
pInénosti véznic, ztizené moznosti dostatecné
individualizované penitenciarni péce a vytva-
fi vysoké nakladové polozky verejnych rozpo-
¢t (snémovni tisk 861/0, 9. volebni obdobi, str.
43). Bylo povazovano za nezbytné zménit trest-
ni politiku, snizit trestni represi, snizovat pocty
véznénych osob a zaroven zachovat pocty od-
bornych pracovnikd ve vézenstvi. Proto bylo
navrhovano redefinovat podminky pro ukla-

dani penézitého trestu a modifikovat moznos-
ti ukladani nékterych dalsich druh( alterna-
tivnich trestd, reagovat na nezadouci situaci
kumulace trestd, pristoupit ke snizeni trestni
represe a posilit oportunni prvky v ramci pfi-
pravného fizeni a restorativni prvky v rdmci
trestniho fizeni (snémovni tisk 861/0, 9. voleb-
ni obdobi, str. 43-44). Tyto cile a plvodni navrh
nepredpokladaly zménu zivnostenského pra-
va. Nakonec ale byly v rdmci zmény trestniho
préva soucasné nové upraveny prekazky pro-
vozovani nékterych zivnosti tykajicich se pra-
ce s détmi a doplnéna nova ptiloha ¢. 7 Zivnos-
tenského zakona.

Nasledujici text komentuje stavajici Gpra-
vu zivnostenského podnikani ve stavajicim
kontextu vyvoje platného prava. Pro pohodli
Ctendfe i z dGvodu nespornych kvalit textu pU-
vodniho vydéni komentafe Zivnostenského z3-
kona je nadale zachovana tradi¢ni ndvaznost
a odkazy na plGvodni vydani komentére jsou
uvedeny jmény autorl (I. Fleischmanova, V. Jan-
dova. Zékon ¢.455/1991 Sb., Zivnostensky zakon
s komentarem. Poradce, s.r.o., 2012).V komentafi
citované snémovni tisky jsou dostupné v digital-
nim repozitafi Poslanecké snémovny (www.psp.
cz), spolu s dal$imi dokumenty.

Na judikaturu je odkazovano spisovou
znackou a datem rozhodnuti. Texty rozhodnuti
jsou redakené upraveny, zkraceny a sjednoceny
nékteré v nich uzivané zkratky. Pro ¢tendre maji
informativni hodnotu. Doslovny prepis judika-
tu je uveden na webovych strankach soudu.

Komentdf vychdzi z prdvniho stavu k 1. 7. 2026.

B Seznam pouzitych zkratek:

- danovy fdd - zdkon ¢ 280/2009 Sb., dariovy
fdd, ve znéni pozdéjsich predpist

- DPH -darn z pfidané hodnoty

- divodovd zprdva plivodniho znéni Zivnos-
tenského zdkona - divodovd zprdva k prvni-
mu znéni Zivnostenského zdkona (snémovni
tisk FS CSFR ¢. 761, édst ¢. 5, obdobi 1990-1992)

- EHP - Evropsky hospoddrsky prostor

- EU-Evropskd unie

—  FSCSFR - FederdlIni shromdzdéni Ceské a Slo-
venské Federativni Republiky,

- insolvencni zdkon - zdkon ¢. 182/2006 Sb.,
o Upadku a zptsobech jeho reseni (insolvenc-
ni zdkon), ve znéni pozdejsich predpist

- Listina - Listina zdkladnich prdv a svobod (vy-
hldsend usnesenim Predsednictva Ceské nd-
rodni rady ¢. 2/1993 Sb. jako soucdst Ustavni-
ho porddku Ceské republiky)
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Listina EU - Listina zdkladnich prdv Evrop-
ské unie (UF. vést. EU C 202, 7. 6. 2016, s.
389-405)

ndlez - ndlez Ustavniho soudu CR
narizeni ¢. 278/2008 Sb. - narizeni vlddy
¢. 278/2008 Sb., o obsahovych ndplnich jed-
notlivych Zivnosti, ve znéni pozdéjsich pred-
pisu

nafizeni DORA - narizeni Evropského par-
lamentu a Rady (EU) 2022/2554 ze dne 14.
prosince 2022 o digitdlIni provozni odolnos-
ti financniho sektoru a o zméné narizeni (ES)
¢. 106072009, (EU) ¢. 648/2012, (EU) ¢. 600/
2014, (EU) ¢. 909/2014 a (EU) 2016/1011
narizeni MiCA - narizeni Evropského parla-
mentu a Rady (EU) 2023/1114 ze dne 31. kvét-
na 2023 o trzich kryptoaktiv a o zméné na-
fizeni (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 1095/2010
asmeérnic 2013/36/EU a (EU) 2019/1937
obchodni zdkonik — zdkon ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik (zruSen zdkonem ¢. 89/2012
Sb., obcansky zdkonik, ke dni 1. 1. 2014)
obcansky zdkonik nebo Ob¢Z - zdkon ¢. 89/
2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéj-
Sich predpist (tzv. novy obcansky zdkonik)
PSP CR - Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky

SbNU - Sbirka ndlezt a usneseni Ustavniho
soudu

SEU - Smlouva o Evropské unie

SFEU - Smlouva o fungovdni Evropské unie
snémovni tisk 1650 — snémovni tisk PSP CR
¢. 1650, 1. volebni obdobi

sprdvni fdd - zdkon ¢& 500/2004 Sb., sprdvni
fdd, ve znéni pozdejsich predpist

stavebni zdkon - zdkon ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim pldnovdni a stavebnim fddu (sta-
vebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpis(i
trestni zdkonik — zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zdkonik

vyhldska o zdkladnim registru uzemni
identifikace - vyhldska ¢. 359/2011 Sb., 0 zd-
kladnim registru Gzemni identifikace, adres
a nemovitosti,

zdkon ¢. 356/1999 Sb. — zdkon ¢&. 356/1999
Sb., kterym se méni zdkon ¢. 455/1991 Sb.,
o Zivnostenském podnikdni (Zivnostensky zd-
kon), ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré
dalsi zdkony

zdkon o azylu - zdkon ¢. 325/1999 Sb., o azy-
lu, ve znéni pozdéjsich predpisu

zdkon o dani z pridané hodnoty - zdkon
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpist

zdkon o elektronickych tkonech a autori-
zované konverzi dokumentii - zdkon ¢. 300/
2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizo-
vané konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich
predpist

zdkon o loteriich - zdkon CNR & 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrdch, ve
znéni pozdéjsich predpist

zdkon o obcich - zdkon ¢&. 128/2000 Sb., 0 ob-
cich, ve znéni pozdejsich predpist

zdkon o ochrané osobnich udajii - zdkon
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji
a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéj-
Sich predpist

zdkon o pobytu cizincti na uzemi Ceské re-
publiky — zdkon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu ci-
zincti na dzemi Ceské republiky, ve znéni poz-
déjsich predpisti

zdkon o silni¢ni dopravé - zdkon ¢. 111/
1994 Sb., o silnicni dopravé, ve znéni pozdéj-
Sich predpist

zdkon o sprdvnich poplatcich — zdkon
¢. 634/2004 Sb., o sprdvnich poplatcich, ve zné-
ni pozdéjsich predpist

zdkon o verejnych rejstficich prdavnickych
a fyzickych osob - zdkon ¢& 304/2013 Sb.,
o verejnych rejstricich prdavnickych a fyzickych
osob, ve znéni pozdéjsich predpisu

zdkonik prdce - zdkon ¢. 262/2006 Sb., zdko-
nik prdce

Zivnostensky zdkon nebo ZivnZ - zdkon
¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikd-
ni (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

Pozndmka: Texty v komentdri uvddénych soudnich rozhodnuti jsou redakcné upraveny a zkrdceny.
PIné texty Ize nalézt pod prislusnou spisovou znackou na verejné pristupnych bezplatnych strdnkdch
prislusnych soudd (www.nssoud.cz; curia.europa.eu; nalus.usoud.cz).
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ZIUSENY ettt ettt e et e ..237
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Seznam zivnosti a obord ¢innosti Zivnosti volné, jejichz vykon
pravnickou osobou vyzaduje bezihonnost jejiho skute¢ného
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zékona ¢.183/2017 Sb., zdkona ¢. 193/2017 Sb., zakona ¢. 204/2017 Sb., zékona ¢. 261/2017 Sb., zdkona ¢. 289/2017 Sb., zakona ¢. 111/2018 Sh.,
zékona ¢.171/2018 Sb., zdkona ¢. 176/2019 Sb., zakona ¢. 255/2019 Sb., zakona ¢. 277/2019 Sb., zékona ¢. 39/2020 Sb., zékona ¢. 115/2020 Sh.,
zékona ¢.117/2020 Sb., zdkona ¢. 238/2020 Sb., zakona ¢. 336/2020 Sb., zékona ¢. 527/2020 Sb., zadkona ¢. 540/2020 Sb., zakona ¢. 543/2020 Sb.,
zékona ¢.261/2021 Sb., zdkona ¢. 270/2021 Sb., zakona ¢. 362/2021 Sb., zékona ¢. 129/2022 Sb., zdkona ¢. 217/2022 Sb., zakona ¢. 244/2022 Sb.,
zakona ¢.416/2022 Sb., zakona ¢. 429/2022 Sb., zdkona ¢. 431/2022 Sb., zékona ¢. 251/2023 Sb., zékona ¢. 32/2025 Sb., zakona ¢. 218/2025 Sb.,
zakona €. 220/2025 Sb., zakona €. 270/2025 Sh. a zakona ¢. 360/2025 Sb.

Federalni shromézdéni Ceské a Slovenské Fede-
rativni Republiky se usneslo na tomto zakoné:

CAST PRVNI
VSEOBECNA USTANOVENI

HLAVA |
PREDMET UPRAVY

§1
Tento zakon upravuje podminky zZivnosten-
ského podnikani (dale jen ,zivnost”) a kontrolu
nad jejich dodrzovanim.

k omentar k51

Ustanoveni'v podstaté vymezuje dva pfedméty
prdvni upravy. Prvnim pfedmétem je tprava pod-
minek Zivnostenského podnikdni, obsaZend v ¢ds-
ti prvni az treti Zivnostenského zdkona. Podminky
Zivnostenského podnikdni jsou podminky potreb-
né k ziskdni zivnostenského oprdvnéni, ddle pod-
minky fddného vykonu Zivnostenského podnikdni,
jejichZ dodrzovdni je kontrolovdno Zivnostenskymi
urady. Druhym predmétem je kontrola nad do-
drzovdnim téchto podminek, zaloZend na pra-
vidlech cdsti pdté, stanovici pravidla zZivnostenské
kontroly a sprdvni delikty Zivnostnikd. Oba pred-
méty prdvni tpravy spolu tzce souvisi. Zivnosten-
sky zdkon kromé toho obsahuje prdvni Gpravu
Zivnostenského rejstriku (Cdst Ctvrtd, hlava IV).

Poznédmky jsou uvedeny na str. 253.

V obecné roviné plati, Ze ac je Zivnostensky zd-
kon vyznamnou verejnoprdvni normou, neu-
pravuje vsechny podminky podnikdni, kte-
ré jsou spojeny s podnikatelskou cinnosti
upravenou v Sirsim pojeti (napr. obchodnim
zdkonikem), ale upravuje pouze ty podminky,
které jsou stanoveny pro vykon resp. provozovd-
ni podnikatelskych cinnosti, které splriuji znaky
LZivnosti” tak, jak jsou vymezeny v ndsledujicim
ustanoveni § 2 ZivnZ.

Zmeény v riznych oblastech podnikdni postup-
né omezuji plisobnost zZivnostenského zdkona v nej-
riznéjsich oblastech ekonomickych cinnosti. Rlizné
cinnosti jsou vyjimdny z Zivnostenské regulace
a podminky jejich vykonu a kontroly jsou upra-
vovdny jinymi predpisy. V literature i na riiznych
predndskdch je tak dnes bézné a ponékud neurcité
uvddéno, Ze Zivnostensky zdkon upravuje vztahy
mezi urcitym okruhem podnikatel(i a statem, kdyZ
je v procesu vyvoje prdvni upravy stdle obtiznéjsi
jednoduse vymezit, o jaké upravované vztahy jde
a popsat kritéria umoZzniujici urcit, kterych podni-
kateld se prdvni Gprava tykd. Podnikatelé provo-
zujici Zivnosti jsou ti, jejichZ podnikatelské ¢innos-
ti nejsou z piisobnosti zdkona vylouceny.

Zivnostensky zdkon je obecnym pFedpisem,
kterym se podnikdni naplnujici znaky Zivnos-
ti Fidi, neni-li ¢innost podnikatele vyloucena
ze zivnosti (§ 3 ZivnZ). Kazdd podnikatelskd
cinnost neni nutné Zivnosti.
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Zivnostensky zdkon je vefejnoprdvni normou,
stanovici podminky udéleni Zivnostenského oprdv-
néni, vykonu Zivnosti, zdnik Zivnosti a vefejnoprdv-
ni povinnosti Zivnostnika, kontrolované Zivnosten-
skymi arady, stejné jako pravidla této kontroly. Od
svého vzniku vyvdZené spojeni ochrany zdjm{ spo-
lecnosti na strané jedné a podpory a rozvoje Ziv-
nostenského podnikdni na strané druhé.

Zivnostensky zdkon ale neni jedinym pred-
pisem upravujicim podnikdni Zivnostnika. Sou-
kromoprdvni vztahy vyplyvajici ze Zivnostenského
podnikdni, tedy vztahy mezi Zivnostnikem a jiny-
mi podnikateli, se Fidi jinymi prdavnimi predpisy,
v soucasné dobé zejména obcanskym zdkonikem.

Podnikatelem obecné je ten, kdo md k podni-
kdni Zivnostenské oprdavnéni nebo oprdvnéni podle
jiného zdkona. Podnikatelskd cinnost je vydélec-
nd a soustavnd cinnost za ucelem zisku, vyko-
ndvand Zivnostenskym nebo jinym zpiisobem
(viz§ 420 a § 421 Ob&Z, ve spojeni's § 2 ZivnZ).

E Ze soudnich rozhodnuti

Ustanoveni § 420 0bcZ stanovi, Ze ten, kdo samostatné
vykondvd na vlastni ticet a odpovédnost vydélecnou cinnost
Zivnostenskym nebo obdobnym zpisobem se zdimérem ci-
nit tak soustavné za ticelem dosaZeni zisku, je povaZovdn se
zretelem k této Cinnosti za podnikatele. (Rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze ze dne 21. 5. 2020, sp. zn. 5 Af57/2016,).

Podnikdnim se obecné rozumi soustavnd cinnost pro-
vddénd samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost za ticelem dosazeni zisku. Tak to bylo do
31.12.2013 upraveno v § 2 odst. 1 obchodniho zdkoniku.
Dnes tato v podstaté srovnatelnd definice vyplyvd z § 420
andsl. 0bcZ. Podle § 420 odst. 1 0b¢Z se za podnikatele (se
zietelem k uvedené cinnosti) povazuje, kdo samostatné vy-
kondvd na vlastni ticet a odpovédnost vydélecnou cinnost
Zivnostenskym nebo obdobnym zptisobem se zdmérem (i-
nit tak soustavné za tcelem dosazeni zisku. Podnikdni na
zdkladé Zivnostenského oprdvnéni upravuje Zivnostensky
zdkon. Podle § 2 ZivnZ je Zivnosti soustavnd cinnost pro-
vozovand samostatné, vlastnim jménem, na vilastni odpo-
védnost, za tcelem dosaZeni zisku a za podminek stanove-
nych Zivnostenskym zdkonem. (Usneseni Nejvyssiho soudu
zedne 27. 3. 2019, sp. zn. 5 Tdo 196/2019).

Zivnostnik je podnikatelem provozujicim ¢in-
nosti v reZimu Zivnostenského zdkona. Pro-
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vozuje svoji ¢innost na zdkladé Zivnostenského
oprdvnéni a ,po Zivnostensku” (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 1999, sp. zn. IV.
US 405/98; viz a contrario rovnéz usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 5 Tdo
209/2012). Zdkladni prdva Zivnostnika, stej-
né jako zdkladni prdva kazdého podnikate-
le, jsou stanovena Listinou zdkladnich prdv
a svobod (usneseni Predsednictva Ceské ndrod-
ni rady ¢. 2/1993 Sb., ve znéni tstavniho zdko-
na ¢. 162/1998 Sb.) a mezindrodni tpravou lid-
skoprdvni [zejm. Umluvou o ochrané lidskych
prdv a zdkladnich svobod (sdéleni federdlni-
ho ministerstva zahranicnich véci ¢. 209/1992
Sb. o sjedndni Umluvy o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod a Protokolii na tuto Umlu-
vu navazujicich)].

Na rozdil od ob¢anského zdkoniku, jehoz pred-
métem je uprava majetkoprdvnich vztaht mezi
podnikateli, Zivnostensky zdkon je koncipovdn jako
predpis sprdvni a technicky, upravujici podminky
vykonu podnikatelské cinnosti z hlediska verejné-
ho zdjmu (srov. dlvodovd zprdva plivodniho zné-
ni Zivnostenského zdkona).

Podle divodové zprdvy ustanoveni § 1 ZivnZ
vymezuje predmeét Upravy zdkona. Tim, Ze stano-
vi podminky provozovdni podnikatelské ¢innosti,
je ddn rozdil mezi predmétem upravy tohoto zd-
kona a predmétem upravy obchodniho zdkoniku.
Zatimco obchodni zdkonik upravuje postaveni
podnikateld a jejich vzdjemné obchodni zdvaz-
kové vztahy, jakoZ i nékteré vztahy s podnikdnim
souvisejici, Zivnostensky zdkon upravuje prede-
v$§im podminky potrebné pro ziskdni oprdvnéni
k podnikatelské cinnosti (Zivnostenské oprdvné-
ni). Toto vymezeni tcelu normy zistdvd aktudl-
nim i po zruseni obchodniho zdkoniku.

Z hlediska zivnostnika je vyznamné mnoz-
stvidalsich prdvnich predpisd, upravujicich pod-
nikatelskou cinnost, jako je zdkon o obchodnich
korporacich (zdkon ¢ 90/2012 Sb.), zdkonik prd-
ce (zdkon ¢&. 262/2006 Sb.), zdkon o kolektivnim
vyjedndvdni (zdkon ¢. 2/1991 Sb.) a dalsi pracov-
néprdvni predpisy, véetné predpist o bezpecnosti
prdce, jako jsou predpisy k hygiené prdce, predpisy
upravujici pracovni prostredi a organizaci prdce,
predpisy o postupu pfi pracovnich urazech a je-
jich odskodriovdni, predpisy o provozu a pouZivd-
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ni strojd, technickych zafizeni, pfistroji a ndradi,
nebezpecnych chemickych Idtek a smési, predpi-
sy stanovici pravidla prevence zdvaznych havdrii,
predpisy upravuji pouZivdni ochrannych pracov-
nich prostiedk (napi. zdkon ¢. 309/2006 Sb., o za-
jisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany
zdravi pri prdci, zdkon ¢. 379/2005 Sb., o opatre-
nich k ochrané pred skodami plsobenymi tabd-
kovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovy-
mi ldtkami, nové zdkon ¢. 65/2017 Sb., o ochrané
zdravi pred skodlivymi tucinky ndvykovych ldtek,
tzv. protikufdcky zdkon), rizné souvisejici pred-
pisy, jako jsou predpisy poZdrni ochrany, a dalsi
souvisejici predpisy, napr. skolsky zdkon (zdkon
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stied-
nim, vyssim odborném a jiném vzdéldvdni), vyso-
koskolsky zdkon (zdkon ¢&. 111/1998 Sb., o vyso-
kych Skoldch), stavebni zdkon (zdkon ¢&. 183/2006
Sb., o tzemnim pldnovdni a stavebnim rddu)
ardzné dalsi technické predpisy, predpisy dario-
vé a devizové, v neposledni fadé pak insolvencni
zdkon, nebot'i prosperujici podnikatel by mél
sledovat insolvencni rejstfik, aby védél o si-
tuaci svych dluznikii, nehledé na skutecnost,
Ze pripadny upadek podnikatele md vliv na
jeho postaveni upravené zZivnostenskym zd-
konem a miize znamenat i nemoznost podni-
kdni na dobu 3 roky.

K problematice se vztahuji riizné jiné predpi-
sy, jako predpisy dopravni, predpisy z oblasti stdt-
niho dozoru apod.

Vyznamnd je prdvni dprava vykonu Zivnosten-
ské sprdvy. Kromé Zivnostenského zdkona jde ze-
jména o zdkon ¢. 570/1991 Sb., o Zivnostenskych
uradech, zdkon ¢. 500/2004 Sb., sprdvni rdd, po
dlouhou dobu na postaveni Zivnostniku pisobil
zdkon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, dnes nahra-
zen zdkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, vyhldska Ministerstva
vnitra ¢ 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vyda-
ju aovysipausdlni cdstky ndkladd fizeni. K pravni
upravé vykonu Zivnostenské sprdvy byvd razeno
rovnéz narizeni ¢. 278/2008 Sb., které vsak patii
spise mezi predpisy upravujici Zivnostenské pod-
nikdni. Zivnostenské kontroly pak probihaly pod-
le zdkona ¢. 552/1992 Sb., o stdtni kontrole. Ten
byl zrusen s ucinnosti od 1. 1. 2014 a nahrazen
zdkonem ¢. 255/2012, o kontrole (kontrolni fdd).

81

DULEZITE

Relativné znaéné mnoZstvi samostatnych
B yydéle¢nych &innosti neni povazovdno za

podnikdni Zivnostenské, ale Fidi se zvldst-

nimi predpisy. Seznam vyloucenych cinnos-

ti, uvedeny v ustanoveni § 3 ZivnZ se pra-

videlné prodluzuje.

Stdle plati, Ze pres to, Zze podnikdni neni jed-
noduchou zdleZitosti a Ze kaZdy podnikatel neni
anemd byt prdvnicky vzdéldn, je tfeba mit na pa-
méti, Ze neznalost Zivnostenského zdkona a dal-
Sich prdvnich predpisd, které s nim souvisi, nikoho
neomlouvd, poruseni s sebou nese ndsledky. Na-
plnovat predpoklad znalosti zdkona neni ale pri
komplikovanosti tuzemskych predpist jednodu-
chou zdleZitosti.

Povinnost zndt zdkon neni z pravniho hle-
diska neomezend. Dosdhne-li predpis urcité trov-
né nesrozumitelnosti, stdvd se protiustavnim a pod-
nikatel, ktery jej nedodrzel, se miZe vyvinit z jeho
poruseni. Zda v té které véci pfedpis podnika-
tele nezavazoval, nebo Ze mu ndlezi ndhrada
za nespravedInost, kterd pro néj z nesrozumi-
telnosti predpisu vyplyvala, se dotéeny podni-
katel pfipadné dozvi az po dlouhych soudnich
dtrapdch, zpravidla z rozhodnuti Ustavniho
soudu CR nebo dokonce Evropského soudniho
dvora pro lidskd prdva. Je lépe se proto Zivnosten-
ské prdvo snaZzit pochopit a respektovat.

Zdjmem kazdého podnikatele je zndt pravni
upravu zZivnostenského podnikdni nebo se s je-
jim vykladem sezndmit pfed vstupem do Zivnos-
tenského podnikdni. KaZdopddné je pak nutnosti
sezndmit predpisy upravujicimi Zivnost bezpro-
stfedné poté, kdy ji podnikatel zacne provozovat.

Z hlediska Zivnostenskych urad( neni aplika-
ce Zivnostenského zdkona jednoduchou zdlezitos-
ti. Vmnoha ohledech zdkon pripousti vice vykladq.
Rozhodovdni podle zdkona by mélo byt rozum-
nym, Zivnostenské trady by nemély zachdzet na
hranici svych pravomoci nebo zachdzet s Zivnost-
nikem jako s pokusnym krdlikem, na kterém si vy-
zkousi, zda je zvoleny postup nebo vyklad obhaji-
telny pred soudly.

Negativnim faktorem z hlediska aplikace zdko-
najsou casté novelizace (zmény) zdkona a cetnost
rdznych vyjimek z obecné stanovenych pravidel, se

ZIVNOSTENSKY ZAKON 13



Cast prvni VSEOBECNA USTANOVENI

kterymi je nutno se rediné smifit, nebot'v soucas-
né dynamicky se vyvijecim podnikatelském pro-
stredi se stdvaji soucdsti podnikatelského koloritu.

V dobé prijeti Zivnostenského zdkona byl brdn
ohled na skutecnost, Ze Zivnostenské ¢innosti
se dotykd Fada mezindrodnich tprav prijatych
predevsim mnohostranné v ramci Mezindrod-
ni organizace prdce v oblasti pracovnéprdv-
ni, véetné bezpecnosti prdce a odborového sdru-
Zovdni a kolektivniho vyjedndvdni zaméstnancu
izaméstnavateld, jejichz realizace v Eeském prdvu
je zajistovdna prevdzné zprostiedkované zdkoni-
kem prdce a dalsimi pracovnéprdvnimi Gpravami
(viz ddvodovd zprdva pivodniho znéni Zivnosten-
ského zdkona). Vstup Ceské republiky do EU pfine-
sl nutnost zajistovat soulad Zivnostenského zdko-
na s evropskymi zdvazky stdtu, zejména v oblasti
svobody usazovdni osob z jinych ¢lenskych stdtu
a uzndvdni odbornych kvalifikaci. Ustanoveni § 1,
na rozdil od nékterych jinych predpist, neodkazu-
je na tyto zdvazky a nestanovi, Ze by zdkon pro-
vddeél jakdkoliv evropskd pravidla nebo predpisy.

Na zZivnostensky zdkon se vztahuje povin-
nost uprednostnit v pFipadé nesouladu vnit-
rostdtni aplikaci pfimo ucinného evropského
prdva, stejné jako povinnost interpretovat zdkon
eurokonformné, tedy tak, aby aplikace byla soulad-
nd s pozadavky vyplyvajicimi ze zdvazkt Ceské re-
publiky k EU a ostatnim clenskym stdatam.

Ustanoveni § 1 ZivnZ zavddi legislativni zkratku
Zivnosti pro jakékoliv Zivnostenské podnikdni. Po-
uZitd zkratka je konstantou Zivnostenského prdva.
Stejnou legislativni zkratku obsahoval jiz od 1. 1.
1992 puvodni Zivnostensky zdkon.

Zivnostensky zdkon je soucdsti prdva verejné-
ho. Jeho ustanoveni maji v zdsadé kogentni cha-
rakter. Od jejich dispozice se nelze odchylit na zd-
kladé soukromoprdvniho ujedndni (srov. vyjddieni
UFadu pro ochranu hospoddrské soutéze pred Nej-
vys$§im sprdvnim soudem CR ve véci vedené pod
sp. zn. 5 Afs 5/2007).

DULEZITE

, Neni-li pfimo v prdvnim predpise obsa-
B zen vycet kogentnich ustanoveni, je tieba
na kogentnost ¢i dispozitivnost usuzovat
s ohledem na souvisejici ustanoveni prdv-
niho predpisu, popr. pravniho fddu [rozsudek
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Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 10. 2000, sp. zn.
23 Cdo 2307/2000, rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 29. 1. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1243/96,
ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 11. 1998,
sp. zn. II. US 236/97(N 133/12 SbNU 259)]).

Vzdy pred zahdjenim kteréhokoliv podnika-
telské c¢innosti je nutno Fesit, zda cinnost neni
vyloucena z Zivnosti a podminky jejiho vyko-
nu neupravuje jiny prdvni predpis (viz § 3 ZivnZ).
Stejnou otdzku je nutno si poklddat v priibéhu pod-
nikdni vZdy v ndvaznosti na postupné rozsirovdni
katalogu podnikatelskych ¢&innosti vyloucenych
z Zivnostenského podnikdni pribéznymi zména-
mi Zivnostenského zdkona. Sledovat vyvoj pravni
Upravy je nutno i v kontextu presunt podnikatel-
skych ¢innosti mezi Zivnostmi volnymi, vdzanymi
a koncesovanymi.

Zivnostenské urady jsou pFi své ¢innosti
povinny respektovat unijni pravo

Meéstsky soud v Praze dospél ve své judikature
(rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2.
2022, sp. zn. 9 A 49/2019; odkazujici mj. na rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2012, sp. zn. 23
Cdo 4407/2011; rozsudek Méstského soudu v Pra-
zezedne 19.7.2022,sp.zn. 10 A 70/2019, body 79-
81) k ndsledujicim zdvérim:

- Povinnosti Zivnostenského uradu je brdt pri roz-
hodovdni'v potaz unijni prdvo a jeho principy.
Této povinnosti se nelze zprostit sdélenim, Ze je
Zivnostensky urad primdrné vdzdn vnitrostdt-
ni prdvni upravou. Nelze pouze trvat na znéni
ustanoveni Zivnostenského zdkona s odkazem
na to, Ze prosla schvalovacim procesem v Par-
lamentu, a Ze nelze pochybovat o jejich soula-
du s unijnim prdvem.

- Sama skutecnost schvdleni prdvnich predpist
Parlementem neznamend, Ze je Ize v jejich plat-
ném a ucinném znéni ndsledné Zivnostensky-
mi urady uplatriovat izolované bez ohledu na
objektivnirealitu ¢lenstvi Ceské republiky v EU.

- Z ¢&lenstvi Ceské republiky v EU plyne fakt, ze
primdrni prdvo je pfimo bez dalsiho povaZo-
vdno za soucdst prdvniho fddu Ceské repub-
liky, ze Ceskd republika je povinna dodrzovat
zdvazky, které pro nivyplyvaji z mezindrodnich
smluv, mezi néZ patri také SFEU, SEU a Listina
EU, a zdsada prednosti unijniho prdva.
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- Zezdsady prednosti unijniho prdva plyne pro
vsechny soudy a sprdvni orgdny, tedy i pro Ziv-
nostenské urady, povinnost zajistit plny tcinek
unijniho prdva, aniz by musely nejprve usilo-
vat o odstranéni vnitrostdtniho pravidla, které
jevrozporu s unijnim prdvem, legislativni ces-
tou nebo jakymkoliv jinym tstavnim postupem
¢ina toto odstranéni cekat. Kazdé ustanoveni
vnitrostdtniho prdvniho fddu nebo jakdkoli le-
gislativni, sprdvni nebo soudni praxe, kterd by
tomuto postupu pri aplikaci prava EU brdnila,
by byly v rozporu se samotnou povahou unij-
niho prdva.

- Zdsada prednosti unijniho prdva uklddd vsem
orgdntim clenskych stdtd EU povinnost uplatnit
v rdmci své ¢innosti tzv. eurokonformni vyklad
vnitrostdtniho prdva, jehoz podstata spocivd
v tom, Ze unijni norma neni aplikovdna pri-
mo, ale je zohlednéna pri vykladu vnitrostdt-
niho prdva. | Zivnostenské urady proto museji
v co moznd nejvétsim rozsahu vyklddat vni-
trostdtni prdvo eurokonformné, tj. v souladu
S unijnim prdvem.

- Zivnostenské utady jsou povinny vyklddat vni-
trostdtni prdvo v co moZnd nejvétsim rozsahu
ve svétle znéni a ucelu dané unijni normy, aby
tak dosdhly vysledku ji zamysleného.

- Neni-li takovy eurokonformni vyklad moz-
ny a je-li urcitd vnitrostdtni norma v rozporu
s ustanovenim unijniho prdva, které md primy
ucinek, Zivnostensky Grad md povinnost tako-
vou normu neaplikovat.

- Zdklady eurokonformniho vykladu byly for-
mulovdny v rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
von Colson a Kamann (14/83, Sabine von Col-
son a Elisabeth Kamann proti Land Nordrhein
-Westfalen) a ve véci Marleasing (C-106/89,
Marleasing SA proti La Comercial Internacio-
nal de Alimentacion SA), kdy Soudni dviir kon-
statoval, Ze pokud mohou vnitrostdtni soudy
interpretovat vnitrostdtni pravo riznym zpa-
sobem, musi zvolit ten, ktery vede k vysledku
odpovidajicimu znéni a tcelu unijni normy, kte-
rd je napf. obsazena v neprovedené smérnici.
Zdsady prednostni aplikace unijniho prdva

sprdvnimi orgdny byly formulovdny rozsudky Soud-

niho dvora Fratelli Costanzo, 103/88, bod 33, Ciola,

C-224/97, Consorzio Industrie Fiammiferi, C-198/01,
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Minister for Justice and Equality a Commissioner
of the Garda Siochdna, C-378/17, Banco Santan-
der, C-274/14, FMS a dalsi, a spojené véci C-924/19
a C-925/19.

Zdvéry Soudniho dvora prevzal ve své judika-
ture Nejvyssi sprdvni soud (srov. rozsudky Nejvys-
$iho sprdvniho soudu ze dne 19. 6. 2006, sp. zn. 3
Azs 259/2005, ze dne 13. 11. 2009, sp. zn. 5 Afs 53/
2009, zedne 9.7.2015, sp. zn. 1 Afs 6/2013, a ze dne
19.11.2020, sp. zn. 1 Afs 101/2019.

I Zivnostenské urady jsou povinny zajistit
plny ucinek unijniho prdva (srov. rozsudek Nej-
vyssiho sprdvniho soudu ze dne 16. 11. 2021, sp. zn.
10As 301/2021).

Zivnostensky arad dospél k nespravnému zd-
véru, Ze nemd pravomoc se zabyvat souladem
aplikovanych ustanoveni Zivnostenského zdko-
na a unijniho prdva. V disledku nesprdvné odmit!
se zabyvat uplatnénou argumentaci podnikatele
arddné ji vyporddat, ackoliv tak ucinit mél (viz roz-
sudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2022,
sp.zn. 10 A 70/2019). Rozhodnuti bylo nezdkonné,
nebot Zivnostensky trad neposoudil soulad usta-
noveni zivnostenského zdkona s prdvem EU (viz
rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 15. 6.
2023, sp.zn. 2 As 193/2022).

E Ze soudnich rozhodnuti

Pojmy ,podnikatel” a,podnikdni” nejsou v zdkoné
C. 137/1995 Sb. definovdny. Tyto pojmy jsou naopak defino-
vdny v ust. § 2 odst. 1a 2 ObchZ. V situaci, kdy tyto pojmy
nejsou definovdny odlisnym zptisobem pro oblast zndmko-
prdvnich odvétvich, je tfeba mit za to, Ze poZadavek, aby
pojmy podnikdni a podnikatel byly i v oblasti zndmkového
prdva vykldddny v intencich jejich definic v obchodnim zd-
koniku, je v souladu se zdsadou jednotné terminologie prdv-
niho fddu a rovnéz s presumpci raciondlniho zdkonoddrce.
Nejvyssi sprdvni soud pfitom neprehléd], Ze v pfipadé pravni
tpravy Zivnostenského podnikdni je pojem podnikdni a pod-
nikatel vymezen tzZeji neZ v obchodnim zdkoniku. V prvém
pfipadé se vsak hovofi o ,Zivnostenském podnikdni’; které
je ddle oznacovdno jako ,Zivnost” (§ 1a § 2 ZivnZ). Defini-
ce podnikatele v Zivnostenském prdvu (§ 5 odst. 1 ZivnZ) je
jesté uzsinez v pripadé definice v obchodnim zdkoniku, pro-
to je mozné pro icely tohoto rozhodnuti setrvat na predpo-
kladu aplikace definice obsazené v posléze uvedeném pred-
pise, jez je z pohledu argumentace Zalovaného priznivéjsi.
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Podle ust. § 2 odst. 2 0bchZ je podnikatelem osoba zapsa-
nd v obchodnim rejstfiku, osoba, kterd podnikd na zdkladé
Zivnostenského oprdvnéni, osoba, kterd podnikd na zdkladé
jiného nez Zivnostenského oprdvnéni podle zvidstnich pred-
pisti, nebo osoba, kterd provozuje zemédélskou vyrobu a je
zapsdna do evidence podle zvldstniho predpisu. Tento vy-
Cet je tfeba povaZovat za taxativni. Je nepochybné, Ze Zzddné
ministerstvo, resp. stdt, jehoZ je ministerstvo sloZkou, neni
mozné zaradit ani do jedné ze zminénych subkategorii uve-
ni Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 21. 7. 2005, sp. zn. 6
A 39/2001, body 61 a 62).

Zdkon o danich z piijm{ nepoddvd definici podnikdni
osob uvedenych v § 2 tohoto zdkona. Je proto tfeba v nd-
vaznostina § 3 odst. 1pism. b) a § 7 odst. 1 pism. b) zdko-
na o danich z prijmi vyjit z Zivnostenského zdkona. Podle
§1a2ZivnZ 'je ,Zivnostenskym podnikdnim (Zivnosti)” sou-
stavnd cinnost provozovand samostatné, viastnim jménem,
navlastni odpovédnost, za ticelem dosaZeni zisku a za pod-
minek stanovenych timto zdkonem. Jde o obdobnou defini-
di, kterou uvddi i obchodni zdkonik. Podminky, resp. pred-
poklady, stanovené Zivnostenskym zdkonem jsou uvedeny
v ndsledujicich ustanovenich tohoto zdkona (zejm. v usta-
novenich § 6 a § 7). Skutecnosti prokazujici naplnéni pred-
pokladii danych timto zdkonem, tj. Ze dand osoba spliiuje
zdkonné podminky pro provozovdni Zivnosti, jsou pak ve-
fejné listiny — Zivnostensky list (prip. nahrazeny osvédcenim
vydanym Zivnostenskym dfadem) a koncesni listina s ddaji
podle Zivnostenského rejstiku; do jejiho vyddni pravomoc-
né rozhodnuti, jimZ byla udélena koncese. Pouze za spinéni
shora uvedenych kumulativnich podminek Ize hovorit o tom,
Ze osoba uvedend v § 2 zdkona o danich z prijmii podnikd
ve smyslu zdkona o Zivnostenském podnikdni. Proto jen
prijmy, které maji sviij pivod v Zivnostenském podnikdni,
tj. v soustavné cinnosti provozované samostatné, vlastnim
jménem, na vlastni odpovédnost, za ticelem dosaZeni zis-
ku a za podminek stanovenych zdkonem o Zivnostenském
podnikdni (prijmy z Zivnosti), a plynou osobdm uvedenym
v § 2 zdkona o danich z prijmd, Ize podradit pod ustanoveni
§7odst. 1 pism. b) zdkona o danich z prijmii. S ohledem na
skutecnost, Ze podnikatel ve zdariovacim obdobi roku 2007
nevykazoval Zddné prijmy plynouci mu z platnych Zivnos-
tenskych oprdvnéni, nelze dovodit, Ze by vykazoval néjaké
prijmy ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona
o danich z prijmii (blize srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvni-
ho soudu ze dne 21. 9. 2007, sp. zn. 5 Afs 148/2006, publi-
kovany pod ¢. 1396/2007 Sb. NSS). Pro posouzeni nyni pro-
Jjedndvané véci pritom neni rozhodné, zda podnikatel dosud

16

disponuje nékterymi platnymi Zivnostenskymi oprdvnénimi
cinikoliv, ale zda fakticky vykondvd (resp. v rozhodném ob-
dobi vykondval) nékterou z innosti, ze které by mu plynu-
ly prijmy ve smyslu ustanoveni § 7 zdkona o danich z prij-
md. Stejné tak neni rozhodné, zda podnikatel plati socidlni
a zdravotni pojisténi jako osoba samostatné vydélecné cin-
nd. Cilem dariové kontroly je totiZ vyméfit dar ve sprdvné
vysi, tj. v souladu se skutecnym, a nikoliv pouze formdl-
né vedenym, stavem véci. (Rozsudek Nejvyssiho sprdvni-
ho soudu ze dne 21. 2. 2013, sp. zn. 9 Afs 58/2012; srov.
rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 28. 8. 2008,
sp. zn. 7 Afs 74/2008).

Podle § 420 odst. 1 0bcZ je podnikdni definovdno jako
vydélecnd cinnost vykondvand na viastni tcet a odpovéd-
nost Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zdmérem
cinit tak soustavné za ucelem dosaZeni zisku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 7 Afs
74/2008; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6.
2017, sp.zn. 1As 50/2017).

7§ 1ZivnZ plyne, Ze tento zdkon upravuje pouze pod-
minky urcitého druhu podnikdni, konkrétné Zivnostenského.
Je tedy zcela evidentni, Ze na jiné druhy podnikdni se tento
zdkon nevztahuje. V § 2 ddvd zdkon obecnou definici, co je
Zivnosti a v § 3 taxativnim vyctem uvddi, co Zivnosti neni.
Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze po-
kud zdkon zcela jasné vyjmul nékteré cinnosti ze své plisob-
nosti, nemiize se na né tento zdkon vztahovat. Zivnostensky
zdkon neni koncipovdn jako obecné pravidlo chovdni vsech
podnikajicich subjektt, ale pouze téch, na které se vztahu-
Jje (rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 3. 8. 2017,
sp.zn. 9 As 174/2016).

Prdvni tprava svobody usazovdni dle ¢l. 49 SFEU a ¢l. 54
SFEU nebyla sprdvnimi orgdny viibec zohlednéna a i pres
ndmitky Zalobce v odvoldni proti prvostupriovému rozhod-
nuti byla Zalovanym v napadeném rozhodnuti,vymlicena”.
Skutecnost, Ze se Zalovany odmitl unijni dpravou podnikd-
ni zahranicnich prdvnickych osob z EU zabyvat a nezohled-
nil dopady unijniho prdva na requlaci podnikdni v Ceské re-
publice, pritom cini napadené rozhodnuti nezdkonnym jiz
jen s prihlédnutim k &l. 1 odst. 2 Ustavy, podle néhoz Ceskd
republika dodrZuje zdvazky, které pro ni vyplyvajiz mezind-
rodniho prdva. Témito zdvazky jsou vyhldSené mezindrodni
smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz
je Ceskd republika vdzdna. Mezindrodnimi zdvazky se rozu-
méji také zdvazky z clenstviv EU, i kdyZ prdvni fdd EU nelze
Jjiz v presném slova smyslu povaZovat za prdvo mezindrod-
ni (jednd se o novy prdvni idd sui generis). Nelze pak opo-
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menout ani ¢l. 10 Ustavy, podle néhoZ ,(v)yhldsené mezi-
ndrodni smlouvy k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas
a jimiz je Ceskd republika vdzdna, jsou soucdsti pravniho
fddu, stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zd-
kon, pouZije se mezindrodni smlouva.” Sprdvni orgdny tedy
mély v fizeni uvdZit o poZadavcich na Zalobce v kontextu zd-
vazkii Ceské republiky vyplyvajicich z unijniho prdva a prdva
ustavniho a nemély pfi posuzovdni jeho ndmitek opome-
nout znéni nejen SFEU (vCetné podminky zdkazu diskrimi-
nace na zdkladé stdtni prislusnosti dle jeho ¢l. 18 odst. 1),
ale také SEU (predné rozdéleni pravomoci mezi EU a clen-
skymi staty v cl. 4 a 5) a Listiny EU (zdkaz diskriminace na
zdkladé stdtni prislusnosti dle ¢l. 21 odst. 2). Tim, Ze sprdvni
orgdny pri svém rozhodovdni zcela pominuly unijni dpravu
vcetné ustavnéprdvniho hlediska, posuzovaly ndrok Zalobce
izolované jen podle Zivnostenského zdkona a zdkona o ve-
fejnych rejstricich a ndmitky Zalobce ohledné tohoto navic
vyslovné odmitly vyporddat, nezdkonnost napadeného roz-
hodnutijesté umocnily. (Rozsudek Méstského soudu v Pra-
zezedne 28.2.2022, sp. zn. 9 A 49/2019).

Soud se ztotozZriuje s ndzorem Zalobkyné, Ze v posuzo-
vaném pripadé je namisté aplikovat pravo Evropské unie,
a to konkrétné cl. 49 ve spojeni's ¢l. 54 SFEU zarucujici svo-
bodu usazovdni. Zalobkyné je zahranicni pravnickou osobou
zaloZenou podle nizozemského prdva sidlici v Nizozemském
krdlovstvi, kterd hodlala ziskat Zivnostenské oprdvnéni, které
by jiumoziiovalo trvale podnikat na tizemi Ceské republiky,
tedy osobou majici , prislusnost” jednoho clenského stdtu
projevujici zdjem svou podnikatelskou ¢innost vykondvat na
tzemi jiného clenského stdtu a za tim tcelem se zde usadit.
Prdvé svoboda usazovdni dle ¢l. 49 SFEU pritom garantuje
prdvnickym osobdm zaloZenym podle prdva jednoho clen-
ského stdtu na tizemi jiného clenského stdtu mimo jiné pri-
stup k samostatné vydélecnym cinnostem a jejich vykonu
za podminek stanovenych prdvem zemé usazeni. V posu-
zované véci tak otdzka podminek ziskdni Zivnostenského
oprdvnéni Zalobkyni nepochybné souvisi se svobodou usa-
zovdni upravenou primdrnim prdvem Evropské unie. V této
souvislosti soud uvddi, Ze zdvér Zalovaného, k némuz dospél
v napadeném rozhodnuti, Ze je jakoZto sprdvni orgdn po-
vinen aplikovat pouze prislusnd ustanoveni vnitrostdtniho
prdvniho fddu, tedy postupovat pri svém rozhodovdni ze-
Jjména podle Zivnostenského zdkona a pripadné dalsich vni-
trostdtnich pravnich predpisi a neprislusi mu zohlednovat
pfi své rozhodovaci Cinnosti pravo EU, je nesprdvny. Takovy
Zzdvér je totiz v primém rozporu se zdsadou prednosti unij-
niho prdva, kterd nejen uklddd vsem orgdniim clenskych
stdtii Evropské unie povinnost, aby v co moznd nejvétsim

§2

rozsahu vyklddaly vnitrostdtni prdvo v souladu s unijnim
prdvem, ale také jim uklddd, a to vcetné sprdvnich orgdnii,
povinnost, neni-li takovy vyklad mozny a je-li urcitd vnitro-
stdtni norma v rozporu s ustanovenim unijniho prdva, kte-
ré md primy ucinek, takovou normu neaplikovat. Ustano-
venim, které md piimy tcinek, je podle rozsudku Soudniho
dvora Reyners, 2/74 také cl. 49 SFEU. (Rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. 10A 70/2019).

Nejvyssi spravni soud uzndvd, Ze incidencni posouze-
ni, zda je obecné zdvaznd vyhldska v souladu s pravem EU,
ajeji pripadné nepouziti nemusi byt pro spravni orgdn ,den-
nim chlebem”. V situacich bez pritomnosti unijniho prvku
ostatné bude platit presné to, co Zivnostensky orgdn uvddi
v kasacni stiZnosti, tedy Ze mu posouzeni zdkonnosti obec-
né zdvazné vyhldsky neprislusi (coZ je prdvé situace, se kte-
rou pracoval Nejvyssi sprdvni soud v rozsudku ze dne 22. 5.
2019, sp.zn. 9 As 323/2017, vydaném ve véci NET and GA-
MES, kde ani nikdo netvrdil existenci unijniho prvku). Na
druhou stranu pravomoc v konkrétni véci neaplikovat pra-
vidlo domdciho prdva, které je v rozporu s unijnim prdvem,
vyplyvd pfimo z unijniho prdva. To fakticky urcuje nejenom
k jakému vysledku md jeho zohlednéni vést, ale i jakym zpd-
sobem mad by't takovy vysledek dosazen (srov. jiZ klasicky roz-
sudek 106/77, Simmenthal, , bod 17, a navazujici judika-
tura). Ze zdsady prednosti unijniho prdva plyne, Ze sprdvni
orgdny maji zajistit plny tcinek unijniho prdva, aniz musi
nejprve Zddat o odstranéni tohoto vnitrostdtniho pravidla
legislativni cestou nebo jakymkoliv jinym tstavnim postu-
pem Ci na toto odstranéni Cekat. Jakékoli ustanoveni vnit-
rostdtniho prdvniho fddu nebo jakdkoli legislativni, sprdv-
ni nebo soudni praxe, kterd by tomuto postupu pri aplikaci
prdva EU brdnila, by byla v rozporu se samotnou povahou
unijniho prdva (C-378/17, Minister for Justice and Equality
a Commissioner of the Garda Siochdna, body 35-36 a judika-
tura tam citovand). (Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu
zedne 16. 11. 2021, sp.zn. 10 As 301/2021, body 14-16).

Zivnost
§2
Zivnosti je soustavna ¢innost provozovana
samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpo-
védnost, za U¢elem dosazeni zisku a za podminek
stanovenych timto zékonem.

k omentarks2

Ustanoveni § 2 stanovi definici Zivnostenského
podnikdni (Zivnosti). Defini¢ni znaky Zivnosti byva-
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ly kritizovdny jako nejednoznacné nebo nejasné,
pripoustéjici vice vykladd. Béhem let se viak jejich
vyklad ustdlil a v soucasnosti poskytuji uspokoji-
vou prdvni jistotu.

Obsah pojmu ,Zivnost” byl vymezen v ndvaz-
nosti na pojem ,podnikatelskd cinnost” podle dnes
zruseného obchodniho zdkoniku. Rozsah pojmu
»Zivnost” byl ale vzdy oproti podnikatelské ¢innosti
uzsi, coz bylo vyjddreno vazbou na podminky sta-
novené Zivnostenskym zdkonem.

Zivnostensky zdkon vychdzi z koncepce, Ze
Zivnosti je soustavnd cinnost provozovand
samostatné, vlastnim jménem, na vlastni
odpovédnost, za uicelem dosazeni zisku a za
podminek stanovenych Zivnostenskym zdko-
nem. Obsah pojmu Zivnost tak v podstaté od-
ho obchodniho zdkoniku. (srov. ndlez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 181/04 ze dne 18. 1. 2005).

Zivnostensky zdkon upravuje pouze pod-
minky urcitého druhu podnikdni, oznacované-
ho jako zZivnostenské. Na jiné druhy podnikdni se
tento zdkon nevztahuje. V § 2 ddvd zdkon obecnou
definici, co je Zivnosti. Zivnostensky zdkon neobsa-
huje obecnd pravidla chovdni vsech podnikajicich
subjekty, ale pouze téch, na které se vztahuje, tedy
zivnostnikd. (srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho
soudu ze dne 3. 8. 2017, sp. zn. 9 As 174/2016, ci-
tovdn v komentdfik § 1 ZivnZ).

Zivnosti je vyslovné ¢innost, kterd je soustav-
nd, je provozovdna samostatné, vlastnim jménem,
navlastni odpovédnost, za tcelem dosazeni zisku
aza podminek stanovenych Zivnostenskym zdko-
nem. Aby byla urcitd ¢innost Zivnostenskym pod-
nikdnim, musi naplriovat tyto definicni znaky: byt
cinnosti soustavnou (soustavnost), byt ¢innosti
provozovanou samostatné (samostatnost), byt
provozovanou vlastnim jménem (vlastni jmé-
no), na viastni odpovédnost podnikatele (vlastni
odpovédnost) a smérfovat k dosaZeni ekonomic-
kého prospéchu v podobé zisku (dosazeni zisku).

Podle ustanoveni § 2 ZivnZ je ddle Zivnosti ta-
kovd cinnost, kterd je provozovand za podminek
stanovenych Zivnostenskym zdkonem.

VSechny tyto znaky Zivnosti musi byt splnény
soucasné, aby slo o Zivnost. Posuzovdni ¢innosti,
zda spadd nebo nespadd do rezimu Zivnostenské-
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ho zdkona, je tedy nutno vzdy provddeét na zdkladé

vsech uvedenych znakd Zivnostenského podnikdni.
DULEZITE

, Samostatnd vydélecnd cinnost ve smyslu

¥ predpisii zivnostenského prdva je ¢innost
podnikatele spocivajici v provozovani Ziv-
nosti podle podminek stanovenych Zivnos-
tenskym zdkonem a na zdkladé Zivnosten-
ského oprdvnéni (rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 5006/2007 ze dne 25. 5. 2010).

Provozovdnim Zivnosti neni ¢innost, kterd
by byla zdkonem nebo zdkonu nadrazenymi
obecné zdvaznymi predpisy zakdzdna.

Provozovdnim Zivnosti neni zavisld prdce. Pod-
le § 2 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prdce,
je zdvislou praci takovd prdce, kterd je vykondvd-
na ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a pod-
fizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele,
podle pokynu zaméstnavatele a zaméstnanec ji
pro zaméstnavatele vykondvd osobné.

Provozovdnim Zivnosti neni nelegdlni prdce.
Nelegdini praci se rozumi podle § 5 pism. e) bodu
2 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, prdce
vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povo-
lenim k zaméstndni nebo bez tohoto povoleni, je-li
podle tohoto zdkona vyZadovdno.

Provozovdni Zivnosti je podnikdnim v reZimu
Zivnostenského zdkona. Stanovené defini¢ni zna-
ky Zivnosti je v praxi jednodussi posuzovat nejpr-
ve z pohledu podnikatelské cinnosti obecné, tedy
zkoumat, zda jde o podnikatelskou cinnost, pak si
polozit otdzku, zda toto podnikdni je, md nebo mélo
byt realizovdno v reZimu Zivnostenského zdkona.

Vliterature se na zdkladé § 2 a § 3 ZivnZ éas-
to dovozuje tzv. pozitivni a negativni definice
Zivnosti (srov. T. Kunstdtovd, K. Solomonovd, F.
Dickelt, L. Balada. Zivnostensky zdkon: komen-
tdr. C.H. Beck, 2019). Tato uvaha je zaloZena na
tom, ze § 2 ZivnZ vymezuje Zivnost pozitivni-
mi znaky, tedy definuje, co to vlastné Zivnost
je, § 3 ZivnZ obsahuje vyéet ¢innosti, které ex
lege Zivnostmi nejsou. Tato uvaha je pres svo-
ji rozsifenost problematickd, nebot nereaguje
na otdzku, zda podle § 1 ZivnZ md byt zZivnost
legislativni zkratkou pro pojem Zivnostenské-
ho podnikdni, nebo samostatnym prdvnim po-
jmem s vlastni definici.
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Legislativni zkratky Ize podle legislativnich pra-
videl pouzit pro slovni spojeni, které se v prdvnim
predpisu vicekrdt opakuje. Zkratka se zavede za
slovnim spojenim, které nahrazuje, a to na misté,
kde je toto slovni spojeni v prdvnim predpisu pou-
Zito poprvé, takovym zptsobem, aby bylo jedno-
znacné urcitelné, ke kterému slovnimu spojeni se
zavedend legislativni zkratka vztahuje (. 44 legis-
lativnich pravidel schvdlenych usnesenim viddy ze
dne 19. 3. 1998 ¢. 188, ve znéni pozdéjsi usneseni).
Zivnostensky zdkon nestanovi, Ze by na legislativ-
ni zkratku ,zivnost” mélo byt nahlizeno jinak, ani
neumoznuje dovozovat, Zze by nemélo jit o legisla-
tivni zkratku ve smyslu legislativnich pravidel na-
priklad tim, Ze by pojmy Zivnost a pojmy Zivnosten-
ské podnikdni samostatné definovalo.

Diivodovd zprdva k Zivnostenskému zdko-
nu uvddi, Zze obsah pojmu ,Zivnost” je vyme-
zen v ndvaznosti na pojem ,,podnikatelskd cin-
nost” podle ndvrhu obchodniho zdkoniku; jeji
rozsah je vsak ve srovndni s ndvrhem obchod-
niho zdkoniku uzsi, coz je vyjddreno vazbou
na podminky stanovené Zivnostenskym zdko-
nem; tim nutno rozumeét i vylouceni fady specific-
kych ¢innosti z pojmu ,Zivnost” Neni tak zfejmé,
zda pojmem Zivnost vtomto smyslu se mini ozna-
ceni pojmu zivnostenského podnikdni legislativni
zkratkou nebo pro navrhovatele zdkona skutecné
existoval samostatny pojem ,Zivnost’; obsahové
odlisny od pojmu ,Zivnostenské podnikdni’; nebo
zda je pojem Zivnosti v plivodni divodové zprdveé
ndvrhu Zivnostenského zdkona pouZit spise mylné.
Tomuto chdpdni by nasvédcovala i skutecnost, Ze
autofi jinych komentdri Zivnostenského zdkona
bézné hovori o vyrazu ,Zivnost” jako o legislativni
zkratce ve smyslu legislativnich pravidel. Rozbor T.
Kunstdtové, K. Solomonové, F. Dickelta a L. Bala-
dy je patrné v tomto ohledu spise ojedinélym nd-
zorem, nebo chybnou analyzou. Tomu by svédcila
i skutecnost, Ze tito autofi v dané souvislosti uvdde-
ji, Ze ,Zivnosti je tedy pouze takovd podnikatelskd
¢innost, kterd je provozovdna na zdkladeé Zivnos-
tenského oprdvneéni”. Jinymi slovy Zivnost neni sa-
mostatné definovatelnym pojmem, ale zkrdcenym
oznacenim pro Zivnostenské podnikdni.

Definice pojmii nelze zamériovat s legisla-

tivnimi zkratkami (viz Metodickd pomticka pro
pfipravu ndvrhd prdvnich predpisd, vypracovand
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autorskym kolektivem pod vedenim Josefa Vedra-
la, pFistupnd na webovych strdnkdch Uradu viddy).
Pokud neni postaveno najisto, zda vyraz ,Zivnost”
pouZivany Zivnostenskym zdkonem, md byt samo-
statné definovanym pojmem, nebo pouhou legisla-
tivni zkratkou pojmu ,Zivnostenského podnikdni’,
nutno takovou skutecnost povazovat za nedosta-
tek s potencialitou vykladovych nejasnosti a sport
o obsahu podminek vykonu podnikatelské cinnosti.

Zdkladni pojmy Zivnostenského prdva ne-
jsou casto uspokojivé definovdny. T. Kunstdto-
vd, K. Solomonovd, F. Dickelt, a L. Balada obdob-
né k ustanoveni § 2 ZivnvZ jiné souvislosti uvddeéji,
Ze ,ustanoveni je alfou a omegou Zivnostenskému
uradu k pochopeni toho, jakd podnikatelskd cinnost
je, resp. neni Zivnosti”. Pfedstava, Ze Zivnostensky
urad se v rdmci své sprdvni ¢innosti snaZi na zdkla-
dé § 2 ZivnZ ,pochopit’; kterd podnikatelskd ¢innost
je a kterd neni Zivnosti, vytvdri ponékud pitoreskni
karikaturu sprdvni praxe stdtniho orgdnu. A forti-
ori za situace, kdy md byt ,alfou a omegou”snahy
Zivnostenského tradu o pochopenti, zda ¢innost je
Zivnosti, toliko jediné ustanoveni Zivnostenského
zdkona. Opét muze se jednat jednoduse o chybu
v analyze, nebot podle téchto autortd by mélo byt
onou ,alfou a omegou” sprdvni ivahy o tom, jakd
cinnost je a jakd neni provozovdnim Zivnosti, stric-
to sensu pouze a ponékud paradoxné ustanoveni
§ 2 ZivnZ. Bez pouziti § 3 ZivnZ ale co konkrétné je
a co neni Zivnostenskym podnikdnim ,pochopit”
v uvddéném smyslu spolehlivé nelze. ZaloZit tako-
vou sprdvni tvahu nebo rozbor pro tcely sprdv-
ni aplikace prdva jen na subsumpci dané ¢innosti
pod kritéria § 2 ZivnZ a abstrahovat od ovéfeni, zda
dand c¢innost je ¢i neni objektivné subsumovatelnd
pod nékterou z ¢innosti uvedenych v § 3 ZivnZ by
neodpovidalo poZadavkim rozumné autoritativ-
ni ¢innosti Zivnostenského Gradu.

Pripomerime, Ze podnikatelem se pritom stdvd
ten, kdo nejenze je jako podnikatel zapsdn
ve verejném rejstfiku, ale skutecné podnikd.
Tedy Ize dovodit, Ze ani Zivnostnikem neni au-
tomaticky kazdy, kdo md Zivnostenské oprdv-
néni k ¢innosti zapsdno, ale pouze ten, kdo Ziv-
nost zmateridlniho hlediska skutecné provozuje
(srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze
dne27.12.2011, sp.zn. 7 As 82/2011).
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Naopak, byl ¢i je podnikatelem, kdo pFi vy-
konu své podnikatelské cinnosti, byt neoprdvné-
né, splnil vsechny ostatni podminky stanovené
definici podnikdni. Kdo podnikd bez pislusného
Zivnostenského nebo jiného verejnoprdvniho oprdv-
néni, porusuje tim verejné prdvo, neni tim vsak zba-
ven schopnosti uzavirat smlouvy, tedy obchodovat
(podnikat). Verejnoprdvni a soukromoprdvni rovinu
je treba odlisovat (srov. rozsudek Méstského sou-
du v Praze ze dne 29. 5. 2015, sp. zn. 9 Af50/2012).

E Ze soudnich rozhodnuti

Fyzickd osoba miiZe byt zapsdna do obchodniho rejstri-
ku, pouze pokud podnikd [§ 34 odst. 1 pism. ¢) obchodniho
zdkoniku] v materidlnim smyslu, tedy je podnikatelem podle
§2odst. 2 pism. b), ¢) d), § 23, nebo na zdkladé jinych zdko-
ni. Podnikdnim se pak ve smyslu ust. § 2 odst. 1 obchodniho
zdkoniku rozumi soustavnd ¢innost provddénd samostatné
podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost
za tcelem dosazeni zisku. U fyzické osoby podnikajici na
zdkladé Zivnostenského oprdvnéni je z jazykového vykladu
ustanoveni obchodniho zdkoniku zfejmé, Ze podnikatelem
se stane tehdy, kdy vedle ziskdni prislusného oprdvnéni také
fakticky vykondvd urcitou podnikatelskou cinnost (definice
Zivnostenského podnikdni viz § 2 ZivnZ, kterd koresponduje
s materidlnim pojetim podnikdni podle ust. § 2 odst. 1 0b-
chodniho zdkoniku). (Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho sou-
duzedne27.12. 2011, sp. zn. 7 As 82/2011)

Homeaopatie za spinéni zdkonnych podminek miize
byt zdravotni sluzbou. Poskytovdni tzv. homeopatického
poradenstvi vsak miiZe byt trestdno pokutou jako sprdvni
delikt — neoprdvnéné poskytovdni zdravotnich sluZeb pod-
le § 115 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravot-
nich sluzbdch, pouze pokud sprdvni orgdny v dostatecném
rozsahu zjisti konkrétni skutkové okolnosti pfipadu a pokud
pljde o soustavnou a opakovanou cinnost. Jednotlivé po-
skytnuti zdravotni sluzby samo o sobé timto deliktem ne-
bude. (Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
8.6.2017,sp.zn. 1 As 50/2017).

Pojem Zivnost upravuje § 2 ZivnZ tak, Ze Zivnostije sou-
stavnd cinnost provozovand samostatné, viastnim jménem,
navlastni odpovédnost, za ticelem dosazZeni zisku a za pod-
minek stanovenych timto zdkonem. Zivnostensky zdkon tak
stanovuje pro Zivnost Sest znakd, a to samostatnost, sou-
stavnost, vykon vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost
a za ucelem dosaZeni zisku a provozovdni ¢innosti za pod-
minek stanovenych Zivnostenskym zdkonem. ,Vsechny uve-
dené znaky jsou shodné s obecnou definici podnikdni uve-
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denou v § 2 obchodniho zdkoniku (zruseného k 1. 1. 2014),
potaZmo cinnosti podnikatele (podle obcanského zdkoniku).
Pojem Zivnost je vSak pojmem uZsim, proto Zivnostensky zd-
kon zaved| pro definici Zivnosti jesté jeden znak navic, a to, Ze
Zivnost je ¢innosti, kterd je vykondvdna za podminek stano-
venych Zivnostenskym zdkonem. Jednd se tedy o podnikd-
ni, které je upraveno Zivnostenskym zdkonem. Zivnosti tak
nejsou ty cinnosti, u kterych je podnikdni upraveno v jinych
prdvnich predpisech, a proto, i kdyZ ve skutecnosti jde o pod-
nikatelskou cinnost, se o Zivnostenské podnikdni nejednd”
(Kamenik, P, Hrabdnkovd, M., Orlovd, M. Zivnostensky zd-
kon: Komentdr. 1. vyddni. Praha: Wolters Kluwer, 2014).
(Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci
ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 65 Af30/2019).

K] Priktad 1

Provozovdnim Zivnosti volné ,Vyroba, obchod
a sluzby neuvedené v prilohdch 1 az 3 Zivnostenské-
ho zdkona”s oborem Ubytovaci sluzby, je cinnost ma-
jitele bytové jednotky, kdyZ nabizi a za iiplatu posky-
tuje sluzby ubytovdni prostrednictvim ubytovaciho
portdlu Booking.com ke krdtkodobému ticelu, jed-
nd-li zpiisobem napliiujicim ustanoveni § 2 ZivnZ.

K takové cinnosti je treba Zivnostenského oprdvnéni.
Neobstoji argumentace, Ze majitele bytové jednotky nelze
povaZovat za podnikatele dle Zivnostenského zdkona, kdyZ
Jje Zivnostenskym uradem zjisténo, Ze ¢innost byla vykond-
vdnd soustavné, ve vice pripadech a po dobu nékolika mési-
cti, samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost,
aza ucelem dosaZeni zisku, napfiklad v situaci, kdy majitel
bytu sdm uvede, Ze bytovou jednotku takto pronajimd po
dobu, kdy nepobyvd z rodinnych divodii na tizemi Ceské
republiky. Takové jedndni spadd pod podnikatelskou cin-
nost ubytovacich sluzeb, zarazenou podle prilohy 4 Zivnos-
tenského zdkona mezi obory cinnosti ndleZejici do Zivnosti
volné. Obsahovou ndplini ubytovacich sluZeb je totiz posky-
tovdni ubytovdni ve vsech ubytovacich zarizenich a v byto-
vych domech, rodinnych domech nebo ve stavbdch pro ro-
dinnou rekreaci (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 2. 2024, sp. zn. 5 A 26/2022).

Soustavnost

Zivnost je ¢innosti opakovanou v kratsich ¢i
delsich intervalech. Cinnost nemusi byt provo-
zovdna kazdodenné. Md se zpravidla za to, Ze
cinnost musi byt opakovdna pravidelné (vdanocni
prodej kaprd, velikonocni trhy, nedéini trhy apod.).
Namisto pravidelnosti jde spise o urcitou zpusobi-
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lost nebo predpoklad k opakovdni ¢innosti. Ne-
pravidelné uskutecriovand cinnost je Zivnosti,
pokud se p¥i jednotlivé realizaci ¢innosti oce-
kdvd, Ze se bude opakovat (napriklad nepravi-
delny prodej zboZi na verejném prostranstvi nebo
na soukromém pozemku). Cinnost nebude Zivnosti
v pripadech, kdy predpoklad k opakovdni ddn neni
(nahodily nebo ojedinély prodej).

V praxi jiz bylo diskutovdno, Ze pojem ,sou-
stavnost” neni totozny s nepretrzitosti a trvalos-
ti, nemélo by se tak jednat o ¢innost nahodilou,
vyjimecnou, jen pfileZitostné nebo obcas vykond-
vanou. Vylouceni obcasnych nebo pfileZitostnych
cinnosti vsak nelze prijmout, je-li ddn urcity pred-
poklad k opakovdni ¢innosti. Odpovédi prinesla
rozhodovaci praxe soudd.

Za zivnostenské podnikdni se povazZuje sou-
stavnd cinnost provozovand samostatné,
vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za
ucelem dosazeni zisku a za podminek stano-
venych zdkonem. S poZadavkem soustavnos-
ti neni'v rozporu, je-li ¢innost napfr. vykondvdna
sezénné, popr. jednordzove, dochdzi-li k jejimu
(pravidelnému) opakovdni (napf. vdanocni pro-
dej). Za soustavnou cinnost je treba povaZovat
takeé takovou prileZitostnou ¢innost, Ize-li z okol-
nosti usuzovat na umysl ¢innost opakovat (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2010,
sp. zn. 25 Cdo 5006/2007).

Soustavnosti je v zdsadé cinnost trvald, ne-
prerusovand. MiizZe ale jit i o ¢innost provozo-
vanou sezénné, v urcitych (i nepravidelnych)
intervalech, nebo Ize-li z jednordzové ¢innos-
ti usuzovat, Ze bude opakovdna. Soustavnou
c¢innosti neni ¢innost nahodild, pfilezitostnd,
vykondvand obécas nebo vyjimecné.

Soustavnost neni totoznd s nepretrzitosti
a trvalosti, pficemz posouzeni soustavnosti je
vZdy véci konkrétniho pfipadu s prihlédnutim
k povaze ¢innosti. Pokud byl obchod provozovdn
za tcelem prodeje, znak soustavnosti vykonu pod-
nikatelské ¢innosti byl zachovdn, jestlize v disledku
rekonstrukce prodejny a hleddni jiného sortimen-
tu byl otevren v prubéhu roku vzdy jen po urcitou
dobu a v dobé, kdy byl zavren, slouzil, k obcasné-
mu prodeji telefonicky objednaného zboZi (roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2010, sp. zn.
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25 Cdo 5006/2007). Ndzor judikovany na zdkladé
obchodniho zdkoniku se vztahuje nejen na podni-
katelskou cinnost jako takovou, ale i na vykon Ziv-
nosti ve smyslu Zivnostenského zdkona. Obdob-
nd kritéria jsou setrvale judikovdna v prdavu
EU pro soustavnost vykonu ekonomické cin-
nosti pldtce DPH.

Naplnéni znakd Zivnostenského podnikdni ve
smyslu § 2 ZivnZ neni pojmové vylouceno tim, Ze
nejsou ve stejném obdobi soucasné uskutecrovd-
ny nebo prokdzdny vsechny dilci ¢innosti spadaji-
¢i pod danou vdzanou Zivnost.

K Priklad 2

Soustavnost bylo tieba posuzovat podle vykladu
kritérii naplnéni znakii Zivnostenského podnikdni,
vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu
zedne 10. 1. 2012, sp. zn. 2 Afs 52/2011, ve kterém
bylo reseno, zda cinnost spocivajici v prodeji staro-
Zitnosti prostrednictvim internetového portdlu pre-
sahovala hranici sbératelstvi jako zdjmové cinnosti
a naplnila kritéria neoprdvnéného podnikdni, a zda
tedy prijem z prodeje podléhal zdanéni jakozto pri-
Jjem z neoprdvnéného podnikdni.

Podle Nejvyssiho sprdvniho soudu plati, Ze ackoli byly
tehdejsi zdvéry o soustavnosti a ticelu dosaZeni zisku vyslo-
veny na zdkladeé definice podnikdni'v § 2 odst. T obchodni-
ho zdkoniku, ve znéni tcinném do 31. 12. 2013, Ize je ob-
dobné pouZit i dnes, a to s ohledem na definici podnikatele
v§420odst. 10b¢Z a definici Zivnostiv § 2 ZivnZ. Neni pti-
tom podstatné, Ze v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 10. 1. 2012, sp. zn. 2 Afs 52/2011, byla otdzka na-
plnéni kritérii (neoprdvnéného) podnikdni feSena pro tcely
vyméreni dané z prijmii. Na soustavnost Cinnosti a jeji ticel
dosazeni zisku Ize usuzovat i z okolnosti samotného pro-
deje staroZitnosti, aniz by musely byt soucasné zkoumdny
a prokazovdny konkrétni souvisejici ndkupy ve stejném ob-
dobi (viz rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 29. 2.
2024, sp.zn. 5 As 293/2022).

E Ze soudnich rozhodnuti

Jak vyplyvd z obsahu prislusného sprdvniho spisu, Za-
lobkyné v priibéhu predmétnych let fakturovala za prove-
dené ticetni prdce pro Ctyri subjekty celkem 61 262,50 K,
pricemZ bylo postupné vystaveno (podle protokolu o pro-
vedeni kontroly) celkem 15 faktur. Zalovanému je nutno
prisvédcit, Ze vedenim ucetnictvi (z hlediska Zivnostenské-
ho podnikdni), neni mozno rozumét toliko cinnost, kterd je
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provddéna priibézné po cely rok, ale i opakované (pravidel-
né), bytiv jednotlivych pripadech i krdtkodobéjsi provdde-
ni jen nékterych tcetnich praci. NemiiZe ani obstdt tvrzeni
uvedenév Zalobé, Ze Zalobkyné pro dotycné subjekty zpra-
covdvala toliko dariovd ptizndni. Ze se jednalo i o viastni
tcetni prdce vyplyvd z dokladii (pisemnosti) zaloZenych ve
spise a zvypoveédi ucinénych pred policii. Ostatné i sama Za-
lobkyné ve svych vypovédich a vyjddrenich v priibéhu celé-
ho sprdvniho fizeni (véetné odvoldni) hovorila o provddéni
lcetnich praci. Za této situace, predevsim se zietelem k roz-
sahu praci, soud dospél k zdvéru, Ze je naplnéna podmin-
ka soustavnosti (soustavné cinnosti) ve smyslu ustanove-
ni’§ 2 ZivnZ. (Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
12.12.2003, sp.zn. 5 A 98/2001).

Sbératelskou cinnost (sbératelstvi) Ize obecné vy-
mezit jako zdjmovou cinnost spocivajici v ziskdvdni speci-
fického druhu predmétii a jejich uchovdvdni. Sbératel miize
predméty svého sbératelského zdjmu ziskdvat riznymi zpi-
soby, napr. ndkupem, vyménou, darem apod., stejné tak je
bézné, pokud tyto predméty nejen uchovdvd (ve své sbir-
ce), ale téZ se jich zbavuje, typicky prodejem ci vyménou,
a to za tcelem ziskdni ¢i mozZnosti ziskdni dalsich sbéra-
telskych predméti, jez jsou predmétem jeho sbératelské-
ho zdjmu. Stanoveni hranice, kdy se v pripadé sbératelské
cinnosti — s ohledem na kritéria soustavnosti a ziskovosti
— jiZ nejednd o ,konicka; nybrZ o podnikatelskou cinnost,
Jje mozné vzdy dle okolnosti konkrétniho pfipadu. O podni-
kdni se tak nebude jednat v pripadech, kdy je sice soustav-
né (tedy pravidelné, v urcitych opakujicich se intervalech)
vykondvdna sbératelskd cinnost, jejim tcelem je vsak pre-
devsim ukojeni sbératelské vdsné, nikoli ziskdvdni prijmi
(byt'ty zde vzniknout mohou) slouzicich k obzivé. O podni-
kdni vSak nebude mozné hovorit ani v pripadech, kdy sice
prijem z prodeje sbératelskych predmétii poslouzi k zisku
prijm, nicméné tento prijem vznikne toliko jednordzové ci
nahodile (napr. jednordzovy prodej starozitnych predmé-
tii ziskanych dédictvim). Naplnéni znaku soustavnosti této
cinnosti by vsak samo o sobé nestacilo ke kvalifikaci Zalob-
cova jedndni jakozto neoprdvnéného podnikdni; musi zde
byt ddle splnén znak realizace takového jedndni za ticelem
zisku. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze stanoveni hrani-
ce, kdy je tento dcel jiz naplnén, je v daném pripadé nutné
odvozovat primdrné od vyse takto ziskanych pravidelnych
prijmi. Jsou-li v pripadé sbératelské cinnosti prodejem sbé-
ratelskych predmétii pravidelné ziskdvdny nikoli zanedba-
telné cdstky, tedy takové, které redlné mohou slouZit a fak-
ticky slouzi k obzivé sbératele, je nutné hovorit o sbératelské
cinnosti realizované za ticelem zisku. [ . . . ] PrestoZe je moz-
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né prisvédcit zdvéru krajského soudu o neprokdzdni skutec-
nosti, Ze by Zalobce v predmétnych zdariovacich obdobich
néjakeé véci movité zakoupil za ticelem jejich prodeje prd-
vé v tomto obdobi, resp., Ze by staroZitnosti prokazatelné
zakoupené prostrednictvim internetovych strdnek spolec-
nosti Aukro s. r. 0. v kontrolovaném obdobi obratem se zis-
kem prodal, nejednd se o skutecnost, kterd by s ohledem na
okolnosti konkrétniho pripadu mohla vyvrdtit zdveér o rea-
lizaci ¢innosti Zalobce za ticelem zisku. StaroZitnosti totiz
predstavuji specificky typ ,zbozi; jehozZ hodnota vyjddritel-
nd v penézich miiZe nardstat postupné a v pfipadé prodeje
tak vytvdret zisk az v dlouhodobéjsim casovém horizontu.
Je pritom nutné trvat na odlisovdni pripadd, kdy jiz sbéra-
telskd cinnost se vsemi jejimi aspekty (nejen ziskdvdni, ale
téZ zbavovdni se sbératelskych predméti) prekrocila hranici
pouhé zdjmové cinnosti a prerostla (v pripadé absence pri-
slusného podnikatelského oprdvnéni) v neoprdvnéné pod-
nikdni. (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1.
2012, sp. zn. 2 Afs 52/2011).

Samostatnost

Samostatny vykon cinnosti je ddn v pripade,
kdy Zivnostnik rozhoduje sdm o provozovdni své
Zivnosti, aniz by byl vdzdn povinnosti respektovat
pokyny nadrizeného.

Je-li ¢innost vykondvdna ve vztahu nadFi-
zenosti zadavatele a podrizenosti Zivnostnika,
nebo jménem zadavatele a podle jeho pokynii,
osobné, za pravidelnou odménu, na ndklady
a odpovédnost zadavatele, na jeho pracovisti
apod., nejde o vykon Zivnosti, byt by tak cinnost
byla Zivnostnikem deklarovdna, ale o zdvislou prdci
ve smyslu pracovnéprdvni upravy, s povinnosti za-
meéstnavatele platit za zaméstnance pojistné a od-
vody finan¢nimu dfadu.

Podle . Fleischmanové a V. Jandové znak ,samo-
statnosti” spliiuje fyzickd nebo prdvnickd osoba,
rozhoduje-li tipIné sama (samostatné) o provo-
zovdni své Zivnosti, a to bez jakéhokoliv orga-
nizacniho ¢i jiného podobného vlivu jiné osoby.
Takové vymezeni samostatnosti muze byt v teoretic-
ké rovine diskutovdno. Zpravidla se uvddi, Ze znak
samostatnosti naplniuje cinnost Zivnostnika tehdy,
pokud osoba, kterd ji vykondvd, mize sama rozho-
dovat o dobé a misté vykonu cinnosti a organiza-
ci prdce podile své viastni svobodné tivahy a volby,
s tim, Ze financ¢né sama zajistuje chod podnikdni,
sama cerpd ekonomicky prospéch ze své cinnosti
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a rozhoduje o pouZiti dosaZeného zisku. Obecné
samostatnost ¢innosti znamend, Ze Zivnostnik
rozhoduje sdm o zplisobu, organizaci a rozsahu
své cinnosti. Samostatné zajistuje cinnost v ekono-
mickém i prdvnim smyslu i prostrednictvim odpo-
védného zdstupce. Znak samostatnosti je nicmé-
né treba vyklddat s pfihlédnutim k povaze cinnosti.

DULEZITE

' Samo plnéni smluvnich zdvazkii Zivnost-

¥ pika stanovenych smlouvami podnikatel-
ské povahy neni pirekdzkou samostatnos-
ti Zivnostenské cinnosti. Skutecny charakter
prdvniho vztahu, v rdmci kterého je ¢innost vy-
kondvdna, je urcujicim kritériem cinnosti jako
vykonu zdvislé prdce nebo samostatné vyde-
le¢né cinnosti.

Pred soudy se otdzka resi casto ve vztahu ke
zdanéni prijmu. Nejvyssi sprdvni soud judikoval,
Ze zdsada smluvni volnosti, kterd je bezesporu
respektovdna v prdvnich vztazich v roviné prdva
soukromého, neprichdzi v tvahu v prdvu verej-
ném. Neni tak pro stanoveni vefejnoprdvni dario-
vé povinnosti rozhodné, jaky smluvni typ, ktery je
zdrojem prijmu, ktery md byt podroben zdanéni,
ucastnici mezi sebou uzavrou ve sfére pracovné-
prdvni, obchodnéprdvni nebo obcanskoprdvni,
tzn. ve sfére prdva soukromého, ale to, jak je ob-
sah takového ukonu definovdn, v daném pripa-
dé pro ucely zdanéni, v pravu verejném. Zatimco
predpisy soukromého prdva umoZzriuji subjektim
zvolit si, jakym prdvnim Gkonem zamysleny prdvni
vztah zaloZi v dané véci, zda bude uzavrena napr.
smlouva o dilo, smlouva o obstardni véci, smlouva
mandadtni, smlouva o pracovni ¢innosti, smlouva
o provedeni prdce, apod., - vefejnoprdvni predpi-
sy neddvaiji jiz subjektiim volbu v tom, jakym zpu-
sobem prijem z uzavreného prdvniho vztahu mo-
hou zdanit (rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu
ze dne 31.3.2004, sp. zn. 5 Afs 22/2003).

Spornou otdzkou v praxi bylo, zda ¢innost pro-
fesiondlnich sportovcii v kolektivnim sportu
miiZe byt provozovdnim Zivnosti. Nejvyssi sprdv-
ni'soud rozhodl, Ze vykon ¢innosti profesiondlniho
hokejisty nepredstavuje za vsech okolnosti vykon
zdvislé prdce. Podle soudu byla ¢innost profesio-
ndlnich sportovci natolik neujasnénd a prdvné
v podstaté neupravend, Ze nabizi relativni smluvni

§2

volnost v tom smyslu, Ze hrdcskd cinnost pro spor-
tovni klub mize byt smluvné zakotvena jak formou
samostatné vydeélecné cinnosti, tak formou pracov-
ni smlouvy, proto je vzdy tfeba vychdzet z obsahu
smlouvy, na jejimz zdkladé je ¢innost vykondvd-
na (rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
29.11.2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011). Profesiondlni
hrd¢ a sportovni klub maji urcitou miru volnosti
v tom, jak upravi sviij smluvni vztah. Mohou se
rozhodnout, zda ptijde o vykon prdce zamést-
nancem nebo samostatny vykon sportovni ¢in-
nosti. Plati, Ze jednim z rozlisujicich znakd vyko-
nu samostatné cinnosti a vykonu zdvislé prdce je
prvek samostatnosti. Ten je vykldddn jako schop-
nost ¢i moznost rozhodovat o vsech organizacnich
a technickych podminkdch vykonu dané &innosti,
tedy zejména o tom, v jaké dobé a po jakou dobu
bude c¢innost realizovdna, na jakém misté apod. Zd-
visld prdce je oproti tomu charakterizovdna vyko-
nem cinnosti jménem zaméstnavatele, podle jeho
pokynti a v podtizeném vztahu vici zaméstnava-
teli. Nicméné povinnost dbdt pokynti ovsem neni
moZné coby rozhodné kritérium preceriovat (srov.
rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 3. 8.
2017, sp. zn. 9 Afs 166/2017).

Tyto zdvéry je mozno vztdhnout na vyklad
samostatnosti vykonu cinnosti ve smyslu § 2
ZivnZ. Nejvyssi sprdvni soud totiz v jiné véci vy-
slovné pripustil, Ze vykon cinnosti profesiondlniho
fotbalisty miZe byt provozovdn v rdmci Zivnosti.

Nejvyssi sprdavni soud rozhodl, Ze pokud je
v zdsadé mozné vykondvat samostatnou cin-
nost profesiondlniho sportovce dle § 7 zdko-
na o danich z prijmii budto jako Zivnostenské
podnikdni, nebo jako nezdvislé povoldni, ne-
Ize za daného prdvniho stavu jednotlivce nu-
tit, aby zvolil ten zpiisob, ktery je vhodnéjsi
z hlediska fiskdlnich zdjmii stdtu. Pokud tento
vykondval ¢innost profesiondlniho fotbalového
hrdce jako zivnost na zdkladé prislusného Zivnos-
tenského oprdvnénti, prijmy z této cinnosti pred-
stavuji prijmy ze Zivnosti dle § 7 odst. 1 pism. b)
zdkona o danich z prijmu (srov. rozsudek Nejvys-
siho sprdvniho soudu ze dne 13. 7. 2017, sp. zn.
6 Afs 278/2016).

Nutno mit na pameéti, Ze u hokejistd soud prv-
niho stupné naopak vyslovné posoudil, Ze kdyz se
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hokejista dobrovolné zavdzal k dodrZovdni povin-
nosti klubového hrdce, a ackoliv md Zivnostenské
oprdvnéni k provozovdni télovychovnych a spor-
tovnich zarizeni a organizovdni sportovni ¢innosti,
c¢innost, kterou vykondvd jako hrdac v rdmci klubu,
neni ¢innosti podle tohoto Zivnostenského oprdv-
néni, ale prijmem z nezdvislého povoldni (rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2017, sp. zn.
11Af51/2015). Nejvyssi sprdvni soud ostatné u fot-
balistti vyslovné judikoval, Ze jednotlivé znaky Ziv-
nosti nejsou v pripadé profesiondliniho fotbalového
hrdce naplnény v , Cisté” podobé. Prdvni Gprava vsak
jednoznacné stanovi, Ze obsahem ndplné cinnosti

,Provozovdnitélovychovnych zafizeni a organizo-

vdni sportovni ¢innosti” je mimo jiné téz ¢innost vy-

konnych sportovci provozovand samostatné a za
ucelem dosaZeni zisku. Podminky samostatnosti

a za ucelem dosazeni zisku jsou v provddécim

narizeni uvedeny nadbytecné, jelikoz se jednd

o obecné podminky, které musi byt naplnény

u kazdé zivnosti. Podstatné je, ze prdvni uprava

pripousti ¢innost vykonného sportovce Zivnosten-

skym zplsobem, aniz by vyslovné odlisovala cin-
nost v individudInim a kolektivnim sportu (srov.

rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 13. 7.

2017, sp. zn. 6 Afs 278/2016).

Nezapominejme, Ze soud pfitom vychdzel

z komplexniho posouzeni:

1. Podnikdnim, resp. Zivnosti je ¢innost na vlast-
ni tcet a na vlastni nebezpeci. Fotbalovy hrdc
pod sankci pokut dle pfislusné smluvni sazby
odpovidd fotbalovému klubu zjednodusené
feceno za to, Ze bude dodrZovat Zivotosprdvu,
tréninkovy proces, chrdnit zdjmy klubu a verej-
né vystupovat v souladu s témito zdjmy. Jeho
odpoveédnost v tomto ohledu neni ni¢im ome-
zend.

2. Soud vyslovné pripustil, Ze je problematické ho-
vorit o podnikatelském riziku v pravém smyslu
slova. V pripadé fotbalového hrdce si Ize pred-
stavit pokles formy (hrdci se prestane v soutéz-
nich utkdnich ,darit”), cozZ se v jeho sfére odrazi
vtom, Ze nebude nominovdn k dalsimu utkdni,
pripadné s nim v budoucnu nebude prodlou-
Zena smlouva, bude uzaviena za méné vyhod-
nych podminek nebo bude nastupovat v méné
prestiznim fotbalovém tymu.

3. Soud upozornil, ze hrd¢ md od klubu po dobu
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trvdni smlouvy zajistén v podstaté fixni prijem.
V souvislosti s dosaZenim, zachovdnim ¢i udr-
Zenim tohoto prijmu nevstupuje do zddného
dalsiho zdvazkového vztahu s jinymi subjekty.
Vétsinu ndkladd spojenych s vykonem cinnos-
ti fotbalového hrdce pritom nese klub.
Otdzku klasifikace cinnosti sportovce jako
provozovdni Zivnosti lépe povaZovat za nadd-
le otevienou a v pripadé sporu bude spise vidy
rozhodovdno podle konkrétnich smluvnich pod-
minek sportovcem uzaviené smlouvy.

Vlastnim jménem

Vlastnim jménem provozuje Zivnost ten, kdo ji
vykondvd pod oznacenim, kterym je zapsdn do Ziv-
nostenského rejstriku. Do Zivnostenského rejst-
Fiku se podnikatel zapisuje pod jménem a p¥i-
jmenim fyzické osoby nezapsané v obchodnim
rejstiiku nebo obchodni firmou fyzické nebo
prdvnické osoby zapsané v obchodnim rejstriku,
pripadné pod ndzvem prdvnické osoby zapsané
v jiném verejném rejstriku vedeného rejstiikovym
soudem (§ 1 odst. 1 zdkona ¢. 304/2013 Sb., o ve-
fejnych rejstricich prdvnickych a fyzickych osob).

Obchodni firma je jméno, pod kterym je pod-
nikatel zapsdn do obchodniho rejstFiku. Pod-
nikatel nesmi mit vic obchodnich firem (§ 423
odst. 1 0bcZ).

Obchodni firma nesmi byt zaménitelnd s jinou
obchodni firmou ani nesmi pusobit klamaveé
(§ 424 0Obc2).

Fyzickd osoba se zapise do obchodniho rejst-
fiku pod obchodni firmou tvofenou zpravidla jeho
jménem. Zméni-li se jeho jméno, miize pouZi-
vat v obchodni firmé i naddle své dFivéjsi jmé-
no; zménu jména vsak uverejni. Zapise-li se fy-
zickd osoba do obchodniho rejstiiku pod jinou
obchodni firmou neZ pod svym jménem, musi byt
zi'ejmé, Ze nejde o obchodni firmu prdvnické oso-
by (§ 425 0bc2).

Podnikatel, ktery nemd obchodni firmu, prdv-
né jednd pri svém podnikdni pod vlastnim jmé-
nem; pripoji-li k nému dodatky charakterizujici
blize jeho osobu nebo obchodni zdvod, nesmi byt
klamavé (§ 422 ObcZ).

Zivnostnik, ktery neni zapsdn do obchod-
niho nebo obdobného verejného rejstriku ve-
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deného rejstfikovym soudem, je povinen cinit
prdvni ukony pod svym jménem a prijmenim.
Pri provozovdni Zivnosti muze pouZit dodatek, za
podminky, Ze tento neni klamavy. Takovy dodatek
neni obchodni firmou. Dodatek u osob nezapsa-
nych do verejného rejstriku vedeného rejstiikovym
soudem nelze zapsat do Zivnostenského rejstriku.

Vlastni odpovédnost

Zivnostnik je zodpovédny za poruseni prdvnich
povinnosti souvisejicich s provozovdnim Zivnosti.
NemdtiZe tuto odpovédnost pfenést na jinou osobu.

Zivnostnik nese riziko podnikatelského rozho-
dovdni a s nim souvisejici odpovédnost. Za své zd-
vazky vyplyvajici z Zivnostenské cinnosti odpovidd
celym svym majetkem. Celym majetkem Zivnost-
nika se rozumi obchodni majetek obchodnich kor-
poraci provozujicich Zivnost nebo veskery majetek
Zivnostnikd, ktefi jsou jinymi prdvnickymi osobami
nebo osobami fyzickymi. U obchodnich korpora-
ci mohou byt majetkové odpoveédni spolecnici za
podminek stanovenych zdkonem.

Provozovdnim cinnosti na viastni odpo-
védnost je minéno na vlastni ticet a nebezpeci
(srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze

dne 19. 6. 2008, sp. zn. 4 As 9/2007).

Povéri-li prdavni subjekt jiného byt'i jen zéds-
ti vykonem cinnosti, kterd md znaky Zivnosti
podle § 2 ZivnZ, a takovou ¢innost kontrolu-
je a Fidi, pak provozuje zZivnost (srov. roz-
sudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12.
2003, sp. zn. 28 Ca 612/2001, publikovany ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu
pod ¢. 240/2004, a rozsudek Nejvyssiho sprdv-
niho soudu dne 19. 6. 2008, sp. zn. 4 As 9/2007).

Pri urceni, kdo Zivnost provozuje, nelze zobec-
nit, Ze je to ten, kdo svym jménem a na svou od-
poveédnost uzavird se zdkazniky smlouvy a faktu-
ruje jim provedené dilo nebo cinnost. Otdzku, zda
dand osoba skutecné provozuje cinnost, je nutno
posuzovat podle konkrétnich okolnosti pfipadu
(viz (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 9.
2023, sp.zn. 31 A 73/2022).

Zivnostnik je sou¢asné odpovédny za dodrzo-
vdni prdvnich predpist pouZitelnych na provozo-
vdni Zivnosti, tedy upravujicich prislusnou podni-
katelskou cinnost.

§2

Dosazeni zisku

Ucelem provozovdni Zivnosti je dosazZeni zisku.
Duavody, které vedly k realizaci ¢innosti, tedy musi
zahrnovat tucel dosazeni zisku (srov. rozsudek Nej-
vyssiho sprdvniho soudu ze dne 23. 12. 2005, sp. zn.
4 As 13/2004).

Neni rozhodujici, zda zisku bylo skutecné
p¥icinnosti dosazeno a pro jaké ticely bude zisk
pouZzit. Rozhodujici je skutecnost, Ze Zivnostnik
zisku dosdhnout subjektivné chce, a Ze jeho Cin-
nost k tomuto cili objektivné sméFuje. Zivnostije
tedy cinnost, kterou Zivnostnik provozuje, aby zis-
ku dosdhl, a Ze tato cinnost je dosaZeni zisku zpU-
sobild, tedy Ze jejim vykonem dosdhnout zisku za
béznych podminek Ize.

DULEZITE
' Neni podstatné, zda je zisku cinnosti sku-
¥ te¢né dosahovdno nebo nikoliv. Pokud je

cinnost uskutecriovdna osobou, kterd zisku do-
sdhnout subjektivné chce, jde o ¢innost vyko-
ndvanou za ucelem dosazeni zisku ve smyslu
ustanoveni § 2 i v pripadech, kdy zisku v kon-
krétnich podminkdch objektivné dosdhnout
nebylo moZno. Neni nutné generovat zisk, ale
postaci zdmeér tento zisk mit.

Neni nezbytné, aby podnikatel zisku skutecné
dosahoval. Skutecnost, Ze je ve ztrdté, nezbavuje da-
nou osobu jejiho podnikatelského postaveni. Znak
ziskovosti vyjadruje pouze zdmeér, cil ¢innosti,
neni rozhodnd tspésnost dosazeni zisku. | nej-
ztrdtovéjsi podnikatel je a zistdvd podnikatelem,
prestoZe Zddného zisku nedosahuje (srov. Lasdk, J.
In: Lavicky, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd édst
(§ 1-654). Komentdr. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck,
2022, 5. 1317-1321, a Pelikdnovd, 1., Pelikdn, R. In:
Svestka, J., Dvoidk, J., Fiala, J. a kol. Obéansky zdko-
nik: Komentdr, Svazek |, (§ 1-654), komentdr k § 420.
Systém ASPI. Wolters Kluwer). S touto argumentaci
byl v praxi rozsudkem Nejvyssiho sprdvniho soudu
zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné a ukdzalo
se smérovdni vykladu Nejvyssiho sprdvniho soudu
smérem k rozvolnéni diikazni povinnosti Zivnosten-
ského uradu a k predpokladu ziskové ¢innosti tam,
kde se cinnosti jako ziskovd muze z urcitého pohle-
du jako alternativa jevit. Krajsky soud totiz vytykal
Zivnostenskému uradu, ze ackoliv podnikatel nami-
tal, Ze nedovolenym jedndnim nedosahoval zisku,
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Ze z Zddného diikazu nevyplyvd podpora pro
zdveér, Ze jedndnim dosahoval zisku, Ze by jej
jedndni Zivilo i Ze se viibec zisku dosdhnout
pokousel, a Zze nedovolené jedndni nebylo podni-
kdnim, Zivnostensky urad se tim nezabyval, ani se
nezabyval tim, Ze podnikatel v souvislosti s nedo-
volenym jedndnim zdmér dosdhnout zisk skutec-
né mél, kdyZ soucasné s trestniho spisu vyplyvd,
Ze nejméné v nékolika pripadech bylo nedovolené
zbozi doddno bezuplatné. Krajskému soudu také
nebylo ziejmé, jakym zplsobem a za jakou cenu
podnikatel v rdmci nedovolené cinnosti zbozi ob-
drzel, ani jaky byl pomér mezi pripady, kdy podni-
katel zbozi daroval a kdy je prodal. Dostupné in-
formace tedy podle krajského soudu nevylucovaly
moznost, Ze podnikatel zbozi proddval za ndkla-
dovou cenu a bez ucelu dosdhnout zisku (viz roz-
sudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 3. 2025,
sp.zn. 31 A 86/2023).

Nejvyssi sprdvni soud rozsudek Krajského sou-
du v Brné zrusil, a to s ponékud prekvapivym zdveé-
rem, Ze i pokud by Zivnostensky urad provéroval, za
jakou cenu podnikatel zboZi obdrzel, nic by to ne-
zménilo na skutecnosti, Ze v mnoha pripadech je
proddval, coz svédci o jeho umyslu se na jeho distri-
buci obohatit, ze pokud by je dostal zadarmo, jed-
noznacné by dosahoval zisku, Ze to stejné by pla-
tilo, i pokud by je ziskal levnéji, nez proddval, a Ze
pokud by je koupil za stejnou ¢i vyssi nez byla cena
prodejni, zisku by sice nedosahoval, to ale podle
ndzoru Nejvyssiho sprdvniho soudu nebylo z hle-
diska naplnéni zdkonné definice podnikdni pod-
statné, kdyz cil podnikatele zbozi zpenézit byl
v Fadé pFipadti ziejmy a Nejvyssi sprdvni soud se
ztotoznil s ndzorem Zivnostenského uradu, podle
kterého je obecné zndmou skutecnosti, Ze pro-
ddvd-linékdo néco za penize, ¢ini tak v napros-
té vétsiné pripadii s imyslem dosdhnout zisku.

Nejvyssi sprdvni soud svij zdvér ucinil na zdkla-
dé posouzeni, Ze podnikatel namital, Ze Zivnosten-
ské orgdny nevyvrdtily prezentovany alternativni
skutkovy déj spocivajici v tom, Zze mohl poskytovat
pouze za ndkladové ceny, tzn. z ¢innosti nemél zisk
ani k nému nesméroval, Ze ale jiné vysvétleni sku-
tecnosti, ze zbozi proddval za penize neposkytl, a Ze
své tvrzeni neupresnil ani nedoloZil.

Tvrzeni podnikatele o neziskovém prodeji ne-
dovoleného zbozi podnikatelem bylo podle ndzo-
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ru Nejvyssiho sprdvniho soudu nepravdépodobné
a nebylo zpusobilé vyvrdtit zdveér zivnostenskych
orgdnd, Ze podnikatel mimo rdmec dovoleného
podnikdni jednal s imyslem dosahovat zisku,
pokud zbozi distribuoval za penize (viz rozsudek
Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 22. 12. 2025,
sp.zn. 8 As 77/2025).

Nejsou provozovdny za ticelem dosazZeni
zisku takové cinnosti, kde by zisku sice mohlo
byt dosazeno, ale je sledovdn jiny ucel ¢cinnosti,
nebo cinnosti, u kterych dosazZeni zisku objek-
tivné neni mozné a provozovatel si toho je vé-
dom. Piikladem jsou cinnosti cisté dobroc¢inného
a charitativniho rdzu, které Zivnostenskym podni-
kdnim nejsou. Provozovdnim Zivnosti ale je na-
proti tomu ¢innost, u které se pocitd s dosazenim
zisku, ktery miiZe byt od pocdtku Zivnostnikem
zamyslen nebo jinak urcen pro charitativni uce-
ly nebo bude pro takové tucely zédsti nebo zcela
urcen kdykoliv po svém dosazZeni. Naproti tomu,
pokud zdmérem urcité cinnosti neni dosdhnout zis-
ku, pak trebaZe by zisku dosaZeno bylo, o Zivnost
se jednat nebude.

Subjektem oprdvnénym provozovat Zivnost
mohou byt i prdavnické osoby, jejichz hlavnim
predmétem cinnosti neni podnikatelska cin-
nost. Pri vykonu vydélecné cinnosti pak vznikd
otdzka, zda jde o provozovdni Zivnosti Ci niko-
liv, pripadné zda nejde o neoprdvnéné podnikdni.
Naopak u nevydélecnych aktivit neziskovych sub-
jektu se zpravidla predpoklddd, Ze nebyly provo-
zovdny za ucelem dosaZeni zisku. Zivnost mozno
ohldsit neziskovym subjektiim, jako jsou nadace,
nadacni fondy ¢i obcanskd sdruZeni, cirkvim, cha-
ritativnim dstavim a organizacim apod. Podnika-
telské (vydélecné) aktivity prispévkové organizace
jsou naproti tomu vynaty z pisobnosti Zivnosten-
ského zdkona (§ 3 ZivnZ).

Samostatnou otdzkou je, zda o prijmu ze Ziv-
nosti ve smyslu tuzemskych predpisti Ize ho-
vorit i za situace, kdy podnikatel sice nedis-
ponuje zivnostenskym oprdvnénim, avsak
cinnost, kterou v zahranici legdlné vykondvd,
materidlné koresponduje s ¢innosti vykondva-
nou v Ceské republice v rozsahu zivnostenské-
ho oprdvnéni (srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 4. 2020, sp. zn. 5 Af 37/2016).
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Za podminek stanovenych Zivnostenskym
zdkonem

Zdkonem stanovenou podminkou, kterou musi
urcitd ¢innost naplriovat, aby $lo o Zivnost, je, aby
takovd cinnost byla vykondvdna za podminek sta-
novenych Zivnostenskym zdkonem. Definicni vy-
mezeni Zivnosti jako cinnosti provozované za
podminek stanovenych Zivnostenskym zdko-
nem nelze vyklddat doslovné. Pokud by tomu
tak totiz bylo, Zivnostnik porusujici zdkon by ne-
provozoval Zivnost a nespadal pod kontrolni pra-
vomoc Zivnostenského uradu.

Vymezeni Zivnosti jako ¢innosti vykondvané
za podminek stanovenych Zivnostenskym zdko-
nem znamend, Ze Zivnosti neni ¢innost, kterd
vykazuje znaky podnikdni, ale podminky jeji-
ho provozovdni jsou upraveny jinym zdkonem
(napr. zdkon o advokacii, zdkon o bankdch apod.).

Zivnosti neni a nemiiZe byt ¢innost Zivnos-
tenskym zdkonem nebo jakymkoliv jinym zdko-
nem zakdzand.

K tomu, aby podnikatel mohl provozovat
nékterou ze zZivnosti, musi disponovat prislus-
nym Zivnostenskym oprdvnénim.

Provozuje-li podnikatel, byt dlouhodobé
a samostatné, soustavnou cinnost pod vlast-
nim jménem a na vlastni odpovédnost, aniz by
méla Zivnostenské oprdvnéni, nejednd se o pro-
vozovdni zZivnosti ve smyslu § 2 odst. 2 ZivnZ
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho sprdavniho soudu
ze dne 21. 9. 2007, sp. zn. 5 Afs 148/2006; roz-
sudek Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne
31.1.2014, sp.zn. 31 Af112/2012).

DULEZITE

' Zivnostensky zdkon stanovil specidini pod-

& minky, které musi byt naplnény, aby mohla
byt Zivnost provozovdna. Touto podminkou
je existence zivnostenského oprdvnéni, které
u ohlasovacich Zivnosti vznikd dnem ohldse-
ni. Pokud podnikatel Zivnostenské oprdvné-
ni neziskal, nenaplnil podminku stanovenou
Zivnostenskym zdkonem pro vznik Zivnosti.
Z tohoto pohledu je Zivnostenské oprdvné-
ni defini¢nim znakem Zivnosti (Srov. rozsu-
dek Krajského soudu v Olomouci ze dne 26. 5.
2020, sp. zn. 65 Af30/2019).

§2

Absence zZivnostenského oprdvnéni pFi pro-
vozovdni ¢innosti, kterd je Zivnosti, md charak-
ter neoprdvnéného podnikdni. Charakter zdniku
(jeho absenci) zivnostenského oprdvnéni (byt do-
casného) md i pozastaveni provozovadni Zivnosti
Zivnostenskym aradem, jestlize podnikatel zdvaz-
nym zptisobem porusil nebo porusuje podminky
stanovené zivnostenskym zdkonem nebo zvldst-
nimi predpisy. Neoprdvnénym podnikdnim se
pro sankcni ucely rozumi provozovdni zZivnos-
ti bez zZivnostenského oprdvnéni, atjiZ proto, Ze
podnikateli viibec nevzniklo, nebo naopak v pri-
padech, kdy Zivnostenské oprdvnéni zaniklo. Ne-
oprdvnénym podnikdnim je nesporné téz provozo-
vdni zivnosti nad ramec Zivnostenského oprdvnéni,
jakoZz i provozovdni ¢innosti v dobé sankcniho po-
zastaveni provozovdni Zivnosti (rozsudek Nejvys-
$iho sprdvniho soudu ze dne 16. 4. 2018, sp. zn. 1
As 27/2008). Neoprdvnénym podnikdnim je tako-
vy postup i v pripadé, ze podnikatel sice disponuje
Zivnostenskym oprdvnénim, ale nikoliv takovym,
které by bylo zpuisobilé pokryt predmét skutecné
provozované c¢innosti s povahou Zivnosti (viz roz-
sudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 19. 11.
2003, sp. zn. 7 A 87/2002, zverejnén pod ¢. 126/
2004 Sb. NSS).

E Ze soudnich rozhodnuti

Fakultni nemocnice vykondvala ¢innost spocivajici ve
vybirdni poplatkii za vjezd a stdni'v aredlu nemocni-
ce, ackoliv urcitymi dilcimi dkoly povérila svého smluvniho
partnera, podnikatele P F. Z obsahu sprdvniho spisu je zfej-
mé, Ze nemocnice svou smérnici stanovila pravidla vyuZivd-
ni ploch v aredlu nemocnice, urcila vysi poplatkd a vybrala
osoby, jeZ jsou z poplatkové povinnosti vylouceny. Podnika-
tel P . (prostiednictvim svych zaméstnancti) tak skutecné
toliko vyddvd parkovaci karty a inkasuje poplatky za par-
kovdni, které odvddi nemocnici. Cinnost nemocnice podle
ndzoru Nejvyssiho sprdvniho soudu vykazuje vsechny zna-
ky Zivnosti podle § 2 ZivnZ, a to véetné namitaného znaku
provozovdni Zivnosti za ticelem dosaZeni zisku. Pro zdvér
o tom, zda je urcitd cinnost provozovdna za ticelem dosa-
Zeni zisku, nepostacuje pouhé posouzeni vnitini motivace
aktéra, nebot motivace neni objektivné zjistitelnym a ovéri-
telnym kritériem. Nemocnice sice usilovala o snizeni mnoz-
stvi automobilii v aredlu nemocnice, jeji primdrni motivaci
tedy ziejmé nebyl zisk, ale zvolené feseni ji soucasné prind-
Selo financni prostredky, které vyuzivala k udrzbé pozem-

ZIVNOSTENSKY ZAKON 27



Cast prvni VSEOBECNA USTANOVENI

nich komunikaci a parkovacich ploch v aredlu nemocnice.
Na tuto udrZbu nemocnice nemusela poskytnout prostred-
ky ze svého rozpoctu, coZ de facto vyvoldvalo zisk v podo-
bé zlepsent, resp. nezhorseni jeji bilance. Slovni spojeni ,,za
licelem dosaZeni zisku” obsaZené v definici Zivnosti pritom
neznamend, Ze vykon Zivnosti vZdy musi vést ke kladnému
hospoddrskému vysledku. Vétsina podnikateld provozuje
soucasné vice Zivnosti, z nichZ nékteré jsou ziskové a né-
které treba jen doplnuji sortiment poskytovanych sluzeb
a samy mohou byt ztrdtové, coZ je jesté nezbavuje charak-
teru Zivnosti. Skutecnost, Ze jiny zptisob requlace mnoZstvi
automobilii v aredlu nemocnice nez vybirdni parkovného
Jje méné efektivni, podle ndzoru kasacniho soudu jesté ne-
zbavuje stéZovatelku povinnosti fidit se platnymi pravnimi
predpisy, které pro vykondvdni této Cinnost stanovuji po-
vinnost mit Zivnostenské oprdvnéni. Tato povinnost dopa-
dd shodné na kazdy subjekt, ktery se rozhodne tuto ¢innost
provozovat, a neexistuje Zddny legitimni diivod, pro ktery
by méla byt nemocnice zvyhodnéna oproti ostatnim a této
povinnosti zprosténa (rozsudek Nejvyssiho sprdavniho sou-
du dne 19. 6. 2008, sp. zn. 4 As 9/2007).

Podle ustanoveni § 1a 2 ZivnZ je , Zivnostenskym pod-
nikdnim (Zivnosti)” soustavnd cinnost provozovand sa-
mostatné, vlastnim jménem, na vilastni odpovédnost, za
ucelem dosaZeni zisku a za podminek stanovenych timto
zdkonem. Podminky, resp. pfedpoklady, stanovené Zivnos-
tenskym zdkonem jsou uvedeny v ndsledujicich ustanove-
nich tohoto zdkona (zejm. v ustanovenich § 6 a § 7). Sku-
tecnosti prokazujici naplnéni predpokladd danych timto
zdkonem, tj. Ze dand osoba spliiuje zdkonné podminky pro
provozovdni Zivnosti, jsou pak verejné listiny — Zivnosten-
sky list (prip. nahrazeny osvédcenim vydanym Zivnosten-
skym tradem) a koncesni listina s tdaji podle Zivnosten-
ského rejstriku; do jejiho vyddni pravomocné rozhodnuti,
JjimZ byla udélena koncese. Jen za splnéni shora uvedenych
kumulativnich podminek Ize hovorit o tom, Ze osoba uve-
dend v ustanoveni § 2 zdkona o danich z prijmi podnikd
ve smyslu zdkona o Zivnostenském podnikdni. Proto jen
prijmy, které maji sviij pivod v Zivnostenském podnikdni,
tj. v soustavné cinnosti provozované samostatné, vlastnim
jménem, na vlastni odpovédnost, za ticelem dosaZeni zis-
ku a za podminek stanovenych zdkonem o Zivnostenském
podnikdni (prijmy z Zivnosti), a plynou osobdm uvedenym
v § 2 zdkona o danich z prijmi, Ize podradit pod ustanove-
ni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z prijmd. Obdobné
ani zdkon o danich z prijmi nedefinuje okamZik, ke které-
mu je tieba povaZovat, u poplatnikii uvedenych v ustano-
veni § 2 zdkona o danich z prijmd, podnikatelskou cinnost
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nebo jinou samostatnou vydélecnou cinnost (§ 7 zdkona
o0 danich z prijmii) za ukoncenou nebo prerusenou pro tice-
ly ustanoveni § 23 odst. 8 zdkona o danich z prijmui. Ukon-
Ceni, resp. preruseni, vykonu podnikatelské cinnosti nebylo
v rozhodném zdariovacim obdobi upraveno ani v Zivnos-
tenském zdkoné (srov. § 31 odst. 12 ZivnZ, ve znéni ucin-
ném pro rok 2004 a pro rok 2008), ani v jiném zdkoné. Lze
proto konstatovat, Ze ,preruseni podnikdni” je zdleZitos-
ti zcela neformdini, faktickou, nevyZadujici Zddné povoleni
cievidenci. Je pak pouze ndslednou povinnosti podnikatele
ozndmit preruseni podnikdni, napr. Zivnostenskému uradu,
a to navic jen v pfipadé, md-li byt podnikdni preruseno na
dobu delsi Sesti mésict, pripadné sprdvci dané (§ 33 odst. 7
zdkona o sprdvé dani a poplatkd). Je tudiz projevem zdsa-
dy upravenév § 2 odst. 7 zdkona o sprdvé dani a poplatkd,
pokud je sprdvni orgdn povinen prioritné prihliZet ke stavu
faktickému, a nikoliv jen stavu formdlné vykdzanému; neni
pri tom rozhodné, zda formdlné vykdzany stav md pivod
v jedndni dariového subjektu nebo jeho v necinnosti. Nej-
vyssi sprdvni soud proto konstatuje, Ze podle prdvniho sta-
vu, ktery tu byl v roce 2004, je treba ukonceni, resp. preruse-
ni, podnikdni stéZovatele posuzovat podle stavu faktického
ave smyslu ustanoveni § 1a 2 ZivnZ. Bylo proto tfeba, aby
se jiz sprdvni orgdny zabyvaly otdzkou, zda skutecné v le-
tech 2001— 2004 byly u stézovatele naplnény obé kumu-
lativné urcené podminky (soustavnd cinnost provozovand
samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost,
za ticelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych tim-
to zdkonem) nezbytné pro zdvér, Ze v letech 2002 az 2004
(do 9. 11. 2004) podnikal a mél tak v tomto obdobi prijmy,
které by podléhaly dani z prijmi podle § 7 zdkona o danich
zprijmi. Byt'to nebylo stéZovatelem v odvoldni ani v Zalobé
zcela pregnantné a vyslovné napaddno, mély se sprdvni or-
gdny zabyvat otdzkou, zda vibec a od kdy stéZovatel samo-
statné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost prestal (at
jiZ docasné nebo trvale) provozovat cinnost za ticelem do-
sazeni zisku. (Rozsudky Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
28.8.2008, sp. zn. 7 Afs 73/2008 asp. zn. 7 Afs 74/2008)

S Zalobcem lze v obecné roviné souhlasit s tim, Ze
s ukoncenim, resp. prerusenim podnikatelské cinnosti jsou
bezesporu spojeny jak povinnosti dle Zivnostenského zdko-
na, tak zdkona o sprdvé dani a poplatkii. Ovsem jen z toho,
Ze Zalobce si podle Zivnostenského zdkona nepocinal véas
[neozndmil preruseni Zivnostenského podnikdni podle § 31
odst. 12 ZivnZ, ani nepoZddal o zruseni Zivnostenského
oprdvnéni ve smyslu § 58 odst. 1 pism. ¢) ZivnZ] a nepostu-
poval ani dle § 33 odst. 2 a 7 zdkona o sprdvé dani a poplat-
ki, jesté nelze dovodit, Ze podnikatelskou cinnost neprerusil
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¢i neukoncil. V tomto sméru soud poklddd Zalobcovu obra-
nu za neopodstatnénou. Soud opét zdlrazriuje, Ze rozhod-
nym je stav fakticky, tedy zda Zalobce soustavné vykondvd
cinnost vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za tice-
lem dosaZeni zisku, za predpokladii stanovenych Zivnos-
tenskym zdkonem, nikoli jen to, zda md naddle vystavend
Zivnostenskd oprdvnéni, nenahldsil preruseni podnikdni
anepozddal o vymaz oprdvnéni z Zivnostenského rejstriku.
Ani skutecnost, Ze Zalobce plati socidini i zdravotni pojis-
téni jako osoba samostatné vydélecné cinnd, neni pro po-
souzeni dané véci rozhodnd. (Rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 12. 6. 2012,
sp.zn. 59 Af28/2011).

Zdkon o danich z pFijmii sdm nedefinuje
podnikdni osob uvedenych v ustanoveni § 2
tohoto zdkona, ani neupravuje okamzik ukon-
ceni ¢i preruseni podnikatelské cinnosti. Tyto
pojmy je tfeba hledat v Zivnostenském zdkoné.

Vykladem dotcenych ustanoveni zdkona o danich z prij-
mii a zdkona Zivnostenského se podrobné zabyval Nejvys-
$i sprdvni soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 7 Afs
73/2008, z néhoZ plyne jednoznacny zdvér o tom, Ze oka-
mZik ukonceni, resp. preruseni podnikdni je tfeba posuzo-
vat podle stavu faktického a ve smyslu ustanoveni § 1a 2
ZivnZ, nikoli v zdvislosti na formdlnim postupu a prdvnich
krocich, které dariovy subjekt Cini tak, aby prdvni stav odpo-
vidal faktickému. (...) ProtoZe manZel Zalobkyné nemél ani
Jjiné prijmy pochdzejici z ¢innosti, kterou by provddél sou-
stavné, svym jménem a na vlastni odpovédnost, za ticelem
dosaZeni zisku, na zdkladé platnych Zivnostenskych oprdv-
néni, dospél sprdvce dané a Zalovany ke sprdavnému zavéru
o0 tom, Ze manZel Zalobkyné jiz v roce 2006 fakticky preru-
Sil, resp. ukoncil podnikdni a bylo jeho povinnosti pfi zjis-
téni rozdilu mezi prijmy a vydaji postupovat v intencich
ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) zdkona o danich z prijmd.
S Zalobkyni Ize v obecné roviné souhlasit v tom, Ze s ukon-
Cenim, resp. prerusenim podnikatelské cinnosti jsou beze-
sporu spojeny jak povinnosti dle Zivnostenského zdkona, tak
ZSDP zdkona o sprdvé dani a poplatkd. Ovsem jen z toho, Ze
manZel Zalobkyné si podle Zivnostenského zdkona nepocinal
vcas [neozndmil preruseni Zivnostenského podnikdni podle
§ 31 odst. 12 ZivnZ, ani nepozddal o zruseni Zivnostenské-
ho oprdvnéni ve smyslu § 58 odst. 1 pism. ¢) ZivnZ] a ne-
postupoval ani dle § 33 odst. 2 a 7 ZSDP zdkona o sprdvé
dani a poplatkd, jesté nelze dovodit, Ze podnikatelskou cin-
nost neprerusil ¢i neukoncil. V tomto sméru soud poklddd
Zalobni obranu za neopodstatnénou. Soud opét zdiraziiuje,

§2

Ze rozhodnym je stav fakticky, tedy zda manzZel Zalobkyné
soustavné vykondval cinnost vlastnim jménem, na viast-
ni odpovédnost, za tcelem dosaZeni zisku, za predpokla-
dli stanovenych Zivnostenskym zdkonem, nikoli jen to, zda
mél naddle vystavend Zivnostenskd oprdvnéni, nenahldsil
preruseni podnikdni a nepoZddal o vymaz oprdvnéni z Ziv-
nostenského rejstriku. Ani skutecnost, Ze manZel Zalobkyné
platil socidlni ¢i zdravotni pojisténi jako osoba samostatné
vydélecné cinnd, nebyla pro posouzeni dané véci rozhodnd.
Zplisob placeni socidlniho ¢i zdravotniho pojisténi se odviji
pravé od toho, zda osoba vykondvd samostatné vydélecnou
cinnost a md prijmy z podnikdni, nikoli naopak. (Srov. rozsu-
dek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci
zedne 19. 12. 2012, sp. zn. 59 Af32/2011).

Podle ustanoveni § 1a 2 ZivnZ je,,Zivnostenskym pod-
nikdnim (Zivnosti)” soustavnd cinnost provozovand sa-
mostatné, vlastnim jménem, na viastni odpovédnost, za
licelem dosaZeni zisku a za podminek stanovenych timto
zdkonem. Jde o obdobnou definici, kterou uvddi i obchod-
ni zdkonik. Podminky, resp. predpoklady, stanovené Ziv-
nostenskym zdkonem jsou uvedeny v ndsledujicich usta-
novenich tohoto zdkona (zejm. v ustanovenich § 6 a § 7).
Skutecnosti prokazujici naplnéni predpokladii danych timto
zdkonem, tj. Ze dand osoba splriuje zdkonné podminky pro
provozovdni Zivnosti, jsou pak verejné listiny — Zivnosten-
sky list (pfip. nahrazeny osvédcenim vydanym Zivnosten-
skym tradem) a koncesni listina s udaji podle Zivnosten-
ského rejstriku; do jejiho vyddni pravomocné rozhodnuti,
jimZ byla udélena koncese. Pouze za splnéni shora uvede-
nych kumulativnich podminek Ize hovorit o tom, Ze osoba
uvedend v ustanoveni § 2 zdkona o danich z ptijmii podni-
kd ve smyslu zdkona o Zivnostenském podnikdni. Proto jen
prijmy, které maji svij pivod v Zivnostenském podnikdni,
t. v soustavné cinnosti provozované samostatné, vlastnim
jménem, na vlastni odpovédnost, za ticelem dosaZeni zis-
ku a za podminek stanovenych zdkonem o Zivnostenském
podnikdni (prijmy z Zivnosti), a plynou osobdm uvedenym
v § 2 zdkona o danich z prijmd, Ize podradit pod ustanove-
ni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmi. (Rozsudek
Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 5. 12. 2013, sp. zn. 9 Afs
1/2013; srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
28.8.2008, sp. zn. 7 Afs 74/2008).

K samotnému vykonu své cinnosti exekutor Zddné ta-
kové oprdvnéni nepotrebuje, protoZe se v rdmci vykonu své
cinnosti nachdzi jednak v pozici vykonavatele verejné moci,
kterd na néj byla stdtem prenesena, jednak v pozici podni-
katele, ktery nepochybné vykondvd svoji cinnost za ticelem
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