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UVOD
ProcC ,znamenité Zeny*“?

Na pocatku ¢eskych déjin nestoji pouze slavni muzové — knizata
z rodu Premyslovct, bojovnici a vérozvésti, ale také mimofadné Zeny,
které svou odvahou, inteligenci a pili utkavaly do smysluplného celku pt-
sobivy obraz minulosti. Uzil jsem zde v ndzvu starobyly obrat ,znamenité
Zeny", oznacujici Zeny vzbuzujici zaslouzeny respekt svymi vlastnostmi
a ¢iny. Byly to zeny své doby, které se kreativné uplatiiovaly v tehdejsi
spolecenské strukture, ocefiovanym a uzite¢nym zptisobem, modelujici
sméry vyvoje rodin a kulturnich trendd spole¢nosti.

Nékteré pred nami vyvstavaji jako velké ikony historické paméti — vést-
kyné Libuse, svétice Ludmila, krdlovna-knézna Emma a knézna-kralovna
Svatava, krasna Bozena a vytouzena Jitka — uspésné ¢i bojovné Zeny
v rolich manzelek vladcd, ale také regionalni donatorky, ¢lenky prednich
Slechtickych rodd.

Tyto zeny prichazeji jako tajemné bytosti s pohanskymi myty, ale
také s kiestanstvim jako novou virou, kterad zhodnocuje jejich postaveni
vedle muz1, jako predstavitelt rodin, vojenské a pravni moci. Postaveni
arole Zen se pribézné meéni, soucasné s novymi Sancemi, které prinasel
civiliza¢ni vyvoj sttedovéké Evropy. Podil Zen na tomto vyvoji, pfi roz-
voji raného ¢eského statu, je vSak teprve postupné docenovan; zdjem
se zpravidla zamértuje jen izolovanym zplisobem na ,slavné“ Zeny, které
tak ptisobi dojmem, Ize fici, vyjimec¢nych plavkyn v muzském mofi.

Ve skutec¢nosti Zeny samoziejmé Zily a ptsobily kontinudlnim zpt-
sobem, v rdmci spole¢nosti, rozvijely sviij prostor, své tradice a podilely
se na vlastni emancipaci. Nestaly mimo déjiny, jak se nékdy tvrdi. Pocho-
pitelné nelze prendset dnesni naroky a kritéria do odliSnych dob a jinak
zformovanych kulturnich celkt. Podstatna je konkrétni a neopakovatelna
historie, jak ji tvoti lidé, vymykajici se schématiim (kterd pro né stdle

11



vymyslime). ,Poddni d&jin“ by se proto mélo dit spole¢nym, ptirozenym
jazykem, i kdyz se jisté neobejdeme bez zobecnovani a specializovanych
analyz.

Pro Zeny (i muZe) v této dobé bylo rozhodujici socidlni zatazeni; Zily
v rdmci sité pokrevnich a pribuzenskych vztaht, kterou spoluvytvarely;
oteviraly snatkem prostor pro své manzele a déti. Nepochybné mohly
své predstavy lépe realizovat Zeny ve skupiné knizat, které rady ziskavaly
knizni (latinské) vzdélani a dopiavaly si luxus vlastniho kld$tera a vénnych
statkd; ale také damy v regionech navazovaly za pfihodnych okolnosti
na panovnické vzory, jako tfeba Marie, stavitelka umélecky vyjime¢ného
kostela v Jakubu, rozhodujici i za své dva nedospélé syny. Zvlastniho
postaveni pti panovnickych a cirkevnich dvorech hospodarskych dosahly
y2matrimonialni“ rodiny, zfejmé specializované na textilni vyrobu. Vlastni
predstavy sledovala i chroma Zena z poddanské vsi Béstvina, zdanlivé
na okraji; charakterni jedndni z ni délalo uzndvanou osobnost.

Odborna literatura soustreduje vétSinou pozornost na vyznamné
Zeny vrcholného stiedovéku (od 13. stoleti), kdy postaveni Zen v ¢eském
staté bylo jiz celkové kulturné a pravné vyhranéné, lze tici odstupniované
a diferencované podle zapadnich schémat. Méné zietelna je vSak otazka
ptvodniho vyvojového trendu postaveni zen v ¢eské spole¢nosti, od po-
¢atku stdtu v raném stredovéku.!

1 Vybér z Ceské literatury k déjinam zen, zejména v raném stfedovéku; rizné metody,
rizné koncepty: FrantiSek Dvorsky, Staré pisemné pamdtky Zen a dcer ¢eskych, Praha
1869; Andéla Kozakova, Prdavni postaveni Zeny v ¢eském pravu zemském, Prace ze se-
minate ¢eského prava na Karlové université v Praze, ¢. 11, Praha 1926; Alzbéta Birnbau-
movd, Dobrava a Mlada, in: Kralovny, knézny a velké Zeny ¢eské, (red.) K. Stloukal, Praha
1940, s. 55-62; Zdenék Kalista, Blahoslavend Zdislava z Lemberka, Rim 1969; BoZena
Kopickova, Historické prameny k studiu postaveni Zeny v ¢eské a moravské spolecnosti,
Praha 1992; Jaroslava Peskovd, Proc prave zeny? Documenta Pragensia 13,1996, s. 13-19;
Marie Ryantova, Takzvané Zenské dejiny v ceskych zemich, Muzejni a vlastivédna prace
110, 2002, s. 235-245; Gabriela Sarochovd, Radostny 1dél vdovsky, Praha 2004; Alfred
Thomas, Cechy krdlovny Anny, pieklad Gabriel Gossel, Praha 2005; sbornik Dé&jiny Zen
aneb Evropskd Zena od stiedovéku do 20. stoleti v zajeti historiografie, (edd.) Katefina
Cadkova, Milena Lenderova, Jana Stranikova, Pardubice 2006 (Martin Nodl, StFedovéké
dilema Zenské svatosti, s. 105-114; Pavlina Rychterova, Zenskd zboZnost ve stvedo-
véku. Nékteré aspekty jejiho vyzkumu, s. 115-123; Bozena Kopickovd, Idedlni modely
zivota ovdovélych krdloven, knéZen a slechticen v ¢eském stredovéku ve svétle reality,
s. 223-240); Michaela Malanikova, Zeny, muzi a sttedovék aneb Uvaha nad moznostmi
a limity vyuziti kategorie genderu v medievistice, in: Historik na Moravé. Profesoru
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Prekazkou je predev$im omezeny stav pisemnych prament. Obvykle
prevlada predstava, Ze v premyslovském staté byly zeny dlouho zbaveny
vlivu i ,vyrobnich prostfedk“. Ml¢eni pisemnych pramenti se vsak netyka
jen zen, nybrz rodovych majetkd vibec; ptritom vsak jiz prvni zachovany
vyznamny majetkovy odkaz z okruhu urozenych rodu se tykal prevedeni
celého majetku velmoZe Nemoje na jeho manzelku v ptipadé jeho smrti
(na samém pocatku 12. stoleti). Neplati také piedpoklad, Ze pted rokem
1200 nejsou dolozeny dary Zen pro duchovni cile. Nejspis jiz Mlada po-
skytla své majetky klasteru sv. Jiti, a jejich dary pro zbozné ucely pribyvaji
s rozvojem majetkli urozenych v 2. poloviné 12. stoleti.

V soudobé literature se zdlraziuje tendenc¢ni raz pisemnych prament;
musime pry stale predpokladat apriorni zaujatost vii¢i Zzendm v pisem-
nych pramenech, jejichz autory byli cirkevné vzdélani muzi. Vypovédi
stfedovékych autord o Zendch jsou vsak rtiznorodé, pokud se tykaji
skute¢ného svéta, a nikoli u¢eneckych spekulaci o Adamové zebru a ne-
bezpecné sviidné Evé. Je spiSe ztejmé, ze prislusnice krasného pohlavi
se v Cechach tésily piizni duchovnich osob, ktera od 10. aZ do prvni &tvr-
tiny 13. stoleti Sla ¢asto za predepsana cirkevni omezeni; nékteti Zenati
knézi se odmitali odloucit od svych Zen i pod hrozbou exkomunikace.
Ale ani obraz ,stfedovéké zeny“ vytvareny kronikdfi a hagiografy (Kris-
tidn, Kosmas, Kanovnik Vy$ehradsky, Vincencius, Jarloch) nepiedklada
negativni zenské stereotypy. Jak si ukdzeme, jejich pristup je naopak
pozitivni, spiSe je vykresluje a oceniuje jako pfirozené vazené a zbozné
bytosti, aktérky spole¢enského déni, ale ovsem v dobovych kulturnich
a etickych predstavach.

Jifimu Malitovi k $edesatinam, Brno 2009, s. 603-609; Milena Lenderovd, Zena v ces-
kych zemich od stredovéku do 20. stoleti, Praha 2009; Lisa Wolverton, Cosmas of Prague.
Narrative, Classicism, Politics, Washington 2015, s. 120-169; sbornik Staré baby. Zeny
a éas ve stiedoveké Evropé, (eds.) V. Bazant, J. Dynda, D. Simecek, M. Sorm, Praha 2020;
sbornik Premodern history and art through the prism of gender in East- Central Europe,
(edd.) Daniela Rywikovda, Michaela Antonin Malanikovd, Lexington Books, Lanham,
Boulder, New York, London 2022 (Michaela Antonin Malanikova, Women's history and
gender history as past of czech medieval studies, s. 15-31; Véra Soukupova, Allegory in
service of gendered body politics: Kingdom of Bohemia in a time of crisis, s. 129-159;
Martin Sorm, Reading about men and for men: Daughters against fathers, violence and
wisdom in one medieval manuscript, s. 161-193); Vratislav Vanicek, Per feminam talia
exercentur opera. Uloha Zen pt#i formovdni stdtu a spole¢nosti v rané stredovékych Ce-
chdch, in: Historia Slavorum Occidentis 15, 2025, nr, 1 (44), s. 74-118.
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V nasledujicich kapitolach si ptiblizime Zeny v kontextu ranych Ces-
kych dé&jin (& piesnéji fe¢eno, d&jin obyvatel Cech a Moravy). Predstavu-
jeme je nikoli vydélené, specializované pro ,Zensky svét“ (coZ je mozné
az od pozdéjsich dob, zejména od 14. stoleti, s rozvojem ufednich knih,
pisemnych smluv, listl a literdrniho vyprévéni), ale v dynamice histo-
rického déni, pfevazné v jejich spoleCenskych, rodovych vazbach, pri
kulturnim a politickém formovani pfemyslovského statu.
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KAPITOLA I.

Mytické zakladatelky
Libuse, Repka, Vanda, Lybed,
Kazi, Tetka, Vlasta

Kristian: panenskda véstkyné a premyslivy orac

Podivuhodnad Zena, jistd panenska véstkyné (virgo phitonissa)?
stoji na poé¢atku zasadniho obratu slovanskych obyvatel Cech smérem
ke kultufe a statnosti, vypravi legendista a jeji udajny potomek, ¢len pre-
myslovské dynastie, mnich Kristian.? Do té doby Zili v zemi Ce§ti Slované,
yusazeni pod samotnym Arkturem®, jasnou hvézdou v souhvézdi Pastyte,
zcela divosskym zivotem, bez zdkona, jako kiiti neovlddany uzdou. Podle
liceni Kristidna se jen potulovali roztrousené krajem, nemajice hrad ¢i
mésto.*

Tak za¢ind stru¢na, ale klicova povést (fama) z pohanskych déjin Cech
od krestanského legendisty, sepsana na sklonku 10. stoleti, obestfena
v literature nes¢etnymi uvahami a dohady.” Proberme si ji detailnéji,
otevira nam dvefte k dalekosahlym obzorim.

2 Legenda Christiani, Vita et passio sancti Wenceslai et sanctae Ludmilae ave eius,
Kristidnova legenda, edice, pieklad a komentate Jaroslav Ludvikovsky, Pragae 1978,
s. 18. — Pozndmkovy aparat je vypracovan podle zasad Ceského ¢asopisu historického
(prvni citace uplna, dalsi zkracené, nazev studie kurzivou). — Tato kniha vyuzila databazi
Czech Medieval Sources online, kterou poskytuje vyzkumna infrastruktura LINDAT/
CLARIAH-CZ (https://lindat.cz) podporovanad MSMT CR (projekt ¢. LM2023062).

3 Dusan Trestik, Premyslovec Kristidn, Archeologické rozhledy 51, 1999, s. 602-613.
4 Legenda Christiani, s. 16—19.

5 Josef Pekat, Die Wenzels- und Ludmila — Legenden und die Echtheit Christians,
Prag 1906; Dusan Trestik, Deset tezi o Kristidnove legendé, Folia Historica Bohemica 2,
1980, s. 7-38; Jan Kalivoda, Nejstarsi svatovdclavskad hagiografie v evropském literdr-
nim kontextu prelomu tisicileti, in: Svaty Vaclav, (ed.) Petr Kubin, Praha 2010, s. 51-64;
David Kalhous, Legenda Christiani and Modern Historiography, Leiden — New York 2015;
Wojciech Jasinski, Legenda Krystiana: autentyk czy mistyfikacja?, Poznan 2020.
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Legendista (hagiograf) se zde ale nezabyva piichodem Cechti do nové
vlasti, tak jak se k tomu vraci pozdéji kronikai Kosmas, a jesté pozdéji
kronika Dalimilova; ti zac¢inaji (byt kazdy ponékud odligné) své déjiny
pfichodem tidajného ,praotce“ Cecha a jeho rodu do vyprazdnéné zemé,
jak to odpovidalo literarnim konvencim. Kristidn o ddvném stéhovani
slovanskych kment v 6.-8. stoleti diky svému studiu rukopist v bavor-
ském Rezné asi leccos védél, ale této minulosti si nijak neceni. V centru
jeho pozornosti je zrozeni dynastie Premyslovct a zalozeni ustfedniho
hradu Cechti Prahy.

Podle této famy byli zaostali slovansti obyvatelé ¢eské kotliny postizeni
morem ¢i rozlicnymi morovymi ranami. Obratili se proto na jistou vést-
kyni ¢ hadacku (phitonissa) s Zadosti o dobrou radu a véstecky vyrok. Ta
jim poskytla odpovédi; podle jeji rady nejdive zalozili civitatem (kmenovy
hrad) a dali mu jméno Praga. Poté vyhledali zvldtniho, mimotradného
muze, jménem Premysl. Ten se pry zabyval jen orbou, ale jak naznacuje
jeho jméno, nebyl to obycejny rolnik, protoze byl predevsim ,velmi pro-
ziravy a dimyslny“. Toho, podle vyroku hadacky, ustanovili panovnikem
(principem seu gubernatorem).

Premyslovo povysSeni bylo zaroven spojeno s jeho snatkem s pannou
hadackou; ze souvislosti v podstaté vyplyva, Ze to byla soucast jeji dobré
rady. A kdyz pak byli slovansti Bohemi (Cechové) zbaveni svych nesnazi,
stavéli si za vladce ¢i knizete potomky tohoto zvlastniho manzelstvi.
Byla to pry knizata bujné slavici obéti podle pohanskych obycejii, ale
jinak nezajimavad, bezdéjinn4d, az vlada pripadla jednomu z tohoto rodu,
Bofivojovi, budoucimu ktestanovi, uzavira svou pohanskou famu mnich
Kristian.

Co nds zaujme na prvni pohled, je tajemny, ale zaroveii mirumilovny
raz této sagy, kterou mizeme v nadsazce oznacit za rodny list ¢eského
ndroda. Z tohoto uhlu pohledu zde mdme uvedeny oba vznesené rodice
(matka kouzelnice bez jména, otec Premysl jako venkovsky myslitel) a je-
jich pravoplatny manzelsky svazek, ba i misto zrozeni naroda — Prahu. Au-
tor predpoklada, ze obyvatelé prestali tékat po krajiné a prijali urcity rad.

Kristian jako ¢len dynastie zde tedy predkladd jistou ideologii, kterou
pro legitimitu vlady Pfemyslovci a tedy i svatého Vaclava nemohl obejit.
MiZe nas piekvapit, ze stat Cech® a vlada panovnika nejsou zaloZeny
6 Pojem stat zde uzivim volnéji, k oznaceni organizovaného utvaru, ktery mél pavodné

y,kmenovy“ charakter, a posléze se stabilizoval jako stredovéké knizectvi a kralovstvi
rodu Premyslovci. Typicka zde byla pravni suverenita a svrchovanost, kterd se udrzovala
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yhrdinskym* vale¢nickym zplisobem, silou mece, jak by se to sluselo na
vale¢nicky rytifsky narod, ktery si zakladal — stejné jako jiné narody — na
své state¢nosti. Ale tajemny nerytirsky pivod ob¢as nachazime i u vykladu
pocatku jinych velkych dynastii (motsky netvor u Merovejcti, zlaty pluh
u Welft’, vila Meluzina u Plantagenet®).

Pres stru¢nost Kristidnovy famy je vsak podstatné, Ze dochézi k za-
lozeni ,zakonné“ spole¢nosti a Ze se tak stalo ze svrchovaného rozhod-
moru; k této otdzce existuje nemald literatura. Nelze argumentovat, jak
upozornil Dusan Trestik, ze v diisledku zavedeni organizace a poradku
nastaly i zmény v jisté zdravotnické ochrané, to je ptilis modernisticky
vyklad (Ptemysl by byl ministrem orby i zdravotnictvi). Podle Tfestika se
zde prolinaji dva ideové koncepty. Prvnim je archaicka kmenova tradice
obrany proti moru a nemocem (lidi i dobytka) fiktivni orbou, doloZenou
na Ukrajiné ¢i na Litvé, tzv. oborovani, které imitovalo jarni orbu, ale
misto muzt je uskutec¢novaly panny nebo neplodné Zeny, které sypaly do
brazdy misto obili pisek, ohranic¢ovaly tim osady a ,ochranovaly“ jejich
obyvatele i domaci zvirata pfed morem.® Druhy koncept vychazi z antické
literarni tradice, o poc¢atcich mést na zakladé véstby. Kristian zde podle
Josefa Sadilka' sledoval literdrni obraz o vésténi v Delfach (u Ovidia),
kdy Zadateldm z Rima bylo ozndmeno minéni véstkyné, Ze se proti moru
maji obratit na Apollonova syna Asklépia, bozského lékare, a vystavét mu
chram. Podobnymi slovy Kristidn piedstavil samotnou véstbu o zalozeni,
vystavéni Prahy. Jiny piiklad spojeny s Delfami uvadi Dusan Tiestik: mésto
Hérakleia Pontiké bylo pfimo zaloZeno na zakladé rady z delfské véstirny
k odrazeni moru (prvotni zamér), a nakonec i nepratel."

Pokud byl v§ak povolan v ¢eském mytu do ¢ela Premysl jako ordc¢
(event. pfenesené bozsky milenec), pak je zjevné, Ze momentem, ktery

pres vnéjsi systém vérnosti Risi, a pozdé&jsi volné prindleZitosti k Risi ve formé kurfirstvi
(tento vztah nelze vyjadfit v pojmech moderni statni suverenity).

7 Ptiudajném osvojeni zemé a panstvi; Wolfgang Metz, Heinrich ,mit dem goldenen
Wagen®, Blatter fur deutsche Landesgeschichte 107, 1971, s. 136-161.

8 Martin Nejedly, Stredoveky mytus o Meluziné a rodova povést Lucemburkti, Praha
2007.

9 Dus$an Trestik, Myty kmene Cechii (7.-10. stoleti). Tfi studie ke ,Stardm povéstem
¢eskym*, Praha 2003, s. 111-118.

10 Josef Sadilek, Kosmovy staré povésti ¢eské ve svétle dobovych pramenii (antické
a biblické motivy), Praha 1997, s. 14.

1 D. Tiestik, Myty, s. 142-143.
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Knézka boha Apollona Pythie
s trojnozkou v delfské véstirné
(cca 330 pi n. 1.). Anticka piedloha

u mnicha Kristiana.

bylo tfeba resit, byl nedostatek potravin, zajisténi plodnosti a hojnosti.
MiZeme si pfipomenout uzky vztah mezi morem a hladem. Kdyz vypukla
v Rimé v roce 433 pt. n. 1. morova rana, uvadi anticky Livius, zasvétili
Rimané chram bohu Apollénovi, ale bdli se hladu, jestlize mor postihne
rolniky, a poslali proto pro dovoz obili ndkupci do Etrurie, do Kim i na
Sicilii.”? Ohrozeni spole¢nosti hladem v zavislosti na pocasi a nemocech,
to byla objektivni dobova realita i v Cechédch. Kronikat Dalimil dokonce
soudil, Ze kdyby nechali Pfemysla Orac¢e doorat (dokonéit jeho mytickou
praci), nemuseli by orac¢i sami obili kupovat.

Ale Ze stem uchvdtili a mné v roli prékazili,
moz to kazdy slyseti rad: bude v zemi Ziezn a c¢asto hlad'*

12 Livius, Déjiny, pfeklad Pavel Kucharsky, Cestmir Vranek, Praha 1971, s. 355.
13 Staroceskd kronika tak fec¢eného Dalimila, (eds.) Jiti Danthelka, Karel Hidek, Bohu-
slav Havranek, Nadézda Kvitkova (dale Staroceskad kronika), dil 1, Praha 1988, s. 139.
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To ovSem jeSté neznamena, Ze by Pfemysl byl kvalifikovanym agro-
nomem (jak to navrhoval A. Briickner);" jeho znalostni vybaveni je zd-
sadnéjsi, prindsi program kulturni zmény. Symbolem obratu je siiatek
mezi vyssi vili preduréenymi manzeli. Divosstvi, mor a hlad minulosti
meély byt nahrazeny mirem, faddem a laskou budoucnosti.

Tuto ,ustavni“ proménu inscenuje zvlastni Zena, phitonissa, véStkyné.
Nejdrive podle Kristidna byla zaloZena jeji Praha, a poté v ni Pfemysl
vyhlasil své zakony. ,Zavedeni zdkona“ pfitom jakoby vychazi z priority
zemédélstvi, nejednd se tedy o ndsilné podmanovani obyvatel néjakou
vojenskou druzinou.!® Uroda byla pro spole¢enstvi tim nejvétsim ,pokla-
dem®. Patrné v tomto vyznamu orientuje Kristidn domovinu Cecht pod
souhvézdim Pastyte, nebeské postavy s pluhem, které se pohybuje na
severni obloze mezi jarem a podzimem.'°

Kristidnova ,fama*“ je velmi stru¢ny vysek z rozsahlej$i mytologické
poveésti. V pripadé ptivodni povésti se jednalo o myticky odraz urc¢itého
spolecenského usporadani, zalozeného na kulturni zméné. Nejspis autor
u ¢tendrd znalost povésti predpokladal, ale psal svatovaclavskou legendu,
ne kroniku. Uvedl jen hlavni aktéry, ktefi v dobovych predstavach desa-
tého stoleti legitimizovali nadfazené postaveni premyslovské dynastie.
Nezminil v§ak jméno véstkyné, ackoli Kristidn mél k Zenam uctivy vztah,
jak to je zfejmé v dalsi ¢dasti jeho legendy. Zd4 se, Ze respektoval anony-
mitu véstkyné z fecké baje, nebo zde spise ptisobilo urcité krestanské
tabu k pohanské bytosti, domaci bohyni.

Na Kristidna navazal piiblizné po 120 letech kronikdt Kosmas. Cesky ¢i
piemyslovsky (ev. prazsky) mytus totiz neztracel na ptitazlivosti, ale naby-
val i nové na aktualnosti za dynastickych sporti. Kanovnik svatovitského
kostela k nému ptistoupil odlisné nez Kristidn, se snahou rozvést jej spise
jako fantaskni p¥ibéh, uvozujici velkolepé déjiny Cechti. Teprve Kosmas
uvedl na scénu Libusi, a nikoli samotnou. K srovnani obsahu téchto dvou
naraci je tfeba priblizit si obdobné zakladatelské myty u nasich jazykové

14 Aleksander Briickner, O po&dtcich déjin éeskych a polskych, Cesky ¢asopis historicky
(dale CCH) 24, 1918, s. 13-44.

15 Vratislav Vani¢ek, Sacrum dynastie Premyslovcii na pocéatku sttedovéku (od Premy-
sla Ordce k svatému Vdclavu), Historia Slavorum Occidentis (ddle HSO) 2016, nr 2 (11),
s.30-63, zde s. 38.

16 Josip Kleczek, Nase souhvézdi, Praha 2000, s. 147-148.
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nejblizsich sousedt.”” Uvédomime si pfitom, Ze role Zen mély hlubsi
existencidlni vyznam pro identifikaci spole¢enského celku a nejsou jen
pohdadkovou ozdobou starych c¢ast.

Gallus Anonymus: zadhadné pocdtky Piastovcti

Nejblizi analogii pro Cechy je povolani k vlddé rodu Piastovcii
v sousednim Polsku.!® Také zdejsi zakladatel rodu Piast byl ord¢, rolnik, ale
teprve jeho myti¢ti potomci (Siemowit, Lestek, Siemomyst) byli oznaco-
vaniv pozdéjsi tradici za vale¢nické zakladatele (vzdor jejich nevale¢nym
jméntim)."” Autorem tohoto textu byl exul, zahrani¢ni mnich, vrstevnik
ynaseho” Kosmy, vzdélany zfejmé ve Francii, ptisobici predtim v Uh-
rach, ktery se stal nadSenym polskym patriotem; je pojmenovan Gallus
Anonymus (neznamy Gal, Francouz). Cilem jeho kroniky bylo oslavovat
polské rytitské vladce Boleslava Chrabrého a Boleslava IIl., ale rovnéz
musel v uvodnich kapitolach zacit pohanskou legendou, ktera zajistovala
Piastovctim odvékou panovnickou vladu nad zemi.

Zakladatelska dvojice vSak v pojeti Galla, a nejspis také ménici se
tradice (udrzované rodovymi elitami i knéZzskymi kruhy), poklesla do
typicky selského stavu, a spiSe anekdoticky zkraceného ptibéhu — Piast
mél byt chudym ora¢em, poddanym kniZete, jeho manzelka Repka je
»pouhou“ milou hospodyni. Nezbytny zasah vyssich sil se projevil dosti
prekvapivé v den, kdy kniZe Popel v paldci a Piastova rodina v podhradi
Hnézdna slavili posttiziny svych synti (dvou synt Popela, jediného syna
vice Piast pivo naléval a ¢im vice se upijelo, tim vice piva pribyvalo, az se
plnily celé dzbery. Nakonec tam pozval Piast i knizete Popela a jeho hosty.

17 Vratislav Vanicek, Utvdreni politické a kulturni identity ve slovanskych zemich. Kos-
mas, Gallus Anonymus a Nestor, CCH 117, 2019, s. 705-706.

18 Zasadni pojeti Jacek Banaszkiewicz, Podanie o Pia$cie i Popielu, Warszawa 1986;
Slawische Sagen ,De Origine gentis“ (Al-Masudi, Nestor, Kadlubek, Kosmas) — diosku-
rische Matrizen der Uberlieferungen, Medieavalia Historica Bohemica 3, 1993, s. 29-58;
Polskie dzieje bajeczne mistrza Wincentego Kadlubka, Wroctaw 2002. Dalsi pohledy
Czeslaw Deptula, Galla Anonima mit genezy Polski: studium z historiozofii i hermeneu-
tyki, symboli dziejopisarstwa $redniowiecznego, Lublin, 1990.

19 J. Banaszkiewicz, Podanie, s. 99-110.

20 Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, ed. Karel Maleczy-
niski, Monumenta Poloniae Historica (ddle MPH), nova series 2, Cracoviae 1952, s. 10-11.
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Tento zazrak iniciovali dva mladenci, vyslanci tajemné Bozi vile, po-
cestni, které nejdiive odmitli ,nelidskym* zptisobem vpustit do Popelova
hradu, zatimco chudas jim poté poskytl pohostinstvi ve své chatr¢i. Mohli
bychom snad dnes poznamenat, ze zazrak s pivem by se spiSe hodil do
¢eské ,haskovské“ literarni tradice; pribéh vSak vykazuje urcité odlehc¢u-
jici, anekdotické rysy, podobné, jako to uvidime v ptipadé Kosmova pojeti
premyslovské legendy. Podstatné ale bylo, Ze poslové poutnici ,,posttihli“
podle pohanského zvyku vlasy Piastova jediného synka, dali mu jméno
Siemovit a prorokovali mu budouci vladu. To se i vyplnilo — kniZe Popel
byl nékdy potéisrodem vypuzen ze zemé, a jeSté ho pronasledovaly jako
trest mysi. Utekl pied nimi na véz na ostrové, ale ani tam se odpornym
hlodavclim neubranil.

Hrad a mésto Hnézdno na pocatku polské identifika¢ni povésti by
zajisté nebylo treba zakladat, pokud tam jiz sidlil knize Popel. Pokusim
se vSak vylozit, pro¢ knize Popel, ptisobici zde zcela cize, strukturdlné
nalezi do této situace pocatkt statu a je jednim z jejich dvou poéli. Stézejni
otazkou zde je protiklad hladu a hojnosti. Nositeli principu hojnosti,
nepochybné i miru, se stali Piast a Repka, jak to manifestuje jejich hostina
se zazracnymi tkazy. Takto vybavené rodiné patfi budoucnost, ale vlada
pripadla az jejich potomktm. ,Knize“ Popel naopak piedstavuje vladce,
kterého ptizen boht jiz opustila, v jehoZ paldci vymizelo jidlo i piti.

Osud netspésného Popela, jak uvazuji mnozi autofi, byl nové vy-
kreslen — moZnd pod vlivem dvora kralovny Rychezy (manzelky kréle
Méska 11.), nebo spise Judity (Marie Sofie) Salské (manzelky Vladislava
Hefmana). Varovnym ptikladem byla némecka povést o arcibiskupu Hatto-
vi, ktery se nejdfive obohatil na ucet obyvatel pfedrazenim obili, a pak
dokonce nechal vpustit hladovéjici do stodoly, kde je dal zavtit a stodolu
nechal zapalit. Pisti jako mysi, pronesl udajné zloduch, ale v tu chvili se
proti nému vrhaly mysi. Hatto se snazil uniknout na lodce po Rynu, ale
hlodavci pokracovali v prondsledovani. Nakonec ho dostihli a sezrali ve
vézi, kde se skryval.

Tento ponékud priSerny piibéh, dolozeny ale v dal$ich variantach
i vjinych zemich,? 1ze chdpat jako potrestani z vy$si moci, jako trest za
nepsané, ale zdkladni zlo¢iny; v antickém Recku je napt. trestaly bohyné
pomsty a kletby Erinye. Také knize Popel se zachoval proti pravidldm
humanity, kdyZ odmitl pohos$téni hladovym poutnik@im. KniZe Popel mél

21 Bjarne Beckman, Von Mdusen und Menschen, Ziirich 1974.
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podle Galla zahynout v zahranici, pozdéjsi tradice umistila ponurou mysi
véz do Kru$vice (ale ma sli¢nou sestti¢ku, my$i véz Mauseturm na Ryné).

Vlogice symbolickych mytickych ptibéht silze ale predstavit, Ze Popel
byl ptivodné protihra¢em Piasta, moznd v rivalité dvou bratrt o Repku.
K mytické rodiné ndlezel také Piastiv otec, jménem Choscisko — blize
nezminovany, ale nejspis archaicky ,vlasaty“ vladce, jak upozornil Jacek
Banaszkiewicz; unikatnimi viasatymi krdli — reges criniti — byli také
Merovejci, rovnéz zjevné s timto atributem (raZenym i na mincich) po-
hanského ptivodu.??

Podstatou zapletky u Galla Anonyma byl navenek pouze problém, jak
vladci resili pomoc obyvatelstvu pti hladomoru. Byla v tom vS§ak hlubsi
otdzka — jen vladci a rody s prizni bohti mohli zemi blahobyt zajistit. Knize
a mozna ,starsi bratr“ Popel tedy z jistych davodl pfizen boht ztratil.
U nasich vzdélanych kronikard se vSak nejedna o néjaké konkrétni slo-
vanské nebo antické bohy, popisuji a upravuji predevsim zavazujici mytus.
V symbolickém vyznamu je vS§ak Popel také personifikaci té poloviny roku,
kdy se zdsoby potravin jen spotfebovavaji (a také jeho jméno neni nijak
povzbudivé). Potraviny a hojnost zajistil Polsku ,,mlad$i“ Piast (slovo
je blizké termintim pastva, pice),”® nepochybné diky stiatku s Repkou
(symbolicka potravina — fepa).

Pavodni piastovsky zakladatelsky mytus ptisobil vdobé Galla Anonyma
prili§ vesnickym dojmem, byl pozménén a staval se objektem zlehcujicich
vtipli; na tyto momenty narazime také u premyslovské povésti v podani
kronikare Kosmy. Zakladatelské a vojenské ¢iny méli pro dobrou povést
dynastie kompenzovat az Piastovi potomci, Siemovit, Lestek a SiemomyslL
Jak vsak poukazal J. Banaszkiewicz, v této ¢asti pivodni dynastické le-
gendy se jednalo spiSe o symbolickou triddu mytickych osob nez o redlny
genealogicky vycet; nejspiSe tedy Slo o tfi bratry, ktefi byli spojovani —
velmi schematicky feceno — s tfemi sférami vetrejné ¢i kralovské moci:
organizovanim vlady, vojenstvim a bohatstvim.

Dalo by se fici, Zze muzsti hrdinové obsadili v Gallové pfibéhu témeér
vSechny role. To plati v $irSim métitku pro celé jeho dilo — vlastnim jmé-
nem uvadi jen tii Zeny, Repku a ¢eské nevésty Dobravu a Juditu (pre-
dev$im jako matky Boleslava 1. a Boleslava III.).2* Pfes neoddélitelnou

22 J. Banaszkiewicz, Podanie, s. 122—-123.
23 Aleksander Bruckner, O Piascie, Krakéw 1897; J. Banaszkiewicz, Podanie, s. 83—-84.
24 Grzegorz Pac, Kobiety w dynastii Piastéow, Torun 2013, s. 30—31.
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matetskou roli Repky pro dynastickou tradici byla tato myticka Zena
v Gallové dobé jiz upozadéna; autor ji dobromyslné vénoval ptil véty. Ale
Zenou stojici v poptedi dynastické tradice Piastovci v plném lesku byla
pro polské duchovenstvo jind osoba, ¢eska princezna Dobrava, ktera
prinesla svym snatkem s knizetem MéSkem do Polska viru.

Také této udalosti predchazely tajemné ukazy; prvni polsky vévoda
Mések, udajny syn Siemomysliv, byl prvnich sedm let svého Zivota slepy,
pravi Gallus. To se ale zménilo na hostiné pofadané k jeho postfizinam;
prozrel, kdyz hodovnici tleskali do dlani. To mohlo znamenat, uvadi
kronikat, Ze Polsko za tohoto mladence prozie ke kfestanstvi.?
kulturni zmény byla svatba. Nevésta v§ak odmitla sdilet loZe s vladcem,
dokud odtud nevyzene svych sedm souloznic a nepiijme pattri¢né krestan-
ské zvyky.?6 Cislovka sedm zde asi nebyla ndhodn4, symbolizovala zfejmé
cely kmen, celou zemi, panovnika jako spravce plodnosti a blahobytu.
Ale teprve prostrednictvim verné Zeny prijal knize Mések milost krtu,”
uzavira Gallus prelomovy moment v déjinach Polska.

Mistr Vincenty, receny Kadlubek:
krakovska polobohyné Vanda

Postoj duchovnich autort k Zzendm nelze schematizovat, ale
také vira nemusela byt rozhodujici. O to protikladné&ji vii¢i skromné po-
zici Repky se nam jevi jina zakladatelska Zenska osobnost, Vanda, ktera
predstavuje identifika¢ni tradici Krakova.?

Vypravéni o Vandé je soucasti kronikaiského dila Chronica Polonorum
z pfelomu 12. a 13. stoleti, mistra Vincentyho, zvaného Kadlubek,* ktery
byl po uré¢itou dobu krakovskym biskupem. Kralovstvi v Krakové (a v jeho
chronologii i v Polsku) mél podle Kadtubka zavést jiz Grakchus/Krak, jeji

25 Galli Anonymi Cronicae, s. 13-14.

26 Galli Anonymi Cronicae, s. 15.

27 Galli Anonymi Cronicae, s. 16.

28 7 literatury J. Banaszkiewicz, Podanie; Leszek Stupecky, Krak i Wanda przed Kadlub-
kiem, u Kadlubka i po Kadlubku, in: Onus Athlaneum. Studia nad Kronika biskupa Win-
centego, 2009, s. 160-189.

29 Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica Polonorum, MPH, nova series XI, ed.
Marian Plezia, Cracoviae 1994 s. 10-13 (dale Chronica Polonorum).
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Krakus ptijiméa podékovani
lidu za zabiti draka. Walery
Eljasz-Radzikowski (1841-1905).

otec, ktery po zkugenostech v zahrani¢i (idajné v Korutanech) presvédc¢il
obyvatele, ze monarchie je pfirozeny utvar, tak jako k télu ndlezi hlava.
Zavedl rovnéz zakony, ale jeho vzkvétajici zemi nahle ohrozil drak olo-
phagus, krutd a zutiva nestvlra, ktera se usidlila v jisté sluji (véti se, Ze
pod Wawelem). KaZzdy tyden poZadovala od obyvatel obét dobytka, nebo
je trestala ztratou lidskych hlav.

Mytus draka/zmije md ve svétové a zejména indoevropské mytologii
radu alegorickych vyznam; zabiti draka mohlo osvobozovat, otevirat
civilizovanéjsi svét.3® Na nékteré souvislosti upozornil Vaclav Blazek.3!
Ale v nasem ptipadé se zda obroda svéta spiSe spojena praktickym,

30 Btih Indra pfemohl hada Vrtru; Mircea Eliade, Déjiny ndbozenského mysleni 1,
Praha 1995, s. 195-199.

31 Vaclav Blazek, Krok et krak: vénovdno pamdtce Dusana TreStika, Linguistica Bru-
nensia, 71, 2023, ¢. 2, s. 5-37.
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,prizemnim zptisobem* s ritudly na odvraceni hladu. Podle Zavise Ka-
landry mohl byt takovym drakem folklérni slovensky ,Dédko*, ohrozujici
béhem roku zasoby potravin:

Dédko, pozrau si ndm vSetko, nic¢ si ndm nenechau...??

Hlad prosté vzdy ohrozoval staré (ale i docela neddvné) populace
a dilezité bylo prezit do nové sklizné.

Kboji s drakem se vypravili oba Krakovi synové. Podatilo se jim obludu
zabit, ale mlads$i bratr poté ihned zavrazdil star§iho (a pfedstiral, Ze jej za-
bil drak). Stal se nastupcem Krakovym, ale po ur¢itém ¢ase se jeho zlo¢in
prozradil a musel odejit do vyhnanstvi. V téZe chvili ale mizii Krak — otec.
,Senat, velmozové a lid“ ho pry natolik milovali, tvrdi kronikaf, Ze jeho
dcerusce predali imperio, moc a vladu otcovu.

Mizeme pripomenout ndzor Zavise Kalandry, Ze jeden z bratrd sym-
bolizuje obdobi zimy a druhy zase 1éta, Ze jsou vlastné Krakem Star$im
a Krakem Mladsim v cyklickém stridani ¢asu, které vyjadtruje i samotné
jméno Krak, rok, podobné jako anticky Chronos. Budoucnost vSak zde
predstavuje Zena, jejich sestra, krdsna a moudra Vanda. Nastupuje jako
mladi¢ka panenka, virguncula, jako pozdrav nového jara. ,Ptiroda (natu-
ra) se svymi dary byla vii¢i ni ne jen $tédrd, ale marnotratna“, zddraznil
kronikar Kadtubek; byla elegantia forme, svym lahodnym pohledem si
dokézala podmanit i nejvétsi nepratele a nejrozvaznéjsi muzové zasli
nad jejimi radami.?

Rysuje se ndm tak vyjimec¢na zZenska bytost, ktera poskytuje rady, ma
magické schopnosti a dokdze vladnout. V krakovském pripadé, na rozdil
od prazského, vSak nedochdzi ke snatku této bytosti s budoucim vladcem
(neni povoldn Zadny Premysl Ora¢, nebo oraé¢ Piast). Mistr Vincenty to
vysvétluje tak, Ze Vanda si cenila panenstvi vySe nez manzelstvi, a proto
odesla ze svéta bez ndstupcdi.

Vanda ale také dokazala odmitnout nevhodného napadnika. Kadiubek
zde otevird tajemny pribéh. Na krakovské uzemi vpadlo vojsko krale
Lemant (mozna se zdmérem docilit sitatku), ale Vanda se mu postavila do
cesty s domaci hotovosti. K boji vSak nedoslo. Jakmile se Vanda objevila,
dochazi k zazraku — nepratelské Siky byly srazeny k zemi, jakoby uderem

32 Zavi$ Kalandra, Ceské pohanstvi, Praha 1947, s. 276.
33 Chronica Polonorum, s. 12.
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Slunce. Bojovniky opustila na bozsky rozkaz vale¢nicka nalada; tvrdili,
Ze se neboji Zzddného C¢loveka, ale obavaji se svatokradeze. Kral Lemant
pritom pronesl slavnad slova: ,Vanda mofi, zemi a oblakiim at rozkazuje,
a sklada obéti svym nesmrtelnym bohim®. Predakam pak tekl, ze se
obétuje za né, aby oni a jejich ndstupci zestarli pod vé¢nou vlddou Zen
(sub femineo imperio).** S povzdechem na to spachal sebevrazdu, nalehl
na mec¢.

Tato Sokujici obét je prekvapivd mj. v tom, Ze krakovsky biskup uchva-
ceny vidinou skvélé Vandy pripousti moznost trvalé vlady Zen nad muzi;
podobné rozviji tento motiv i ¢eska tradice. Kronikai Kadtubek v nava-
zujicim dal$im dialogu pfipomind ,asyrskou kralovnu Samiramis®, ktera
pry vstoupila s vojsky do Indie podobné jako Alexandr Veliky, ale soudi, Ze
se neshoduje s dobrymi mravy, aby Zena poroucela vladciim (to se v8ak
zjevné nevztahuje na jeji poddané muze).

Krdl Lemant zde oznacuje krale Alemand, tj. Némcl, moznd v paméti
na tazeni Fridricha Barbarossy do Polska v roce 1157, které bylo ukonceno
smirem (za zprostfedkovani ¢eského kniZete). Samotna Vanda ale u Galla
neukoncila sviij zivot skokem do Visly, jak se domysli autor Kroniky vel-
kopolské (ze 14. stol.), ale mnozi autoti ji spojuji s Vislou a s kultem vody
(Kalandra: analogie Tetka, sv. Ludmila, Tetin nad fekou MZi/Berounkou).?®

Ocenéni ohromujicich kompetenci Vandy jejim netispé$snym snouben-
cem, kralem Lemand, poukazuje z hlediska srovnavaci mytologie na typ
Ltrojité bohyné*, kterd spojuje tfi sféry — zemi, nebesa, a more ¢i podsveéti.
Na toto mytologické ¢lenéni poukazuji také nékteré zachované pohanské
idoly, zejména tzv. Svantovit ze Zbruce. Ten ma sice Ctyfi strany a Ctyii
hlavy, ale reliéfy zachycuji zfejmé sféru boht, sféru lidi a podsvéti; nejspis
se v8ak nejedné o slovanskou pamatku (spise turkickou), pokud ovéem
neni slovanskym falzem.3®

Na $irsi jazykové souvislosti jména Vanda poukazal Jacek Banaszkie-
wicz. Vychodiskem je zde indoevropsky koten *ven-, ktery oznacuje
v riznych jazycich vyznamy jako byt pfijemny, Stastny, touzit, nabyvat,
ziskavat, ovladat, dobyvat. To jsou také vlastnosti typické pro germanska
bozstva Vand, predstavitelll ,dumézilovské® tieti funkce, spojené s hoj-
nosti, ldskou a mirem, na rozdil od vale¢nickych Asfi. Terminem Venedi

34 Chronica Polonorum, s. 13.

35 7. Kalandra, Ceské pohanstvi, s. 461.

36 Aleksej Komar, Natal’ja Chamajko, Zbrucskij idol: pamjatnik epochi romantizma?,
Ruthanica, 10, 2011, s. 166-217.
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Busta Vandy na vnéjsi fasadé
palace Ursint ve Varsave.

byly slovanské kmeny oznacovany od zapadnich sousedd, pravdépodobné
s podobnou pozitivni intenci (tak zndme i jiné starovéké kmeny, Venety
jako pfedchtidce Bendtéant, Venedy na pobiezi Atlantiku). V eposu Bi-
terolf (z 13. stoleti) byla manzelka udajného pruského krale Budislava
oznacena jako ze vSech nejkrasnéjsi windisch wip, mozna jako urcity
typovy obrat (,krdsné slovanské zeny“), a timto zplisobem se také jevi
lublinskému badateli ptivod pojmenovani mytické Vandy.>”

Ani setkani Vandy s krdlem Lemanti nema ztejmé vale¢nicky raz, tak
jako tomu nebude ani v Kosmové ,divci valce“; mozna se jednalo o zlomek
milostného ritudlu, a pripomind sebezmrzaceni, které provazelo kult
hrozivé maloasijské Kybely a jejtho slicného milence Attida.

Vanda by se asi stala u Kadtubka také ,matkou dynastie“, kdyby se
v Krakové udrzel kniZzeci rod, doloZeny v 9. stoleti ve stycich s Velkou
Moravou a metodéjskou misii. V 10. stoleti, po madarskych najezdech, ale
ziskali vladu v Krakové Premyslovci, a po nich Boleslav Chrabry. Vanda
tak ovladla prostor, ale bez manzela a bez déti.

37 J. Banaszkiewicz, Polskie dzieje, s. 95-105.
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Mnich Nestor: opomenutad Lybed, dominantni Olga

Kadlubkova Vanda je vnasem vykladu zatim prvni zakladatelskou
Zenou, u které byli pfimo uvedeni jeji dal$i sourozenci. Urcity pocet sou-
rozenctl byl vSak obvyklou soucdsti jisté vzorové mytologické ,matrice®,
schematického vzoru, ktery pracoval pti spolec¢enské reflexi svéta se
vSeobecné srozumitelnou abstrakci rodiny. Pro dalsi srovnani je tfeba
zminit mytickou zakladatelskou rodinu z Kyjeva.

Zpravy o pocatcich Staré Rusi prindsi kronika Povest vremennych let
(PVL),38 kterd je tradi¢né spojovana s mnichem Nestorem (autort bylo
vice, 8iréi literdrni zadzemi — Bulharsko, Byzanc). Ta ndm ptedstavuje
situaci nad Dnéprem jes$té pred ovladnutim zemé severskymi Normany/
Varjagy. Byli zde ¢tyfi sourozenci — t¥i bratti Kyj, S¢ek a Choriv (toto jméno
je iranskeého ptivodu), a jejich sestra Lybed. Osidleni vychodoslovanskych
kment tehdy jesté nedosahovalo k Baltskému mofti a nezaujimalo oblasti
kolem Volhy; historie zde byla vice propojena s Polskem, ale zejména
s pohybem na obchodni cesté ,iz Varjag v Greky“ — od Skandindvie do
Byzance, Konstantinopole. Kyjevsky kmen se tehdy nazyval Poljané,
a autofi PVL byli presvédceni, Ze jejich kmen byl kultivovanéjsi nez dalsi
slovanské kmeny. Rovnéz zde se spojuje kulturni obrat s mytickou rodinou
a ustfednim hradem.

Podle legendy si bratfi vystavéli dvorce na navrsich kyjevské Hory,
a tradovalo se tam i sidlo na ,Lybedi, kam umistil kniZe (tehdy jesté
pohansky) Vladimir svou prvni Zenu ze skupiny hlavnich ,manzelek*,
Rognédu (poté, co zabil jejiho otce a bratry, vldidnouci v Polocku, kteti
siiatek odmitali; Rognéda dle letopisu rekla: nechci zouvat Vladimira,
ale Jaropolka; tohoto umirnéného v Kyjevé vladnouciho bratra nechal
Vladimir také zavrazdit).? Lybed, podle mytologické ,zakonitosti“ ne-
vésta a dédicka Kyjeva, se z obzoru pozornosti mnichti z Pecerské lavry
zcela vytratila, ackoli by mohla byt idedlni nevéstou dédickou a pripadné
pronést proroctvi o budouci slavé Kyjeva.

Za jejiho idedlniho partnera bych pokladal polomytického Rurikovce,
vésceje (kouzelnika, méaga) Olega, ktery odstranil jiné Varjagy (dva bratry,

38 Povest vremennych let po Lavrentevskoj letopisi 1377g., ed. Dmitrij S. Lichacov,
Sankt-Peterburg 19962; novy preklad Vyprdvéni o minulych letech aneb Nestoruv letopis
rusky, preklad a komentai Michal Téra, Cerveny Kostelec 2014.

39 Vypravéni, s. 92-94.
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Askolda a Dira) a opanoval Kyjev. Oleg byval ptipodobriovan ke svatému
rytifi Demetriovi, patronu Soluné a byzantské tiSe, ale i se stopami po
bohyni Déméter, darkyni obili. Jeho rytifskym druhem byl rytir svaty
Jifi — Georgios (doslova zemédélec). KdyZ Oleg — Demetrios povésil sviij
$tit na branu Konstantinopole, privezl do Kyjeva zlato, platna, ovoce,
vino — bohatstvi a hojnost.*° Byl oznacen za vésc¢eje a spojen s vizi Kyjeva
jako matky mést a kyjevské ruské tise, soudi V. Ryc¢ko.*!

Samotni Rurikovci se objevili jako trojice bratri a oznacovali se za
rod Rust. To bylo v jazyce Kyjevské Rusi jméno typicky prevzaté jako
ugrofinské nesklonné slovo ,rus’®, které vsak zachycovalo ptvodni seve-
rogermanské oznaceni, ve vyznamu ,rops“ — veslo, plavba.*? Zakladatel
rodu Rurik, moznd spiiznény se severskymi dynastiemi, nebyl pouhy
dobyvatel. Podle PVL byl povoldn ze zdmo# (po pfedchozim vyhnani, po
odraZeni jeho expanze) nékolika slovanskymi a ugrofinskymi kmeny, aby
jako jisty medidtor a soudce zavedl mir; ptigel pry s dvéma bratry (Sineus
a Truvor; jména oznacuji severské terminy ,tvij dam®, ,vérnd druZina®),
ktefi hned zmizeli. Po jeho smrti se stal poru¢nikem Rurikova syna Igora

V Nestorové PVL vystupuji podobné jako v kronice Galla Anonyma
jako aktéri udalosti predev§im muzi, ale také v tomto pripadé se vedle
pohanskych hrdind zjevuje jako mimotddna osobnost zakladatelka ktes-
tanstvi na Staré Rusi, knézna Olga.** Ta vSak spiSe nez Dobravu ptripomina
svou magickou moci (v lidové tradici) krakovskou Vandu. Jejim osobnim
sidlem byl VySgorod. V Kyjevé vladla po zabiti svého manzela Drevljany
(na kterych vymahal podruhé ro¢ni tribut; to byl divod jejich obrany).
Olga odmitla snatek s kmenovym kniZetem Malem a vytvorila podle
kronikafe organizaci kyjevského statu. Torzem jiné zakladatelské povésti
je bélorusky Tur, varjazsky zakladatel Turova, vlddce kmene Dregovici.*

40 Vyprdvéni, s. 62—-64.

41 V. M. Rycko, Nest se Oleg no svatyj Dmitrij, in: A. V. Nazarenko, Drevnjaja Rus‘ na
mezdunarodnych putach, Moskva 2001, s. 407-416.

42 Vypravéni, s. 225.

43 Z pocetné literatury sbornik (ed.) Jelena A. Mel'nikova, Drevnjaja Rus’i Skandinavija,
Moskva 2011; Jevgenij P¢elov, Rjurik, Moskva 2014; Andrej Ju. Dvorni¢enko, Zerkala
i chimery: o vozniknovenii drevnerusskogo gosudarstva, Sankt-Peterburg 2014, Tolo¢ko
Aleksej, Ocerki nacal’noj Rusi, Kijev — Sankt-Peterburg 2015.

44 Volodymyr Rycko, Knjahynja Ol’ha, Kyjiv 2004, Aleksej J. Karpov, Knjaginja Ol’ga,
Moskva 2009; Aleksandr A. Sajkin, Povest’ vremennych let, istoria i poetika, Moskva 2011.
45 Mikola Ermalovié, Starazytna Belarus’, Minsk 2001, s. 74-75.
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Na rozdil od rurikovskych vladci, knézna Olga se nevydala k Catihradu
loupit, nybrz prostfedkovat obchodni a kulturni kontakty. Literatura se
neshoduje, kdy a kde byla pokiténa, ale soucasti jeji politiky byl ptiznivy
vztah ke kiestanstvi, které jiz bylo v Kyjevé ¢aste¢né zastoupeno. Prav-
dépodobné nedostala dostate¢nou podporu od cisafe Konstantina VII.,
obratila se tedy s zadosti o vyslani misijniho biskupa a kléru na tehdy
jesté krale Otu 1. Mezitim v Byzanci nastoupil (v roce 959) plnou vladu
cisat Roman II., ktery zifejmé zajistil jeji ki'est; ptijala jméno Helena (po
vdové po Konstantinovi VIL.). KdyZ dorazil na Kyjevskou Rus v roce 961
misijni biskup Adalbert, narazil jiZ na byzantskou misii, ktera mu jisté
nebyla prizniva. Predevsim se vSak prosadil k moci Olzin syn Svjatoslav,
ktery odmitl k¥estanstvi a byl vyli¢en jako naprosty barbar (neva#il maso,
nemél stan, a takovd byla jeho druZzina). Biskup Adalbert se roce 962
zachranil jen utékem; ¢ast jeho druziny byla pobita.*® Pfi navratu bifmoval
mladého Vojtécha v Libici.

Kosmas: Kazi, Tetka, LibusSe

Vv

¢atku téchto dob moudrd Libuse. Mimotradné postaveni ji zajistil jeden
z nejvlivnéjsich ¢eskych spisovatelti, prazsky kanovnik a dékan Kosmas.
Narodil se v roce 1045, a pochdzel mozna z knézské rodiny.*” Jak o sobé
prozradil, dalezité pro néj bylo obdobi studia na zdpadnich Skolach,
predevsim v Lutychu ,u mistra Franka“. Stal se kanovnikem u sv. Vita
a pozdéji dékanem. Kosmas vzpominal na svou Zenu BoZetéchu a zminil
svého syna Jindticha.

Kosmas vyhradil ve své Kronice Cechti (Chronica Boemorum)* neoby-
¢ejny prostor bajnym (,bdje¢nym®), nejstarsim, feknéme také pohanskym

46 K tématu Dimitri Obolensky, Byzantium and the Slavs, Collected studies, London
1971; Karl Hauck, Erzbischof Adalbert von Magdeburg als Geschichtsschreiber, in: His-
torische Forschungen fiir Walter Schlesinger, K6ln-Wien 1974, s. 276-353; Dmytro Go-
rdyjenko, The Mission of Kyjevan Princess Olga to the King Otto L in the Context of Rus’
and German Foreign Policies, in: Byzantinoslavica 66, 2008, s. 107-118; Pavla Gkantzios
Drapelova, Krest knézny Olgy z hlediska byzantskych misii, in: Kulturni, duchovni a et-
nické koteny Ruska, Cerveny Kostelec 2009, s. 13-59.

47 Dus$an Trestik, Kosmas, Praha 1966, s. 39—41.

48 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, Monumenta Germaniae Historica (déle
MGH), SRG NS 2, ed. Bertold Bretholz, Berolini 1923; Michal Luzny, Tomé&s Klimek, Prehled

30



