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Pre Juliena, moje malé monstrum
A pre Bena, bez ktorého



Toto boli dve z dobrodruzstiev méjho profesionalneho
zivota. To prvé — vrazdu Anjela v dome — som, domnie-
vam sa, vyriesila. Zomrel. Ale nemyslim si, Ze som
vyriesila to druhé, ktorym je hovorit pravdu o vlastnych
skuisenostiach s telom. Pochybujem, Ze to medzicasom
nejaka zena vyriesila.

Virginia Woolf, Profesie pre zZeny

Zabera prili§ vela priestoru. A tiez je blazniva. Co s ni-
&m nesuvisi. Zije vo svojom vlastnom svete, pretoze si
cely svet robi svojim.

Kathy Acker, Eurydika v podsveti

feminizmus sa za¢ina pocitom
Sara Ahmed, Zit feministicky Zivot






lomka

V prejave z roku 1931, adresovanom skupine mladych Zien na
zaciatku ich profesionalnych kariér, Virginia Woolf ocenila skla-
datel’ku Ethel Smythovt za prelomovt pracu, ktorti ako Zena
vykonala v odvetvi ovladanom muzmi, a nazvala ju ,,rozbijac-
kou skal a stavitel’kou mostov™.' Aby si zeny nasli svoje miesto
vo svete, je podla Woolfovej nevyhnutné nicit, ale aj budovat,
triestit, ale aj prepajat. Tato knihu som s tymto vedomim na-
pisala v znameni lomky, aby som si pripominala, ze lamanie aj
spajanie su podstatou umenia, ze tlohou spisovatelky a umel-
kyne je odhalovat skiisenosti, ktoré nas rozdeluju, ale aj tie, kto-
ré nas spajaju.

Uz dlho mam slabost pre toto interpunkéné znamienko,
ktoré sa v americkej angli¢tine nazyva forward slash a v britskej
stroke. Niekedy, hoci menej ¢asto, sa mu hovori aj solidus, whack
alebo virgule. (Vo francizstine je virgule ¢iarka a v latincine zna-
mena ,,vetvicku".)

Paci sa mi, ako rozdeluje veci. Vyjadruje rozdelenie a zaro-
ven vztah. Alebo ako spaja nesurodé prvky. Vylicenie aj zahrnu-
tie jednym tahom. Lomka/rez. Lamat, lomit, rezat.

Samotna znacka je hieroglyfickjm ekvivalentom slovesa
Lrozéesnut”, ktoré zarovenl znamena aj svoj opak. Oddeluje/
trh4, ale aj hladi/lieci. Ceste proti smeru vlakien/v ich smere.

Lomka pontika alternativy, ktoré existuju v nepohodlnom,
nemoznom zarover.

Lomka spaja: a a alebo, alebo alebo a.

Lomka deli a hovori nam o kolko.

Lomka aktivuje. V programovani sa pouziva na zacatie pri-
kazu. V hrach — vo World of Warcraft, aspon ¢o viem — moze
printtit avatara tancovat.

' Virginia Woolf, ,Speech before the London/National Society for
Women's Service, 21. januar 1931%, The Pargiters, ed. Mitchell Lea-
ska, New York: Harvest/HBJ, 1977, s. xxviii.
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Lomka vytvara priestor sticasnosti, zonu nejednoznacnosti.

Lomka spdja zanre, rody, rozmazava, miesa, pozyva, ozna-
cuje.

Lomka je anglické I — prva osoba prevratena nabok: prva oso-
ba, ktora ma spaja s osobou vedla mrla alebo mna s vami. Pro-
strednictvom lomky sa mozeme najst. Myslim si, Ze prostred-
nictvom lomky moézeme urobit kus prace.



I.

teoria monstra

jenny offill virginie despentes paul preciado artemisia gen-
tileschi sandra gilbert susan gubar carolee schneemann
ann hamilton emma sulkowicz toni morrison suzanne
lacy judy chicago sandra orgel aviva rahmani susan stryker
lucy lippard linda nochlin lee krasner helen frankenthaler
genieve figgis rebecca horn jenny saville yishay garbasz
cosey fanni tutti héléne cixous luce irigaray hannah wilke
susan sontag theresa hak kyung cha anne carson clarice
lispector mary ruefle virginia woolf vanessa bell lynda
benglis ebony g. patterson eva hesse chris kraus donna
haraway eileen myles nisha ramayya jane marcus






anjeli a monstra

Virginii Woolfovej prave preblesla hlavou myslienka:
Pocas ktpela mi napadlo napisat uplne novt knihu: po-
kracovanie knihy Vlastnd izba o sexudlnom zivote Zien:
mozno sa bude volat Profesie pre Zeny. Boze, aké vzrusujui-
ce! Vzislo to z mojho prispevku, ktory mam v stredu ¢itat
pre Pipinu spolo¢nost.'

Spominany text je prednaska pre London and National Socie-
ty for Women'’s Service. Len dvanast rokov predtym zékon Sex
Disqualification (Removal) Act z roku 1919 otvoril Zendm ad-
ministrativne profesie a pomohol im dostat sa z domacnosti,
do ktorej ich natlacila viktorianska doba. Kym vo Vlastnej izbe
sa Woolf, ako to formuluje Hermione Lee, ,,obzerala spit na
dejiny Zzenského mlcania a vylucovania®“, v novom projekte sa
s nadSenim zacala zamyslat nad tym, akd budiicnost mézu mat
tieto profesionalne zeny pred sebou. Vedela, Ze napriek legislati-
ve zeny stale Celia ostrym vyzvam pri hladani si svojej profesie.?
Zrod Profesii pre Zeny naznacuje, ze teld zien vnimala v priamom
vztahu k ich profesijnému Zivotu: tento postreh pocas posledne;j
dekady jej zivota osvetli jej uvazovanie o rode a moci.

Ked zadinala svoju spisovatelska kariéru, hovori Woolf vo
svojom prejave, zazila isty druh odporu. Nie (alebo nielen) zo

! Virginia Woolf, The Diary of Virginia Woolf, zv. 4 (1931 - 35),
ed. Anne Olivier Bell a Andrew McNeillie, New York: Harcourt
Brace Jovanovich, 1983, s. 6 — 7, 20. januér 1931. Dalej D4. Vdaéim
za to knihe Christine Froula Virginia Woolf and the Bloomsbury
Avant-Garde: Way, Civilization, Modernity (NY: Columbia Uni-
versity Press, 2005), ktora ma prinutila spomalit a zamysliet sa
nad obrazom Virginie Woolfovej vo vani a nad v§etkymi knihami,
ktoré v ten vecer vznikli.

2 Hermione Lee, Virginia Woolf, Londyn: Chatto & Windus, 1996,
s. 593.
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strany ,,opa¢ného pohlavia“, ale aj zo strany vlastného, a to
v podobe postavy, ktort slavne nazvala Anjel v dome.’ Seba-
obetavy a skromny, bez vlastnych tizob okrem sluzby druhym,
bol ,,ohromne stcitny”, ,,nesmierne ocarujaci” a ,,iplne nezist-
ny". Bol v8ak aj nebezpecny: do ucha panenskej, no ambicioz-
nej mladej autorky nasepkaval predstavy o lichoteni, pretvarke
a distote. ,Dostala si sa do velmi ¢udnej situacie,” hovorieval.
., Pises pre noviny vlastnené muzmi, redigované muzmi, ktorych
hlavnymi podporovatemi st muzi, dokonca recenzujes knihu
napisant muzom. [...] Preto nech je ¢okolvek, ¢o povies, po-
hladenie pre muzov. Bud stcitna, bud nezna, lichot. [...] Nikdy
ich neru$ myslienkou, Ze mas vlastnii mysel. A predovsetkym
bud ¢ista.™ Anjel si velmi dobre uvedomuje podmienky tvorby
pre mladil Zenu: st proti nej. Ak sa chce presadit vo svete, bude
si musiet ziskavat priazen a vyhybat sa urazaniu. Ak uz musis
tvorit umenie, nech je to umenie, ktoré budt schvalovat, na-
znacuje Anjel.

Woolf o tomto konflikte premyslala uz niekol'ko rokov pred-
tym, ako dosvedcuje jej roman z roku 1927 K majdku. V posled-
nej ¢asti romanu sa maliarka Lily Briscoeova vracia na skotsky
ostrov, ktory navstivila pred desiatimi rokmi. Medzitym zomre-
lo niekolko ¢lenov rodiny vratane jej matriarchy, jej Anjela
v dome, pani Ramsayovej. Lily si pri pohlade na vzor na obru-
se spomina, ze pocas poslednej navstevy bola posadnuta obra-
zom — problémom popredia a tym, kam umiestnit strom — a zZe
sa jej ho nepodarilo dokoncit.” Postavi stojan, pokutsa sa zachy-
tit to, o jej vtedy uniklo, no nedokaze pracovat, ked sa pan
Ramsay rozc¢uluje po okoli, mrzuty, hasterivy vdovec, podobny
vlastnému otcovi autorky. ,,Vzdy ked’ sa priblizil — chodil hore-
-dolu po terase —, prichadzali s nim aj skaza a chaos. Nemohla
malovat.” Uz samotna jeho pritomnost meni jej videnie: ,Ne-
videla farby, nevidela linie, aj ked bol k nej otoceny chrbtom,
dokazala mysliet len na to: O chvilu sa na mna vrhne a bude

$Virginia Woolf, , Speech before the London/National Society for
Women's Service, 21. janudr 1931 The Pargiters, s. xxix.

4Tbid., s. xxxi.

5 Woolf, To the Lighthouse (1927), New York: Harcourt Brace & Com-

pany, 1981, s. 148. Dalej KM.
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pozadovat — nieco, ¢o citila, Ze mu nemdze dat.“® Z mladosti
si pamita, po ¢om tizi: po tom, aby sa ,zriekla sama seba®, po
nie¢om podobnom tomu, ¢o vidala na tvarach zien ako pani
Ramsayova, , ked pri nejakej prilezitosti vzplanuli [...] do extazy
stcitu, radosti z odmeny, ktora im, hoci jej dévod nechapala,
ocividne prinasala najvyssie blaho, akého je Tudska prirodzenost
schopna™.’

Lily sa odmieta zriect sama seba a Woolf tiez. Postavena pred
Anjelov prikaz byt mila, chyti kalamar a hodi ho po fiom. Je to
napokon otézka zivota a smrti: ,,Keby som ho nezabila, zabil by
on mna. Vytrhol by srdce z méjho pisania.”

,,Umieral tazko,” hovori ndm.®

&

o/ //4' '  . ; .

'/,

/
Ale umrel naozaj?
/
Zarazi ma slovné spojenie, spoznavam ho, hoci presne neviem,
¢o znamena. Po par stranach fragmentarneho romanu Odd. spe-
kuldcii od Jenny Offillovej prichadza ako blesk z jasného neba.
Moj plan bol nikdy sa nevydéavat. Namiesto toho som sa
chcela stat umeleckym monstrom.’

51bid., s. 149.
71bid., s. 150.
8 Woolf, Professions for Women [posthumous essay version], The
Essays of Virginia Woolf, zv. 6, 1933 - 1941 [dale]j E6], ed. Stuart
N. Clarke, Londyn: Hogarth Press, 2011, s. 479 — 84, s. 481. Dalej E6.

9 Jenny Offill, Odd. $pekuldcii, prel. Ana Ostrihonova, Inaque,
2022.
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Umelecké monstrum.

Vygooglim si to.

Ni¢, ziadny povodny referencny zdroj. Tento vyraz existuje
vo franctzstine: monstre de Uart. Niekto velky a dolezity a ne-
rozumny. Muz, samozrejme. Charizmaticky, egomaniak. Ale
v anglictine sa vObec nevyskytuje. Existuju len vzdialené ozve-
ny — napriklad u Chris Krausovej v romane I Love Dick (.,A po-
vedala som Warrenovi, Ze aj ja mierim k tomu stat sa zenskym
monstrom.”) alebo u Angely Carterovej v knihe Sadovskd Zena
(..Slobodna Zena v neslobodnej spolo¢nosti bude monstrom.”).
,Zena musela by monstrom, aby mohla byt umelkytiou,“ pove-
dala surrealisticka maliarka a socharka Dorothea Tanning."’ Na-
chadzam mnozstvo textov o monstruéznom zenskom. Vlastne
je to jediné spojenie, ktoré viem najst medzi zenami a monstrudz-
nostou: zenské monstruézno, zenské groteskno.

Odd. Spekuldcii voli realistickejsi pristup, kedZe je to roman
zlozeny z detailov kazdodenného rodinného Zivota, ktoré zapla-
vuju rozpravackino vnimanie samej seba. ,,Umelecké monstra
sa zaoberaju iba umenim, nikdy vSednostami,” uvazuje roz-
pravacka a stavia Zeny na jednu stranu a umelecké monstra na
druh: vlastne nie Zeny, alebo len zriedka, a ak Zeny, tak takeé,
ktoré sa zriekli v§ednosti, teda domacich prac, deti, administra-
tivy. .Nabokov si dokonca sam neskladal ani ddzdnik. Znam-
ky zaiho oblizovala Vera."" Matka alebo umelkyna, nie oboje.
Umelecké monstrum spoznate podla $pinavého domu bez deti.
Matky, ktoré sa stali umeleckymi monstrami, to dosiahli odcho-
dom alebo ublizenim svojim detom, opustenim, samovrazdou
¢i zneuzivanim: Doris Lessing, Sylvia Plath, Anne Sexton.

Kratko po vydani roméanu Odd. Spekuldcii bol tento vyraz
vsade: objavoval sa v autobiografickych esejach mladych Zien,
ktoré premyslali, ¢i chcti mat deti, a uvazovali o vyzve — moz-
no ontologickej nemoznosti — byt matkou/manzelkou/umel-
kynou/monstrom. Umelecké monstrum sa rychlo stavalo rov-

© Chris Kraus, I Love Dick (1997), Los Angeles: Semiotext(e),
2006, s. 218; Angela Carter, The Sadeian Woman and the Ideology of
Pornography, New York: Pantheon, 1979, s. 27; Carolyn Burke, Lee
Miller: A Life, New York: A. A. Knopf, 2005, s. 296.

T Offill, Odd. $pekuldcii.
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nako frekventovanym pojmom vo feministickom slovniku ako
Anjel v dome.

Zdalo sa mi v8ak, Ze ide o viac nez len napitie medzi ume-
nim a rodinou. Som matkou malého dietata a toto obmedze-
nie ma obopina kazdy den. No zasadnejsi problém umeleckého
monstra ma trapil celé roky pred narodenim mdjho syna. Savi-
sel skor s tym, Ze som vyrastala ako biela Ameri¢anka na konci
20. storocia, vychovavana k primeranosti, preciznosti, prive-
tivosti a Ustretovosti, k tomu, aby som bola ¢o najkrajsia a ¢o
najnendpadnejsia, a pritom naplnena zurivostou, ze mi nie je
dovolené zaberat vo svete viac miesta.

A pocula som v tom aj nieco iné, nieco, ¢omu som intuitivne
rozumela: aké tazké je dovolit si byt monstruézna, ked’ ste so-
cializovana ako Zena, a zaroven aké desivo lahké, aké nechcené
to mdze byt.

/

Ked som zacala pisat tito knihu, myslela som si, ze bude
o monstrudznosti a tvorivosti, o tom, aké tazké je pre umel-
kytiu zaberat miesto vo svete. Aspon to som povedala svojmu
vydavatelstvu. No ked som znovu ¢itala Profesie pre Zeny — ten-
toraz v prepracovanej, esejistickej podobe, ktorti Leonard vy-
dal po Woolfovej smrti v kontexte Offillovej pojmu, uvedomila
som si, ze som prehliadla kIt¢ovt pasaz — vlastne jej vrchol —,
v ktorej Woolf prirovnava tvorivy proces k nahadzovaniu udice
do hlbin predstavivosti ako ,,rybarka”, nechavajuic ju ,,volne sa
obmyvat okolo kazdej skaly a kazdej $trbiny sveta, ktory lezi
ponoreny v hibkach nasho nevedomia®. Potom, ako je vlasec
unasany a myslienka plynie, sa stane nieco, ¢co Woolf povazova-
la za ,,ovela beznejsie u spisovateliek nez u muzov™:

Nastal naraz. Nastal vybuch. Bola tam pena a zmitok.

Predstavivost narazila do nie¢oho tvrdého. [...] Pomysle-

la si na nie¢o — na nieco o tele, o vasnach, ktoré jej ako

zene nepristalo vyslovit. [...] Uz nemohla pisat. Tranz bol

prec.”?

Toto prerusenie sa meni na podobenstvo o autocenzire — o spo-
soboch, akymi moéze byt Zenska tvorba zastavena nie vonkaj-

2 E6, s. 483.
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Sou silou, ako je dieta ¢i manzel, ale zvnitornenym varovanim:
Pozor! Pozor! Vstupujeme do nebezpecnych vod! Ked esej uzatvara,
vracia sa k dvojitému programu, s ktorym pévodne vystupila:
k profesionalnemu a sexudlnemu zivotu zien, pomentva ich
ako dve klucové vyzvy svojho Zivota spisovatelky. ., To prvé —
vrazdu Anjela v dome — som, domnievam sa, vyriesila. Zomrel.
Ale nemyslim si, ze som vyriesila to druhé, ktorym je hovorit
pravdu o vlastnych skuisenostiach s telom. Pochybujem, Ze to
medzi¢asom nejaka Zzena vyriesila.”

To bolo ono: mozno prave toto sa umelecké monstrum sna-
zilo urobit. Zabila Anjela, ale stale jej nieco branilo. Nieco, ¢o
chcela povedat, no bola spolo¢ensky podmienena to nevyslovit.
Velka cast diskurzu o umeleckom monstre sa zatial sustredila
na zivoty umelkyn, no rovnako délezité je pozriet sa na ich die-
lo: na to, ¢o presne sa tak urputne snazili robit, ze riskovali, Ze
ich nazvti monstrami.

/

Praca, ktort este bolo treba vykonat, podla Woolfovej spocivala
v néjdeni odvahy pretvorit kultirnu tradiciu, aka sme zdedili,
a zamerat sa na telesnt skusenost ako primarny prostriedok tej-
to premeny. Zeny, ktoré pisu, nalichala vo Vlastnej izbe, sa musia
naucit rozbit ,vetu” a potom ,,sekvenciu”, ak chcu vytvorit dielo,
ktoré bude skutocne ich, oslobodené od zasahovania Anjela.”
A nemali by sme v tom pocut len zeny, ale kazdého, kto sa ocitd
mimo gramatiky — dal$iu definiciu monstruézneho. To, po ¢om
Woolf tizila, je nieco, ¢o opisuje v romane K majdku, ked sa Lily
na konci pribehu trapi s tym, ako vyjadrit to, ¢o musi: , Krasne
obrazy. Krasne vety. Ale to, ¢o chcela uchopit, bol ten samotny
otras nervov, to samotné, skor nez sa z toho niec¢o stane. '

V surovejSej, naliehavejSej verzii prejavu Profesii pre Zeny
Woolf explicitne personifikuje predstavivost, dava jej vlastné
telo, s ktorym sa vrha a ponahla do hlbin, ,,bohvie kam®. A po-
tom ju treba pritiahnut spit, ,,zadychant od zlosti a sklamania®“.
..Draha moja, zasla si pridaleko,” povie jej rybarka.”” Snazi sa
urazenu predstavivost upokojit, slubuje jej, Ze to tak nebude na-

3 Woolf, A Room of One’s Own, New York: Harcourt, 1929, s. 81. Da-
lej VI.

“ KM, s.193.
5 Leaska, The Pargiters, s. xxxviii.



anjeli a monstra / 19

vzdy. Raz budti muzi menej ,,Sokovani®, ked Zena ,,povie prav-
du o svojom tele“.'® , Sta¢i pockat patdesiat rokov. O pitdesiat
rokov budem moct pouzit vietko toto velmi ¢udné poznanie,
ktoré mi chces priniest. Ale nie teraz.”
»Dobre,” povie predstavivost, znovu si oblieka spodnicku
a sukne, ,pockdme. Pockdme dalsich patdesiat rokov. Ale zda
sa mi to Skoda.”"
/

Nie je to celkom pétdesiat rokov po prejave Virginie Woolfove;.
Umelkyna Carolee Schneemann stoji na stole v galérii v East
Hamptone v New Yorku — nemd oblecent ani spodnicku, ani
sukne. Vlastne mé na sebe len drobnti zasterku a aj ta si ¢oskoro
zlozi. Je natretd tmavou farbou. Otvori vytlacok zinu Cézanne,
bola velkd maliarka, ktory napisala, a zac¢ne ¢itat, pricom strieda
p6zy umeleckej modelky. Potom knihu polozi, rozkro¢i sa a po-
maly si z vaginy vytiahne zvinuty pas papiera. Vyzera trochu
ako pupoc¢na $nura, hrubd a $piralovita. Zacne ¢itat nahlas:

Stretla som $tastného muza

Strukturalistického filmara [...]

povedal mame vas radi

ste ocarujuca

ale neziadajte nas

aby sme sa pozerali na vase filmy

nemozeme

st isté filmy

na ktoré sa nemozeme pozerat

osobné problémy

vytrvalost pocitov

citlivost dotyku ruky

dennikova zhovievavost

maliarsky chaos

husty gestalt

primitivne techniky."

¢ Ibid., s. x1.

7 Tbid., s. xXxix.

8 Carolee Schneemann, More Than Meat Joy: Performance Works
and Selected Writings, ed. Bruce McPherson, Kingston, NY: Do-

cumentext/McPherson & Company, 1979, 1997, s. 238. Nevieme, ¢o
bolo napisané na pasiku v tejto performancii, ale Schneemann ¢i-
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Myslelo sa, Ze Schneemann oslovuje svojho vtedajsieho partne-
ra Anthonyho McCalla, ktory bol strukturalistickym filmarom,
no v roku 1988 povedala filmovému historikovi Scottovi Mac-
Donaldovi, Ze monolog bol v skutocnosti adresovany kriticke
a redaktorke casopisu Artforum Annette Michelsonovej, ktora
»sa nedokazala pozerat na jej filmy™ a ktora ju tym, ze o nej
neprednasala na NYU, udrziavala mimo feministického kano-
nu. Viaceré frazy su zrejme presne tie, ktoré Michelson hovorila
svojim $tudentom o jej dielach — ,,maliarsky chaos”, ,.citlivost
dotyku ruky”, ,dennikova zhovievavost”.” Tieto vety tvoria
feministicky umelecky manifest, ktory robi na stranke viditel-
nym presne to, co Woolfovej Anjel zakazoval napisat. V polovici
70. rokov Schneemannovej Vaitorny zvitok (Interior Scroll) krys-
talizuje moment, ked sa feministické umelkyne rozhodli urobit
z tela miesto oslobodenia — vytvarat umenie, ktoré sa rozpre-
stiera dopredu aj dozadu, do stran v ase, v jasnej konstelacii
krasy a prebytku.

.Nechcela som si vytiahnut zvitok z vaginy a ¢itat ho na ve-
rejnosti,” povedala Schneemann, ale verila, Ze vykon bol nevy-
hnutny pre teror, ktory kultara prejavovala vodi jej pokusom
spravit ,.zjavnym® to, ¢o chcela ,,potlacit™.* Vnitorny zvitok mal
»zmaterializovat neviditeln1, marginalizovanu a hlboko potla-
¢ant historiu vulvy — mocného zdroja orgazmickej rozkose,
zrodu, transformadcie, menstrudcie, materstva — a ukazat, Ze
to nie je mftve, neviditelné miesto”.*’ Schneemann poskytla
zenskému telu sposob hovorit, ku ktorému predtym nemalo

tala nahlas zo scendra k filmu s nazvom Kitch’s Last Tape, v ktorom
saobjavuje dnes uzslavny prejav Stretla sommuZa. Na performancii
v roku 1977 bol napisany na pasiku.

¥ Schneemann jasne spajala Michelsonovu s udrziavanim patriar-
chélneho status quo, ale v rozhovore s MacDonaldom Michelson
vyjadrila lutost nad tym, ze Schneemannovej dielo nebrala v 60. ro-
koch vaznejsie. Pozri Scott MacDonald, Avant-Doc: Intersections
of Documentary and Avant-garde Cinema, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2015, s. 43.

2> Schneemann, The Obscene Body/Politic, Art Journal, 50:4 (zima
1991), s. 28 - 35, s. 31

2 Citované v Quinn Moreland, Forty Years of Carolee Schneemann’s
Interior Scroll“, Hyperallergic, 29. august 2015.
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pristup. Vwitorny zvitok zviditelnil ,,priestor vulvy”, ktory bol
ditatelny, potencialne plodny, ale tvorivy.*

Ked Schneemann v roku 2019 zomrela, zverejnila som na In-
stagrame obraz z tejto performancie ako poctu. Instagram ho
odstranil.

Schneemann by necakala ni¢ iné. Uz od samého zaciatku jej
umeleckej kariéry bolo jej dielo cenzurované a napadané za to,
¢o si dovolilo zobrazovat. Ako $tudentka, ktora nemala pristup
k nahym modelom, namalovala svojho spiaceho nahého pria-
tela s ochabnutym penisom, ako aj seba bez oblecenia, za ¢o
ju vyladili z umeleckej skoly. (,Nikomu neprekazalo, Ze sama
pézovala nahd svojim spoluziakom na hodinach malby,” po-
znamenava kuratorka Sabine Breitwieser.”’) A ked’ v roku 1963
do svojich fotografii Oko telo (Eye Body) zahrnula aj svoj klitoris,
umelecky svet zdesene ctvol. ,,Preco to patri do sveta umenia
a nie do sveta pornografie?“* Oznacovali jej dielo za obscénne,
pornografické a tvrdili, Ze nema ni¢ spolo¢né s umenim.

Slovo obscénny (angl. obscene), pravdepodobne odvodené od
ob- (,pred”) a caenum (,$pina”),” oznacuje nieco, ¢o nas stavia
tvarou v tvar necistote — tomu, ¢o by malo byt vydrhnuté alebo
oddelené od ostatného. Je to ,hmota na nespravnom mieste”,
ako $pinu a nedistotu definovala antropologicka Mary Douglas.
Neviditelné casti Zenského tela st v umeni chapané prave ako
takato hmota na nespravnom mieste.

V roku 1991 Schneemann publikovala prenikav esej o tele,
obscénnosti a prienikoch profesionality a sexizmu s nazvom
Obscénne telo/Politické telo. Ak sa v predchadzajicich desatro-
¢iach Zendm podarilo prerazit do sveta umenia, pisala, bolo to
pohanané hnevom nahromadenym pocas tisicroci, ked boli ako
umelkyne odstivané na okraj: odopierali im dokonca aj grama-

22 Schneemann, The Obscene Body/Politic, s. 31 - 2.

23 Sabine Breitwieser, Carolee Schneemann: Kinetic Painting, Mni-
chov: Prestel, 2015, s. 14.

24 Schneemann, The Obscene Body/Politic, s. 29.

2 Podla Oxford English Dictionary mdze byt dal$im moznym pdvo-
dom slova obscene latinské ob-scaevus, teda ,lavostranny" alebo
,heblahy, zlovestny“. Niekedy sa uvadza aj povod ob-scaena, ¢ize
»mimo javiska“ (to, ¢o sa na javisku nesmelo ukazovat), no Oxford
English Dictionary tuto etymoldgiu odmieta ako ,Judovid®
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ticky rod (,Umelec, on..."), sexualizovali ich a premieniali na fe-
tis, zatial ¢o ich skuto¢né tela boli opisované ako ,znedistujtce,
pachnuce, kontaminujice”. V dokumente z 90. rokov o umel-
kyniach Schneemann vo voice-overi hovori, zatial’ ¢o sa na obra-
zovke objavi obraz Venusina toaleta:
,Historicky som mala zostat uzavretd na platne, vlastne
pochovana ako obraz. Preto bolo pre mria nesmierne
dolezitou otazkou, ¢i mézem byt uznana ako tvorkyna
obrazov a zaroven mat telo, ktoré samo zobrazuje. [...]
Mozem mat autoritu v kultire, kde v tych ¢asoch neexis-
tovalo zdmeno spojené s autoritou okrem on — on umelec,
on Student [...]."%

Byt zaroven umelkytiou aj umeleckym dielom podla Schnee-
mannovej ,,spochybriovalo a ohrozovalo psychické mocenské
hranice, podla ktorych boli Zeny vpustané do Klubu studentov
umenia iba dovtedy, kym sa spravali ako muzi a vytvarali die-
la jasne nadvdzujice na tradicie a cesty, ktoré vykl¢ovali mu-
zi"“.” Schneemann, podobne ako mnohé feministické umelkyne
70. rokov, tzila po tom, aby ju brali vazne. Zaroven vsak este
doraznejsie pracovala s vyzvami, ktoré predstavovali jej rod
a telo. V jednom zo svojich performativnych diel Nahd akcnd
predndska (Naked Action Lecture, 1968) sa pocas prednasky o de-
jinach umenia sprevadzanej diapozitivmi postupne vyzliekala.
Umelecké monstrum, pomyslela som si pri prechadzke roz-
siahlou retrospektivou Schneemannovej v MoMA PS1 koncom
roka 2017. Ak pojem, ktory vytvorila Offill, v poslednych ro-
koch tak silno rezonuje, je to podla mna aj preto, ze poukazuje
na sposob, akym kultiira tresta Zeny za to, ze su nie¢im inym
nez malymi a tichymi. Nase hranice boli prisne strazené, a ked
sme ich prekroc¢ili, nazvali nas odpornymi. Myslim si, Ze v poj-
me umelecké monstrum zaznieva predstava, Zze prave obludnost
opraviiuje zeny vzdorovat zauzivanym predstavam o tom, aké
by sme my — aj naSe umenie — mali byt, ako by sme mali vyzerat
a spravat sa. Pocas préce na tejto knihe, ked som sa venovala
dielam autoriek a umelkyn, ako s Woolf a Schneemann, som

6 Tbid., s. 28.
7 Schneemann, More Than Meat Joy, s. 52.
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vsak postupne prestala mat potrebu rozhodovat, kto je alebo nie
je umeleckym monstrom. Uvedomila som si, Ze slovo monstrum
funguje rovnako silno aj ako sloveso: umenie zmonstruéziuje.
V tejto novej podobe ndm vyraz hovori nie¢o podstatné o tom,
¢o umenie robi: premiefia zname na cudzie, prebudza nas z na-
$ich navykov, umoznuje ndm predstavit si iné sposoby existen-
cie a dava telu i predstavivosti priestor hovorit a snivat mimo
prisnych hranic, ktoré im stanovuJu spolo¢nost, patnarchat
a internalizovana mizogynia. Ci uZ tento pojem pouzivame vo
forme podstatného mena, alebo slovesa, myslienka umeleckého
monstra je vyzvou prekrocit hranice, ktoré nam boli pridelené,
a vytvorit si vlastné definicie krasy.
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Carolee Schneemann, Vnitorny zvitok, 1975

Monstra si zvycajne predstavujeme ako desivé, prerastené bytos-
ti ukryvajtce sa pod postelou alebo v skrini. Podla Oxford English
Dictionary st ,,obrovské a nemotorné”, ¢asto ide o hybridné tvo-
ry — napoly Iudi, napoly nieco iné, vzdy nas prekvapuju svojimi
rozmermi a schopnostami, spravidla spdsobom, ktory vyvolava
strach alebo nepokoj. Aj samotné slovo v sebe nesie zvlastnu fy-
zicka silu. Ty monstrum! Akoby ste na niekoho vrhli blesk.

Podla teratologa (teda teoretika monstrudznosti) Jeffreyho
Jeroma Cohena mozno kultiiru pochopit podla toho, ¢o ozna-
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¢uje za monstruézne — monstrum predstavuje vsetko, ¢o sa
spolo¢nost snazi zo seba vylucit.*® Monstra prebyvaji na hra-
niciach, dalo by sa dokonca povedat, Ze prave hranica vytvara
monstrum. Na jednej strane je vSetko prijatelné, na druhej vset-
ko neprijatelné. Tieto hranice v8ak nikdy neboli pevne dané. To,
¢o je monstrudzne a ¢o nie — hranice oddelujice zlo od dobra,
disté od necistého, ¢loveka od zvierata a podobne —, je predme-
tom sporov, vytvorom zapadnej kulttry, ktory od antiky udrzia-
vali najmi filozofi a ktory ¢asto oznacoval za ,, monstrudzne”
tela odlisné od tela zdravého bieleho muza.” V siedmej knihe
Pliniovho Prirodopisu sa nachadza prehlad podivuhodnych na-
rodov obyvajucich rozlicné kuty sveta spolu s ich zvlastnymi
zvykmi a schopnostami: Iudozruti piju z ludskych lebiek, pro-
tinozci maju chodidla obratené dozadu a Ofiogéni dokazu je-
dinym dotykom ruky vytiahnut jed z hadieho ustipnutia. Kaz-
dy z tychto opisov berie autora a jeho vlastny narod ako mieru
normalnosti, zatial' ¢o vSetkych ostatnych vykresluje ako mon-
strudznych. Slovo monstrum sa tak stalo spdsobom, ako pome-
novat, vysvetlit a zdroven udrzat pod kontrolou vsetky podoby
odli$nosti a nadbytku.

Zeny predstavujt Tahko dostupného dvojnika tohto druhu
chaosu. Nase teld st neuchopitelné: mikké, nespolahlivé, nero-
zumné, zahadné, nepoznatelné. Uz anticki filozofi ich vyuzivali
na vytvaranie opozicii medzi dobrom a zlom, ¢lovekom a zvie-
ratom, normalnym a nenormalnym. ,, Zena je chram postaveny
nad stokou,” povedal Tertulian.’® V Theogénii Hésiodos opisuje
zenu ako ,krasne zlo™ (kalon kakon), ktoré Zeus stvoril, aby po-
trestal Judstvo. O niekolko storo¢i neskor Aristoteles rozvinul

% Jeffrey Jerome Cohen, ,Monster Culture (Seven Theses)* in
Monster Theory: Reading Culture, ed. Jeffrey Jerome Cohen, Min-
nesota MN: University of Minnesota Press, 1996, s. 13.

2 Porov. Pliniov opis ,monstrudznych ndrodov®, ktory zahria aj
obyvatelov Indie a Etiépie (Prirodopis, kniha 7, s. 512 — 527), ale-
bo Aristotelovo dielo O vzniku Zivoc¢ichov (Generation of Animals),
kniha I, s. 1187 — 1188.

3°Tn Sandra M. Gilbert a Susan Gubar, The Madwoman in the Attic:
The Woman Writer and the Nineteenth-Century Imagination, New
Haven: Yale University Press, 1979, 2. vydanie, 2000, s. 240.
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savislost medzi monstru6znostou a zenskostou. Monstrum je
omyl, Zena je deformovany muz, a teda Zena je monstrom uz
od narodenia. ,,Na zemi i na mori je mnoho priser,” napisal jeho
mladsi stcasnik, dramatik Menandros, ,,ale najvic¢Sou z nich je
zena.””!

Vyobrazenie okridleného monstra z diela Ambroisa Parého
Des monstres et des prodiges (O monstrdch a zdzrakoch), 1598.

Zapadna kultira sa priam vycerpala vymyslanim Zenskych
monstier — ,,symbolov odpornej materialnosti oddanych vy-
luéne svojim sikromnym ciefom®, ako pisu Sandra M. Gilbert
a Susan Gubar vo svojej dnes uz klasickej $tadii o Zzenskej li-
terattre Sialend Zena v podkrovi.*> Bohyne suky a zvodkyne ako
Sfinga, Meduiza, Kirké, Kali, Dalila ¢i Salome st podla nich sa-
motnym stelesnenim ,,muzského strachu zo zien, konkrétnejsie

s'Hésiodos, Theogonia, in: The Homeric Hymns and Homerica, prel.
Hugh G. Evelyn-White, Londyn: William Heinemann, 1914, vers
585; Aristoteles, O vzniku Zivoc¢ichov (Generation of Animals), prel.
A. L. Peck, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1942, II,
s. 737a. Aristoteles povazuje za ,monstrudzne” aj telesné postih-
nutie a spaja ho so zenskostou. Simone de Beauvoir cituje Menan-
dra v diele Druhé pohlavie (1949), prel. Constance Borde a Sheila
Malovany-Chevallier, New York: Knopf, 2010, s. 98. Za upozorne-
nie na tento citat vda¢im Annabelle Hirschovej.

32 Gilbert a Gubar, Madwoman, s. 240.
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muzského pohtdania Zenskou tvorivostou” vratane, ako mozno
predpokladat, Zenskej plodivosti a vSetkého neporiadku, ktory
je s nou spojeny. Uz od antiky zenské telo vyvolavalo tizkost
z prekracovania hranic — , hygienickych, telesnych i moralnych®,
ako piSe Anne Carson:
Deformacia ju sprevadza. Napuca sa, scvrkava sa, vyteka
z nej, prenika sa do nej, podlieha premendm. Zeny v my-
tologii pravidelne stracajui svoju podobu v monstrudz-
nosti.”

V Druhom pohlavi Simone de Beauvoir tvrdi, Ze patriarchat sto-
toznuje Zeny s prirodou. A priroda, piSe, ,,v muzovi vyvolava
ambivalentné pocity. VyuZziva ju, no sucasne ho drvi. [...] Je za-
roven spojencom aj nepriatelom, javi sa ako temny chaos, z kto-
rého vyviera Zivot, a to ako samotny tento zivot, tak i ako ono
za, ku ktorému smeruje. Zena stelestiuje prirodu ako Matka,
Manzelka i Idea, pri¢om tieto podoby sa niekedy prelinaju, ino-
kedy si odporuju a kazda z nich ma dve tvare.”** Muz t0zi po
transcendencii, no je odstideny na imanenciu — na necisté telo,
ktorému je napokon stidené zahyntt. Zena ,,v muzovi vzbudzu-
je hrozu: hrozu z vlastnej telesnej podmienenosti, ktord na fiu
premieta™.”

Zeny sa s tymto dedi¢stvom vyrovnavali réznymi spésobmi:
bud'sa usilovali stat sa nemonstruéznymi, teda prisposobit svo-
je tela aj tvorbu konvencénym predstavam krasy, alebo, naopak,
monstrudznost prijali a s potesenim sa oddavali tomu, ¢o kul-
tura oznacuje za nadmerné, pochybné, skaredé ¢i zlé. Ani jedna
z tychto moznosti vSak nespochybriuje pévodny aristotelovsky
predpoklad, podla ktorého je monstrum tym Druhym. Pokial
udrziavame opoziciu krasne — Skaredé, odsudzujeme samy seba
na zotrvanie v pozicii druhého pohlavia. Takto chapana mon-
$trudznost je pascou.

Negativne vyznamy slova monstrum sa v Oxford English Dictio-
nary objavuju az pomerne neskoro: vyraz jednak oznacuje clove-
ka odpudzujiico neprirodzenej povahy alebo niekoho natolko krutého
Ci zvrdteného, ze posobi neludsky (vyznam 5), a jednak monstrum

33 Anne Carson, , Dirt and Desire“, Men in the Off Hours, New York:
Knopf, 2000, s. 133.

3 Beauvoir, The Second Sex, s. 163.
5 1bid., s. 167.
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definuje ako mytologickt bytost (vyznam 1) — nieco mimoriadne
alebo neprirodzené, izasni udalost & jav, zdzrak, div, hoci slovnik
poznamenava, Ze tento vyznam je dnes uz zastarany. V Strongo-
vom grécko-anglickom lexikdne je monstrum tépag (teras): div,
zazrak. Skutky apostolov 2,19: ,A ukazem divy (tépata, terata) na
nebi hore a znamenia na zemi dolu: krv, ohen a oblaky dymu.”
V latinéine slovo stvisi so slovesom monstrare — ukazovat (hoci
netreba zabuidat ani na jeho spojenie so slovesom monere — varo-
vat). Ty monstrum: ty div, ty zjavenie, ty varovanie.

V obdobi krestanského stredoveku ,,monstra, podobne ako
anjeli, fungovali ako poslovia a zvestovatelia mimoriadneho®,
pise teoreticka Susan Stryker, ktora vyzyva transrodovych Iudi,
aby si znovu osvojili slova ako monstrum, stvorenie ¢i neprirodzeny
a Cerpali z nich transformacéni a podvratnii energiu. ,,Ich tlo-
hou bolo oznamovat bliZiace sa zjavenie a hovorit v podstate
toto: ,Déavajte pozor, deje sa nie¢o nesmierne dblezité.”?® Pre
sviatého Augustina je monstru6ézne znakom Bozej zazrac¢nosti
a nedo6vera voci monstruéznemu prejavom nevedomosti a ne-
tolerancie.” Nevyplyva teda pojem umeleckého monstra skor
z augustinovského chipania monstra ako zazraku nez z pris-
nejsieho aristotelovského chapania monstra ako niec¢oho zlého
a deformovaného? Mozno by sme si mohli zachovat Augustino-
vu otvorenost, no bez krestanského ramca, a za filozofku podla
vlastného vyberu vyhlasit Chris Kraus. V romane I Love Dick
(1997) opisuje monstrudzne ako ,,Zhluk™:

... bezmyslienkovito vSetko pohlcujtci a napudiavajtci,
valiaci sa ulickou supermarketu a vstrebavajici zmes na
palacinky, Zelé aj vSetkych obyvatelov mesta. Nerozumny
a nezastavitelny. Hroza Zhluku je hrézou nebojacnosti.
Stat sa Zhlukom si vyzaduje urcita silu vole.*®

Krausovska predstava monstruézneho: namiesto toho, aby sme
sa zmenSovali, dovolime svojmu monstruéznemu ja vyrast do
rozmerov, ktoré uz nemozno prehliadnut. Nerozumné a neza-

36 Susan Stryker, , My Words to Victor Frankenstein above the Vil-

lage of Chamonix“, in The Transgender Studies Reader, ed. Susan
Stryker a Stephen Whittle, New York: Routledge, 2006, s. 244 - 56,
S. 247.

37 St Augustine, The City of God Against the Pagans, ed. R. W.
Dyson, Cambridge: Cambridge University Press, 1998/2010, s. 708.

88 Kraus, I Love Dick, s. 218.
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stavitelné! Ak sa Adrienne Rich oznacuje za ,,poetku opozi¢nej
imaginacie”, potom je umelecké monstrum poetkou imagina-
cie, ktora pohlcuje a zhromazduje, je zlodejkou, kolazistkou,
zberatelkou, tkackou, Zhlukom, ktorého podvratnou stra-
tégiou je zahltit — v ars poetica nadbytku.”” ,Mam pocit,” piSe
Schneemann,
,»ze [...]nase najvyznamnejsie objavy vyrastaji z diel, kto-
ré na nas spociatku posobia ako ,privela”: z diel, ktoré nas
pritahuju, kladt na nas naroky a vedt nas k skisenostiam,
o ktorych sa domnievame, ze ich nedokazeme obsiahnut,
no zaroven podnecuji a povzbudzuju nase Usilie. Takéto
diela akoby obsahovali viac, nez sme schopné vstrebat,
preto nas neprestavaju pritahovat a stimulovat. Vytrva-
me pri nich s onou zvlastnou zmesou radosti a nepokoja,
tusiac, Ze nas vztah k nim ndm prinesie nepredvidatelné
odmeny. "

,Estetika sa rodi ako diskurz tela,” napisal Terry Eagleton,”
a hoci tym pravdepodobne nemal na mysli feministické umenie,
nevyhnutne mal pravdu. Byt Zenou znamena byt uvdznena me-
dzi krasou a nadbytkom: byt ntitena vybrat si. Byt monstrom
znamena trvat na oboch.
/

Kathy Acker, Don Quijote, 1986

NARODENA DO MUZSKEHO SVETA, KTOREHO JE SUCASTOU, NE-

MALA VLASTNU REC. MOHLA LEN CfTAT MUZSKE TEXTY, KTORE

NEBOLI JEJ.*

/

Judy Chicago o desat rokov skor povedala: ,,Pre mna je skutoc-
nym jadrom $ovinizmu v umeni a dejinach to, Ze sme sa my Zeny
naudili pozerat na svet muzskymi o¢ami a stotozriovat sa s muz-

% Adrienne Rich, Arts of the Possible: Essays and Conversations,
New York: W. W. Norton, 2001, s. 8.

4 Schneemann, More Than Meat Joy, s. 9.

# Terry Eagleton, The Ideology of the Aesthetic, Oxford: Blackwell,
1990, s. I3.

2 Kathy Acker, Don Quixote, New York: Grove Atlantic, 1986, s. 39.
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skymi zapasmi, zatial ¢o muzi nemaju ani najmensiu predstavu
o tom, ze by sa mali stotoznit s tymi nasimi.“* Zenské umenie
tak zostava uvdznené v pozicii, v ktorej si mdze iba prisvojovat
patriarchalny pohlad na svet, jeho obraznost a postupy, alebo sa
proti nim burit. ,,Nie je prave toto jednou z nespravodlivosti sa-
motného ,falocentrizmu’,” pyta sa spisovatelka Maggie Nelson
v knihe Umenie krutosti, ,,ze nam podstiva predstavu, akoby nebo-
lo mozné predstavit si ni¢ iné pod slnkom — dokonca ani podobu
zenského hnevu, agresie ¢i temnoty —, ¢o by nebolo formované
muzom alebo nartho naviazané?“** Nemoze byt monstruézne
prave tym, ako vyzera ,to nase”, ked prestaneme tvorit proti
»tomu ich” alebo okolo neho?

Umelecké monstrum so svojou dennikovou zhovievavostou
a osobnymi problémami samozrejme predpoklada, Ze skiisenost
zenského stelesnenia je relevantna pre celé Iudstvo. Pripomina
to, ¢o mala podla mna na mysli Chris Kraus, ked sa v romane
I Love Dick pytala: ,,Pre¢o nezovSeobecnit ,osobné® a neurobit
z neho tému nasho umenia?* Rozumiem tomu nie tak, Ze
osobné pisanie jednej Zeny by malo zastupovat skusenost vset-
kych Zien, ale skor tak, Ze nech uz sme ktokolvek, mozeme si
osobnu skuasenost privlastnit ako nieco, ¢o si nielen zasluzi po-
zornost kazdého, ale comu je nevyhnutné venovat pozornost,
ak ma byt zakladom etického sposobu bytia vo svete.

Rachel Cusk sa v eseji o maliarkach Celii Paul a Cecily Brown
pyta: ,Mo6ze umelkyna — akokolvek virtudzna a talentovana,
akokolvek disciplinovana — niekedy dosiahnut skuto¢nt slobo-
du od samotného faktu svojej zenskosti?“** Mozno nie. Mozno
je jedinou moznostou ist este hlbsie. Stat sa umelkyiami, nama-
lovat samy seba do obrazu, cely obraz nanovo pretvorit, zalozit
novy jazyk, vSetko rozrezat na kusy, uviest do pohybu procesy
entropie, tvorit prostrednictvom z-netvorenia (decreation).

4 Lucy R. Lippard, rozhovor s Judy Chicago, Artforum, ¢. 13, 1974,
s. 62.

44 Maggie Nelson, The Art of Cruelty: A Reckoning, New York:
‘W. W. Norton, 2011, s. 67.

4 Kraus, I Love Dick, s. 211.

46 Rachel Cusk, ,Can a Woman Who Is an Artist Ever Just Be an
Artist?, New York Times, 7. november 2019.
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Vo svojej eseji Cusk uvazuje o umeleckom monstre, hoci ten-
to pojem nepouziva: ,,Umelec v nasej predstave robi vsetko, ¢o
sa nam zakazuje robit: je nasilny a sebecky. Zanedbava alebo
zradza priatelov i rodinu. Fajci, pije, vyvolava skandaly, oddéava
sa svojim tézbam a v kazdom ohlade hryzie ruku, ktora ho zivi,
len preto, aby sa na konci ukézalo, ze je bezkonkurenénym gé-
niom. Existuje zensky variant tejto postavy?“ pyta sa.”

Lenze prave o to ide. To je podstata toho, ¢o som chcela po-
vedat vo svojej knihe Flanérka, a to je aj podstata tejto knihy. Pre-
menit muzsku figiru na zenskd znamena navzdy nas ponechat
na strane druhého pohlavia, odstiidené tvorit iba v reakcii na
patriarchat alebo v opozicii vo¢i nemu. Umelecké monstrum,
ako ho tu chapem, nie je zenskou verziou muzskej postavy —
rovnako ako fldneuse nebola Zzenskou verziou fldneur. Neviem,
ako by som to mohla povedat jasnejsie. ,,Od kazdej Zeny, ktora
tvori,” pise Cusk, ,,sa vyzaduje vysvetlenie, ¢i a ako sa zbavila
svojej zenskosti a jej obmedzeni, svojho zenského biologického
udelu, kde — obrazne povedané — pochovala svoje telo.

Netreba pochovavat telo: je v samotnom strede nasej tvorby.

/
Carolee Schneemann, Obscénne telo/Politické telo:
MY, KTORE SA ZAMERIAVAME NA TABU, SA STAVAME TABU. Po-
TLACATELIA SU zZMATENf. NEDOKAZU ROZOZNAT OBRAZ OD
TEJ, KTORA HO TVOR{.*
/
Rok 2022. Vydobytky, ktoré feministické hnutie dosiahlo pocas
20. storocia a ktoré sme v ¢ase mdjho dospievania v 90. rokoch
povazovali za samozrejmé, uz dnes nemaju taky punc nevyhnut-
nosti a trvalosti, aky mali kedysi. V krajine, kde som sa narodila,
politicky motivovany najvyssi sad s konzervativnou vicsinou
zrusil rozsudok Roe v. Wade z roku 1973, ktory Zenam zarucoval
pravo rozhodnut sa, ¢i pouziju svoje telo na donosenie dietata.
Pre tisice zien, ktoré otehotnejt v Statoch, kde je dnes interrup-
cia zakazana, ma toto rozhodnutie dosledky doslova otazky zi-
vota a smrti. Nasilie pAchané na Zenach — a toxicka maskulinita,
ktora ho Zivi — dosiahlo historické maximum (az po dvoch im-

# Ibid.
#Ibid.
#Tbid., s. 35.
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peachmentoch sa nam konecne podarilo zbavit sa prezidenta,
ktory sa chvalil, Ze Zeny chyta ,,za picku”), rovnako ako kmerio-
vé myslenie, nacionalizmus a $irenie strachu z pristahovalectva.
Nedavne vyskumy ukazuji, ze socidlne siete maji na dusevné
zdravie mladych Zien nebezpecnejsi dosah nez Zenské ¢asopisy,
ktoré dominovali v ¢ase mojej mladosti, pretoze dnes sa vSetko
odohrava verejne a popularita je neustale merand a viditelna.
A zda sa, ze sme stale bolestne vzdialeni spolo¢nosti, v ktorej
by sa dosledne chranili a reSpektovali prava transrodovych Iudi.

Premyslat o monstru6znosti, o krase a nadbytku, o rozprava-
ni pribehov a umeleckej forme sa mi preto zdalo nevyhnutné,
ak chceme premyslat o tom, ¢o znamena zit v Zenskom tele na
zaciatku 21. storodia. Vo svojej sucasnosti sa citime nesmierne
osamelé, no mozno by sme sa citili menej osamelo, keby sme
sa dokazali obzriet spdt na tradiciu Zien, ktoré zapasili s mytom
krasy, telesnou autonémiou ¢i reprodukénymi pravami. Ich pra-
ca nie je uzavretou kapitolou. Je nasou tilohou dalej ju rozvijat,
presadzovat a spresiiovat, tak ako sa naSe chapanie Zivota v Zen-
skom tele meni a premienia — mozno az k definitivnemu zaniku
rodovej bindrnosti a tlakov i ocakavani, ktoré so sebou prinasa.

Boli casy, ked’ sa 70. roky v dejinach umenia oznacovali za
.stratené desatrocie” (spravidla tieto slova vychadzali z st muz-
skych historikov umenia), v ktorom sa vraj vlastne ni¢ podstat-
né nestalo. Tento pohlad sa sformoval najmi pocas financne
opojnych 80. rokov, ked sa trh s umenim dramaticky rozrastol
a hodnota diela sa zacala posudzovat predovsetkym podla jeho
penaznej ceny. Sedemdesiate roky so svojim zdujmom o perfor-
manciu, pominutelnost, konceptudlne umenie a nestalost sa do
takejto logiky takmer nedali zaradif. Prave v tomto desatroci
vSak vzniklo mnozstvo diel umelkyn, ktoré rozmetali celt kul-
taru v podobe, v akej im bola odovzdana — stla¢ili ju do pevné-
ho balic¢ka a vytiahli z neho poistku.

Bolo to desatrocie, v ktorom mimoriadne rozkvitlo perfor-
mativne umenie. Tvorit performanciu znamenalo vzty¢it pro-
strednik umeleckému establiSmentu: performanciu nemozno
uchovat na platne — nanajvys na filmovom zazname, ale to uz
nie je to isté. Je to umenie, ktoré rozklad4 samotnt predstavu
Umenia, umenie, ktoré tvori tym, ze zaroven z-netvori. Hoci
sa umenie tejto doby a aj dejiny, ktoré o nom rozpravame, st-
streduju predovSetkym na belosské, cisrodové a telesne schop-



32 /lauren elkin

né telo, v mnohych ohladoch bolo bezprecedentne odvazne
a vyzadovalo nové premyslenie sposobov, akymi zobrazujeme
zenské telo vo vsetkych jeho podobach. Ukazalo, ze konvenc-
ne pritazlivé zenské telo je mytus, konstrukcia, fikcia. V tomto
obdobi bolo bezné stretavat sa s dielami zien, ktoré pisali o te-
hotenstve, porode, dojéeni, menstrudcii, masturbécii, orgazme,
vyprazdiovani, starnuti, menopauze ¢i vulve vo vSetkych jej
nadhernych zahyboch a riasach a zaroven tieto témy aj zobra-
zovali. Je naozaj prekvapujuce, ze sa umelkyne obratili k telu
prave v desatroci, ked bola konec¢ne legalizovana interrupcia,
iba desat rokov po uvedeni antikoncep¢nej tabletky na trh? Po
prvy raz v dejinach ziskali Zeny aspon urcitt kontrolu nad vlast-
nymi telami.

Ako uvidime, feministické aktivistky 70. rokov pracovali bok
po boku — a ¢asto v tizkom spojenectve — s radikdlnymi femi-
nistickymi umelkynami. Tak ako sa ich zapasy vtedy navzajom
posiliiovali, posiliiujt sa aj dnes, ked ndm feministické umenie
poskytuje jazyk a obrazy, prostrednictvom ktorych moézeme
premyslat o telesnom oslobodeni — osobnom aj politickom (¢o
sme sa prave v 70. rokoch naucili chapat ako jednu a td istt
oblast).

Tato kniha sa zo mna doslova vylievala pocas rokov po zvo-
leni Donalda Trumpa za prezidenta Spojenych Statov — cez Zen-
ské pochody, hnutie #MeToo, pripady Harveyho Weinsteina
a Bretta Kavanaugha, hnutie Black Lives Matter, pandémiu co-
vidu-19, ttok na Kapitol 6. januéra i pokracujicu vojnu proti
zenskym pravam. Zdalo sa mi nesmierne dolezité najst sposob,
ako sa vyliecit z odporu k sebe samym; ako prostrednictvom
pozornosti venovanej moznostiam a podobam stelesnenia roz-
$irit nase chapanie rodu; ako dat mladym Zenam, ludom iden-
tifikujicim sa ako Zeny, queer, transrodovym ¢i nebinarnym
ditatelkam a ¢itatelom pocit, ze ich tela st mocné a Ze tato moc
nemusi vychadzat iba z ponizenia ¢i vylacenia. Chcela som
vytvorit priestor aj pre zlozité pocity — hanbu, zmitenost, ne-
istotu z toho, ¢o vlastne telo znamena. Chcela som potvrdit,
ze feministické umenie nie je vzdy polemické, ale ¢asto skor

ladd a skusa, Ze obraz nie je nastrojom na dokazovanie, ale
na skiimanie, Ze zjavenia sa menia a preskupuji rovnako ako
samotné telo, Ze ni¢ — ani umenie — nemozno navzdy zabalza-
movat ¢i uchovat a ze by sme si to ani nemali Zelat, Ze femi-
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nistky sa niekedy katastrofalne mylia, inokedy maja extaticky
pravdu a obcas plati oboje zaroven. To najlepsie na feminizme
je, ze je to hnutie, ktoré dokdze vytvorit priestor pre vSetky tie
zdroven, pre chvile, ked' si hovorime neviem, na o sa to vlastne po-
zerdm, pre nadherni mnohoznac¢nost. Hnutie, ktoré si narokuje
svoj priestor a dokdze ho udrzat — pre pritomnost, minulost aj
budtcnost.



nes tu tarchu

Virginia Woolf slavne vyhlasila, Ze Zeny potrebuju na tvor-
bu umenia pitsto libier ro¢ne (dnes podstatne viac) a vlastna
izbu. Jej sestra, maliarka Vanessa Bell, ovela menej slavne na-
pisala v liste svojej dcére z roku 1941, aké ,,ohromne tazké je
seriézne malovat, ked ¢lovek zodpoveda aj za iné veci a nema
vlastny priestor a pokoj“.! Prisvojit si takyto priestor si vyzaduje
monstruézne gesto. Ako umelkyne sme sa naudili, Ze musime
obsadit cely dom — poschodie aj prizemie, povalu aj pivnicu.
Podobne ako Alica budeme musiet prerast vsetkymi oknami
a dverami az na ulicu, premenif stkromné na verejné a domace
na politické.

Rebecca Solnit piSe o umelkyni Ann Hamiltonovej, ktora dala
svojim Studentkam — prevazne mladym Zendm — nezvycajna
ulohu: pocas jedného tyzdna mali vSade so sebou nosit preglej-
kovt dosku s rozmermi 1,2 krat 2,4 metra, aby si zvykli zaberat
viac priestoru a uvedomili si, ako ¢asto sa za svoju pritomnost
ospravedlnuju. Hamiltonovej vlastny tispech bol podla Solnito-
vej ciastocne vysledkom ,samotného rozsahu a ambicidznosti
jej prace od uplného zadiatku®, ¢o bolo na konci 80. rokov, ked’
zacinala svoju kariéru, nezvycajné. Mladé Studentky umenia
vtedy totiz ,,vytvarali drobné, plaché prace, ktoré vyjadrovali
ich situaciu, a to vratane nedostatku priestoru, ktory si trafali
zabrat. Ako moézete mysliet vo velkom,” pyta sa Solnit, ,ked
sa od vas ocakava, ze nebudete prekazat, neprekrocite hranice,
nezatienite ani nezastrasite ostatnych?"

Prave s tymto problémom zapasila Emma Sulkowicz, Stu-
dentka Kolumbijskej univerzity, ktort znasilnil spoluziak. Uni-
verzita vSak nejavila velktl ochotu potrestat pachatela. Na pro-
test preto Sulkowicz vytvorila ako svoju zaverecnt umeleckd

" In Frances Spalding, Vanessa Bell: Portrait of the Bloomsbury Ar-
tist (1983), Londyn: I. B. Tauris, 2016, s. 320.

*Rebecca Solnit, ,If I Were a Man", Guardian, 26. august 2017.
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pracu projekt, v ramci ktorého so sebou vsade nosila matrac zo
svojej interndatnej izby, aby upozornila na skuto¢nost, ze muz,
ktory ju znasilnil, na univerzite nadalej Studuje. Vyhlasila, ze
matrac odlozi az vtedy, ked bude vyluceny alebo skolu opusti
z vlastnej vole. Performancia s matracom (Nes tit tarchu) (Mattress
Performance (Carry That Weight), 2014 — 2015) trvala cely akade-
micky rok.? Previnilec, ktorého zo sexualneho nasilia obvinili aj
dalsie dve studentky, napokon z univerzity vyli¢eny nebol.

Projekt sa riadil presnymi pravidlami, ktoré Sulkowicz na-
malovala na stenu svojho ateliéru, aby si ich mohol precitat
kazdy navstevnik. Jedno z nich znelo, Ze nesmie pri prenasani
matraca nikoho poziadat o pomoc, ,ale ostatni mi mézu po-
moct, ak sami pridu a pomoc pontknu®. Cudia to robili a tym,
ze jej pomahali niest matrac, zarover: mlcky prijimali jej pribeh
za pravdivy. Na jednej z fotografii projektu vidno, Ze niekto na
matrac nalepil pismena z ¢ervenej lepiacej pasky — odkaz na by-
rokratické prietahy, ktoré zneistuju a odradzaji mnohych Tudi
pokusajacich sa nahlasit sexudlne nasilie. Paska vytvara napis
NES TU TARCHU a vedla neho sa nachadza malé znamienko
rovnosti (=), pripominajic dve lomky, ktoré si lahli vedla seba
do postele — akoby sme si vSetci mali byt rovni pred zakonom
aj pod perinou.

Na zadiatku akademického roka, ked sa projekt rozbiehal,
poskytla Sulkowicz videorozhovor univerzitnym novinam Daily
Spectator. Hovorila v fiom, Ze sa boji straty anonymity, toho, Ze
bude na univerzite prili§ napadna a stane sa dievéatom s matracom.

Coskoro viak uz nebola jedinym dievéatom s matracom. Stu-
denti a $tudentky na sto tridsiatich univerzitach po celom svete
vyniesli z izieb vlastné matrace na protest proti sexudlnemu na-
siliu v univerzitnom prostredi.

Matrac vyneseny zo spalne — taky doverne znamy, a predsa
zrazu cudzi; intimne, ktoré sa stalo verejnym; predmetny, vidi-
telne tazky a nemotorny —, prave to pritiahlo tol'ko ludi na jej
stranu a zaroven privadzalo mnohych inych do zurivosti.

Ako premenit to, ¢o vyzera ako slabost, na zbran.

3 Sulkowicz pouziva zdmenda ,ona“ aj ,oni" ja tu pouzivam zen-
sky rod, aby som nadviazala na jej opis samej seba ako ,dievéata
s matracom".



