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UvoD

Ilias neboli basen o Iliu (Ilion je jiné oznaceni pro Tréju) piedstavuje nej-
star$i dochované dilo evropské literatury.” Baseti o bezmala 16 000 ver-
Sich, rozdélend do 24 zpévi, se stala - spolu s Odysseiou, ktera je zfejmé
o néco mladsi a uréitym zpusobem ,sekundarni®, vytvofend uz pii védo-
mi existence Iliady, nebot d&j obou takto rozsahlych a tematicky spjatych
bésni se nijak neprolind - zdkladem fecké spole¢nosti a kultury a kano-
nickym dilem pro dalsi evropskou, ¢i obecné zapadni, tradici. Pres svou
kanoni¢nost vSak obé basné zustavaji hadankou. Srovname-li je naptiklad
s Vergiliovou Aeneidou, vidime zdsadni rozdily: u Aeneidy miizeme fict,
kdo ji napsal a kdy, pro¢ je psana danou (od Rekii pievzatou) metrickou
formou, i jeji jazykova podoba je pro nis prithlednéjsi.

V ptipadé Iliady ale nevime, kdo je jejim autorem & autory a v jakém
vztahu jsou k osobé zndimé pod legendarnim jménem Homér ani proc je
psana pravé v daktylském hexametru a jazykem, ktery pfedstavuje umély
amalgdm: smés riaznych dialektovych, navic star$ich i mladsich, forem,
kterou se nikdy nikde nemluvilo. Nevi se ani, kdy pfesné byla zapsana do
podoby, kterd se ndm dochovala. Pfedstaveni bohti a héroti v obou bas-
nich mélo zdsadni vyznam pro fecké mysleni a imaginaci, pfitom vsak
pfedstavovalo setrvaly interpreta¢ni problém uz minimalné od 6. stole-
ti pt. Kr.

V nésledujicim se pokusim stru¢né shrnout tzv. homérskou otazku
(neboli otdzku ptivodu obou eposii) a ve zkratce pfedstavit poetiku Iliady,
jeji tstfedni ptibéh a mista, kde se odehrava, stejné jako jeho protagonis-
ty. Stranou neziistane ani recepce homérskych basni a role, kterou hraly
v fecké spole¢nosti.

Homérska otazka

Homérska otazka pfedstavuje problém, jehoZ jednoznacné feseni pravdé-
podobné nelze za daného stavu evidence ocekavat. Formulace problému
je ptitom davného data - jiz stafi si kladli otdzky po Homérové osobé: Kde
se vlastné narodil? Co o ném vime a mizeme fict? Odpovédi na tyto otdz-
ky byly riizné, o Cest byt Homérovym rodistém soupefila celd fada obci,

* V ramci tohoto Uvodu Eerpdm ze svych jiz d¥ive publikovanych studif o Homérovi,
viz seznam literatury.
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Homérovym otcem mél byt fi¢ni bith Melés anebo Odyssetv syn Téle-
machos anebo znalec hieroglyfti Menemachos, matkou méla byt bohyné
Métis anebo nymfa Kréthéis nebo Muza Kalliopé ¢i Nestorova dcera Poly-
kasté (vycet — jesté vyrazné obsahlejsi - ¢teme napt. v dile Souboj Homéra
s Hésiodem, které je oviem pozdni). Objevovaly se nazory, Ze Ilias je dilem
Homérova mladi, Odysseia naopak dilem jeho stafi (jak uvadi Ps.-Longi-
nos ve spise O vznesenu), ale vyskytly se i pFistupy tzv. oddélovaci, chd-
rizontes, ktefi autorstvi obou basni ,oddélovali“, rozuméj nebyli ochotni
ptitknout obé jedinému autorovi. Josef Flavius dokonce piSe, Ze Homér
nezanechal své dilo v psané podob¢, nybrz zZe ,bylo pfedavano a recito-
vano zpaméti a Ze teprve v disledku téchto zpévii bylo zavedeno pismo*
(Proti Apidnovil, 2). Diilezitym argumentem zde byla zejména skute¢nost,
ze nikde v obou bésnich se o pismu nemluvi. V [liadé (V1, 168-170) je
pouze zminén vzkaz ve formé jakychsi znacek, sémata, které badatelé na-
vrhuji chipat jako odkaz na stars$i slabi¢né linedrni pismo, pfipadné na
egyptské hieroglyfy ¢i vznikajici alfabetu - klidné ale mohlo jit o séman-
ticky zaSifrovany text, ktery s Zddnym existujicim druhem pisma nemél
nic spole¢ného. DilleZitou roli naopak v Odysseii hraji pévci, jejichZ re-
pertodr zahrnuje pisné o tréjskych bojich i rozverné historky ze zivota
olympskych boht. Uz v Alexandrii komentuji u¢enci rozdily v dochova-
nych verzich textu, které v knihovné shromazduji, a postupné vznikaji
rozsahla scholia, u¢ené poznamky k obéma basnim; zejména nad textem
Iliady a Odysseie se ustavuje textova kritika jako disciplina.

Kvyznamnému predélu dochazi na pocatku 18. stoleti, kdy je r. 1715
publikovdn z poztstalosti spis abbé d’Aubignaca vénovany jen Iliade,
vnémz autor napadd samu existenci Homéra. V témze obdobi vydava bez
vétsiho povsimnuti Giambattista Vico své Zdklady nové védy, ve kterych
v ramci vyvojového schématu lidské spole¢nosti dale rozviji Flaviovy hy-
potézy stran Homéra, a na konci stoleti vychazeji slavna Prolegomena ad
Homerum F. A. Wolfa, zabyvajici se opét zejména Iliadou: hlavni Wolfovou
tezi je myslenka, Ze

homérské eposy neptedstavuji dilo jediného autora, byly dlouho
predavany ustni tradici (tzv. rapsodisty) a teprve po staletich ziskaly svou
ustdlenou podobu. Reakce, kterou tato kritika vzbudila, byla boufliva,
protozZe teze napadala celé tehdej$i chdpani basnické prace a basnického
génia; $la nicméné ruku v ruce s teoriemi zabyvajicimi se napf. vznikem
Starého zdkona i dalsich textt.



V nésledujicim stoleti se filologové rozdélili na dva tdbory: unitéfi vs.
analytikové a objevilo se mnozstvi teorif vyuzivajicich argumenty z dalsich
oblasti literatury i literarni historie (teorie krystaliza¢ni, pistiovd, kom-
pila¢ni atp.). V tomto razantnim obrazoboreckém duchu byly obé basné
zevrubné rozebrany (i spiSe ,rozmontovany“ na fadu vrstev - Schichten
¢i layers, fada versu, ba dokonce celé zpévy byly navrzeny k athetovani
jako pozdéjsi pridavky; bylo poukdziano na mnozstvi vécnych nesrovna-
losti v obou basnich, a stejné tak byl rozebran a prozkouman i homérsky
hexametr. Proti tomuto pocetnému $iku stil zejména tistfedni argument
unitaih: basné predstavuji jedine¢né umeélecké dilo, nikoli pouze vysledek
redaktorské prace, kterd sklida dohromady navzdjem nezavislé celky. Pfi-
tom se zdalo, Ze boj obou taborti nema do budoucna zZadné feseni.

Tuto situaci zménil Milman Parry, americky badatel, jehoZ objev je
pfitom tzce spjat s evropskym kulturnim milieu. Parry, absolvent Uni-
versity of California v Berkeley, se totiz vydal psat svou disertaci na pa-
tfizskou Sorbonnu k Antoinu Meilletovi, vyznamné osobnosti srovnava-
ci jazykovédy, jenz se sam zabyval indoevropskymi metry i hexametrem
(a byl Zdkem Ferdinanda de Saussurea). Vlastni Parryho objev se odehral
ve dvou krocich: prvni krok uskutec¢nil béhem svého doktorského studia
a publikoval v roce 1928 v praci Lépithéte traditionnelle dans Homeére. Essai
sur un probléme de style homérique.

Zde se soustiedil na zkoumani tzv. tradi¢nich epitet, ktera diivérné
zna kazdy ¢tenaf homérskych basni: Achilleus je rychlonohy, Achajci maji
krasnou zbroj (nebo presnéji krasné holenni chranice), Athéna je sovooka
(nebo jiskrnych zrakii), Héra je zase volookd, Odysseus je davtipny atd.
Parry se soustfedil na jedendct prominentnich boht a héroti a zjistil, Ze
v obou basnich se pro né najde 824 pouziti v 55 rozdilnych formulich,
pfitom tyto formule vypliuji zdkladni metrické segmenty verse (tj. ¢asti
od zacatku ver$e k hlavnim cézurdm, které vers ¢leni na nestejné Casti,
resp. vyplnuji misto od dané cézury ¢i diaireze az k zavéru verse). Pfitom
z téchto 824 pouziti je jen velmi malé procento reduplikativnich v tom
smyslu, Ze jsou presnymi metrickymi ekvivalenty ostatnich. Jinak a sro-
zumitelnéji fe¢eno: autor fliady a Odysseie mé pro uréité metricky pevné
dané schéma ptipraveno jen jedno oznaceni daného héroa ¢i boha ve for-
mé jména a epiteta; jind oznaceni napliiuji zase jind metricka schémata.
Parry samoziejmé dobfe vidél, Ze tento princip plati nejen pro epiteta, ale
pro homérsky vers jako takovy, coz také v prici uvedl, byt dile podrobné



nerozpracovaval. Formuli definoval jakozto ,vyraz uzivany pravidelné,
za tychz metrickych podminek, k vyjadfeni urcité zakladni myslenky*
(Parry 1971, s. 13). Zaroveri rozpoznal, Ze tyto formule tvofi systém, ktery
charakterizuji dvé tstfedni vlastnosti: ekonomie a rozsah. To ho vedlo
k zavéru, ze homérsky styl se svym vysoce formulovym charakterem, tvo-
ficim uceleny systém, nemitize byt dilem sebegenidlnéjsiho jedince, ale
miZe byt jen a pouze tradi¢ni, zdédény.

Tyden pred obhajobou jeho doktoritu dival na Sorbonné sérii pred-
nasek profesor Matija Murko, badatel slovinského ptivodu, ptsobici teh-
dy, a to az do své smrti, na prazské Univerzité Karlové. Pfednasky vysly
pozdéji v jeho knize Poésie populaire épique en Yougoslavie au début du XXe
siécle, a sam Parry si podle vlastnich slov sice plakatu na jeho prednasky
pov§imnul, ale nedoslo mu, Ze by ho to mohlo ¢i mélo néjak zajimat. AvSak
profesor Murko (,nepochybné diky néjaké poznamce A. Meilleta,* glosuje
Parry [Parry 1971, s. 439]) byl pfitomen na Parryho obhajobé, béhem niz
Meillet jakoZto ¢len poroty poukazal na nékteré nedomyslenosti v Par-
ryho tezi. A byly to pravé prace Matiji Murka, které ptivedly M. Parryho
ke studiu v oralni tradici zakotveného bdasnictvi Jihoslovanii a ke druhé-
mu kroku jeho objevu. Ten uskutecnil ve studii publikované v Harvard
Studies of Classical Philology v roce 1930 (Studies in the Epic Technique
of Oral Verse-Making), kde vystoupil s nasledujici tezi: homérsky styl je
natolik formulovy, Ze miiZe byt pochopen pouze jako styl zakotveny v tra-
dici ordlni. A protoze povaha tradice, z niz homérské basné Cerpaji, byla
oralni, i nas ptistup k nim musi byt zdsadné zménén. Parry se poté vypra-
vil - téméf po stopach Matiji Murka - studovat ordlni tradici na Balkdn,
kde byla jesté ziva a kde guslafi zpivali staré pisné, a zalozil tak, trochu
jako vedlejsi duasledek svych homérskych studif, sbirku Milman Parry
Collection of Oral Literature (MPCOL) na Harvardu. Vyhodnoceni svého
vyzkumu uz vypracovat a publikovat nestihl, nebot koncem r. 1935, po
ndvratu do USA, ndhle zemfel. V jeho dile vSak pokracoval jeho asistent
A. B. Lord, ktery v r. 1949 obhdjil na Harvardu svou disertaci s ndzvem
The Singer of Tales, kterou publikoval v r. 1960; ziroveri od 50. let vy-
chazeji ptepisy Parryho i Lordovych nahravek pisni jugoslavskych guslara
stejné jako rozhovort, které s témito pévci Parry i Lord vedli.

Parryho studie, které v r. 1971 vydal v jednom anglickém svazku jeho
syn Adam (Parry 1971), zcela proménily povahu homérského badani, stej-
né jako nihled na dalsi texty vzniklé v ordlni tradici nebo ji ovlivnéné,



a prispély k utvofeni samostatné discipliny studia ordlni tradice i jejich
mechanismt. Ptistupy obou badatelt byly nicméné opakované kritizo-
vany jak z metodologického, tak epistemického hlediska, v fadé ohledi
pravem (viz Fischerova 2012).

Nepopiratelnym a nikym nezpochybniovanym zavérem nicméné
zUstava - na poli homérského badani - predpoklad existence predchozi
oralni basnické tradice u Rekil, o niZ oviem nic presného nevime. Epické
skladby, jak soudi mnozi badatelé, mohly existovat jiz v dobé mykénské
a utvareni basnické tradice lze hypoteticky umistit az do indoevropské-
ho predvéku. Avsak texty dochované v linearnim pismu B jsou razu zcela
odlisného, jde vétsinou o tfedni soupisy a hospodaiské zdznamy a jejich
jazyk - vzhledem ke slabi¢cnému charakteru pisma a zejména ke specifické
a tzce vymezené slovni zsobé i k omezenému vyuzivani gramatiky - Ize
fakticky porovnavat pouze s nemnoha vyrazy homérské fectiny; vychazi
se také z urcitych metrickych anomalii, které mohou pfedstavovat relikty
drivéjsiho stavu, i z nékterych archaickych vyrazii a formuli homérského
jazyka. Evidence pro indoevropské vazby byva ddle hledina v epické tra-
dici jinych indoevropskych kultur, zejména indické ¢i irské, a néktefi ba-
datelé (C. Watkins, M. L. West a dalsi) se pokouseji rekonstruovat prasta-
ré indoevropské formule &i obrazy, jez mohly byt soucasti indoevropské
Dichtersprache. Dal$i rozmér predstavuji vazby na blizkovychodni epickou
tradici, zejména na Epos o Gilgamesovi, v némz nachazime urcité shodné
motivy jako v Iliadé: oba hrdinové jsou syny bohyné a smrtelného muze,
v obou ptibézich predstavuje tstfedni zapletku smrt pfitele, na kterou hr-
dinové reaguji sice kazdy jinak, pro oba jde ale o zisadni moment v jejich
zivoté atp. Uvést je tieba také epické skladby chetitské ¢i churritské a ba-
bylonské (ndbozenské predstavy v nich obsazené stoji zfejmé za podobou
feckého panteonu a ptibéhu jeho utvafent, jaky cteme v Hésiodové Theo-
gonii). Nelze zapomenout ani na diivéjsi egejsky, predfecky substrat - tak
Achillovo jméno je dochovdno v linedrnim pismu B, avSak navrhované
etymologické vyklady povazuje Beekes za nepresvédCivé a soudi, Ze jde
o slovo netecké (Beekes 2010, s.v. Achilleus). Podobné matouci je samot-
nd povaha hexametru, ktery predstavuje vers velmi dlouhy, navic o rtz-
ném poctu slabik (mtiZe jich mit 12 az 17), takZe se nabiz{ hypotéza, zZe
jde o metrum sloZené ze dvou kratsich verSovych celkd, o jejichZ povaze
se vede debata. Jak je zjevné, uvedend argumentace (snad s vyjimkou vli-
vu blizkovychodnich skladeb na Hésiodovu Theogonii, ktery se jevi jako
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presvédcivy) ma charakter vysoce spekulativni; leckde muze jit o shody
typologického razu.

Pitom se jiz dlouho objevuji hlasy poukazujici na to, ze Ilias i Odys-
seia jsou psané texty, stoji tedy na konci predchozi ordlni tradice a jdou
v jistém smyslu proti ni. V tradici jsou sice zasazeny, ale spiSe ji zvazuji
a reaguji na ni, v nééem ji dokonce popiraji: jevi se jako pozoruhodné ino-
vativni ve svém vyrazu i cili. 1 zde vyvstavd otdzka pozadi, totiZ oné tra-
dice, na niz by mély homérské basné reagovat. Podle nékterych badatel
je proto relevantni studium basni tzv. epického cyklu, které jsou ovSem
dochovény jen velmi fragmentarné a téz v déjovych shrnutich, jez nacha-
zime v Proklové Chrestomathii. Tyto basné urlitym zptusobem dopliiuji
historii tréjské valky jak o to, co Iliadé ¢asové predchazi (podinaje svatbou
Pélea a Thetidy, na niz se vypravili vS§ichni bohové kromé bohyné svaru
Eris, jez nebyla pozvana; cel zipletka se sporem o to, kterd bohyné je nej-
krasnéjsi, a nasledna volba Paridova ve prospéch Afrodity, jez se mu od-
vdédi slibem lasky Heleny Troéjské, nejkrasnéjsi Zzeny svéta, je predstavena
zejména v tivodni basni cyklu Kypria neboli Zpévy kyperské), tak o to, co
nésleduje po ni. Soucasti cyklu byly i tzv. nostoi neboli navraty, rozumé;j
navraty jednotlivych hrdintt od Tréje zpatky domi, kde jednim z tako-
vych navratil je ndvrat Odyssetv neboli Odysseia. Jde o skladby Kypria,
Mald Ilias, Aithiopis, Dobyti Trdje, Télegoneia. Po Casové strance jsou bas-
né tréjského cyklu nepochybné mladsi nez Ilias a Odysseia, mohou vsak
zrcadlit stars$i tradici: tyto vazby zkoumali zejména tzv. neoanalytikové
(Kakridis, Pestalozzi, Heubeck, Kullmann, Willcock a d.).

Mame-li stru¢né shrnout soucasny stav homérské otazky, pak con-
sensus omnium neexistuje. Skala nazorti je $irokd: na jednom pélu stoji
skalni oralisté (,hard Milman Parryism®, jehoZ stoupence najdeme pte-
dev§im za motem, v Parryho vlasti), podle nichZ je Homér pevné usazen
v ordlni tradici a pismo neznd. Pracuje se s pfedstavou, Ze pisné jsou vy-
tvafeny béhem pfedstaveni, ,composition-in-performance®, a kazd4 re-
citace ¢i zpév odtud predstavuje jedineény vykon pévce (,recomposition-
-in-performance®). Dalsi prostor $kdly zapliiuji rozmanité ,pfechodové®
defini¢ni terminy, s nimiz se u jednotlivych badatelt setkime: ,oral-de-
rived®, ,transitional text®, ,written-formulaic* atp. Co se tyce zpflisobu
zapisu obou basni, stiedni ¢len tvofi zastanci Homéra jakozto pévce sice
pevné ukotveného v predchozi tradici, ale diktujictho své basné/pisné
néjakému skribovi, at jiz pfibuznému, nebo jen ¢lenovi téhoz péveckého
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cechu (pfitom diktovdni umoziiuje vracet se k jiz napsanému a dale text
upravovat). Dal$i posun predstavuje Homér sice ptivodné vyrostly v oral-
ni tradici, ale rychle si osvojivsi alfabetu i uméni psat, jeZ mu umoznilo
dosavadni dovednosti dal vyrazné vylepsit. A na opaéném poélu (zejména
u evropskych badateldl) nachazime Homeéra-literata, ktery sice znd do-
savadni tradici, ale pracuje s ni uz odliSnym zptisobem. M. L. West ve
své knize The Making of the Iliad oznacuje basnika Iliady jako#to ,Poet*
a ma pro néj zkratku P. Psal pry na papyry a k jednou napsanému se opa-
kované vracel, dilo tedy mélo vznikat béhem dlouhého obdobi (pfitom
ale obsahuje i nékterd pozdéjsi doplnéni, napt. X. zpév, nazyvany podle
hlavni postavy, tréjského zvéda Doléna, Déloneia). ,llias je dilem jedno-
ho velkého basnika. Nicméné zvlastnosti jeji stavby ... naznacuji, Ze tento
basnik ji nevytvofil - tiplnou a kolosélni - v jediném vyronu tvirdi ener-
gie. Naopak se zd4 pravdépodobné, Ze na ni pracoval béhem mnoha let,
kdyZ snad nejprve vytvofil kratsi verzi (zde se nabizi analogie s Goetho-
vym Ur-Faustem), a ndsledné ji rozsitil zaclenénim ptidatnych epizod. To
také vysvétluje, pro¢ byli diivéjsi kritici z fad analytikd s to rozlisit rtz-
né vrstvy kompozice dila - a dostalo se jim v tom urdité miry souhlasu®
(West 2015, s. 27).

Obzvlast pozoruhodné se v této souvislosti jevi shody i rozdily v dé-
jovém zauzleni mezi lliadou a basni epického cyklu Aithiopis, na néz se
zaméfime v nasledujici ¢asti.

Ilias: basen o hnévu, jeji protagonisté a jeji poetika

Ilias je piibéhem o hnévu. To ¢teme uz v prvnim versi basné: ,O hné-
vu Achilla Péleovce, bohyné, zpivej,“ neboli bohyné, tj. Muza, je vyzvana,
aby zpivala o Achillové hnévu. Tento hnév ma sviij pocatek, své peripetie
i sviij konec - a s koncem hnévu koni i flias.

Alkoliv je tedy podle nazvu lias basni o Iliu neboli o Tréji, jeji d&j
zabird pouhych padesit jedna dni bojt posledniho, desatého roku valky
o Tréju a o Helenu Trojskou, pficemz vétSinu z tohoto ¢asu probihaji
boje bez Achilla. Autor ¢i autofi basné tak provedli Gzasnou komprimaci
- Jonathan Burgess piSe o ,brilantni naratologické manipulaci s casem*®
(Burgess 20006, s. 169): diky stlaceni a zhusténi déje dostavaime do téch-
to jednapadesiti dnt1 posledniho roku vélky motivy, které byly pravdé-
podobné soucasti tvodnich zpévil tréjského cyklu, napt. prehled obou
soupeficich vojsk ¢i stfet mezi Menelaem a Paridem, obéma Heleninymi
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manzeli (uvedend strategie byvd oznacovana jako ,motif transferen-
ce®). V obou basnich jsme dile konfrontovani se strategii tzv. ,foresha-
dowing® ¢i ,anticipatory doublets®, kdy v jednom scénickém prostre-
di jsou predjimany budouci udalosti (o nichz posluchadi pochopitelné
védi, Ze nastanou), napf. pfi Patroklové smrti a pohfbu nasledujici, ale
do basné uz nevchazejici smrt i pohfeb Achilliiv; zavéreény pohteb Hek-
torav, stejné jako promluvy Heleny & Andromaché v zavéru Iliady, pak
poukazuji na pad celé Troje. (V pripadé Odysseie predstavuje ukizko-
vy ptipad Odyssetiv pobyt u Fajaka na Schérii a jeho vazby ke krdlovné
Arété i jeho ucast na sportovnich hrach, jez je spojena s atakem nékte-
rych mladych schérijskych muzi, to vSe pfedjimajici budouci udélosti
na Ithace).

D¢j lliady je vypravén linearné - s cetnymi odbo¢kami oziejmujicimi
nékteré minulé déje -, zaroven se ale na zacatku XII. zpévu ocitime tplné
naraz, bez jakéhokoli predchoziho upozornéni, v budoucnosti, uz po do-
byti Tréje, kdy bohové, zejména Poseiddn s Apollénem, zboii Danajci tak
pracné vybudovanou zed u jejich lodi, kdyz na ni i na pfikop ji obklopujici
svedou toky tréjskych fek.

Je tfeba zduraznit, Ze zvoleny vysek jednapadesati dnti posledniho
roku valky neni pro pribéh celé valky nijak dramaticky vyznacny. Klidné
dobyti Trdje, scény s trojskym koném, knézem Laokoontem a jeho syny,
vlastni dobyvani, nasledné drancovani mésta atp., tj. latku dalsich basni
epického cyklu: Dobyti Tréje a Malé Iliady, ktera predstavovala oblibena
témata malitti feckych vaz a kterou nachdzime také v Odysseii, at uz v po-
dobé Helenina vypravéni ve Sparté, kdyz ji i Menelaa navstivi Odyssetiv
syn Télemachos, nebo jako téma pisné, kterou slepy pévec Démodokos
zpiva Odysseovi takfikajic ,na pfani“ ve fajickém palici a kterou tohoto
svétem zcestovalého hrdinu rozplace.

S trochou nadsazky by se tedy basen sluselo 1épe pojmenovat

»Achilleis* ¢ili basent o Achilleovi - stidle by to ale byla ,ilijska
Achilleis“: Achilles bojuje pted Iliem, neni napiiklad na ostrové Skyros,
kam ho matka Thetis ukryla mezi druzky kralovské dcery Deidameie, aby
se nemusel do valky vypravit. Ze svazku mezi Achillem a Deidameiou se
posléze narodi syn Neoptolemos, jehoZ pomoc bude zdsadni pro dobyti
Trdje; ostatné diky Odysseové Isti se Achilles z ostrova Skyru stejné do
valky vypravi (viz Kerényi 1998, s. 241).
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Kromé oznaéeni Ilias & ,Achilleis“ bychom ale baseii mohli pojme-
novat také ,Aristeia“ nebo v plurdlu ,Aristeiai“, cozZ je termin, ktery se
v podstaté nedd prelozit. Aristos znamena fecky nejlepsi a spolu s etymo-
logicky pfibuznym terminem areté (zdatnost ¢i ctnost nebo vybornost)
jde o terminy ustfedni pro celou feckou kulturu a spole¢nost i jeji hodno-
tové nastaveni. Hrdinové jsou zkritka svymi otci posilani do valky s tim,
Ze maji byt nejlepsi a Ze se maji vzdy snazit pred¢it ostatni; odtud vyrazné
kompetitivni, agonisticky charakter fecké spolecnosti en bloc stejné jako
déjt, jichz jsme svédky pied Tréjou.

Nédpomocna je zde charakteristika, kterou predklidd Aristotelés
stran vlastnosti megalopsychia (adjektivum megalopsychos prelozime do-
slova asi jako ,ten, kdo ma velkou dusi®): ,Megalopsychos je ten, kdo se
poklada za hodna velkych véci, a skute¢né jich také hoden jest.“ Tyto veli-
ké véci se vztahuji k vnéjsim dobriim a za nejvétsi z téchto dober ,,pak asi
pokladame to, které vzddvime bohiim a po némz nejvice touzi lidé velké
hodnoty a co jest zdvodni cenou za nejkrasnéjsi ¢iny; takovou véci je Cest,
timé* (Etika Nikomachova 1123b, ptel. A. K¥iz). Achilles s Agamemnonem
ostatné pfed Trdjou nebojuji o nic jiného nez o timé. Hadka o Chryseov-
nu a Briseovnu (jsou to divky zajaté pii najezdech Reki na obce v Tréadé,
predstavuji ¢ast kotisti pritknuté Agamemnonovi a Achillovi; oznaceni
jsou formalné patronymika, tj. dcera Chrysa, dcera Brisa), ktera je pfi-
¢inou Achillova hnévu, se vede pravé o to, ¢i timé je vétsi, kdo z nich je
»nejlepsi z Achaju, aristos Achaidn: velitel muzstva Agamemnon, anebo
nejlepsi bojovnik a syn bohyné Achilles? Megalopsychos se proto ,nevyda-
va v malé nebezpedi ani rad, aby dosel tfeba i malé cti, nybrz v nebezpeci
velké, a kdykoli je v nebezpedi, neSetii svij zivot, protoze mu neptiklada
takovou hodnotu, Ze by mél byt zachovan za kazdou cenu® (Etika Nikoma-
chova 1124a, ptel. AK¥iz, upr. S. F.). Pravé toto zbytnélé sebevédomi, naro-
kujici uznani a Cest, a odtud nehynouci slavu, kleos afthiton, tedy to, o¢ jde
homérskym hrdinim nejvic: pfezit v paméti potomkd, vede k tomu, Ze je
s nimi tak téZzko k vydrzeni. Jak trefné komentuje A. W. H. Adkins, ,,ho-
mérsky $lechtic by byl obtiZznym sousedem pfes ulici“ (Adkins 1972, s. 23).

Jinymi slovy, postavy homérskych basni vykazuji v§echny podstatné
vlastnosti hérojské existence. Hérés je u Rekil ten, kdo se nachazi mezi
bohy a lidmi, kdo je metaxy, jak dosvédcuje i jejich oznaceni hémitheoi,
polobozi, a jako kvintesenci provazanosti mezi témito tfemi druhy bytosti
muizeme Cist Hésiodovu charakteristiku z jeho dila Prdce a dny: andrén
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hérdon theion genos, hoi kaleontai hémitheoi: ,bozsky rod muzi-hérodq,
ktefi se nazyvaji polobozi“ (Prdce a dny 159-160, pfel. J. Novdkova). Timto
rodem je minéno hérojské pokolent, celkové ¢tvrté v Hésiodové sekvenci
péti pokoleni, postupné prislych na svét. Patii mezi né jak ti, kdo v Thé-
bach bojovali o dédictvi Oidipovo, tak ti, kdo u Trédje bojovali o Helenu;
v tomto ohledu je Hésiodos v dobré shodé s uzitim vyrazu hérds/hérées
uHoméra, ktery jim oznacuje protagonisty jim popisovanych déji. Jakko-
li hérojsky kult se ustavuje v Recku az zhruba v poloviné 8. stoleti pi. Kr.,
postavdm obou basni 1épe porozumime, nahlédneme-li je pravé jako hé-
roy: bytosti naddimenzované, které jako by nékdy nebyly s to unést samy
sebe a svd omezeni a které leckdy charakterizuje obludnost a bezuzdnost,
nékdy i zlo¢in. Na héroa dopada zéfte, kterou ,smime nazvat zari bozstvi
ta ale splyva se stinem smrtelnosti, piSe Karl Kerényi (Kerényi 1998, s. 13),
aiztoho divodu jsou héroové smrti doslova ,prosakli - pfitom ale smrti
jejich plisobeni nekondi. Tyto postavy byly také kultovné ctény, jednim
z nejstarsich kultovnich mist bylo Menelaion pobliz Sparty (kde byl oltaf
s heroizovanymi Menelaem a Helenou), dile u Mykén oltaf s dedikacemi
Agamemnonovi; v jeskyni u Polis na Ithace byl Odyssetv kult zfejmé spo-
jen s kultem nymf a dalSich bozZstev. Achilles byl jako hérés ctén v Troadé,
déle v cernomotské oblasti, ale také ve Sparté, Elidé, Thessalii (odkud po-
chazel) i na fadé dalsich mist (Burgess 2009; Fischerova 2016).

Jedine¢nost Iliady i jejiho hlavniho protagonisty nejlépe vystoupi p¥i srov-
nani s jiz zminénou basni epického cyklu Aithiopis, jejiz autorstvi bylo pfti-
pisovano Arktinovi z Milétu a z niz se dochovaly jen zlomky a vytah v Pro-
klové Chrestomathii; nékdy také ¢teme pouze o jeji Casti, tzv. Memnonis.
V této basni je popsan stiet mezi Aithiopy a jejich viidcem Memnonem,
ktefi jsou na strané Tréjantl, a Achillem. Memnon je syn bohyné stejné
jako Achilles, a to bohyné Eés, a i zde piedstavuje déjetvornou zapletku
smrt piitele: roli Patrokla zde zastupuje Antilochos (kterého mimocho-
dem potkavame v XVIIL. zpévu Iliady jakoZto posla piinasejiciho Achillovi
zpravu o Patroklové smrti [!] a na rozdil od Iliady je prosté jen zabit v boji
Memnonem). Jeho smrt musi tudiZ pomstit Achilles - pfestoze tomu je
zfejmé uz na zacatku matkou feceno, Ze nedlouho po Memnonové smrti
zemfe i on (vyznéni neni uplné jisté, protozZe je zde text porusen). Na-
sleduje sekvence téméf zrcadlovych udélosti: Memnonova matka Eds si
vyzada od Dia pro svého syna nesmrtelnost; poté umird Achilles, jeho
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matka Thetis jej i s Mdzami pfichdzi oplakat a nakonec odnasi jeho télo
z pohiebni hranice na ostrov Leuké (ktery byl situovan do Cernomofi).
Podobnosti mezi obéma bisnémi jsou zfejmé, zdiraznéme vsak také
dva tstiedni rozdily: zaprvé Achilles je v lliadé jednoduse smrtelny hrdi-
na, nic zde o jeho posmrtném osudu ¢i ptipadné nesmrtelnosti necteme,
a zadruhé Achilles v Memnonidé, na rozdil od Iliady, nenese na smrti své-
ho pftitele Antilocha Zaddnou vinu (stejné jako tu nejsme, alesponi podle
stru¢ného Proklova vytahu, svédky sporu o Cest, timé, mezi ,nejlepsimi
z Achaji“ Agamemnonem a Achillem). Cely tragicky a nesmirné umné
vyklenuty oblouk hnévu, jakym je nesena Ilias, v Memnonidé chybi. ,Tra-
gickd“ je pouze smrt pritele, a dile (pravdépodobnd) predpovéd smrti
z ust matky jakozto nisledek pomsty za jeho smrt. Nejsou tu vsak ve hie
vSechny slozité zakruty a promény Achillova hnévu, namifeného nejprve
proti Agamemnonovi, a odtud pfeneseného na celé achajské muzstvo;
po smrti Patroklové pak uz proti sobé samému jako pficiné smrti pfite-
le; a ptirozené viéi Hektorovi jakozto nepfiteli, ktery Patrokla zahubil.
Achillav hnév jde tak daleko, Ze je namifen i proti protivnikové mrtvo-
le a musi byt usmifen (a to na rozkaz a za pfimé intervence boht, jinak
by ztfejmé neskoncil nikdy). Bohové se angazuji osobné, Hermés vyzyva
trojského kréale Priama, aby se s jeho pomoci vypravil do feckého tibora
a do Achillova stanu s bohatym vykupnym za mrtvého syna. V dojemné
scéné - jedné z nejptisobivéjsich v obou basnich - oba placou v jednom
stanu, kazdy ov§éem nad nékym jinym: Priamos nad svym mrtvym synem
a Achilles nad svym otcem, kterého uz nespatii, a nad Patroklem. Pria-
mos v této scéné dokonce jako prosebnik objima Achillova kolena a liba
ruce, které mu zabily syna... Tragicky scéndf viny a trestu, kterym je ne-
sena stavba Iliady, zkratka v Memnonidé nenachzime. Hrdinsky epos se
tak méni v tragicky, komentuje Wolfgang Schadewaldt jedine¢nost Iliady
(Schadewaldt 2019, s. 201), a tim zaroven jako by polemizoval s ¢astym,
zejména v literarni teorii opakovanym chipianim Homérovych hrdina
jako pry nikoli skuteénych postav, ale monolitt ¢i menhirt (tak je charak-
terizuji napt. ,klasikové“ naratologie Scholes s Kelloggem ve své knize Po-
vaha vyprdvéni: podle nich jsou tyto postavy ploché a statické, Odysseus se
neméni ani nestarne, leda aby oklamal nepfitele, Achilles je pfedstavovan
jako jediny Zivotni aspekt — emoce hnévu, neustale se opakujici ptivlastky
formulaické narativni literatury jsou pfiznakem plochosti charakteris-

Yo s M.

tik, neni zde prezentovan ani vnitfni Zivot postav atp. (Scholes - Kellogg
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2002, s. 159-164). Princip vyvijejici se postavy navic oba autofi pfifknou
az kfestanskému vidéni svéta, pfitom pro homérské basné nenajdou lepsi
oznaceni nez ,primitivni hrdinska narativni literatura®

Jesté déle jde v tomto sméru Erich Auerbach ve své slavné studii
z knihy Mimesis, vénované rozboru piibéhu Odysseovy jizvy (v ramci
srovnani poetiky Homérovych basni a starozdkonniho textu, jeZ je samo
o0 sobé problematické): podle néj se homérské postavy ,kazdého dne pro-
bouzeji jakoby poprvé®, nevyvijeji se a béh jejich Zivota je jednoznacné
uréen. U Homéra pry nachdzime ,jednoduchy obraz ¢lovéka“, udalosti
zde probihaji klidné a bez napéti (sic!), mistné a asové urcené vyjevy se
odehravaji pouze v popredi a v nepfetrzitém sledu, k ¢emuz jesté pristu-
puje vyrazny retardujici prvek; vSecko je to pry pouze bdj, vse je vylha-
né... ,Razovity realismus, li¢eni viedniho Zivota se u Homéra koneckoncti
omezuje na pokojné idylicno“ (Auerbach 1998, s. 21 nn.). Je az nepocho-
pitelné, jak mohly tyto pausalizujici soudy sklidit takovy tspéch, a to ze-
jména mimo pole klasického badani, kde jim byla vénovana jen ¢astecna
pozornost; snad tomu - kromé pohodIné jednostrannosti vykladové stra-
tegie — napomohlo i jejich zakotveni ve starSich estetickych pfistupech
Schillerovych a Goethovych, jez ostatné sim Auerbach vyslovné uvadi,
v kombinaci s autoritou jejich ptivodce. Pfitom poetika obou epost je vy-
sostné dynamicka a dramatick4, stejné jako cela fysis, kterou v obou bés-
nich nachdzime. Vse je zde en ergd, pti dile, vola Schadewaldt, pfiroda je
energickd, kazd4 véc vykonavd takovou ¢innost, jez je ji bytostné vlastni
(Schadewaldt 1991)! Pfirozené zde najdeme i silny zdjem najit pocCatek
a vysvétleni, jak podotykd Auerbach, ale to je vlastni feckému archaic-
kému mysleni jako celku; jak vSak obhdjit existenci pouhého ,popredi*
v ptipadé autora, ktery pravé pro zruseni poptredi vypracoval cely sloZity
systém digresi, vysvétleni, a pfedev§im tzv. homérskych pfirovnani, roz-
sahlych ptirovnani, velmi ¢etnych zejména v Iliadé, jakychsi aZ filmovych
stfihtt JINAM: do divoké ptirody plné jejich vlastnich dramat, kde boufti
zivly, padaji stromy a zvifata na sebe tito¢i navzajem; do svéta lidské spo-
le¢nosti a jejiho pofadku i techniky, stejné jako vypjatych dramatickych
situaci; a do svéta bozského, ktery je jasné uspotfadan, a tedy prehlednéjsi
nez zauzleny, komplikovany svét hrdinti obou basni.

Pokud jde o poetiku homérskych basni, charakterizuje ji nékolik tistied-
nich vlastnosti: velké mnozstvi pfimych feci, dle propracovany a bohaty
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systém epitet, typickych scén a homérskych ptirovnani (ktery nepochyb-
né vychazi z pfedchozi ordlni tradice), a kromé toho ¢etna hapax legome-
na (jde o vyrazy, které se v obou basnich nachdzeji jen jednou).

Piimé feci tvoii zhruba 45% Iliady a vice nez dvé tfetiny Odysseie
(u Iliady je to 7 018 z 15 690 versi, u Odysseie 8 225 z 12 103). Rozsah fedi
se pochopitelné 1isi, od fedi velmi kratkych, zabirajicich jen nékolik vét
a versu, az k del$im fecem, kdyz se napft. Achilliiv vychovatel Foinix snazi
v IX. zpévu Iliady na 170 versich piesvédcit Achilla, aby se vratil do bojt;
nejdelsi je pak pfima fe¢ o rozsahu téméf Ctyt zpévi, kdy v Odysseii Ody-
sseus na fajackém dvore sim vypravi piibéh svého dosavadniho navratu
domu. Uziti pfimych feéi v tomto rozsahu ma4 ten ti¢inek, Ze étenaf ¢i po-
sluchac si Casto pfipada jako na divadle, kde se stfidaji jednotlivi mluvdi,
u nichZ ovSem v epické basni musi vypravé¢ vloZit uvozovaci vers, napft.
,tomu v odpovéd rekl/a toto,* atp.

Jak uz bylo feceno v souvislosti s formulovou teorii, epiteta tvori
v obou basnich rozsdhly systém, nepochybné zdédény a dile rozpraco-
vavany; pfitom néktera epiteta se opakuji velmi Casto a pfislusi jen urdi-
tym postavam (bohtim ¢i hérotim), jiné se vSak v basnich vyskytuji pouze
jednou nebo dvakrat. Jind, univerzalnéjsi epiteta mohou byt pouzita pro
postavy bozské i hérojské zastupné.

V tomto ohledu je signifikantni mnozstvi hapax legomen & hapaxi,
protoZe z hlediska tradi¢niho formulového stylu a jeho ekonomie jsou
tyto hapaxy vlastné k ni¢emu, nikde poté je basnik uz nezopakuje, nepo-
uZije. Absolutnich hapaxi - slov, kterd nenajdeme nikde jinde v korpusu
fecké literatury — neni tolik, jde o 303 slov v [liadé a 191 v Odysseii, po-
kud bychom vsak poditali vyskyty v homérskych basnich bez ohledu na
jejich pouziti v dalsich textech, bude ¢islo mnohem vyssi. A statistika by
byla jesté odlisnd, kdybychom ptipojili naptiklad slova, ktera se vyskytuji
v textu tfeba jen dvakrat (jako Odysseovo epiteton polytropos, ,muz mno-
ha obrati“, které nachizime hned v Gvodnim versi Odysseie). Vzijemna
dynamika opakovani a jedine¢nosti je tedy i na lexikdlni roviné jasné pa-
trna.

Tzv. typické scény predstavuji scény, s nimiz se v narativu setkava-
me velmi Casto a které jsou opét zdédénou a diileZitou soucasti epické
tradice. Scény se pochopitelné lisi u lliady a Odysseie, jakkoli napt. pii-
prava jidla, pfiprava obéti, ukladani se k spanku, zacatek nového dne
atp. se opakuji v obou basnich; naopak ptiprava do boje a bitevni scény
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(aristeiai) jsou Casté v Iliadé, zatimco scény odpluti, pFistani atd. nachazi-
me v Odpysseii (viz Arendt 1933). Zaroven se ale v basnich vyskytuji scény
naprosto jedine¢né, jako napt. Athéna zjevujici se Achillovi pti jeho had-
ce s Agamemnonem, kdy uz syn bohyné sahd na rukojet mece, nez ho
bohyné zadrzi; jedinec¢né jsou také hovory Thetidy s jejim synem, které-
ho opakované oslovuje ,,dité“, teknon. Bez jakékoli analogie je scéna, kdy
Héfaistos vyrabi na zadost Thetidinu pro Achilla novou zbroj, coz ¢ini
»svou védouci branici® (!). Stejné tak nasledujici popis Achillova $titu, na
némz je strukturované a prehledné zpodoben cely svét, predstavuje snad
nejstarsi rozsahlou ekfrazi v evropské literatufe a ma cetné pozdéjsi na-
podobitele véetné Vergilia, av§ak v rimci homérskych basni je unikitni,
stejné jako jiz zminéna scéna setkdni mezi Priamem a Achillem v jeho
stanu, kde lezi Hektorovo mrtvé télo. A nachazime i dalsi zcela specifické
scény, napft. kdyz ve chvili, kdy se oba jeji manzelé hotovi ke vzdjemnému
souboji, zastihne Helenu bohyné Iris - kterd na sebe vezme podobu jeji
$vagrové Laodiky -, jak ve své komnaté tka trojskou valku:

»Nasla ji v komnaté pravé, jak velké tkanivo tkala:

dvojity nachovy $at, v néjz mnohé vsivala bitvy

Tréjant, statnych jezdciv, a Danativ odénych kovem,

které snaseli pro ni, kdyz Arés je ranami stihal.“ (IL. 111, 125-128, prel.
O. Vanorny)

Dalsi jedine¢nou scénu predstavuje chvile, kdy Achilles, po roztrzce
s Agamemnonem se uz stranici boji, sedi pfed svym stanem na bfehu
mote, ma v rukou formingu, kterou ziskal jako bojovou kofist (!), a hraje
na ni a zpiva klea andron, slavné ¢iny muzi - tedy pravé to, eho se v da-
nou chvili védomé zdrzuje (IL. 1X, 186-189)! Takovéto situacni ironie jsou
obé basné plné.

Pokud jde o homérska pfirovnani, Ize rozlisit dva druhy pfirovnani:
kratkd a dlouhd. V [liadé je jich vice, zhruba 170 (665 versii podle Dihla,
viz Mutschler - Schmidt 2018, s. 250, pozn. 77), v Odysseii asi 40 - v prv-
nich ¢tyfech zpévech, tzv. ,Télemachii®, se ale nevyskytuji, dvé rozsihla
prirovnani nachizime az v samotném zavéru Ctvrtého zpévu. Homér-
ska pfirovnani jsou plnd neologismtl, hapaxit i pozdnich gramatickych
tvarti: jako bychom zde byli konfrontovani s figurou sice starou a zdé-
dénou, ale posléze vyrazné inovativné proménénou. Podle jedné z teorii
(Scott 1974) byla pfirovnani utvofena pro ozvlastnéni zejména bitevnich,
Casto se opakujicich scén: jelikoz cilem pévce je udrzet posluchacovu
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pozornost, pomiize si zde dlouhym ozvla$ttiujicim ptirovnanim. V Iliadé
na sebe hrdinové stale dokola oblékaji zatici zbroj, fadi se do $ikd, pocho-
duji, stfetdvaji se atp. (srv. vySe zminéné typické scény) - a pravé z téchto
davodl je tfeba nabidnout dalsi, odlisna prostfedi - prithledy jinam, do
svéta piirody, lidské spolecnosti a jejtho fungovani, stejné jako do své-
ta bozského. 1 zde jsme ov§em svédky riiznych inovaci: figura je pouZita
v bitevnich scénach formou vrseni pfirovnani, napt. proslulému katalogu
teckych lodi ve druhém zpévu predchazi vrseni péti homérskych prirov-
nani popisujicich obé pochodujici vojska; pokud bychom ale zapocetli
i kratka pulfadkova ptfirovnani, bude jich v této pasazi dokonce devét!
Kromé toho nachizime pfirovndni i v jinych scénach nez bitevnich: tato
figura byla zkratka nadale pouzivina v celém narativu, dokonce i v ptimé
teli. Pfirovnani lze pfitom dobfe rozclenit do urditych typt ¢i ,rodin
jak to udélal uz pred vice nez stoletim némecky filolog Hermann Frin-
kel - a presto je kazdé prirovnani jedine¢né! Kromé toho jsou pfirovna-
ni provizana s déjem obou béasni i mezi sebou navzijem, a to zpiisobem
velmi sofistikovanym, ktery tvori uceleny systém, s nimz nic podobného
v jinych epickych skladbach svétové literatury nenachdzime a ktery byl
opakované studovin a komentovén (viz Frinkel 1921; Scott 1974; Scott
2009; Foley 1984).

Troéjska valka

Tréja (dne$ni Hisarlik a okoli) lezi v severozdpadni ¢4sti Malé Asie pou-
hych pét kilometrti od Helléspontu, nad planémi fek Karamenderes
a Diimrek (které maji odpovidat starovékym fekam Skamandros a Simo-
eis). Na pahorku byla vybudovéna citadela a smérem k jihu - jak se zjisti-
lo aZ béhem pozdéjsich vykopavek Korfmanna a Pernicky, které vyrazné
zménily pohled na charakter celé lokality - se v pozdni dobé bronzové
nachdzelo osidleni o rozloze 30-35 hektarti (viz Pavik 2021, i pro dalsi
tidaje v tomto oddile). Jako obec Ilion z doby klasické lokalitu identifiko-
val uz E. D. Clarke v r. 1810, C. Maclaren ji o deset let pozdéji ztotoznil
s homérskou Troéjou. Heinrich Schliemann tam kopal v 1. 1870-1890, po
ném nasledovali Dorpfeld, Blegen, Korfmann, Rose, Pernicka a dalsi. Mis-
to bylo osidleno nepfetrzité zhruba od r. 2900 pf. Kr. do 6. stoleti; rozli-
$uje se devét archeologickych vrstev, z nichz vrstvy VI-Vlla predstavuji
,trojské“ obdobi (od 1800/1750 do 1180 pt. Kr.); bezprostfedné nasleduji-
ci vrstva VIIb pfedstavuje specifickou periodu charakterizovanou mnoha
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balkanskymi prvky (od 1180 do 1050 pf. Kr.). V rdmci Tréady musela hrat
tato lokalita mimofadnou roli; Zddné jiné srovnatelné velké sidlo se v ob-
lasti nenachazi.

Podle nélezti archeologil trvala Tréja V1 az do konce pozdné he-
ladského obdobi (cca 1300 pf. Kr.), obdobi Vlla skoncilo kolem 1180 pft.
Kr. pfitom obé udalosti byly dramatické, jak doklada zficené zdivo, kte-
ré nebylo odklizeno (zejména ve vrstvé V1), a stopy po pozaru (ve vrstvé
Vlla). Blegen pfisuzoval zniceni Troéje V1 ti¢inkiim zemétfeseni, zatimco
pozdéjsi katastrofa podle néj nastala lidskym zdsahem; tento zavér neni
obecné akceptovan, protoZe neexistuje ziejmy diikaz, Ze by zniceni vrstvy
Vlla bylo vysledkem ozbrojeného konfliktu.

Pozoruhodny je nicméné fakt, Ze nékteré homérské popisy Ilia odpo-
vidaji poziistatkim odkrytym in situ i mistni topografii. Jako vysvétleni
se nabizi skutecnost, Ze v 8. stoleti pf. Kr., kdy se tréjsky ptibéh formo-
val do své ,homérské“ podoby, byla lokalita osidlena jen skrovné, avSak
s aktivnim kultem predki pred stéle stojicimi hradbami citadely z pozd-
ni doby bronzové. A tak zatimco misto bylo s nejvétsi pravdépodobnosti
v ruinich, jeho topografie mohla byt zachycena v homérskych eposech -
tuto hypotézu zastdval i West pti své predstavé vzniku [liady, kdy nechavd
svého P (basnika Iliady) sedét na téchto ruinich a pozorovat celé misto
(West 2011, s. 24).

Dalsi otazkou, kterad vyvstava, je ptipadnd pfitomnost Trdje v che-
titskych pisemnych pramenech. Zde se jako nejlepsi kandidat pro Tréju
jevi Wiluga (etymologicky ziejmé spjatd s Iliem). Pokud tuto identifika-
ci pfijmeme, pak by relevantnim historickym dokumentem spojenym
s tréjskou kulturou pozdni doby bronzové byla vazalskd smlouva mezi
Alaksandem z Wiluse a Muwatallim 11. z ChattuSase z pocatku 13. stoleti
pt. Kr., coz odpovid4 obdobi Tréje Vlla. Zdiraznéme ptitom, Ze v lliadé
ma tréjsky princ Paris druhé, velmi Casto pouzivané jméno Alexandros,
coZ Latacz povazoval za dtikaz, Ze Homér uchoval skuteéné historické
jméno vladce této oblasti (Latacz 2004).

Chetitské texty se kromé toho odkazuji na kralovstvi Ahhiyawa, le-
Zici na zapad ¢ jihozdpad od jejich fiSe, coz by mohla byt mykénska fise,
kterda mohla mit se svym sousedem spory a kterou se nabizi ztotoznit
s Achajci z homérskych basni (viz West 2011, s. 39).

Stran tréjské valky (byla? nebyla?) pisi Pienigzek a Paviik nasleduji-
ci (Pienigzek - Pavik 2024, s. 106): ,V pozdni dobé bronzové, ve 14. az
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13. stoleti pf. Kr., jiZ mésto nepochybné ovlddalo své §irsi okoli, mozna
dokonce vétsinu Tréady. Trdja byla dilezitym hracem na politické scéné
zapadni Anatolie a nepochybné sehrila roli v ¢etnych konfliktech v prii-
béhu let. A¢koli archeologické diikazy nemohou definitivné potvrdit, zda
se nékterého z téchto konflikt{ tcastnili také mykénsti Rekové, nelze to
ani zcela vyloudit.”

Tvafi v tvar tidajim archeologii bychom si nicméné stile méli byt vé-
domi toho, ze v homérskych basnich se pohybujeme na bazi sig a legend,
nikoli historickych udalosti. Rekové sami oviem svou hérojskou mytolo-
gii chépali jako historické piibéhy - mezi myty a historif tu nebyl zdsadni
pfedél a mnozina prvnich mythografti a prvnich historika je mnozinou
tychZz muz1, jak uvidime, ale i oni nahliZeli zdédénou tradici jako proble-
matickou. Thikydidés vénuje v Déjindch peloponnéské vdlky trojské valce
dvé kapitoly hned v ivodu prvni knihy, kde komentuje basnické poda-
ni Homérovo s tim, Ze véci byly nejspis jinak, bojem o Helenu pocinaje
a udaji o poctu feckych vojsk konce (Déjiny 1, 9-11). Jakym zptisobem se
v pribéhu ¢asu proménuje epické podani, zaloZené na historickych uda-
lostech, je ostatné dobie zndmo z cyklu o Rolandovi i odjinud.

Shrnuto a podtrzeno: Zadné historické doklady o stfetu mezi obyva-
teli Trdje a jejich feckymi protivniky nejsou k dispozici, to ale nezname-
nd, Ze se takovy stfet nekonal. O tom, jak probihal a jak mohli vypadat
jeho protagonisté, nemame presnou predstavu.

Homérské eposy jako fundujici texty; recepce

Nesmirné dilezity rozmér homérskych basni souvisi s koncepty kulturni
¢i historické paméti a kulturni ¢i narodni identity. Ve starych kulturach
totiz epika fungovala jako Zanr zaklddajici narodni identitu, spolecen-
ské instituce i moralni nastaveni celé spolecnosti: jako zdsobarna hrdint
i antihrdint, ukazujici spole¢nosti, co je - stejné jako co neni - ona sama.
V tomto smyslu nejsou ani Ilias a Odysseia vyjimkou. Jako ,fundujici text*
tecké kultury je chéapal kulturolog a egyptolog Jan Assmann, Havelock
pise pfimo o ,tribal encyclopedy“, kmenové encyklopedii feckych kme-
nt. Platén v Ustavé oznadil Homéra za »vychovatele Hellady* (Ustava.
6006e2), aby jej nicméné v témze dile zkritizoval tisty Sékratovymi jako
vychovatele Spatného s tim, Ze obyvatele ,idedlni“ obce Kallipolis, jejiz
podobu rysuje Sokratés v hovoru s Glaukénem a Adeimantem, je tfeba
vychovdvat tplné jinak.

21



Hrdinové homérskych basni slouzi jako latka dal$iho zpracovani
v dramatu, v lyrické poezii (jejiz charakter je odli$ny, neZ je tomu u mo-
derni lyriky), u fe¢nikd; hovofi o nich opakované postavy Platénovych
dialogti a cituji tryvky z obou eposii; zobrazovaci umént je jich plné. Jako
by byli témét vSudypiitomni: i to reflektuje misto obou basni ve vefejném
prostoru Recka stejné jako zasadni roli, kterou hrély v systému fecké vy-
chovy a vzdélani, paideia, po¢inaje obdobim détstvi a dospivani a konce
vyukou na filosofickych $kolach. Papyrové nilezy ukazuji, Ze $lo o nejcas-
téji opisované texty a zakladni skolni Cetbu.

Co se tyce instituciondlniho zasazeni obou epost, zpravuji nas o ném
sami anti¢ti autofi. Tak v dialogu Hipparchos, tvoficim soucast Corpus Pla-
tonicum (jakkoli jej Platén moznd nenapsal), fikd Sokratés nejmenovanému
priteli, Ze Hipparchos, syn Peisistrattv, ,prvni pfinesl do nasi zemé Ho-
mérovy basné a pfimél rapsddy, aby je o Panathénajich po fadé za sebou
prednaseli, jak to délaji az doted” (Hipparchos 228b5). Velké Panathénaje
predstavovaly svitek na poCest patronky mésta Athény, ktery se konal kaz-
dé Ctyti roky, pravdépodobné od r. 525 pt. Kr. (Malé Panathénaje se slavily
kazdy rok v mezidobi.) Pii té ptileZitosti byvaly pfedniseny obé homérské
basné od zacatku az do konce, pticemz se vystupujici rapsodi st¥idali: dalsi
vzdy navazal tam, kde predchozi skondil, zaroveni $lo o umélecky souboj,
ve kterém kazdy z raps6di usiloval o vitézstvi. Ztejmé pro tuto ptileZitost
byly basné rozc¢lenény do zpévli - rapsddiai, kterych je 24 podle pismen
fecké alfabety; Diogenés Laertsky nds zpravuje (Zivoty 1, 57), Ze podle jis-
tého Dieuchida z Megary vystoupeni rapsddit uzdkonil jiz Soldn, ktery byl
v Athénach archontem v 1. 594/593 pt. Kr.; toto svédectvi byva ale chapano
jako konstrukt athénské demokratické ideologie z S. stol. pt. Kr., kdy bylo
zadouci pritknout ustaveni dané praxe demokratickému politikovi, a nikoli
pfislusniku rodu Peisistratova, jenz v obci nastolil tyranidu. V patém stoleti
pf. Kr. jsou doloZeny soutéze rapsddu i jinde, napt. v ramci slavnosti na po-
Cest Asklépiovu v Epidauru: opét u Platéna nas rapséd 16n zpravuje o tom,
Ze ptichdzi do Athén pravé z Epidauru, kde ziskal prvni cenu v soutézi rap-
s6dii. Riké o sobé, Ze umi nejkrasnéji ze viech lidi mluvit o Homérovi, kte-
rého prohlasuje za ,nejlepsiho a nad jiné bozského basnika“ (Ion 530a n.).
V tomto dialogu také ¢teme vycet nejoblibenéjsich scén, naptiklad ,kdyz
zpivas o Odysseovi, jak skdce na prah, diva se poznat Zenichtim a vysypava
$ipy pfed nohy, o Achillovi, jak se Zene na Hektora, nebo dojemné scény
o Andromase a Hekabé a Priamovi“ (Ion 535b).
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Pfedimenzované nebo leckdy pochybné chovani homérskych postav
ovsem vyvolalo také silnou kritiku, a to jiz pfed Platénem. Xenofanés
z Kolofénu, myslitel ptisobici v 6. stoleti pt. Kr., sice také konstatuje, Ze
,u Homéra se nejprve uili vS§ichni“ (zI. B 10 z Herodiana), aby poté pod-
nikl do té doby nejosttejsi vypad vii¢ci Homérovu a Hésiodovu zobrazeni
bohi:

»VSechno to bohtim v basnich svych Homér a Hésiod prirkli,

vSechno to, cokoli zd4 se byt u lidi hfichem a hanbou,

krast i cizolozit a navzdjem podvadét sebe.”

(zl. B 11 ze Sexta, pfel. K. Svoboda, in: Zlomky presokratovskych mys-
liteli1)

To, co Xenofanovi vadi, je lidsky, pfili§ lidsky Homértiv pohled na
bohy, a v tomto duchu argumentuje dal: Aithiopové zpodobuji své bohy
s tupym nosem a ¢ernou pleti, u Thrak zase maji bozi svétlé vlasy a modré
o¢i — akdyby pry voli, Ivi a koné méli ruce a uméli kreslit, kreslili by své bohy
v podobé zvitat! (zl. B 15 a B 16 z Klementa) Utok na zpodobeni homér-
skych bohti vSak neni podnikan z pozice neviry, naopak: proti témto ptilis
lidskym bohtim stavi Xenofanés svou koncepci boha, ktery je jediny, doko-
naly a zcela nepodobny smrtelnym lidem ani svym télem, ani mysli: cely
vidi, cely slysi a setrvava nehybny na jednom misté. Z hlediska gnozeologic-
kého ptitom Xenofanés vyjadiuje skepsi: takovy clovék, ktery by mél jasné
védéni o bozich a o vS§em, co tu fikdm, neni (zl. B 34 ze Sexta a z Plitarcha).

Jako reakce na podobna kritickd vystoupeni se objevuje zptisob Cet-
by Homéra, ktery sehraje v zdpadnim mysleni v dalSich staletich, a to
i v pozdéjsi tradici napt. stoické ¢i kiestanské, duleZitou roli. Je jim alé-
goréze neboli alegorické teni textu obou basni, poprvé praktikované pra-
vé na Homérovych basnich jihoitalskym Rekem Theagenem z Rhégia uz
v 6. stoleti pt. Kr. Scholia k fliadé hovofi jasné:

»Néktefi se domnivaji, Ze vse je feCeno o pfirozenosti zivli obrazné, ... fika-
ji, Ze suché bojuje s vlhkym a teplé se studenym a hluché s hlasitym, ... a tak
se vechny prvky, z nichz sestava vesSkerenstvo, nachézeji v protikladech,
a véemu se dostava zaniku podle miry, av§ak veskerenstvo ziistava povzdy.
... A tak byl ohen pfejmenovan na Apolléna a Hélia a Héfaista, voda zase na
Poseidéna a Skamandra, mésic byl pfejmenovan na Artemidu, vzduch na
Héru atd. Podobné se to pry md i s pfeuspofddanim jmen bohi - tak sile
usuzovani, fronésis, je dano jméno Athéna, nerozumnosti Arés, zidostivosti
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Afrodité, rozumu a teli (logos) Hermés ... . Tento zplisob obrany Homéra
je velmi starobyly a pochdzi od Theagena z Rhégia“ (Schol. Hom. BkY 67)

»Tento zptisob obrany Homéra“ - zde tkvi podstata véci: nejde v prvé fadé
o to, predestftit néjaky sofistikovany vyklad homérskych epost, jde o sna-
hu uchrénit dilo pfed ataky ,,doslovnych® ¢tendfu (Ipéjicich na sensus lite-
ralis, doslovném smyslu), jako byl pravé Xenofanés.

V podobném duchu racionalizace a ,zobvykleni“ téchto i jinych ptibé-
hti postupuji zacatkem 5. stoleti pt. Kr. historik, geograf a mythograf He-
kataios z Milétu, predchtidce Hérodottiv, a mythograf a historik Akusilaos
z Argu. Ti se ov§em nesousttedi vyhradné na Homéra, nybrz na celou fec-
kou mytickou tradici: ptibéhy Reku se Hekataiovi jevi ,mnohé a smésné®
jak fika v dochované prvni vété svych Historii/Genealogif; ptitom ale strate-
gie racionalizace a ,zobvykleni“, zkritka nalezeni néjakého pravdépodob-
ného, plauzibilniho vykladu, u néj neni nikterak dislednd, protoze nékteré
déje se mu jako smésné prosté nejevi, napt. kdyz fena porodi klacek, z né-
hoZ po zasazeni vyroste vinovy ket (viz Fischerova 2002). Tato vykladova
strategie je pozdéji dusledné aplikovana u Palaifata v jeho dile O neuvéfi-
telnych vécech (napsano ziejmé ve 4. nebo 3. stoleti pt. Kr.). Autor spisku,
popularniho jesté v dobé osvicenstvi, mél ve vSem jasno: tak Sirény byly
hetéry lakajici plavce, Skylla byla tyrrhénska triéra, Amazonky zase barba-
fi - muzové nosici dlouhé thracké chitdny a vysoké Cepice na hlavach, atp.

Vratme se jesté k jiz zminéné kritice Platénové v Ustavé: ta je zasadni
ddlezitosti zejména proto, Ze neni zacilena na samotné mytické ptibéhy
a jejich vérohodnost ¢i nevérohodnost (ktera lezela v centru pozornosti
Hekataiovy), ale na roli téchto ptibéhil ve vychové. Ve 11. a 111. knize mluv-
¢l rozpravéji o idedlni vychové strazcii obce a tazi se: maji byt i strazci
obce Kallipolis vychovavani tak, jako dosud celd Hellada?

,U Dia, nikoliv!“ vold v odpovéd Platéniv Sokratés a snese celou sadu
argument( proti. Jak Homérovo zpodobeni bohd, tak héréi je $patné.
Neni mozné si myslit, Ze by si bohové navzijem provadéli takové Ciny,
jaké kritizoval uz Xenofanés; neni mozné si myslit, Zze by bith mohl lhat
- nebot bozské je zcela dokonalé a beze 1Zi. Ale ani hrdinové nemohou
byt predstaveni tak, jak je zname: jejich narek je prilisny, jejich smich
znevazujici, jejich lakota a chamtivost odporn4, jejich pozivacnost a ne-
zfizenost nechutné, jejich bezbozné Ciny neuvéfitelné. Jak by mohli
strazcové nasi obce véfit, Ze Achilles, syn bohyné, vychovavany moudrym
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kentaurem Cheir6nem, by byl natolik vnitiné rozpolcen, Ze v sobé nosil
,dvé protikladné choroby*, totiZ nizké otrocké jednani spojené s laskou
k majetku na strané jedné, a prezirani boht1 a lidi na strané druhé? Méjme
tedy basniky k tomu, uzavira Sokratés v Ustavé, aby fikali, 7e bud tyto ¢iny
nevykonali tito muzové -, anebo Ze tito hrdinové nejsou bozimi syny.

Z téchto diivodi navrhuje Sokratés v obci Kallipolis myty cenzurovat,
resp. vypravét pouze ty spravné: hymny na bohy a enkémia (chvalozpévy)
na fadné muze. A basnika, ktery by byl tak zbéhly, ze by umél napodo-
bovat cokoli, by uvitali s tictou jako ,svatého, zdzra¢ného a prijemného*,
vylili by mu na hlavu mast a ovéndili ho stuzkou - a pak ho odeslali jinam
s tim, Ze u nich nema misto (Ustava 398a).

Aristoteliv pohled na homérské basné - stejné jako na koncept mi-
mésis, napodoby ¢i zobrazendi, ktery leZi v jadru pojeti umélecké tvorby
u Platéna i u néj - je odlisny. Homér pry naucil basniky ,lhat, jak je tfeba“
(Poetika 1460a), chvalena je také déjova kompaktnost obou basni i to, jak
snadné by bylo prevést je do jevistniho tvaru. Homér je podle Aristote-
la oproti jinym basnikiim velkolepy v tom, Ze se nepokusil vylicit valku
celou - coz by byl déj ptili§ dlouhy a neptehledny, resp. pfili§ spletity.
Pozoruhodny je Aristoteliiv komentaf ke skladbé déje obou eposti: pravé
kviili jejich d&jové kompaktnosti by se dala z Iliady a Odysseie vytvofit jen
jedna, nanejvys dvé tragédie — zatimco z basni epického cyklu klidné cela
tada, z Malé Iliady nejméné osm! (Poetika 1459a-b)

I pfes uvedenou kritiku (kterd nasla mnohacetné pokracovatele, na
jejichz rozbor zde jednoduse neni misto) zustaly homérské basné zasadni
autoritou antického svéta. Jejich vliv na podobu dalsich literarnich i ji-
nych dél je obrovsky a jen stéZi jej lze precenit, stejné jako jejich roli ve
spole¢nosti. Na Homéra navazovali vsichni - i kdyZ mnohdy zptisobem
tvaréim, ¢i dokonce v polemice s nim.

Zavérem

Simone Weilova ve svém textu Bdseri o sile, napsaném v predvecer dru-
hé svétové vilky, tvrdi, Ze pravym hrdinou, pravym ndmétem a stfedem
Iliady je sila. ,Sila, kterou ¢lovék ovlad4, sila, které se lidé podrobuji,
a zejména sila, ktera zabiji a ktera je ,,zkratkovitou formou sily“ (Weilova
2005, s. 109 n.). Hrdinové basné podle ni piekracuji silu, kterou dispo-
nuji, protoze neznaji jeji omezenost; pfitom sila vzdy nici ty, kterych se
dotkne, a v poslednim urcent se jevi jako néco externiho vii¢i tomu, kdo
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ji uzivd, i tomu, kdo ji trpi. A umirnéné pouiti sily je v principu nemozné
(domysleno do konce se tu silou mysli podle Weilové hmota). Ilias je pry
proto jedind skute¢nd epopej Zapadu, na kterou navazuje atticka tragédie
a poté evangelium.

Hodnoceni Simone Weilové je pronikavé, ale mozna nakonec pfe-
ce jen prili§ tzké - ostatné Odysseia podle této autorky neni nic vic nez
skvéla napodobenina Iliady; soud, ktery rozhodné neni adekvétni. Ilias
nepochybné je basen o sile a moci - a o slabosti sily -, je ale také basni
0 hnévu, cti, odpusténi a lasce, o rliznych podobéch lasky.

Jak piSe Henri Bergson, fabula¢ni funkce predstavuje nezbytny na-
stroj sebereflexe Zivota; lidsky rod se u¢i rozumét sim sobé prostfednic-
tvim piibéht, které si o sobé vypravi. Piibéh Iliady a jeho peripetie nds
uc¢i mnohé - predevsim ale zistava silnym pfibéhem, kterym jsme vzdy
znovu udiveni, dojati i pfekvapeni.

Sylva Fischerovd
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1. Morasvar

Achilletiv hnév, pocatek hore Achajti.

Nescetné state¢né duse smrtelnych syni

blizi se k Hadu.

Téla hrdint lezi nahd na tréjské plani

na pospas toulavym pstiim a dravému ptactvu.

Byla to, Mtzo, Diova viile
ode dne, kterého trpky svar rozdélil Agamemnona,
mocného vladce lidu, s Achilleem?
Kdo z bohtl je rozestval oba?
Ditv a Létin syn. Roztrpéen na krile Agamemnona
seslal na tabor straslivy mor
a muzi hynuli v houfech, protoZe Atretiv syn
urazil Chrysa, svatého knéze Apollénova.
Knéz prisel k rychlym achajskym lodim
za uloupenou dcerou a pfindsel vykupné za ni;
v rukou mu vlala stuzka Apollénova na zlaté berle
a stafec upél ke vSem Achajiim,
hlavné k obéma vladciim,
syntim Atreovym:

,Synové Atreovi a vy, Achajci s vlasy utazenymi,
bozi s olympskych vy$in vaim dejte
ztroskotat mésto Priamovo a vratit se domu -
mné vSak vratte mé dité, vezméte dary
abojte se Diova syna, jasného Stfelce
Apolléna!®

Achajské vojsko souhlasilo a volalo hned,
aby jen vladcové vzali starcovy dary
a knéze se nedotykali!
Jen Agamemnon, Atrefiv syn, se vzepiel.
Vyhnal posupné knéze a kficel:
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LAt jiz té, starCe, ulodi Sirokych bokil
nedopadnu!
Nezdrz se v tdbote ted ani se nevracej zitra!
Sice ti bude berla i stuzka prekazet na atéku!
Divku nevydam, slysis!
Leda aZ zestirne za mofem v Argu v palici mém
daleko od vlasti.
Bude tkat na mém stavu a spat se mnou v mém lozi!
Ty vsak tdhni a nedrazdi mé, at uniknes$ z tabora ziv!*

Utichl Agamemnon. Stafec se zdésil
a prikr¢il pfed jeho hnévem. Bez hlesu prchal
ke brehu buracejictho mote.

Kdyz krik tabora za nim jiz tichl,
zaupél stafec k panovi svému
Apollénovi, kterého zrodila Léto:

,BozZe muj, Lucistniku,
ktery obetkavas Chrysu stiibrem svych $ip,
sly§ mé! Ty Apollo bozsky, jenz svatou Killou
a Tenedem vladnes!
KdyzZ jsem ti vystavél libezny chramek,
kdyz ti v obéti palim $tavnaté kyty byci a kozli,
split mi ty zase mé prani:
at Danaové
pykaji za mé slzy v desti tvych strell”

Modlil se stafec zoufalou prosbu
a Foibos Apollén ho slysel.

Sebéhl s olympskych vysin ve svatém hnévu
a na plecich visel mu luk a zavfeny toulec;
vném zvonily $ipy, jak pfi hnévnych krocich Ludistnikovych
na sebe nardzely.
A ludistnik bozi se 1itil
zachmufen jako noc nejcernéjsi.
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Usedl na bfehu u lodi $irokych boki,
nasadil $ip a stfibrny luk
zalpél smrtelnym svistem.
V tabote pocali hynout nejdiive mezci a honici psi.
Pak $ipy se jaly srazet i muze.
Ludistnik boZi se nemijel cile;
na brehu plaly pohfebni hranice v fadach.

Jiz devét dni svistély vojskem Apollénovy sipy,
desatého dne svolal Achilleus lid,
jak mu kéazala Héra bélostnych paZi;
uzkojibylo, kdyz zfela danajské umirani.

Sbihal se lid a tibor zCernal ve chvili davem.
Uprostted vojska povstal kfepky Achilleus a rekl:
,Zd4 se mi,synové Atreovi, ze opét jsme byli
od cile odrazeni.
Vratme se radéji domu a unikneme tak smrti.
Mor a bitevni viava kosi danajské fady.
Ptejme se tedy véstce anebo knéze ¢ivykladace
snt lidskych, jez sesila Zeus,
at povi, pro¢ Foibos Apollon zanevfel na nés tak kruté.
Zda pro sliby nesplnéné, ¢i obéti, které jsme zanedbali?
At povi, zda touzi po koufi z obétnich jehnat
avuni z peceni kozlich. A odvrati zkazu.*

Domluvil Achilleus, usedl v kruhu a jiz se zvedl
Kalchds, Thestortv syn, jenz z letu ptactva
poznaval pfitomné, minulé i pristi véci
a Foibovym vésteckym darem
dovedl achajské lodi az k tréjskym biehtim.

Pocal hovotit véstec:

»Achille, synu boht, myslim, Ze vybizi§ mé,
povédét o hnévu boziho Stielce,
ktery se cile nechybi nikdy.
Promluvim o ném, ty slys
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a ptisahej, Ze bude$ pfi mné slovem i skutkem,

az si popudim toho,

ktery je viidcem Argejskych a jehoz vSichni Achajci
slepé poslouchaji.

Vladce, ktery ma moc, je vzdycky silnéjsi malého muze.
1 kdyz dnes zkroti sviij vztek,

ziviho v srdci ztajenym zastim, az ho vybije razem.
Rozmysli si tedy, krali, zastanes-li se mne!*

Odpovédél mu kiepky bézec Achilleus:

,Odvaz se jen a povéz Danatim, jak4 znameni vidéls.
Neboj se, pti Apollénovi, mild¢ku bozim,
od néhoz se ti dostava pokynii nebes!
Pokud na zemi ziji a do slunce zirdm,
nesdhne na tebe nikdo u lodi Sirokych bokit
v danajském vojsku - i kdyz jsi myslel Agamemnona,
ktery se chvésta, Ze je z achajskych viidcti nejmocnéjsi!®

Teprve tehdy se odvazil véstec a fekl:
»,Nevzbudily hnév bozi sliby nesplnéné,
nevzbudily ho obéti, které jsme zanedbali;
bith zaneviel na nas pro svého knéze,
jejz urazil Agamemnon,
kdyz mu nevydal dceru a odmitl dary.
Proto rozséva bozi luk hote a bude je rozsévat dal
a nebude konce potupnym strastem,
dokud se nevriti k otci Chrysova dcera s o¢ima rozjasnényma
a bez vykupného
a dokud nebudou obéti svaté poslany do Chrysy.
Tak bude smyta vina.“

Domluvil véstec a usedl nazpét.
V zastupu povstal Atretiv mohutny syn,

hrdina Agamemnon; povstal popuzen hnévem.
Vztek mu lomcoval sevienou hrudi
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a oli mu svitily temné.
Posupné vzhlédl a utrhl se pak na Kalchanta:

»Nestastnice, pro¢ pro mne jsi véstil vidycky jen zlo?
Kupit na moji hlavu osudné chmury
je tobé rozkosi! Rekls mi nékdy pifjemnou véstbu?
Ted' namlouvas$ Danatim, Ze bozi luk
kosf jen pro mne achajské rady!
Protoze ji jsem zhrdl knéZskymi dary
za dceru Chrysovu!
Vzal jsem si radéji dévce, je pravda.
Jelepsi nez ma Zena Klytaimnéstra.
Ma krasnéjsi télo i tvar,a ma vtip
a dovede tkat alespori tak jako ona!
A prece ji vratim, uznate-li!
Je mné milejsi Zijici lid nez vympfely tabor!
SezZente mi v§ak hned jiny kralovsky dar,
at nejsem mezi Argeji sim, jediny bez kofisti.
Komu néleZzi spise nez mné?
A vidite vSichni, jak se své krasné kofisti zfikam.*

Odpovédél mu kiepky bézec Achilleus:
JAtrettv synu, jsi slavny, ale jsi neukojitelny.
Kde vezmou Achajci pro tebe dar?
Nemame nikde kofist nerozdélenou.
Co jsme z dobytych ptistavil naloupili,
je rozdano davno a bylo by tézko
chtit to od lidi zpét. Vrat divku bohu
a ostatni Achajové ti nahradi tfikrat Ctyrikrat ztratu,
az Zeus konec¢né da
abudeme plenit kamennou Tréji*

Odpovédél mu mohutny vlidce Agamemnon:
,Jsi statecny, Achillee, jsi podobny bohtim,

ale ted mysliS jen na tskoky. A mne

neobloudi§ a neumluvis.

Ci nechces, abych ja sedél tu s prazdnou,
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jen kdyz ty drzis svou kofist, fikas-li,

Ze mam propustit dévce?

Dobr4, propustim, pfinesou-li mi Achajové
nahradu, jakou si ja budu pféat a v plné hodnoté
kofisti mé.

Nepfiinesou-li, ptijdu si pro ni j4 sam!

A odvedus si tvou kofist anebo Aiantovu

¢i Odysseovu,

at se pak vzteka ten, k nému?z ptijdu!

O tom vsak pozdéji vice.

Ted spustme do svatych vin jednu z ¢ernych svych lodi,
veslai(i mame snad dost, a obtézkejme ji

dary obétnimi.

Chrysova sli¢na dcera vstoupi pak na ni

anékdo zvidch at vypravu vede -

snad Aids ¢i Idomeneus ¢&i jasny Odysseus,

anebo dokonce ty, Péletiv synu, nejskvélejsi z muza -
a usmifi svatymi obétmi boha.*

Chmurné se zahledél na néj kiepky Achilleus a fekl:

»Béda, nestoudny muzi! Mysli§ jen na sviij prospéch.
Miize té jesté kdo z Achaja poslechnout, rozkazes-li,
aby s poselstvim bézel nebo se muzné bil v boji?
Kvili Tréjantim a jejich svisticim kopim
jsem do valky neplul.

Stéblo mi ptes cestu nepfelozili

a nikdy mi hovézi stdda anebo hiebce neodehnali;
nikdy mi v hrudnaté Fthii, v kraji, ktery nas Zivil,
pole nepoplenili.

Déli nas $iré nivy, pohofi stinnd a buréacejici mofe.
Jen s tebou jsme jeli, nestydaty, jen tobé k vili,
abychom pomstili na Tréjanech Menelda a tebe,
nestoudny pse!

Ale o to se pramalo staras a to té dnes sotva mrzi!
Ted sis dokonce vzpomnél, Ze vezmes mi kofist,
kterou jsem urval stézi a kterou mi dali

Achajové.
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Nikdy jsem nedostal tolik co ty,

kdyz jsme loupili mésta na tréjském bfehu.
Je-li v8ak zle v stfidavém ptiboji valky,

vi§ o mné dobfe. Kdyz se o kofist délis,

nechds si nejlepsi dil jeji sam.

Ja spokojim se jen s malem a vracim se k lodim
obtiZen leda Gnavou z boje.

Ted se vSak vratim do rodné Fthie!

Je pro mne lépe, budu-li plout na lodich vydutych bokii
k domovu zpét nez jako tviij nimezdny vojak

ti hromadit poklady z kofisti své!*

Rekl mu Agamemnén, vladce muzit:

sJen sijdi, kam té tdhne tvé srdce!
Ja té nebudu prosit, abys kviili mné zistal.
Mné zbudou ostatni Achajové
a dopomohou mi k ztracené cti,
rozhodne-li tak vS§emocny Zeus.
Hnusi$ se mi, jak nikdo z kraléi potomkd bozich,
protoze se jen v hadkach a ve svarech kochas
arvackach!
Jsi-li snad silnéjsi nas, mas své ctnosti z boht, ne z lidi!
Stéhuj se domu s kordby svymi a se svymi druhy,
krali Myrmidoni! Nedbam té prosté
a Stékanf tvé mi neprekazi.
Slys vsak mou hrozbu:
protoZe Foibos Apollén mi bere Chrysovu dceru,
poslu ji s kordby svymi a se svymi plavci k jejimu otci;
pujdu vsak do tvého stanu a vezmu si Briseovu spanilou dceru,
tvou kofist,
aby sis uvédomil, Ze jsem vice nez ty
a ze kdokoliv druhy
jen s bazni se blizi ke mné a bal by se prosté
se mnou se méfit!*

Domluvil. Syna Péleova vsak zachvatil hnév.
Srdce mu zakolisalo v zarostlych prsou nejistotou,
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zda ma vytrhnout od boku ostry sviij me¢,
rozehnat sném a zabit Atreova syna,
¢i zdusiti hnév a zkrotit dusi.
Zatim co myslenky ty mu zmitaly nitrem
a tasil jiz z pochvy veliky mec,
zjevila se mu Athéna. Héra bélostnych pazi
ji seslala s nebes, milujic oba dva soky stejnou, matefskou laskou.
Stanula za nim a zajela prsty do plavé kstice
syna Péleova.
Zdésil se Péletiv syn, obratil se a poznal
Pallas Athénu. O¢i ji straslivé plaly. Zaseptal chvatné:
,Pro¢ se mi zjevujes jesté ty, dcero himiciho Dia?
Chces spattit Agamemnonovu pychu?
Pfisaham ti a piisahu ve chvili splnim:
Zivotem zaplati ted svou nezkrotnou zvuli!*

Rekla mu Athéna plamennych zraki:
»ZtiSit tviij hnév a spatfit,

zda dovedes poslechnout boh, jsem pfisla
s nebeskych vysin z Hériny vile;
miluje vas oba stejnou, matetskou laskou.
Skoncete spor a nesahej po svém meci!
Spilej mu slovy a pohroz budouci hanbou!
Protoze to ti prozradit mohu:
piijde Cas, Ze za svou hanbu dostanes trojnasob dart.
Zdrz se a poslechni nas!*

Rekl ji kfepky bézec Achilleus:
»Poroucite mi bohyné obé, je tieba dbat vasich slov,
i kdyz se vzpira srdce v mé hrudi.
Je to tak 1épe. Kdo poslechne bohtl,
vyslysen bude.”

Zmlkl a téZce sevtel stiibrny jilec,
zarazil do pochvy mohutny me¢ a poslechl pfikazu Athénina.
Ta stoupala k vrcholkiim Olympu,
sidlu hfmiciho Dia a ostatnich bohil.
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Péletiv syn se vSak jal znovu zachviacen hnévem
spilat tvrdymi slovy:

,Opily chlape, mas odi jak pes a vylekany jsi jak srna!
Odvazil ses uz nékdy vytrhnout s bojovniky
a bit se v boji
¢ileZet s nejsmélejsimi Achaji v krytu
a ¢fhat? To se ti prici k smrti.
Patrné lze v achajském tabofte Sirém
kofistit na tikor toho, kdo odvahu mél
ozvat se proti tobé,
krali povalecd, ktery na jatka Zenes jen druhé!
Jinak by dne$ni tviij ¢in byl posledni v Zivoté tvém!
Reknu ti pfimo a zap¥isdhnu se piisahou tézkou
- pfi této berle, z niz7 listky a haluze nikdy nevyrazi
od chvile té, co utata byla ze svého kmene v horach,
a kterd se nikdy jiz nezazelen4; sekera osekala
z ni listy i ktiru; ted'ji achajsti synové pozvedaj,
soudice lid a chranice pravo v Diové jménu -
pfi ni se zaklinim pfisahou strasnou:
ptijde ¢as, Ze budou achajsti synové touzit
po Achilleovi!
Pak bude$ marné se snazit a rvat se o zachranu,
az bude klesat ubity lid
pod vrazdicima rukama Hektorovyma!
Pak budes tpét zmucenou dusi, pro¢ sis tak malo vazil
nejlepsiho z Achaja!*

Domluvil Péletiv syn, mrstil do prachu berlou
pobitou zlatymi hieby a usedl nazpét.

Na druhé strané stal posupné Atretiv syn.
Na snémovisti se zvedl Nestor, kral pylsky,
fednik, jemuz se slova linula se rtii slads$i neZ med.

Dvé smrtelnd pokoleni jiz odesla na véky ve svatém Pylu,
ktera ztel pted 1éty rodit se, rist.
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Ted byl jiz kralem tfetiho pokoleni
ajal se radit snému moudrymi slovy:

,O bédal* fekl. ,Jaké straslivé hote se bliZi
k achajské zemi!
Zaraduje se Priamos, zaraduji se
synové Priamovi a Trdjané vsichni,
az zvédi o vasi hadce,
vy, ktef{ jste z Danati prvni v radé i v boji!
Slyste mé ted! Jste oba o tolik mladsi nez ja.
Pred lety jsem uz sedaval v radé
s muzi lep$imi vas a nikdy mnou nepohrdali.
Nikdy jsem pfed nimi nezfel takové muze
a neuzfim nikdy:
jako byl Peirithoos a Dryas a Kaineus,
Exadios a jasny Polyfémos a Théseus,
Aigéuv syn, ktery se podobal bohtim!
Zili jak nejsilngjsi ze vech smrtelnych lidi
a byli nejsilnéjsi! Bili se s nejsilnéjsimi
horskymi obludami a vyhubili je strasné.
S témi jsem polem pracoval, Zil,
ji z Pylu, z daleké, nezndmé zemé.
Sami mé k sobé zavolali a mél jsem,
feknu vam, i ja na jejich vitézstvich podil.
Ze smrtelniki, ktefi dnes na zemi ziji,
nikdo by s nimi nemohl vejit uz v zapas.
A prece dbali mych rad a ridili se mymi slovy.
Ridte se jimi i vy! Dbat rady je 1épe nez bit se.
Ty neodvadéj druhovi divku, i kdyz jsi mocnéjsi jeho;
nech mu, co Achajové mu jednou z kofisti dali.
Ty pak, Péletiv synu, s kralem se nehddej vzpurné!
Kréli a krdlovské berle nélezi vzdycky ticta a Cest.
Zeus ji dal kraltim.
Jsi-li silnéjsi snad a syn bozské matky,
on je mocnéjsi tebe,
protoze vladne pocetnéjsimu lidu.
Ty, Atrefiv synu, zkrot vztek! Pak sim
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poprosim Achillea, aby upustil od svého hnévu.
Pamatuj, Ze je v bitevni viavé
Achajiim oporou mocnou.*

Mohutny vladce Agamemnén mu odpoveédél:
»,Co nam tu, starce, ikas, je moudré a spravné.
Ten ¢lovék vsak bazi po vladé nade vSemi;
panem chce byt vSech a v§em chce poroucet sam,
vSem chce rozkazovat, ackoli nikoho nedba!
Kdy?z ho stvofili bozi vrhacem kopi,
dovolili mu tim, aby ndm spilal a 1417

Jasny Achilleus mu domluvit nedal:
»Pak by mi muselo vojsko ubohych zbabélcti nadat,
kdybych se jesté pokorné kréil po tom vSem,
co tu ted prohlasujes!
Nékomu jinému poroucej si, ne mné!
Reknu ti pouze a ty pamatuj na ma slova:
Nikdy nepohnu rukou, abych se bil
pro dévce kterékoliv, at s tebou, at s tiborem celym!
A¢, dali jste ji a ted'ji berete.
Co vSak mdm z ostatni kofisti na ¢erné lodi,
z toho mi jedinou véc neodvleces,
kdyz sam ti ji nedam!
Zkus to jen, at vSichni vidi,
jak tvd krev ¢ernd pottisni hrot o§tépu mého!*

Tak vznikl spor z vas$nivych slov.
Sokové skoncili sném u rychlych achajskych lodi.
A Péletv syn vykrocil se synem Menoitiovym
a s druhy ke stantim a k lodim $irokych bok.
Atretiv syn stdhl na vodu mohutny koréb,
dvacet veslaiti vybral a kdzal nalozit obétni dary
urcené bohu;
sdm ptivedl na lod sli¢cnou Chrysovu dceru.
Vidcem vypravy byl chytry Odysseus.
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Kdyz korab mizel po sinych vinach,
rozkazal lidu Atretiv syn, aby se ocistil z prachu;
omyl se z prachu lid a vSecka $pina
klesla do motskych hlubin.
Pak obétovali Apollénovi obéti svaté na usmifenou,
byky a kozly, na biehu buracejicich vod.
Vineé z obéti stoupala k nebi s modravym koufem.
To vsecko se dilo po tabore.

Kral Agamemnon se hryzl dil hnévem,
jimz vzplal na Achillea.

Rozkazal Talthybiovi a Eurybatovi,
svym hlisateliim a otroktim rychlym:

,Jdéte ke staniim Achillea, syna Péleova,
tam uchopte za ruce Briseovu spanilou dceru
a privedte ji!

Nevyda-li ji, ptijdu si pro ni,
sdm a s ozbrojenci! A bude to pro ného horsi!*

Poslal je tak s vyhruznym vzkazem.
Neradi kraceli po bfehu buracejictho mote
k taboru a k lodim Myrmidont.
Sedél pred stanem u Cerné piidi a spatfiv je, nepotésil se
Achilleus, Péletv syn.
Stanuli plase pfed nim a chvéli se oba;
béli se promluvit, bali se ptat.
Poznal hned, pro¢ k nému pfisli, a fekl:

,Vitejte, poslové bozi a lidsti,
a pristupte bliZe! Vy nejste vinni,
vinen je Agamemnon, vas pan, ktery vas poslal
pro Briseovu dceru.
Patrokle, synu bohtl, jdi a pfived jim dévce.
Oba jsou mi vsak pred bohy, pred lidmi svédky
a pfed svym kralem zatvrzelym,
pfijde-li den,
ze lid bude volat po mné zoufalym narkem,

42



abych ucinil konec tdtrapam jeho!

Bésni a chyst4 zhoubu,

nevidi vpred ani vzad ve své zaslepenosti
a nepomysli, jak udrzi Achaje v boji

u korabi!

Domluvil. Zvedl se Patroklos,
vyvedl ze stanu spanilou dceru Briseovu
a odevzdal poslim.

Mizeli k achajskym lodim vlekouce Zenu.
Achilleus odesel od stanu v slzidch a usedl sim
na pustém biehu, ziraje do nekone¢nych vod moftskych.

Vztihl po matce paZe a zoufale zalkal:

»Matko, zrodila-lis mé jen pro kratké ziti,
nemél by olympsky vladce brat mi alespon Cest,
Zeus v oblacich himici! Vzal mi ji v§eckul!

Atretiv syn, mohutny vladce Agamemnén
mé urazil kruté. Vyrval mi kotist a nechce ji vratit!“

Kticel to, vzlykaje trpce. UslySela ho matka,
jez dlela
v hlubinach mofiskych u svého otce, mofského starce.
Vynotila se rizem ze sinych vin v podobé par,
usedla po boku placiciho a pohladila ho,
tiSe ho jménem zavolala a fekla:

,Dité, pro¢ places? Co té tak trapi?
Povéz, netaj mi nic, at nesu s tebou tviij zal*

Vzdychaje tézce, fekl ji kiepky bézec Achilleus:
»Ty vi§. Co ti mam, bohyni, vypravovat?
Vytrhli jsme proti Thébé, svatému Eetiénovu méstu,
vyplenili jsme ji a odvlekli obyvatele.
Synové achajsti rozdélili véem po pravu kofist.
Chrysova spanil4 dcera piipadla synu Atreovu.
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Chrysés, knéz boziho Stielce, pfisel az k lodim
Achajti v kovové zbroji,

v rukou mu vlala stuzka Apollénova na zlaté berle

a statec upél ke vS§em Achajiim,

zvlasté k obéma achajskym vidciim,

synfim Atreovym.

Achajské vojsko souhlasilo a volalo hned,

aby jen viiddcové vzali starcovy dary

a knéze se nedotykali.

Jen Agamemnon, Atretiv syn, se vzeprel.

Vyhnal posupné knéze a kficel vyhruzna slova.
Stafec odeSel v hnévu. Apollén slysel

zoufalou modlitbu jeho, protoZze miloval knéze.
Trpky luk bozi se jal fadit v argejskych fadach

a muzi hynuli v houfech.

Po $irém achajském tabote svistély $ipy Ludistnikovy.
Az véstec nam poveédél o viili boziho Stielce.

Ja prvni jsem vyzval na snému lid,

aby usmifil boha.

Agamemnona vSak zachvitil vztek, vyskodil prudce a hrozil.
A svoje hrozby provedl vSecky.

Achajci vezou ted s o¢ima rozjasnényma

po rychlé lodi do Chrysy divku a Foibovi dary.
Hlasatelé mi pravé vyvedli ze stanu Briseovu dceru,
kterou mi dali achajsti synové.

Mizes-li, pomoz, matko, ditéti svému,

jdi na Olymp k Diovi prosit,

je-li ti vdécen za tva slova ¢i skutky.

Slychal jsem casto, jaks vypravovala v otcové dvorci,
Ze ty, jedind z boht, jsi Kronova syna v oblacich mra¢nych
od hanby zachrénila,

kdyz olympsti bozi chtéli ho svazat,

Héra a Poseiddn a Pallas Athéna.

Ty, bohyné, jedina pfisla jsi vcas,

na Olymp pfivolala jsi obra storukého, jejz bozi
zvou Briareem a lidé jen Aigionem

a ktery je stokrat silnéjsi vlastniho otce.
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Ten ptiSel a radosti ficel a usedl u nohou Kronova syna;
blazeni bozi se zdésili tehdy a Dia uz nesvazali.

Usedni ted zase ty u jeho nohou,

obejmi kolena jeho a pros,

aby stal nyni pii Tréjanech;

at Zenou Achaje do tédbora a stisknou u lodnich pfidi,
aby se achajsky lid kone¢né nabazil krale

a slavny hrdina Agamemnén poznal i sam,

co spachal, uraziv nejlepsiho z Achaji.”

Utdpéjic se v slzach odpovédéla Thetis
synovi svému:
,O béda, dité, pro¢ jsem zrodila tebe,
pfic¢inu lidského zalu!
Pro¢ nemiiZe$ Zit u vasich lodi bezstarostné a $tastné!
Tvyj Zivotni udél je prece tak prchavy, kratky!

Jsi urcen k Zivotu neblahému a k predcasné smrti,
z achajskych vidci ty prvni.
Zrodila jsem té v otcové dvorci jen pro trudny osud!
Jdu v$ak a povim o tom v§em Diovi v oblacich mraénych,
na snéznych stitech Olympu, sidla bohd.
Ty ztstan, sed u rychlych lodi urazen, sam,
a neticastni se boje.
Zeus odesel véera se viemi bohy k biehtim $irého Okeanu,
na hody k Aithioptiim
a vrati se na Olymp teprve za dvanact dni.
Pak pospisim hned v Ditiv kovovy palic,
obejmu kolena jeho a mozn4, Ze splni mou prosbu.*

Domluvila a vlna ji splachla.
Achilleus osamél v hoti a myslel na $tihlou divku
pfepdsanou, kterou mu nasilim vzali.

Odysseus zatim doplul s obétmi do svaté Chrysy.
Stocili korab do ticha piistavu,
svinuli plachty do ¢erné lodi,



YV v

povolili pak lana, spustili spésné do vidlic stozar
a doveslovali az k pfistavni zdi.

Kotevni kdmen dotkl se dna;
posadka upevnila pak lany ke biehu zad
a vyskakovala v ptiboji vin.
Dopravili jiz na bieh obéti svaté bozskému Strelci.
Z korabu stoupd i Chrysova dcera,
chytry Odysseus ji vede k oltafi Apollénovu,
vklada ji v otcovu naruc a tika:

,Kradl Agamemnon mé, Chryse, posild k tobé
s ditétem tvym a dary.
Vezeme danajské obéti svaté Foibovi Lucistnikovi,
abychom usmiftili hnév jeho,
pri¢inu argejskych béd.”

Rekl a vlozil mu do rukou dceru;
stary knéz radostné seviel v ndrudi ztracené dité.
Zatim ptivedli rychle k oltafi obéti svaté,
ruce si myli a nabrali svatého je¢mene dlani.
Chrysés rozepjal paze a modlil se k bohu:

»,Boze muj, Ludistniku,
ty, ktery obetkavas Chrysu stfibrem svych $ip1,
sly§ mne!
Ty, ktery svatou Killou a Tenedem vladnes!
Vyslysel jsi mé uz jednou v tizkosti mé,
vratils mi Cest a zkrusil jsi achajskou smecku.
Split mi dnes jesté, o¢ tebe Zadam:
odvrat od Danat jiz potupné hote!*
Modlil se statec a Foibos Apollén ho slysel.
Kdyz dotekl prosbu a rozhodil je¢men,
zvratili $ije obétnich zvifat, porazili je a stahli;
délili kyty, dvakrit je lojem obalovali
a Cerstvé maso pak na né kladli.
Zapalil statec na dfivi kyty, hranici postrikal ¢ervenym vinem.
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Jinosi stali kolem a pfidrzovali maso

vidlicemi.

Kdyz spélili kyty a pokrmy vstupni snédli,

kréjeli ostatni maso, na rozné nabodavali

a pekli.

Opekli maso, stéhli je z rozni a ustal obétni ruch.
Pokrmy byly pfipraveny a muzi

rozlozili se k hodiim; kazdy se tésil podle své chuti.

Kdyz ztisili Zizen a hlad,
plnili hosi mésidla az po sdm okraj,
obihali a nosili ¢ise.
Cely den zpivali mladi Achajci paidn
ku pocté boha, mocného Sttelce.
A biih jim naslouchal rad.
Pak zapadlo slunce a nastal vecerni soumrak;
plavci ulehli k spanku na biehu u lodnich z4di.

Sotva se vychod rdél jitrem,

vypluli na $iré mofte a vzdalovali se k tdboru svému.

Lucdistnik bozi jim seslal pfiznivy vitr.
Vztyc¢ili stéZen a napjali plachty.

Bélostné plachty se vzduly uprostfed vétrem.
Lodni pfid rozstiikla s jekotem sy¢ici viny

a korab

rozbrazdil sipkou zpénéné mofre.

Kdyz dojeli k sirému taboru svému,
vytahli cernou lod na bieh v pise¢nych dunich
a podepreli ji dfevy.

Teprve pak zmizela posiddka ve shon tdbora
mezi ptidémi lodi a stany.

A jasny Péletiv syn, kfepky bézec Achilleus,
prechazel dosud u rychlych lodi,
stravuje srdce své hnévem.
Neobjevil se v radé uprostied muzd,
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neobjevil se v boji,
i kdyz mu srdce prahlo po zvuku polnic a bitevni viavé.

Kdyz nastalo dvanacté jitro,
vraceli se jiz na Olymp vsichni blazeni bozi
s Diem.
Thetis nezapomnéla synovo pfani.
Vynotila se z vln a stoupala v jitfnich mlhach
na Olymp, do oblak.

Na horském $titu, nejvys$sim z olympskych srazi,
sedél opustén, sam, syn Kronav;
ziral do $iré dalky.

Svezla se po jeho boku, levici objala kolena jeho
a pravici dotkla se brady;
pak jala se Septat prosbu k Diovi, mocnému Kronovu synu:

,Die, nas otle, prospéla-li jsem ti kdy
v kruhu nesmrtelnych at slovem, ¢i skutkem,
vysly$ mou prosbu:
vrat mému synovi Cest! Vzdyt zemfe tak brzy
a prede vSemil!
Kral Agamemnon ho urazil kruté,
vyrval mu nésilim kofist.
Ty, Die, moudrosti nebes, ¢est mu vritit snad miizes!
Dej prevahu Tréjskym,
dokud Achajci nepfijdou odprosit syna
a nezahrnou ho dary!*

Krontv syn neodpovédél. Sedél v oblacich mra¢nych
amlcel.
Thetis se pfitiskla tizeji k Diovym nohdm
a ptala se prosebné znovu:
»Ani znameni ned4s a nepfisvédcis mi?
Zakaz mi tedy myslenku mou! Ty mtiZes vSecko.
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At alesponi vim,
¢im vlastné jen jsem blazenym bohtim!*

Zeus se utrhl prudce v oblacich mra¢nych
na bohyni:
»Pro¢ jsi s tim ptisla?
Stves mé do hadky s Hérou! Nevis, jak bude mi spilat?
Had4 se stejné uz se mnou pred v§emi vécnymi bohy
a tvrdi, Ze pomaham Trojskym!
Ztrat se radéji odtud, nez spatfi té Héral
Zatidim to uz, aby se vSecko skoncilo dobte.
Kyvnu i hlavou, chces-li.
Je vim to, bohiim, znamenim pfizné
neklamné, neodvolatelné, vim.
Jesté se splnilo vzidy, k ¢emu jsem ptikyvl hlavou.

Rekl to Zeus a spustil temné své fasy.
Svatd vladcova kstice se rozlila pfes hlavu nesmrtelnou -
a olympské stity se chvély.

Nepromluvili jiz oba a rozesli se.
Thetis se svezla z olympské zafe do motskych hlubin.
Zeus vesel do palace, kde vSichni bozi se zvedli
ze stolctt svych a priblizili se k otci.
Nikdo se neodvazil jen mlcky ocekavat jeho prichod;
vysli mu vstiic.
Usedl na triin uprostted siné.
Héra vSak poznala na ném,
ze se umlouval pravé s Thetidou, dcerou moiského starce,
bohyni, kter4 se nofi ze stéibrnych vin motskych.

Rekla hned posmé$né Diovi, Kronovu synu:
»Kdo se to s tebou zas radil, chytrdku jeden?
Jen kdyz si miiZes, beze mne ovSem,
tajné rozhodovat!
Zachtélo se ti nékdy mi fici,
na ¢em ses rozhodl v nitru?*



A otec bohi a lidi ji odpovédél:
»Héro, nemysli si, Ze musi§
znati vzdy i skryté myslenky mé.
Bylo by to i pro mou Zenu obtizno pfilis.
Co tobé znat se slusi,
to nezvi nikdo z boht1 ni z lidi
drive nez ty.
O ¢em jsem rozhodl v$ak bez bohtl, sam,
to zvédét nedotire;j!”

Odpovédéla mu vznesend Héra Sirokych oéi:
» Ly, Kronav synu, nejstraslivéjsi,
cos to zas Tekl!
Nikdy jsem na tebe otazkami ¢i patranim planym
nedotirala! Hovi$ svym choutkdm podle své viile.
Ted se vSak lekdm, aby té neumluvila Thetis,
dcera motského starce,
bohyné, ktera se nofi ze stiibrnych vin mofskych.
Sedéla v jitinich mlhach prece na skéle s tebou,
tiskla se ti k tvym nohdm a obavdm se,
zes ji prikyvl k tomu, aby Achajci
hynuli u vlastnich lodi pro urazenou cest Achilleovu!*

Zeus, vladce mracen, ji odpovédél -
»L'y se obavas stile a slidi§ mi, zarliva, po kazdém kroku.
Je to vS§ak marné; jen se mi zprotivis zcela
a poneses to tim hife.
Dojde-li k tomu, ¢eho se bojis, bude to jen ma viile.
Sed tedy klidné a ml¢ a vaz si pfikazi mych,
sice ti ani bozi, co jich je v Olympu §irém,
nepomohou,
az vstanu a napfdhnu po tobé padnou svou ruku!“

Lekla se vznesena Héra Sirokych odi,

usedla bez hnuti ml¢ky a hryzla se v nitru.
Ticho se $itilo mezi potomky Uranovymi.
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A7 Héfaistos, slavny tvirce, se ozval uprostfed bohtl,
aby pomohl matce, bohyni bélostnych pazi:
»To budou casy k zalknuti, budete-li se
hadat pro smrtelniky
a mezi bohy tropiti takové scény!
Jaké to budou hody, budete-li jen myslet
na sprostou vadu!
Mohu-li poradit matce, ackoliv rady nepotfebuje,
at usmifi otce, aby se prestal uz mracit
anezkazil ndm ted obéd.
Zachce-li se mu, nejmocnéjsimu Olympanovi,
srazi nds se stolcti nasich - ma z nds nejvice sily.
Jdi k nému a promluv mile
a olympsky vlidce se opét usméje na nis.”
Dotekl sotva, vyskodil a podal matce dvojitou ¢&isi:
»2Matko, bud trpéliva,* ji fekl, ,a zdrz se i v zlosti,
abych nespatfil tebe, kterou mam rad,
jak jsi od otce bita.
Nemohl bych té chranit, kdybych sebevic chtél;
hrozno je otci odporovat.
JiZz jednou mé za nohu chytil, a¢ jsem se vzpiral,
a mrstil mnou s bozského prahu.
Padal jsem cely den vzduchem,
az zaroven se sluncem dopadl jsem na ostrov Lémnos;
divZe jsem ducha nevypustil.
Sintiové mé tehdy osetfili*

S tsmévem naslouchala mu Héra, bohyné bélostnych pazi,

Vv

s usmévem pfijala od syna dvojitou ¢isi.
Nabiral tehdy z mésidla nektar

a roznasel také ostatnim bohtam.

Rozchechtali se blazeni bozi, kdyz zfeli,

jak se Héfaistos pachti po sini klecavou nohou.
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Hodovali tak bujné, dokud nezaslo slunce.
A vsecko jiz v potadku bylo:
zaznéla forminx Apollonova a st¥idavé zpévy deviti Muz.

Kdyz zapadla zafe jasného slunce,
rozchazeli se spat do svych sidel, kterd jim kazdému stvofil
Héfaistos, kulhavy tvirce.

1 olympsky Zeus, vlddce hromu, se ubiral na loze,
na které uléhal vzdycky, kdyz spanek se bliZil.
Ulehl i toho dne a po jeho boku Héra,
ktera ma oltare zlaté.
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2. Achajsky tabor

Vsichni ostatni bozi a vojska na obou stranach
lezici u nohou koni neosedlanych,
vSe spalo az do tsvitu, jen Zeus na lozi bdél;
premyslel téZce, jak vrati Cest Achilleovi
a pohubi achajské fady u Cernych lodi.
Konec¢né rozhodl v dradku bozim:
sesle mamivy sen synovi Atreovu.

A promluvil ke Snu:
sLet, mamivy Sne, let k achajskym lodim,
jdi do stanu Agamemnona, syna Atreova,
a povéz mu jasné a presné, co ti ted feknu.
At vzbudi hned achajsky tabor,
vojaky, kterym kstice ve vétru vlaji!

Je chvile, kdy muiZe dobyt Sirokych ulic tréjského hradu;

na Olympu se kone¢né dohodli bozi,
Héra je prosbami premluvila a bliZi se konec
Tréje

Odletél Sen, sotvaze vyslechl slova;
brzy dostihl rychlych achajskych lodi
a priblizil se jiz k synovi Atreovu.
Ve stanu lezi hrdina Agamemnon a spi
hlubokym spankem.
Sen stanul ve hlavich loZe jak Nestor, Néletiv syn,
jehoZ si Atretiv syn ze starctl nejvice vazil;
podoben starci tomu, zaseptal bozsky sen krali:
LJAtretiv synu, ty spis?
Viidce tabora nema celou noc spat;
ve stanech kolem spi tvij svéfeny lid
a tys bdici myslenka jeho.
Sly$ mé ted, jsem posel Ditv,
jenz na tebe mysli i v dali.
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Vzbud hned achajsky tabor,

vojaky, kterym kstice ve vétru vlaji!

Je chvile, kdy miize§ dobyt Sirokych ulic
trdjského hradu,

na Olympu se kone¢né dohodli bozi,

Héra je prosbami pfemluvila a bliZi se konec
Tréje urceny Diem!

Méj v mysli m4 slova, at zapomnéni

je neodplavi, az prchne z tvych vicek
obcerstvujici spanek.”

Domluvil Sen a zmizel; opustil Agamemnona
a kral
pfemyslel o tom, co nikdy se nemélo splnit.
Myslel, Ze pristiho dne uz dobude tréjského hradu!
Netusil, blahovy, jaké jsou skute¢né iimysly bozi,
Ze Zeus chce vrsit jen dal bédy a strasti
na Danajské i tr6jské v bitevni viavé.

Procitl Atretiv syn a bozi hlas doznival v ném;
usedl na lozi prudce, oblékl rychle bélostny chiton,
mékky a novy, pfes néj fasnaty plast,
na pevné nohy uvazal zdobené boty,
pfes plece pfehodil me¢ pobity stfibrem,
uchopil Zezlo zdédéné po slavnych predcich
aveéiné
a kracel k lodim fadami Achajii v kovové zbroji.

Zora v té chvili dosdhla mohutnych olympskych skal
a pfinesla jitfni svit Diovi vladci
i vSem nesmrtelnym.
Kral kazal hlasateliim,
at béhaji tdborem, volaji, co sily sta¢i
na sném Achajui s ksticemi rozevlatymi.
Sotva se ozvaly prvni vyktiky hlisateld,
lid se jiz ze stant sbihal.
Nejdtive sesli se starci se synem Atreovym
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u lodi Nestora, starého pylského krile,
a Atretiv syn oznamil jim své rozhodnuti:

»Pratelé, slyste! Za jasné noci ptistoupil ke mné
v spanku nezndmy zjev,

nasemu vzacnému Nestorovi se podobal postavou, télem i tvar,

stanul mi u hlavy a Septal ke mné:
~ Atretiv synu, ty spis?
Viidce tabora nema celou noc spat;
ve stanech kolem spi tvij svéfeny lid
a tys bdici myslenka jeho.
Sly$ mé ted, jsem posel Ditv,
jenz na tebe mysli i v dali.
Vzbud hned achajsky tabor,
vojaky, kterym kstice ve vétru vlaji!
Je chvile, kdy mtizes dobyt Sirokych ulic
tréjského hradu;
na Olympu se kone¢né dohodli bozi,
Héra je prosbami pfemluvila
a blizi se konec Tréje uréeny Diem!
Méj v mysli ma slova! -

Tak fekl zjev a zmizel; ja procitl ze sna.
A proto vzhiiru! Pokusme se ted pfimét Achaje k boji!
Nejdfive zkusim to sdm, jak je mé pravo,
avyzvu je k navratu po rychlych lodich;
vy se vSak snazte v oddilech svych
zvratit umysl ten.*
Domluvil Agamemnoén a usedl v kruhu.
Zvedl se Nest6r, ktery byl vlidcem
piscitych pylskych biehtl,
a jal se radit ostatnim kralam:

»Pratelé! Vidci a vladci argejskych vojsk!
Kdyby ndm jiny Achajec o svych snech vypravoval,
tekl bych, Ze je to podvod a mameni pouhé.

A nedbali bychom snu jeho.
Ted vsak ztel neznamy zjev nejvznesenéjsi z Achajii.
A proto vzhiiru a zkusme pfiméti Achaje k boji!“
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