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Úvod
Od posledného publikovania bolo v Trest-

nom zákone schválených nieko ko dôležitých 
noviel.

Novela zákona . 161/2018 Z. z. ú inná 
od 1. 7. 2018

Zákon, ktorým sa mení a dop a zákon 
. 300/2005 Z. z. Trestný zákon v znení ne-

skorších predpisov a ktorým sa menia a do-
p ajú niektoré zákony.

Zákon bol schválený 31. 5. 2018 a vyšiel  
v Zbierke zákonov 14. 6. 2018.
Novelou zákona bola nanovo prepracovaná 

skutková podstata trestného inu terorizmu. Vý-
chodiskovou skutkovou podstatou je skutková 
podstata trestného inu teroristického útoku. 
Za obsahovo nadväzujúce skutkové podstaty 
na uvedenú východiskovú skutkovú podstatu 
sa považujú – skutková podstata upravujúca 
trestný in niektorých foriem ú asti na teroriz-
me, skutková podstata upravujúca trestný in 
� nancovania terorizmu a skutková podstata 
upravujúca trestný in cestovania na ú el te-
rorizmu. Zavedený bol koncept spo ívajúci 
v de� novaní cie a, ktorým je „poškodi  ústavné 
zriadenie alebo obranyschopnos  štátu, naruši  
alebo zni i  základnú politickú, hospodársku 
alebo spolo enskú štruktúru štátu alebo me-
dzinárodnej organizácie, závažným spôsobom 
zastraši  obyvate stvo alebo donúti  vládu alebo 
iný orgán verejnej moci alebo medzinárodnej or-
ganizácie, aby nie o konala, opomenula alebo 
strpela“ ako základného diferencia ného znaku 
medzi trestným inom terorizmu a ostatnými 
trestnými inmi.

Novela zákona . 321/2018 Z. z. ú inná 
od 1. 1. 2019

Zákon, ktorým sa mení a dop a zákon 
. 550/2003 Z. z. o proba ných a media ných 

úradníkoch a o zmene a doplnení niektorých 
zákonov v znení neskorších predpisov a kto-
rým sa menia a dop ajú niektoré zákony.

Zákon bol schválený 8. 11. 2020 a vyšiel  
v Zbierke zákonov 20. 11. 2018.
Probácia na území Slovenskej republiky má 

v porovnaní s inými krajinami len krátku históriu 
a jej vznik možno spája  so vstupom Slovenskej 
republiky do Európskej únie. Náš justi ný sys-
tém preto nemal vybudovanú tradíciu, ktorá by 
vnímala probáciu ako jeho plnohodnotnú sú as , 

o sa odzrkad ovalo v nie vždy vhodnom spôso-
be využívania techník a nástrojov, ktoré ponúka. 
Právny poriadok alebo interné predpisy neobsa-
hujú normy, ktoré by v dostato nej miere de� no-
vali požiadavky na postupy uplat ované v apli-
ka nej praxi. Zavedenie elektronického systému 
monitorovania osôb v Slovenskej republike bol 
jedným zo spôsobov, ktorým sa mala podpori  
oblas  probácie a plnenie jej cie ov. Avšak prá-
ve zavedením tohto nového nástroja sa záro-
ve  za ali prejavova  nedostatky tejto oblasti 
a kolízia jednotlivých úloh justi ného systému. 
Niektoré procesy tohto prostredia upravené 
platnou legislatívou využitie alternatívneho tres-
tania komplikovali, bránili ich efektívnej príprave 
a následnému výkonu a nesledovali potrebu 
synergie medzi zapojenými subjektami (sudca, 
prokurátor, proba ný a media ný úradník, Zbor 
väzenskej a justi nej stráže).

Z vyššie uvedených dôvodov bola prax 
v oblasti využívania alternatívneho trestania 
a s tým spojeného výkonu probácie a mediácie 
v jednotlivých regiónoch nejednotná.

Vyžadovali sa zmeny v oblasti ukladania 
obmedzení a povinností všeobecne, ukladania 
podmiene ného odkladu výkonu trestu od a-
tia slobody, premeny trestu od atia slobody na 
trest domáceho väzenia, zabezpe enia riadne-
ho výkonu ochranného doh adu, prípravy a re-
alizácie trestu povinnej práce, výkonu kontroly 
technickými prostriedkami pri nahradenej väzbe 
i pri treste domáceho väzenia. Dosiahnutie sta-
novených cie ov bolo tiež podporené zmenou 
vykonávacieho právneho predpisu.

Zmeny príslušnej legislatívy obsahovo pred-
stavovali predovšetkým reakciu na požiadavky 
aplika nej praxe, akúsi optimalizáciu, prispôso-
bovanie právnej úpravy aktuálnym požiadav-
kám na � exibilné postupy dotknutých subjektov 
v trestnom konaní, ktoré podmie ujú efektívne 
ukladanie a výkon alternatívnych sankcií, teda 
aplikovanie princípov restoratívnej justície.

Základné ciele novely na zmenu právnej 
úpravy:

odstránenie prekážok v postupoch aplika - 
nej praxe a zrýchlenie postupov v niektorých 
prípadoch využitia alternatívneho trestania,
zefektívnenie práce proba ného a media - 
ného úradníka,
optimalizácia prípravy a realizácie kontroly  
výkonu niektorých rozhodnutí technickými 
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prostriedkami.
Novelou zákona sa sú asne riešili vybrané 

nedostatky právnej úpravy týkajúcej sa trestné-
ho práva, ktoré boli identi� kované na podklade 
poznatkov získaných z aplika nej praxe alebo 
vyplývajúcich z judikatúry súdov. 

Novelou zákona došlo k zmene alebo dopl-
neniu nasledovných právnych predpisov:

Zákon . 550/2003 Z. z. o proba ných a me- 
dia ných úradníkoch a o zmene a doplne-
ní niektorých zákonov v znení neskorších 
predpisov, 
Zákon . 300/2005 Z. z. Trestný zákon  
v znení neskorších predpisov, 
Zákon . 301/2005 Z. z. Trestný poriadok  
v znení neskorších predpisov, 
Zákon . 528/2005 Z. z. o výkone trestu po- 
vinnej práce a o doplnení zákona . 5/2004 
Z. z. o službách zamestnanosti a o zmene 
a doplnení niektorých zákonov v znení ne-
skorších predpisov (zákon o výkone trestu 
povinnej práce) v znení neskorších predpi-
sov, 
Zákon . 154/2010 Z. z. o európskom za- 
týkacom rozkaze v znení neskorších pred-
pisov,
Zákon . 78/2015 Z. z. o kontrole výkonu  
niektorých rozhodnutí technickými prostried-
kami a o zmene a doplnení niektorých záko-
nov.

Novela zákona . 35/2019 Z. z. ú inná od 
1. 7. 2019

Zákon o � nan nej správe a o zmene 
a doplnení niektorých zákonov.

Zákon bol schválený 12. 12. 2018 a vyšiel  
v Zbierke zákonov SR 15. 2. 2019.
Nový zákon bol vypracovaný na základe 

Programového vyhlásenia vlády SR v as-
ti Efektívna � nan ná správa. Zákon zjednotil 
úpravu kompetencií orgánov � nan nej správy, 
ktorá bola obsiahnutá v zákone . 333/2011 
Z. z. o orgánoch štátnej správy v oblasti daní, 
poplatkov a colníctva v znení neskorších pred-
pisov (úprava kompetencií Ministerstva � nancií 
SR, Finan ného riadite stva SR a Kriminálneho 
úradu � nan nej správy), v zákone . 479/2009 
Z. z. o orgánoch štátnej správy v oblasti daní 
a poplatkov a o zmene a doplnení niektorých 
zákonov v znení neskorších predpisov (úpra-
va kompetencií da ových úradov a osobitne 
Da ového úradu pre vybrané da ové subjekty) 
a v zákone . 652/2004 Z. z. o orgánoch štátnej 
správy v colníctve a o zmene a doplnení niekto-

rých zákonov v znení neskorších predpisov 
(úprava kompetencií colných úradov a oprávne-
ní a povinností colníka).

Zákon re� ektoval programové vyhlásenie 
vlády, v ktorom sa kabinet zaviazal k transfor-
mácii Da ového úradu pre vybrané da ové 
subjekty na Úrad pre vybrané hospodárske 
subjekty. Úrad zostal inštitucionálne zarade-
ný v sústave štátnych orgánov v oblastí daní, 
poplatkov a colníctva ako da ový úrad. No-
vým zákonom však došlo k rozšíreniu osobnej 
pôsobnosti tohto úradu, a to tak, že plní úlohy 
da ového úradu po novom aj vo vz ahu k ob-
chodníkom s cennými papiermi, dôchodkovým 
správcovským spolo nostiam, doplnkovým dô-
chodkovým spolo nostiam, platobným inštitúci-
ám a v neposlednom rade aj vo i subjektom so 
statusom schváleného hospodárskeho subjek-
tu. Zárove  sa z Colného úradu Žilina na Úrad 
pre vybrané hospodárske subjekty presunula 
kompetencia rozhodova  o žiadosti o udelenie 
statusu schváleného hospodárskeho subjektu. 
Pri výkone tejto kompetencie má postavenie 
colného orgánu.

alším z ažiskových cie ov zákona bolo 
ustanovi  zjednocujúce pravidlá vykonávania 
štátnej služby pre pracovníkov � nan nej sprá-
vy vykonávajúcich štátnu službu, s dôrazom 
na zachovanie ich sú asných bene� tov. Úlo-
hy � nan nej správy plnili colníci, ktorých štát-
na služba je upravená v zákone . 200/1998 
Z. z. a štátni zamestnanci, ktorých služobným 
úradom je Finan né riadite stvo SR a ktorých 
úprava je obsiahnutá v zákone . 55/2017 Z. z. 
Vzh adom na zlú enie colnej a da ovej správy, 
ku ktorému došlo d a 1. 1. 2012, bolo žiaduce 
zjednoti  aj personálny substrát � nan nej sprá-
vy a vytvori  novú kategóriu „príslušník � nan nej 
správy“. Z predchádzajúcej štruktúry štátnych 
zamestnancov pod a zákona . 55/2017 Z. z. 
sa preto novým zákonom vy lenila osobitná ka-
tegória pracovníkov, ktorí plnia úlohy priamo i 
nepriamo spojené so zabezpe ovaním príjmov 
do štátneho rozpo tu SR a rozpo tu EÚ, ktorých 
štátna služba bola upravená nanovo spolu so 
štátnou službou sú asných colníkov. Novým zá-
konom tak došlo k integrácii dvoch predtým sa-
mostatných skupín pracovníkov � nan nej sprá-
vy. Je však potrebné zdôrazni , že zákon musí 
re� ektova  rozdielnos  viacerých relevantných 
aspektov štátnej služby pri plnení úloh � nan -
nej správy. Do právneho poriadku Slovenskej 
republiky sa preto zaviedli pojmy „ozbrojený 
príslušník � nan nej správy“ a „neozbrojený prí-
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slušník � nan nej správy“.
Obe skupiny sa líšia, popri zdravotných, 

duševných a telesných nárokoch na nich kla-
dených, predovšetkým v systéme sociálneho 
zabezpe enia, resp. sociálneho poistenia. Na 
ozbrojených pracovníkov � nan nej správy sa 
vz ahuje sociálne zabezpe enie policajtov a vo-
jakov, rovnako ako je tomu v sú asnosti v prí-
pade colníkov. Funkcie, pri ktorých sa vyžaduje 
pridelenie strelnej zbrane, sú ur ené interným 
aktom prezidenta � nan nej správy s prihliadnu-
tím na mieru ohrozenia života alebo zdravia prí-
slušníka � nan nej správy, na iné závažné riziká, 
alebo na potrebu používa  pri výkone funkcie 
donucovacie prostriedky.

Z h adiska osobitného systému sociálneho 
zabezpe enia ozbrojeného pracovníka � nan -
nej správy a podmienenia trvania tohto zabez-
pe enia práve statusom ozbrojeného pracov-
níka � nan nej správy sa ustanovilo, aby takýto 
príslušník ostal ozbrojeným PFS aj po tom, ako 
bol zaradený do funkcie bez zbrane, avšak len 
za predpokladu, že na alej sp a kritéria na to 
by  ozbrojeným PFS v súlade s novým záko-
nom.

Nový zákon na jednej strane priniesol vyš-
šie platové ohodnotenie najmä prostredníc-
tvom zvýšenia funk ných platov v porovnaní 
s platmi pod a zákona . 55/2017 Z. z. o štátnej 
službe v znení neskorších predpisov a záko-
na . 200/1998 Z. z. o štátnej službe colníkov 
a o zmene a doplnení niektorých zákonov v zne-
ní neskorších predpisov. Na druhej strane kla-
die na túto kategóriu pracovníkov vyššie nároky, 
cie om ktorých je zabezpe i  o najvyšší stu-
pe  odbornosti a profesionality pri plnení úloh 
� nan nej správy a zárove  eliminova  korup né 
správanie a iné nežiaduce prejavy pri výkone 
štátnej služby.

Štátna služba pracovníkov � nan nej správy 
je budovaná na princípoch politickej neutrality, 
zákonnosti, efektívneho riadenia, nestrannos-
ti, profesionality a stability. Týmito princípmi 
sa riadia príslušníci � nan nej správy pri výko-
ne štátnej služby, služobný úrad pri vytváraní 
podmienok na riadne fungovanie štátnej služby 
a nadriadení pri rozhodovacej innosti týkajúcej 
sa právnych vz ahov upravujúcich služobný po-
mer príslušníkov � nan nej správy.

Novým zákonom sa výrazne posilnil princíp 
stability služobného pomeru. Aj pre kategórie 
zamestnancov, ktorí vykonávajú štátnu službu 
pod a zákona . 55/2017 Z. z., sa zaviedli inštitú-
ty prevedenia, preloženia a zálohy pre prechod-

ne nezaradených pracovníkov � nan nej správy, 
popri ktorých je prepustenie zo služobného po-
meru len prostriedkom ultima ratio v prípade, ak 
nebude možné uplatni  prevedenie, preloženie, 
ani zaradenie do zálohy pre prechodne nezara-
dených pracovníkov � nan nej správy. 

Novela zákona . 38/2019 Z. z. ú inná od 
20. 2. 2019 a 20. 8. 2019

Nález . 38 Ústavného súdu Slovenskej 
republiky sp. zn. PL. ÚS 5/2017 z 9. januára 
2019

V mene Slovenskej republiky Ústavný súd 
Slovenskej republiky na verejnom zasadnutí 
9. januára 2019 rozhodol:
1. Ustanovenie § 421 ods. 1 Trestného záko-

na v asti „alebo nenávis  vo i inej skupine 
osôb“ a ustanovenie § 422 ods. 1 Trestné-
ho zákona v asti „alebo nenávis  vo i inej 
skupine osôb“ nie je v súlade s l. 1 ods. 1, 
l. 26 ods. 4 a l. 49 Ústavy Slovenskej re-

publiky.
2. Ustanovenie § 423 ods. 1 písm. b) Trestné-

ho zákona v asti „politické presved enie“ 
a ustanovenie § 424 ods. 1 Trestného zá-
kona v asti „politické presved enie“ nie je 
v súlade s l. 26 ods. 4 Ústavy Slovenskej 
republiky.

3. Vo zvyšnej asti návrhu nevyhovuje.
D om vyhlásenia tohto nálezu v Zbierke zá-

konov Slovenskej republiky stráca ustanovenie 
§ 421 ods. 1 Trestného zákona v asti „alebo 
nenávis  vo i inej skupine osôb“, ustanovenie 
§ 422 ods. 1 Trestného zákona v asti „alebo 
nenávis  vo i inej skupine osôb“, ustanovenie 
§ 423 ods. 1 písm. b) Trestného zákona v as-
ti „politické presved enie“ a ustanovenie § 424 
ods. 1 Trestného zákona v asti „politické pre-
sved enie“ ú innos .

Ak Národná rada Slovenskej republiky ne-
uvedie ustanovenie § 421 ods. 1 Trestného zá-
kona v asti „alebo nenávis  vo i inej skupine 
osôb“ a ustanovenie § 422 ods. 1 Trestného 
zákona v asti „alebo nenávis  vo i inej skupi-
ne osôb“ do súladu s l. 1 ods. 1, l. 26 ods. 
4 a l. 49 Ústavy Slovenskej republiky, ustano-
venie § 423 ods. 1 písm. b) Trestného zákona 
v asti „politické presved enie“ a ustanovenie 
§ 424 ods. 1 Trestného zákona v asti „politické 
presved enie“ do súladu s l. 26 ods. 4 Ústavy 
Slovenskej republiky, strácajú po šiestich me-
siacoch od vyhlásenia tohto nálezu v Zbierke 
zákonov Slovenskej republiky platnos .
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Novela zákona . 214/2019 Z. z. ú inná 
od 1. 8. 2019

Zákon, ktorým sa mení a dop a zákon 
. 300/2005 Z. z. Trestný zákon v znení ne-

skorších predpisov a ktorým sa menia a do-
p ajú niektoré zákony.

Zákon bol schválený 10. 7. 2019 a vyšiel  
v Zbierke zákonov SR 17. 7. 2019.
Novelou zákona sa v prvom rade vykonala 

úplná transpozícia smernice Európskeho parla-
mentu a Rady (EÚ) 2017/1371 z 5. júla 2017 
o boji proti podvodom, ktoré poškodzujú � nan -
né záujmy Únie, prostredníctvom trestného 
práva (Ú. v. EÚ L 198, 28. 7. 2017) a úplná im-
plementácia Protokolu na odstránenie nezákon-
ného obchodu s tabakovými výrobkami (Ú. v. 
EÚ L 268, 1. 10. 2016) do právneho poriadku 
Slovenskej republiky.

Citovaná smernica nahradila Dohovor EÚ 
z 26. júla 1995 o ochrane � nan ných záujmov 
Európskych spolo enstiev (Ú. v. ES C 316, 
27. 11. 1995) a jeho protokoly, ku ktorému Slo-
venská republika pristúpila v roku 2004 a ktorého 
obsah bol premietnutý do slovenského právneho 
poriadku. Preto vä šina požiadaviek vyplývajú-
cich zo smernice je už splnená. Smernica však 
oproti dohovoru posil uje ochranu � nan ných 
záujmov Európskej únie a stanovuje minimálne 
pravidlá týkajúce sa vymedzenia trestných inov 
a sankcií v súvislosti s bojom proti podvodom 
a iným protiprávnym konaniam poškodzujúcim 
� nan né záujmy Európskej únie. Vzh adom 
na súvis smernice s nariadením Rady (EÚ) 
2017/1939 z 12. októbra 2017, ktorým sa vyko-
náva posilnená spolupráca na ú ely zriadenia 
Európskej prokuratúry (Ú. v. EÚ L 283, 31. 10. 
2017), ustanovenia smernice sú rozhodujúce pre 
dobré fungovanie Európskeho prokurátora, ktorý 
odkazuje na smernicu obsahujúcu vymedzenie 
jeho príslušnosti. Na trestné stíhanie páchate-
ov trestných inov v súvislosti s poškodzovaním 
� nan ných záujmov Európskej únie, ako sú vy-
medzené v smernici, resp. ako budú prevedené 
do vnútroštátneho práva, tak ako aj súvisiacich 
trestných inov a na ich postavenie pred súd, 
bude príslušný Úrad európskej prokuratúry zria-
dený spomínaným nariadením.

Protokol predstavuje významný príspevok 
k medzinárodnému úsiliu zameranému na od-
stránenie všetkých foriem nezákonného obcho-
du s tabakovými výrobkami vrátane ich pašova-
nia, falšovania a nezákonnej výroby. Upravuje 
predovšetkým kontrolu dodávate ského re azca 
vrátane systému sledovania a zis ovania, pro-

tiprávne konanie zah ajúce aj trestné iny, 
medzinárodnú spoluprácu, ktorej sú as ou je 
výmena informácií na ú ely presadzovania prá-
va, vzájomnú administratívnu a právnu pomoc, 
extradíciu a zabezpe enie � nancovania. Pro-
tokol je už v sú asnosti z podstatnej asti im-
plementovaný v právnom poriadku Slovenskej 
republiky, pri om novelizácia bola iastkového 
charakteru a zabezpe ila sa ou úplná imple-
mentácia protokolu.

Okrem toho sa novelou zákona rozšírila 
právna úprava využitia technických prostried-
kov pri kontrole výkonu niektorých rozhodnutí 
vydaných v trestnom konaní vrátane podpory 
využívania alternatívnych trestov, rozšírila sa 
možnos  rozhodovania samosudcu v trestnom 
konaní, korigovala sa úprava ukladania doži-
votného trestu bez možnosti podmiene ného 
prepustenia z výkonu trestu od atia slobody, 
rozšírila sa úprava využitia videokonferencií 
v trestnom konaní a zaviedla sa nová skutková 
podstata trestného inu falšovania a vyhotove-
nia nepravdivej zdravotnej dokumentácie.

Novelou zákona sa vykonala tiež okrem 
novelizácie Trestného zákona novelizácia Trest-
ného poriadku, zákona . 550/2003 Z. z. o pro-
ba ných a media ných úradníkoch a o zmene 
a doplnení niektorých zákonov v znení neskor-
ších predpisov a zákona . 91/2016 Z. z. o trest-
nej zodpovednosti právnických osôb a o zmene 
a doplnení niektorých zákonov v znení neskor-
ších predpisov.

Novela zákona bola vypracovaná v spolu-
práci s dotknutými štátnymi orgánmi (Generálna 
prokuratúra Slovenskej republiky, Ministerstvo 
vnútra Slovenskej republiky, Ministerstvo � nan-
cií Slovenskej republiky, Úrad vlády Slovenskej 
republiky) a bola výsledkom odbornej diskusie 
orgánov aplikácie týchto právnych noriem. Rov-
nako je novela zákona výstupom pracovnej sku-
piny ministra spravodlivosti Slovenskej republi-
ky k využitiu elektronického monitoringu osôb.

Novela zákona . 420/2019 Z. z. ú inná 
od 1. 1. 2020

Zákon, ktorým sa mení a dop a zákon 
. 201/2008 Z. z. o náhradnom výživnom 

a o zmene a doplnení zákona . 36/2005 Z. z. 
o rodine a o zmene a doplnení niektorých 
zákonov v znení nálezu Ústavného súdu 
Slovenskej republiky . 615/2006 Z. z. v zne-
ní neskorších predpisov a ktorým sa menia 
a dop ajú niektoré zákony.

Zákon bol schválený 6. 12. 2019 a vyšiel  
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v Zbierke zákonov SR 11. 12. 2019.
Cie om novely zákona bola podpora rodín 

s de mi, kde si povinná osoba neplní svoju vyži-
vovaciu povinnos  vo i de om. 

Zvýšením príjmovej hranice na 3,3 násobku 
súm životného minima je možné náhradné vý-
živné poskytova  vä šiemu okruhu osôb. Zvýše-
ním maximálnej poskytovanej sumy náhradného 
výživného na 3,7 násobku sumy životného mini-
ma pre nezaopatrené die a sa pomôže najmä 
rodinám, kde bola vyživovacia povinnos  súdom 
ur ená vo vyššej sume ako bol sú asný 1,2 ná-
sobok sumy životného minima pre nezaopatre-
né die a. Dosiahne sa tak zlepšenie � nan nej 
situácie rodín, kde jeden z rodi ov zanedbáva 
svoju vyživovaciu povinnos . 

Zmenou príjmovej hranice na 3,3 násobku 
súm životného minima sa táto príjmová hranica 
u jedného rodi a s jedným die a om priblížila 
k priemernej mzde v národnom hospodárstve 
a náhradné výživné sa ako štátna sociálna dáv-
ka stala dostupnejšou.

Skrátením podmienky trvania exeku ného 
konania na vymoženie poh adávky na výživnom 
z troch mesiacov na dva mesiace od podania 
návrhu na vykonanie exekúcie sa zabezpe ilo 
v asnejšie poskytnutie náhradného výživného, 
ktoré rieši v tom ase aktuálnu potrebu � nan -
ných prostriedkov na die a. V tejto súvislosti sa 
vstúpilo novelou zákona aj do Trestného záko-
na, kde sa sprísnila skutková podstata trestné-
ho inu zanedbania povinnej výživy.

Cie om novely zákona bola taktiež zmena 
v povinnosti vráti  vyplatené náhradné výživné 
v prípade vymoženia výživného prostredníc-
tvom exekútora. V tej dobe mala túto povinnos  
oprávnená osoba. Novelou zákona sa oprávne-
ná osoba v prípade vymoženia výživného exe-
kútorom od tejto povinnosti odbremenila. Vrá-
tenie preddavkovo poskytnutého náhradného 
výživného vykonáva priamo exekútor z vymože-
nej sumy výživného na základe informácií, ktoré 
si zo zákona príslušný úrad práce, sociálnych 
vecí a rodiny a exekútor vymie ajú.

Povinnos  vráti  vyplatené náhradné výživ-
né oprávnenou osobou však ostane nedotknutá 
v prípade, že povinný uhradí výživné priamo 
oprávnenej osobe. 

Novela zákona . 474/2019 Z. z. ú inná 
od 1. 1. 2020

Zákon, ktorým sa dop a zákon 
. 300/2005 Z. z. Trestný zákon v znení ne-

skorších predpisov a ktorým sa dop a 

zákon . 91/2016 Z. z. o trestnej zodpoved-
nosti právnických osôb a o zmene a dopl-
není niektorých zákonov v znení neskorších 
predpisov.

Zákon bol schválený 18. 12. 2019  
a v Zbierke zákonov bol publikovaný 
27. 12. 2019.
Cie om novely zákona bolo doplni  do 

Trestného zákona skutkovú podstatu nového 
trestného inu – Podpora a propagácia sexu-
álnych patologických praktík a niektorých po-
rúch sexuálneho zamerania (§ 372a), ktorý má 
ochra ova  spolo nos  vo i podpore a verejnej 
propagácií rôznych sexuálnych patologických 
praktík a najzávažnejších porúch sexuálneho 
zamerania, ktorými sú pedofília, nekrofília a zo-
ofília. Najmä internet a sociálne siete umož o-
vali rýchlejšie a jednoduchšie verejné šírenie 
správ aj rôzneho nemravného obsahu, preto 
je nevyhnutné stanovi  nové prísnejšie hranice 
pred týmito osobitnými formami ob ažovania 
v oblasti mravnosti.

Nová skutková podstata tohto nového 
trestného inu bola aj reakciou na publikované 
lánky o niektorých sexuálnych patologických 

praktikách, resp. poruchách sexuálneho zame-
rania, ktoré svojim obsahom tieto v spolo nos-
ti propagovali, resp. ospravedl ovali, pri om 
trestnoprávna zodpovednos  takéhoto konania 
v Trestnom zákone Slovenskej republiky absen-
tovala.

Pod a predkladate ov novely zákona bolo 
nutné v Trestnom zákone vymedzi  nové hrani-
ce pre možné verejné informovanie o rôznych 
sexuálnych patologických praktikách a najzá-
važnejších poruchách sexuálneho zamerania; 
ke že je potrebné nielen morálne, ale aj trest-
noprávne, odsúdi  konanie, ktorého možným 
následkom je napríklad zvýšené páchanie 
trestných inov proti udskej dôstojnosti. Zave-
denie takéhoto trestného inu tak predstavuje 
preventívne opatrenie vôbec vo i vzniku obetí 
trestných inov proti udskej dôstojnosti. Ve-
rejné ospravedl ovanie, i hrubé z ah ovanie 
rôznych sexuálnych patologických praktík ale-
bo porúch sexuálneho zamerania totižto môže 
u asti verejnosti, a najmä u rizikových jednot-
livcov, vzbudi  dojem v spolo enskú akceptáciu 
takéhoto patologického sexuálneho konania, 
ktoré je v niektorých prípadoch v Trestnom zá-
kone jednozna ne kvali� kované ako trestný in, 
a teda môže rizikových jednotlivcov aj aktivizo-
va  k súvisiacemu trestnému konaniu.
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v znení

zákona č. 650/2005 Z. z., zákona č. 692/2006 Z. z., zákona č. 218/2007 Z. z.,
zákona č. 491/2008 Z. z., zákona č. 497/2008 Z. z., zákona č. 498/2008 Z. z., zákona č. 59/2009 
Z. z., zákona č. 257/2009 Z. z., zákona č. 317/2009 Z. z., zákona č. 492/2009 Z. z., zákona 
č. 576/2009 Z. z., zákona č. 224/2010 Z. z., zákona č. 547/2010 Z. z., zákona č. 33/2011 
Z. z., zákona č. 262/2011 Z. z., zákona č. 313/2011 Z. z., zákona č. 246/2012 Z. z., zákona 
č. 334/2012 Z. z., zákona č. 204/2013 Z. z., zákona č. 1/2014 Z. z., zákona č. 73/2015 Z. z., 
zákona č. 78/2015 Z. z., zákona č. 87/2015 Z. z., zákona č. 174/2015 Z. z., zákona č. 397/2015 
Z. z., zákona č. 398/2015 Z. z., zákona č. 440/2015 Z. z., zákona č. 444/2015 Z. z., zákona 
č. 91/2016 Z. z., zákona č. 125/2016 Z. z., zákona č. 316/2016 Z. z., zákona č. 264/2017 
Z. z., zákona č. 274/2017 Z. z., zákona č. 161/2018 Z. z., zákona č. 321/2018 Z. z., zákona 
č. 35/2019 Z. z., nálezu Ústavného súdu SR č. 38/2019 Z. z., zákona č. 214/2019 Z. z.,

zákona č. 420/2019 Z. z. a zákona č. 474/2019 Z. z.

Komentár k § 1
Znenie ustanovenia vymedzuje predmet 

právneho predpisu. Pod predmetom právneho 
predpisu rozumieme oblasti trestného práva, 
ktoré sú zákonom upravené.

Upustilo sa od vymedzenia ú elu Trestného 
zákona, pri om v tomto ustanovení je vymedze-
ný len predmet zákona v súlade s legislatívnymi 
pravidlami.

K úprave tohto zákona patrí:
trestná zodpovednos 

 Trestne zodpovedným nie je mladistvý mlad-
ší ako pätnás  rokov, ktorý v ase spácha-
nia inu nedosiahol takú úrove  rozumovej 
a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpozna  
jeho protiprávnos  alebo ovláda  svoje ko-
nanie.

 To znamená, že za svoj in nie je trestne 
zodpovedný.

druhy trestov 
u FO• 

trest od atia slobody, 
trest domáceho väzenia, 
trest povinnej práce, 
pe ažný trest, 
trest prepadnutia majetku, 
trest prepadnutia veci, 
trest zákazu innosti, 
trest zákazu pobytu, 
trest zákazu ú asti na verejných  
podujatiach,
trest straty estných titulov a vy- 
znamenaní,
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trest straty vojenskej a inej hod- 
nosti,
trest vyhostenia. 

u mladistvého• 
trest povinnej práce, 
pe ažný trest, 
trest prepadnutia veci, 
trest zákazu innosti, 
trest zákazu ú asti na verejných  
podujatiach,
trest vyhostenia, 
trest domáceho väzenia, 
trest od atia slobody, 

druhy ochranných opatrení 
ochranné lie enie, 
ochranná výchova, 
ochranný doh ad, 
detencia, 
zhabanie veci. 

ukladanie ochranných opatrení 
 Ochranné opatrenia možno uloži , ak sa 

pod a neho posudzuje trestnos  inu, 
v súvislosti so spáchaním ktorého má 
by  uložené, a to v prípade ak páchate  
inu inak trestného nie je trestne zod-

povedný alebo ak ide o osobu, ktorú 
nemožno stíha  alebo odsúdi .

 Tresty a ochranné opatrenia sú práv-
nym následkom spáchaného trestného 
inu alebo inu inak trestného. Trest je 

ujma na osobnej slobode, majetkových 
alebo iných právach odsúdeného, ktorú 
môže uloži  páchate ovi len súd pod a 
tohto zákona za spáchaný trestný in. 
Ochranné opatrenie je ujma na osobnej 
slobode alebo majetku odsúdeného ale-
bo inej osoby, ktorú môže uloži  len súd 
pod a tohto zákona v záujme ochrany 
spolo nosti pred trestnými inmi alebo 
inmi inak trestnými.

skutkové podstaty trestných inov 
 Jednotlivé skutkové podstaty trestných 

inov právny predpis de� nuje postupne 
v Druhej asti zákona.

 Skutková podstata je súhrn typických, 
základných, právne relevantných zna-
kov ur itého právneho inštitútu napr. 
trestného inu. Ak osoba spácha trest-
ný in, to znamená, že naplní svojím 
konaním také znaky, naplní skutkovú 
podstatu, o so sebou prináša právne 

následky stanovené príslušnou právnou 
normou.

Pomocou znakov skutkovej podstaty je vy-
jadrený základný charakter, význam a dôvod 
existencie daného právneho inštitútu, napr. 
u trestného inu je to spolo enská nebezpe -
nos  takéhoto inu, ktorého páchanie spolo -
nos  zakazuje.

Ako znaky skutkovej podstaty sú vyberané 
len tie najzávažnejšie a nezoh ad ujú sa ostat-
né sú asti daného skutkového deja, teda detail-
ného priebehu danej udalosti.

Komentár k prvej hlave
Zákonodarca v prvej hlave upravil pôsob-

nos  Trestného zákona a upravil základy trest-
nej zodpovednosti.

Prvý oddiel – de� nícia pôsobnosti zákona, 
úprava pojmu trestný in, jeho zavinenie a spá-
chanie.

Druhý oddiel – de� nícia a úprava páchate-
a, spolupáchate a, ú astníka trestného inu.

Tretí oddiel – vymedzenie okolností vylu u-
júcich trestnú zodpovednos .

Štvrtý oddiel – vymedzenie okolností vylu-
ujúcich protiprávnos  inu.

Prvý diel
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Komentár k § 2
Toto ustanovenie zakotvuje ústavnú zásadu 

vylú enia retroaktivity, ak by to bolo pre pácha-
te a nepriaznivejšie.

Pri retroaktivite dochádza ku skuto nosti, že 
právo pôsobí do minulosti. Retroaktívna norma 
poskytuje práva a ukladá právne povinnosti jed-
notlivým subjektom práva pro praeterito. Tento 
jav sa uskuto uje v ase, v ktorom príslušná 
právna norma nebola platná a ú inná.

Zásada vylú enia retroaktivity teda zna-
mená, že ak by bolo pre páchate a priaznivejšie, 
môže by  skutkový stav spáchaného trestného 
inu posudzovaný pod a neskoršieho zákona, 

napríklad zákon prešiel novelou v priebehu roz-
hodovania o treste, ktorá pripúš a miernejší 
trest.

Oproti predchádzajúcej právnej úprave, kto-
rá bola zrušená týmto Trestným zákonom, je 
ove a zrozumite nejšie vyjadrená zásada po-
užitia neskoršieho zákona, a to ktoréhoko vek 
do doby, než sa rozhoduje o trestnom ine, 
ktorý je pre páchate a najpriaznivejší.

Ustanovenie v odseku 1 obsahuje výslovne 
aj trest, ktorý je pre páchate a priaznivejší. Trest-
nos  inu je posudzovaná pod a asu, v ktorom 
bol trestný in spáchaný. V praxi súdov sa stá-
va, že medzi vynesením rozsudku a spáchaním 
trestného inu uplynie ur ité asové obdobie, 
po as ktorého môže dôjs  k zmene zákona, a to 
niekedy aj do miernejšej formy, o znamená, že 
uvedená situácia by bola pre páchate a priaz-
nivejšia. Zákon uvedenú možnos  posudzova-
nia trestnosti inu umož uje pod a ods. 1, a to 
vzh adom na znenie Ústavy SR.

Zmeny platné od 1. 9. 2010• 
Zmenilo sa znenie odseku 3, nako ko boli 

novelou Trestného zákona zavedené nové pre-
chodné ustanovenia, ktoré predstavujú výnimku 
z uplat ovania zásady vyjadrenej v § 2 ods. 3 
(ochranné opatrenie sa ukladá pod a zákona 

ú inného v ase, ke  sa o ochrannom opatre-
ní rozhoduje), preto sa ustanovilo vykonanie 
príslušnej zmeny v platnom znení predmetné-
ho ustanovenia („Ak tento zákon neustanovuje 
inak...:). To znamená, že je možné uloži  len 
taký druh trestu a taký druh ochranného opat-
renia, ktoré zákon pripúš a v ase, ke  sa trest 
alebo ochranné opatrenie ukladá.

Komentár k § 3
Zákon v ustanovení vyjadruje územnú 

pôsobnos  Trestného zákona, ktorá sa viaže 
k územiu Slovenskej republiky.

Zárove  sa spres uje, o sa považuje za 
územie Slovenskej republiky na ú ely tohto zá-
kona, resp. kedy sa tiež považuje trestný in 
za spáchaný na území Slovenskej republiky.

Ods. 1 hovorí o posudzovaní trestnosti inu, 
ktorý bol na území SR spáchaný. Platí zásada, 
že ustanovenia Trestného zákona sú použité 
v prípade, ak bol trestný in spáchaný na na-
šom území.

Ods. 2 obsahuje ur ité rozšírenie územnej 
pôsobnosti Trestného zákona.

in sa považuje za spáchaný na území SR, ak 
sa dopustil páchate  konania aspo  s asti na 
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území SR, ak porušenie nastalo (malo nasta ) 
o i len z s asti mimo územia SR, alebo ak sa 

dopustil páchate  konania mimo územia SR, 
ale mal tu by  spáchaný alebo tu mal nasta  
následok tohto inu.

Pod a ods. 3 územná pôsobnos  SR platí aj 
v prípade lode alebo lietadla ozna eného alebo 
zapísaného pod Slovenskou republikou, aj ke  
sa nachádzajú mimo Slovenskej republiky.

Komentár k § 4
Znenie tohto ustanovenia predstavuje vý-

nimku z územnej príslušnosti. Pod a ustanove-
nia dostáva prednos  osobná pôsobnos  Trest-
ného zákona, a to na základe vz ahu osoby 
páchate a k Slovenskej republike – ob an SR, 
ktorý sa nachádza mimo SR, trvalý pobyt na 
území SR cudzinca.

Ide v podstate o možné rozšírenie pô-
sobnosti Trestného zákona aj mimo územia 
SR (ob an SR mimo územia).

Komentár k § 5
V tomto ustanovení je premietnutý princíp 

ochrany nášho ob ana pred zlo inmi spácha-
nými proti nemu mimo územia Slovenskej re-
publiky. Zákon však kladie dôraz, že musí ís  
o obzvláš  závažný zlo in, ktorý na mieste 
spáchania nepodlieha žiadnej trestnosti.

Pod obzvláš  závažným zlo inom zákon rozu-
mie úmyselný trestný in, za ktorý Trestný 
zákon ustanovuje trest od atia slobody s dol-

nou hranicou trestnej sadzby najmenej desa  
rokov.

 

 

 

  

Komentár k § 5a
Znením tohto ustanovenia sa od 1. 1. 2010 

do zákona opä  zaviedla zásada ochrany, kto-
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rá bola v Trestnom zákone z roku 1961 (zákon 
. 576/2009 Z. z.).

Potreba opätovného zavedenia tejto zásady 
vyplývala z nedostatku ochrany najzávažnejších 
záujmov štátu na ochrane ústavného zriadenia, 
meny, boja proti drogám, na úseku jadrovej, 
chemickej a rádioaktívnej bezpe nosti, ochrany 
utajovaných a iných chránených skuto ností, 
orgánov verejnej moci a verejných inite ov, ne-
dovoleného prekra ovania hraníc a trestných i-
nov proti mieru, udskosti a vojnových zlo inov.

iny spáchané v cudzine cudzincami, ak 
nemajú trvalý pobyt na území SR a neohrozujú 
záujem chránený Trestným zákonom priamo na 
území Slovenskej republiky, by inak neboli po-
stihnute né pod a Trestného zákona okrem prí-
padu, ak by išlo o obzvláš  závažný zlo in proti 
ob anovi Slovenskej republiky, ale vtedy by in 
musel by  v mieste spáchania trestný.

Ustanovenie obsahuje výpo et trestných i-
nov, na ktoré sa vz ahuje Trestný zákon aj 
v prípade, ak došlo k spáchaniu trestného inu 
mimo územia, prípadne je trestný in spácha-
ný osobou, ktorá nemá na území SR trvalý 
pobyt – cudzinec.

Zmeny platné od 1. 7. 2018• 
Ostatnou novelou zákona dochádza 

k úprave s oh adom na nové znenie právnej 
úpravy trestných inov terorizmu.

V trestnom poriadku sa nanovo zme-
nilo znenie § 419 upravujúce teroristický 
útok a doplnilo sa ustanovenie § 419b, ktoré 
upravuje niektoré formy ú asti na terorizme, 
§ 419c, ktoré upravuje � nancovanie teroriz-
mu a § 419d, ktoré upravuje cestovanie na 
ú el terorizmu.

Komentár k § 6
Zákon v tomto ustanovení zakotvil možnos  

postihu páchate a trestného inu v prípade, ke  
nie je daná ani osobná ani miestna pôsob-
nos  Trestného zákona. Ide o situácie, ke  bol 
páchate  zadržaný na našom území a nebol vy-
daný cudziemu štátu na trestné stíhanie.

Ide o osobu cudzinca, ktorý nemá na území 
SR trvalý pobyt. Zákon stanovuje zásadu ulože-
nia trestu, ktorý nemôže by  prísnejší, ako v kra-
jine, kde bol spáchaný.

Komentár k § 7
Toto ustanovenie zakotvuje, že pôsobnos  

nášho Trestného zákona môže by  upravova-
ná aj vyhlásenými medzinárodnými zmluvami, 
resp. že zásady vyššie uvedené sa neuplatnia, 
ak vyhlásená medzinárodná zmluva to nepri-
pustí. To znamená, že aj medzinárodná zmluva 
môže založi  pôsobnos  Trestného zákona Slo-
venskej republike. V zásade ide o medzinárod-
nú zmluvu, ktorá bola prijatá do nášho právneho 
poriadku. Medzinárodná zmluva, ktorá bola pri-
jatá do nášho poriadku, má prednos  pred vnút-
roštátnou úpravou.

V ustanoveniach o pôsobnosti trestných 
zákonov bolo spresnené, že namiesto pojmu 
cudzina bol použitý pojem mimo územia Slo-
venskej republiky.
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Komentár k § 7a
Pod ochranným opatrením zákon rozumie 

sankciu, ktorá je priamo právnym následkom 
spáchaného trestného inu alebo inu inak 
trestného. Ochranným opatrením je ujma na 
osobnej slobode alebo majetku odsúdeného 
alebo inej osoby, ktorú môže uloži  len súd pod-
a tohto zákona v záujme ochrany spolo nosti 

pred trestnými inmi alebo inmi inak trestnými.
D a 1. 9. 2010 sa do právneho predpisu 

doplnilo ustanovenie upravujúce pôsobnos  
na ukladania ochranných opatrení (zákon 

. 224/2010 Z. z.).

Zavedenie nových typov ochranných opatrení 
a podmienok ich ukladania právnickým oso-
bám si vyžadovalo exaktnejšie vymedzenie 
pôsobnosti, i aplikácie Trestného zákona pri 
ich ukladaní. Práve preto bola do tohto usta-
novenia premietnutá uvedená požiadavka.

Ochranné opatrenia môžu by  použité 
v prípade, ak je možné použi  Trestný zákon 
pod a vymedzených zásad v predchádzajúcich 
ustanoveniach týkajúcich sa trestnej zodpo-
vednosti.

Zásady ukladania ochranných opatrení
Ochranné opatrenie možno uloži  páchate- 
ovi trestného inu bu  popri treste, alebo 

aj pri upustení od potrestania páchate a, 
ak ochranné opatrenie zabezpe í ochranu 
spolo nosti pred páchate om ú innejšie ako 
trest.
Ochranné opatrenie môže postihnú  osobu  
iba tak, aby bol zabezpe ený o najmenší 
vplyv na jej rodinu a blízke osoby.
Ochranné opatrenie možno uloži  aj pácha- 
te ovi inu inak trestného alebo inej oso-
be, ak je to nevyhnutné na zabezpe enie 
ochrany spolo nosti pred páchaním nových 
trestných inov.
Pri ukladaní ochranných opatrení sa súd  
neriadi zásadou úmernosti k spáchanému 

inu, ale potrebou ochrany spolo nosti, 
pri om prihliada aj na potrebu lie enia, vý-
chovy alebo dov šenia nápravy páchate a 
alebo inej osoby.
Výkon ochranného opatrenia sa musí  
skon i  najneskôr dosiahnutím jeho ú elu, 
prípadne uplynutím doby, na ktorú bolo ulo-
žené, alebo dov šením zákonom ustanove-
ného veku odsúdeného alebo inej osoby.

Ochranné opatrenia pod a Trestného zá-
kona

ochranné lie enie – § 73 a § 74 
ochranná výchova – § 75 
ochranný doh ad – § 76 – § 80 
detencia – § 81 a § 82 
zhabanie veci – § 83. 

Kedy bude uložené ochranné opatrenie
ak sa pod a neho posudzuje trestnos  inu,  
v súvislosti so spáchaním ktorého má by  
ochranné opatrenie uložené,
ak ide o páchate a inu inak trestného, kto- 
rý nie je trestne zodpovedný (nedov šenie 
veku),
ak ide o osobu, ktorú nie je možné stíha , 
ak ide o osobu, ktorú nie je možné odsúdi . 

Komentár k § 7b
Od 1. 1. 2013 (zákon . 334/2012 Z. z.) 

ustanovenie vymedzuje
v ods. 1  základné podmienky, na základe 
ktorých možno vykona  prizna  ú inky roz-
hodnutiu súdu iného štátu v trestnej veci, 
prípadne ho vykona  na území Sloven-
skej republiky. Základným predpokladom 
takýchto dôsledkov môžu by  relevantné 
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ustanovenia zákona alebo medzinárodnej 
zmluvy. Medzinárodná zmluva je dohoda 
dvoch alebo viacerých subjektov medziná-
rodného práva, ktorá má medzinárodno-
právne ú inky a riadi sa medzinárodným 
právom. Medzinárodné zmluvy spolu s me-
dzinárodnými oby ajami, ktoré sú hlavnými 
prame mi medzinárodného práva.

Uvedené znenie ods. 1 bolo pre svoj hmot-
noprávny charakter vy até z ustanovenia 
§ 515 ods. 1 Trestného poriadku a systema-
ticky zaradené v úvodných ustanoveniach 
Trestného zákona ako zákonný predpoklad, 
na ktorý priamo nadväzuje tretia hlava piatej 
asti Trestného poriadku (výkon rozhodnutí vo 

vz ahu k cudzine).

v ods. 2  – znenie, ktoré vyplynulo z požia-
davky stanovenej v l. 3 Rámcového roz-
hodnutia Rady 2008/675/SVV z 24. júla 
2008 o zoh adnení odsúdení v lenských 
štátoch Európskej únie v novom trestnom 
konaní. Pri stanovení podmienky oboj-
strannej trestnosti spáchaného skutku 
sa vytvára predpoklad pre procesný po-
stup orgánov inných v trestnom konaní 
a súdov uvedený v znení § 488a Trestného 
poriadku (zákon . 301/2005 Z. z.).
Zoh adnenie právoplatného odsúdenia 

súdom iného lenského štátu Európskej únie 
v trestnom konaní vykoná orgán inný v trest-
nom konaní a súd. Na tieto ú ely môže orgán 
inný v trestnom konaní alebo súd požiada  

generálnu prokuratúru o zabezpe enie kópie 
právoplatného rozsudku a alších súvisiacich 
informácií vydaných súdom tohto lenského 
štátu Európskej únie.

Zmeny od 1. 1. 2015• 
D a 1. 1. 2015 sa precizoval text ods. 2 

(zákon . 397/2015 Z. z.), ktorým sa vykona-
la transpozícia Rámcového rozhodnutia Rady 
2008/675/SVV z 24. júla 2008 o zoh ad ovaní 
odsúdení v lenských štátoch Európskej únie 
v novom trestnom konaní (Ú. v. EÚ L 220, 15. 8. 
2008) zákonom . 334/2012 Z. z. ktorým sa 
mení a dop a zákon . 330/2007 Z. z. o registri 
trestov a o zmene a doplnení niektorých záko-
nov v znení neskorších predpisov a ktorým sa 
menia a dop ajú niektoré zákony.

Cie om ozna eného rámcového rozhod-
nutia bolo v novom trestnom konaní zoh adni  
právoplatné odsúdenie súdom iného lenské-
ho štátu Európskej únie v trestnom konaní tým 
spôsobom, že sa im priznajú rovnaké právne 
ú inky, ako majú predchádzajúce vnútro-
štátne odsúdenia.

Priznanie právnych ú inkov trestných rozhod-
nutí vydaných súdmi iného lenského štátu 
Európskej únie je v zmysle ozna eného rám-
cového rozhodnutia striktne viazané na ú ely 
trestného konania, napr. pri ur ení recidívy 
a nemá presah do iných právnych odvetví, 
rovnako ako nepriznáva im právne ú inky 
mimo samotného trestného konania.

Druhý diel

PRVÝ ODDIEL

Komentár k § 8
Znenie ustanovenia de� nuje ústrednú ka-

tegóriu trestného práva hmotného, a to trestný 
in, ktorý je protiprávnym inom Trestným zá-

konom de� novanými znakmi. Ide o základný 
pojem trestného práva hmotného.

Oproti predchádzajúcej právnej úprave do-
šlo v tomto ustanovení k najvä šej zmene Trest-
ného zákona oproti predchádzajúcemu zneniu, 
ktoré vychádzalo hlavne z materiálneho poní-
mania trestného inu.

V Trestnom zákone sa de� nuje trestný in 
ako v zásade formálna kategória, o vyplynu-
lo najmä z požiadaviek praxe. Takýmto po a-
tím trestného inu je tiež lepšie zabezpe ená 
ústavná zásada rovnosti pred zákonom. 
Práve z uvedených dôvodov došlo k vypusteniu 
pojmu spolo enská nebezpe nos , ktorého po-
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užívanie v justi nej praxi bolo asto krát pred 
rokom 2005 prece ované, ba dokonca zneuží-
vané ako v prospech tak aj v neprospech pá-
chate ov trestnej innosti.

Formálne chápanie trestného inu umož-
uje sú asne orgánom inným v trestnom ko-

naní sústredi  sa na základné otázky trestného 
konania, a to zistenie trestného inu a jeho pá-
chate a.

Na naplnenie znakov trestného inu je potreb-
né, aby boli splnené dve základné podmienky:
1. musí ís  o protiprávny in,
2. jeho znaky musia by  uvedené výlu ne 

v Trestnom zákone (iné zákony už do bu-
dúcna nebudú obsahova  skutkové podstaty 
trestných inov, napríklad aj trestný in pro-
ti mieru sa preberá zo zákona na ochranu 
mieru do osobitnej asti Trestného zákona 
hne  na prvé miesto).

Z obsahu de� nície trestného inu sa však spo-
lo enská nebezpe nos  úplne nevytratila, pre-
tože ona je daná tým, že zákonodarca ur ité 
protiprávne konanie už sám o sebe ozna il za 
najvyššiu formu protiprávneho konania a tým 
je trestný in.

Navyše zákon u pre inov pripúš a možnos , 
že aj pri naplnení znakov skutkovej podstaty 
trestného inu, ak je závažnos  inu nepatrná 
a u mladistvého malá, (ak pôjde o pre in), tak 
nejde o trestný in.

Široká možnos  odklonov, ktorá je zakot-
vená v Trestnom poriadku (zákon . 301/2005 
Z. z.) sú asne zabezpe uje, aby sa nedostávali 
pred súdy páchatelia takých konaní, ktoré by 
mohli by  charakterizované ako bagate né trest-
né iny.

Komentár k § 9
Trestnými inmi sú pre iny a zlo iny. Ide 

o základné delenie trestných inov pod a 
závažnosti. Touto kategorizáciou sa Slovenská 
republika vrátila k tradícii delenia trestných i-
nov v medzivojnovom období.

Uvedené delenie znamenalo aj návrat k pô-
vodnému deleniu súdne trestných inov platné-

mu do 1. júla 1990 (pre iny a trestné iny).
Nejde o samoú elné delenia trestných i-

nov. Umož uje presnejšie vyjadrenie ich rôznej 
závažnosti a škodlivosti, lepšie dokumentuje 
štruktúru evidovanej kriminality, podiel závaž-
ných trestných inov a ich pomer k menej zá-
važnej kriminalite.

Delenie – teda kategorizácia tiež umož u-
je podstatne odlíši  zložitos  trestného konania 
o jednotlivých kategóriách trestných inov.

Menovite konanie o menej závažných pre i-
noch doteraz zbyto ne formálne a zd havé 
napomáha zjednoduši  a urýchli  a tiež môže 
prispie  k vytvoreniu priestoru pre vykonanie 
skuto ne kvalitného a dôsledného trestného 
konania o obzvláš  závažných zlo inoch, kto-
rých kategória sa tiež zaviedla.

Z h adiska teoreticko-praktického však zo-
stáva na alej nadradeným pojmom trestný 

in.
Rozhodujúcim kritériom pre de� novanie 

jednotlivých kategórií trestných inov je síce ich 
typová závažnos , ale tá je vyjadrená len nepria-
mo znakmi formálnej stránky skutkových podstát 
a hornou hranicou trestnej sadzby trestu od atia 
slobody, ktorý možno za jednotlivé trestné iny 
uloži  pod a osobitnej asti tohto zákona.

Pre ur enie, i ide o zlo in alebo pre in pri-
tom nie je rozhodujúca výmera trestu, ktorú súd 
v konkrétnom prípade za trestný in páchate ovi 
skuto ne uloží, ani minimálna hranica trestu od-

atia slobody, ktorú súd môže páchate ovi ulo-
ži , ako tomu je v právnych poriadkoch niekto-
rých štátov, kde sa kategorizácia trestných 
inov uplat uje.

Jediným kritériom u úmyselných trestných 
inov je len výmera trestu od atia slobody – 

jeho horná hranica, ktorú je možné za trestný 
in uloži  pod a Trestného zákona. Nedbanli-

vostné trestné iny sú všetky pre iny, bez 
oh adu na stanovenú trestnú sadzbu.

V dôsledku takéhoto riešenia odpadá i po-
treba v osobitnej asti tohto zákona u každého 
trestného inu zvláš  upres ova , i ide o zlo in 
alebo pre in. Na túto otázku dávajú dostato -
nú odpove  všeobecné de� nície pre inu alebo 
zlo inu uvedené v tomto ustanovení. Až po dô-
slednom komplexnom posúdení každého inu 
zvláš  a po zistení, ktoré zákonné znaky oso-
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bitnej asti tohto zákona nap a a trest od atia 
slobody, v akej výmere tento zákon s ich napl-
nením spája, bude možné poveda  i ide o pre-
in alebo zlo in – formálny prístup.

Pri takejto de� nícii sa potom môže vyskytnú  
pri prvom odseku úmyselného trestného inu 
prípad, kde vzh adom na trestnú sadzbu, je in 
kvali� kovaný ako pre in a v alších kvali� ko-
vaných skutkových podstatách už ako zlo in.

Zavedením inštitútu nepatrnej závažnosti 
bola výlu ne u pre inov sledovaná možnos  vy-
lú enia súdneho prejednávania takýchto baga-
te ných pre inov.

Komentár k § 10
Ustanovenie presne de� nuje prvú kategóriu 

trestných inov, a to pre in, pod ktorým rozu-
mieme menej závažný trestný in.

Pre in musí sp a  ur ité znaky pod a 
ods. 1, aby bol Trestným zákonom považovaný 
za pre in.

spáchanie trestného inu z nedbanlivosti 
 Trestný in je spáchaný z nedbanlivosti, ak 

páchate  vedel, že môže spôsobom uvede-
ným v tomto zákone poruši  alebo ohrozi  
záujem chránený týmto zákonom, ale bez 
primeraných dôvodov sa spoliehal, že také 
porušenie alebo ohrozenie nespôsobí, ale-
bo nevedel, že svojím konaním môže také 
porušenie alebo ohrozenie spôsobi , hoci 
o tom vzh adom na okolnosti a na svoje 
osobné pomery vedie  mal a mohol.
úmyselný trestný in s hornou hranicou  
trestnej sadzby maximálne pä  rokov

 Trestný in je spáchaný úmyselne, ak pá-
chate  chcel spôsobom uvedeným v tom-

to zákone poruši  alebo ohrozi  záujem 
chránený týmto zákonom, alebo vedel, že 
svojím konaním môže také porušenie ale-
bo ohrozenie spôsobi , a pre prípad, že ho 
spôsobí, bol s tým uzrozumený.
Znenie ods. 2 vymedzuje, kedy nie je trest-

ný in považovaný za pre in.

Komentár k § 11
Ustanovenie de� nuje trestný in, ktorým je 

zlo in. Sú asne je de� novaná podkategória zlo-
inu – obzvláš  závažný zlo in.

Aj zlo in, podobne ako pre in, musí sp a  
ur ité znaky.

úmyselný trestný in, 
trestná sadzba v hornej hranici prevyšujúca  
pä  rokov,
najnebezpe nejší typ trestného inu. 

Obzvláš  závažný zlo in
protiprávny in, 
zlo in s hornou hranicou trestnej sadzby  
viac ako 10 rokov,
najzávažnejšia forma trestného inu, 
obvinený páchate  musí by  zastupovaný  
obhajcom po as vykonávania rozhodnutia,
najprísnejšia forma trestného inu. 
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Komentár k § 12
Uplatnenie miestnej, ale aj osobnej pôsob-

nosti Trestného zákona, ale tiež príslušnosti 
súdu v konkrétnom prípade, vyžaduje pres-
ne de� nova  miesto spáchania trestného inu 
nielen z h adiska konania, ale aj následku, o 
v predchádzajúcej právnej úprave bolo pone-
chané len na teóriu trestného práva a výklad 
orgánov inných v trestnom konaní.

Miesto spáchania trestného inu
miesto spáchania inu páchate om 
miesto, kde mal nasta  následok trestného  
inu,

miesto, kde nastal následok trestného inu. 

Komentár k § 13
Znenie ustanovení § 13 a § 14 upravujú vý-

vojové štádia trestných inov pred ich doko-

naním. Bez oh adu na dokon enie je potrebné 
z h adiska ochrany záujmov chránených Trest-
ným zákonom tiež ich postihova . Dá sa hovori  
o asovej postupnosti v poradí

príprava, 
pokus, 
dokon enie. 
Prvou vývojovou fázou trestného inu je 

samotná príprava na zlo in (zásadne sa týka 
len zlo inu, nako ko pri ostatných trestných 

inoch nejde o obzvláš  závažný trestný 
in), vymedzená v znení tohto ustanovenia. 

Trestný zákon zárove  vymedzuje podmienky 
trestnosti uvedenej fázy.

Druhou vývojovou fázou je pokus trestné-
ho inu upravený v ustanovení § 14, kde sa mu 
budeme podrobnejšie venova .

Nepriamo z týchto ustanovení vyplýva aj 
tretia vývojová fáza, ktorou je dokonanie trest-
ného inu, t.j. naplnenie všetkých jeho znakov 
vrátane následku.

Ustanovenie vo svojom znení zakotvuje zá-
sadu, ako sme už vyššie spomenuli, že príprava 
je trestná len u vyššej formy trestného inu, a to 
u zlo inu – rovnaká úprava bola aj v predchá-
dzajúcej právnej úprave, kde je síce príprava 
viazaná na obzvláš  závažný trestný in, ktorým 
je však trestný in s hornou hranicou trestnej 
sadzby najmenej 10 rokov – ide o zlo in.

Obsahové vymedzenie prípravy a poku-
su zostalo v zákone zachované. Osobitne je 
však vyjadrené a asto krát v praxi opomínané, 
avšak právnou teóriou akceptované pravidlo, že 
páchate  prípravy ešte neza al na rozdiel od 
páchate a pokusu nap a  znaky trestného 

inu, ku ktorému príprava smeruje.

Preto sa v praxi príprava s pokusom neraz za-
mie ala práve pre opomenutie tohto základné-
ho rozdielu, o viedlo k nesprávnemu posúde-
niu skutku páchate a a napokon aj k uloženiu 
nesprávneho trestu.

Podmienky zániku trestnosti prípravy a po-
kusu zostali zachované až na nieko ko menších 
zmien.

Znenie odseku 2 de� nuje spôsob zániku 
trestnosti prípravy zlo inu, a to v prípade, ak pá-
chate  dobrovo ne upustil od samotnej prípravy 
alebo prípravu oznámil orgánu innému v trest-
nom konaní.
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Pod pojmom Policajný zbor v odseku 3, 
ako aj pod a alších ustanovení, rozumieme 
akéhoko vek príslušníka poverených orgánov 
uvedených v Trestnom poriadku, t.j. napr. aký-
ko vek príslušník Policajného zboru.

Znaky fázy prípravy na zlo in
úmyselné organizovanie zlo inu, 
zadovažovanie, prispôsobovanie prostried- 
kov a nástrojov na spáchanie,
spol enie, zhluknutie, návod, objednávanie,  
pomoc na zlo in,
úmyselné vytváranie podmienok na jeho  
spáchanie,
a to pred samotným pokusom alebo doko-

naním zlo inu.
Trestná sadzba je stanovená vo výške pod-

a tohto, k akému inu smerovala.

Komentár k § 14
Ide o in postihovaný Trestným zákonom, 

ktorý sa udial pred samotným dokonaním trest-
ného inu a zárove  nadväzuje na prípravu 
zlo inu vymedzenú v § 13. To znamená, že ide 
o druhú vývojovú fázu s vymedzením podmie-
nok trestnosti pokusu z asového h adiska.

Pod dokonaním rozumieme naplnenie 
všetkých znakov skutkovej podstaty trestného 
inu.

Pokusom je konanie páchate a, ktoré bez-
prostredne smeruje k spáchaniu trestného 
inu, a to bez oh adu, i ide o pre in alebo 

zlo in. V uvedenom prípade ide o úmysel spá-
cha  trestný in, zárove  však nedošlo k úpl-
nému dokonaniu.

Znenie ods. 2 stanovuje trestnú sadzbu 
v prípade pokusu, ktorá je rovnaká ako u doko-
naného trestného inu, o ktorý sa páchate  po-
kúsil, bez oh adu i ide o pre in alebo zlo in.

Odsek 3 vymedzuje, kedy dochádza k záni-
ku trestnosti pokusu o spáchanie trestného inu. 
Ide o tieto situácie, ako v prípade prípravy:

dobrovo ne upustil od alšieho konania, 
následne odstránil vzniknuté nebezpe en- 
stvo,
dobrovo ne urobil oznámenie o pokuse  
spáchania trestného inu orgánom inným 
v trestnom konaní, a to pred dokonaním 
inu.

Zánikom trestnosti pokusu o trestný in nie 
je dotknutá trestnos  páchate a za iný trestný 
in, ktorý už týmto konaním spáchal.

Komentár k § 15
V ustanoveniach § 15 až § 18 Trestného 

zákona je de� novaná subjektívna stránka 
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skutkovej podstaty trestného inu v podobe 
zavinenia, ako vnútorného psychického vz a-
hu páchate a k podstatným zložkám trestného 
inu.

Predchádzajúce dve formy zavinenia v po-
dobe úmyslu a nedbanlivosti zostali zachované. 
Taktiež lenenie § 15 a § 16 umož uje rozlíši  
zavinenie vo forme úmyslu na úmysel priamy 
a nepriamy a zavinenie vo forme nedbanlivosti 
na vedomú a nevedomú.

Úmyselné spáchanie trestného inu
úmyselné ohrozenie záujmu chráneného  
Trestným zákonom,
úmyselné porušenie záujmu chráneného  
Trestným zákonom,
vedomos , že k ohrozeniu alebo poruše- 
niu jeho konaním dôjde, aj ke  bol priamo 
o tom informovaný.

Priamym úmyslom je vyšší stupe  zavinenia. 
Na samotné spáchanie úmyselného trestného 
inu v zásade sta í aj úmysel nepriamy.

Komentár k § 16
Ustanovenie upravuje formu zavinenia 

z nedbanlivosti, pri om pri uvedenom zavinení 
absentuje vô a naplnenia znakov skutkovej pod-
staty trestného inu.

Zavinenie z nedbanlivosti – zavinenie vo 
forme nedbanlivosti je bu  vedomé alebo ne-
vedomé:

vedomos , že môže poruši  alebo ohrozi  
záujem chránený Trestným zákonom, ale 
spoliehal sa na to, že sa tak nestane, ale 
bez primeraných dôvodov,
nevedomos , že môže dôjs  k porušeniu 

alebo ohrozeniu záujmov chránených Trest-
ným zákonom, aj napriek tomu, že o tom 
vedie  mal.

Komentár k § 17
Ustanovenie pre jednotlivé skutkové podsta-

ty trestných inov vyjadruje subjektívnu stránku 
trestného inu zavinenia.

To znamená, že pre trestnos  inu treba 
úmyselné zavinenie v prípade zavinenia FO. 
Výnimkou je, ak Trestný zákon stanovil, že je 
posta ujúce zavinenie z nedbanlivosti.

Komentár k § 18
V znení ustanovenia sa stretávame s poj-

mom
pri ažujúca okolnos , 
okolnos  podmie ujúca použitie vyššej  
trestnej sadzby.
Ide o okolnosti na ktoré Trestný zákon pri-

hliada pri ukladaní trestu. Pod týmito okolnos a-
mi si môžeme predstavi  okolnosti, ktoré vyvolá-
vajú ažší následok prípadne inú skuto nos .

Pri ažujúce okolnosti pri spáchaní trest-
ného inu

obzvláš  zavrhnutiahodné pohnútky, 
odplata vo i inému, 
zmarenie alebo s aženie uplatnenia základ- 
ných práv a slobôd poškodeného,
u ah enie iného trestného inu, 
zakrytie iného trestného inu, 
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za živelnej pohromy alebo inej mimoriad- 
nej udalosti vážne ohrozujúcej život alebo 
zdravie udí, iné základné práva a slobody, 
ústavné zriadenie, majetok, verejný poria-
dok alebo mravnos ,
zneužitie svojho zamestnania, povolania,  
funkcie, postavenia s cie om dosiahnu  ne-
oprávnenú a neprimeranú výhodu,
verejným spôsobom, 
na mieste s osobitnou ochranou – v dome  
alebo byte iného,
viac trestných inov, 
zneužitie na spáchanie trestného inu oso- 
by trestne nezodpovednej, mladistvého,
organizátor spáchania trestného inu, 
v spojení s cudzou mocou a cudzím inite- 
om,

bol za taký trestný in už odsúdený, 
len skupiny osôb po as premiest ovania  

sa na miesto konania verejného podujatia 
alebo z miesta konania verejného podujatia, 
alebo
z dôvodu príslušnosti k športovému klubu. 

ažším následkom je aj zavinenie z nedbanli-
vosti, alebo ak došlo napríklad k ažkej ujme 
na zdraví alebo svojím konaním spôsobil 
zna nú škodu.

DRUHÝ ODDIEL

Komentár k § 19
Ustanovenia § 19 až § 21 Trestného zákona 

de� nujú subjekt trestného inu, t.j. páchate-
a, spolupáchate a a ú astníka. Pod subjektom 

trestného inu teda rozumieme, osobu, ktorá 
trestný in spáchala, alebo sa na spáchaní spo-

lupodie ala i zú astnila.
Páchate  – subjekt, ktorý spáchal trestný 

in.
Môže ís  o fyzickú osobu alebo právnickú 

osobu.
Pod a predchádzajúcej právnej úpravy 

Trestného zákona sa páchate stvo trestného 
inu obmedzovalo výlu ne na fyzické osoby. 

Trestnú zodpovednos  právnických osôb Trest-
ný zákon v znení nepripúš al. Vzh adom na to, 
že bol do právneho poriadku zavedený nový 
právny predpis o trestnej zodpovednosti 
právnických osôb (zákon . 91/2016 Z. z.), 
došlo k doplneniu ustanovenia aj o právnickú 
osobu, a to od 1. 7. 2016.

Zavedenie trestnej zodpovednosti právnic-
kých osôb nevyhnutne vyžadovala modi� káciu 
vymedzenia všeobecného páchate stva pod a 
§ 19 ods. 2 Trestného zákona, a to tak, že Trest-
ný zákon ako kódex priamo a vyslovene pripúš-
a aj páchate stvo právnických osôb, pri om 

právna úprava trestnej zodpovednosti je teda 
upravená v osobitnom zákone, ktorým sme už 
spomenuli.

Trestný zákon však kladie dôraz aj na spl-
nenie dvoch podmienok pri osobe páchate a.

Prvou podmienkou je jeho vek, pri om platí, 
že páchate  musí by  trestne zodpovedným – 
musí ma  v ase spáchania trestného inu do-
v šený štrnásty rok svojho veku, s výnimkou 
trestného inu sexuálneho zneužívania, kde 
sa vyžaduje pätnásty rok veku.

Druhou podmienkou je prí etnos  páchate a 
v ase spáchania trestného inu.

Komentár k § 20
Aj spolupáchate , podobne ako páchate , je 

subjektom trestného inu. Za spolupáchate a 
Trestný zákon rozumie osobu, ktorá spáchala 
trestný in spolu s minimálne jednou alšou 
osobou, pri om išlo o konanie spolo né na 
základe vzájomnej dohody. Zodpovednos  je 
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na osobu spolupáchate a kladená v pomere, 
ako keby trestný in spáchal sám, a to v prípa-
de každého jedného zo spolupáchate ov. Pre 
každého jedného Trestný zákon stanoví trest 
v závislosti od alších okolností, napríklad mie-
ra zavinenia.

Komentár k § 21
Spáchanie trestného inu za použitia tzv. 

živého nástroja nie je v zákone zakotvené, lebo 
v týchto prípadoch ide o typicky nepriameho 
páchate a. Napr. použitie neprí etnej osoby na 
spáchanie trestného inu, použitie die a a at .

Pokia  ide o použitie zviera a na spáchanie 
trestného inu, ide o prípad priameho pácha-
te stva a iba z h adiska zavinenia – zo subjek-
tívnej stránky bude taký in posudzovaný ako 
úmyselný alebo nedbanlivostný.

Vzh adom na vývoj kriminality, kedy dochá-
dza k astému páchaniu trestnej innosti tzv. 
na objednávku, bolo na túto skuto nos  upo-
zornené aj v Trestnom zákone, kedy bol popri 
návodcovi osobitne de� novaný aj alší ú astník 
na dokonanom trestnom ine alebo jeho pokuse 
a to objednávate .

V tomto prípade totiž nejde o typické nave-
denie na spáchanie trestného inu, pretože 
nájomní páchatelia trestných inov sú tieto 
už vopred ochotní spácha  a objednávate  len 
konkretizuje prakticky predmet útoku.

S ú astníctvom na spáchaní trestného inu 
sa stretávame iba vo fáze pokusu alebo doko-
nania trestného inu, pri om pri príprave nie.

Ú astníkom trestného inu je teda organizá-
tor, návodca, objednávate  a pomocník, pri om 
ide o rozdelenie vzh adom na ich úlohu pri spá-
chaní trestného inu. Ú astníctvo je trestné iba 
v prípade úmyselného trestného inu, pri ne-
dbanlivosti (bez vôle) sa s ním nestretávame.

TRETÍ ODDIEL

Komentár k § 22
Trestný zákon v ustanovení vyjadruje prvú 

okolnos  vylu ujúcu trestnú zodpovednos .
Na rozdiel od okolností vylu ujúcich pro-

tiprávnos  v tomto prípade ide o spáchanie 
trestného inu, avšak pre nedostatok veku na 
strane páchate a nemôže dôjs  k jeho potres-
taniu.

Pri de� novaní veku trestne zodpovedného 
páchate a došlo k mimoriadne závažnej zmene, 
ke  hranica trestnej zodpovednosti bola zníže-
ná z pätnás  na štrnás  rokov.

Pre rozvoj modernej civilizácie je prízna ná 
aj akcelerácia vývoja mládeže.

Týka sa to ove a viac jej fyzickej vyspelosti, 
menej mentálnej zrelosti, ale na druhej strane 
nemožno poprie  ani to, že i po tejto stránke 
dnešná mládež dospieva ove a rýchlejšie než 
tomu bolo pred nieko kými desiatkami rokov.

Nesporne je to vyvolané aj celkovým, život-
ným štýlom, materiálnymi podmienkami, tem-
pom a úrov ou jej vzdelávania, prístupom 
k informáciám prostredníctvom médií vrátane 
výpo tovej techniky a podobne.
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Tieto faktory a mnohé k nim pridružené bi-
o-psycho-sociologické podmienky a prí iny, 
ako aj ich dôsledky v prvom rade odôvod ujú 
potrebu ešte dôslednejšie chráni  mládež pred 
negatívnymi vplyvmi, pred sociálno-patologic-
kými javmi a zintenzívni  pôsobenie všetkých 
sú astí systému výchovy a vzdelávania, vy-
tvori  mládeži materiálne i kultúrne podmienky 
pre vzdelávanie, kultúrne vyžitie i pre pracovné 
uplatnenie, zvýši  ich perspektívy, pokia  ide 
o možnosti bývania, zdravého spôsobu živo-
ta, vrátane oddychu, využívania vo ného asu 
a zdravé výchovné prostredie.

Na druhej strane niet ale žiadnych pochyb-
ností o tom, že u mládeže sa neustále znižuje 
veková hranica tých, ktorí sa podie ajú mnohí 
už opakovane a v trestnej innosti v sú innosti 
s dospelými páchate mi na páchaní mnohokrát 
závažnej predovšetkým násilnej, mravnostnej 
a majetkovej kriminality.

Ve mi asto sa tak deje v spojení s uží-
vaním návykových látok, drogy nevynímajúc. 
Sústavne to dokazujú kriminalistické štatistiky, 
dokumentujúce stav a vývoj kriminality, jej štruk-
túru i štruktúru jej páchate ov.

V prevencii trestnej a inej protispolo enskej 
innosti mládeže musia dominova  neprávne 

prostriedky tak ako sú vyššie uvedené. Pokia  
ide o právne prostriedky, tak tieto najmä mimo 
trestného práva a prostriedky trestného práva 
považova  len ako najkrajnejšie riešenie, ak iné 
prostriedky formy a metódy zlyhajú.

Treba prihliada  aj na to, že mládež sama 
nemôže nies  dôsledky za mnohé problé-
mové javy v sociálnej, ekonomickej a iných 
oblastiach spolo enského života, ktoré sama 
nezavinila a ktoré sú mnohokrát impulzom jej 
delikvencie. Rovnako treba prihliada  tiež na 
fakt, že mládež samotná je jednou z prvých 
a najviac zranite ných obetí zlo inu.

Zna ná as  tých, ktorí predložili námety na 
obsahové zameranie rekodi� kácie Trestného 
zákona po roku 2005, apelovala na zníženie ve-
kovej hranice trestnej zodpovednosti z pätnás-
tich na štrnás  rokov.

Je zrejmé, že takéto opatrenie samo o sebe 
problém kriminality mládeže nerieši a ani nevy-
rieši. Na druhej strane je ale tiež jasné, že zní-
ženie vekovej hranice zodpovednosti za trestné 
iny vyjadrí i dnešnú disproporciu v akcelerácii 

vývoja dospievania (a to aj mentálneho) mlá-

deže, o je nutné z h adiska ochrany spolo -
nosti pred kriminalitou.

Nejde teda len o automatický a ni ím neodô-
vodnený pragmatizmus. Nižšiu hranicu trestnej 
zodpovednosti ako pätnás  rokov pozná napo-
kon celá rada vyspelých demokratických štátov.

V ustanoveniach o trestnom stíhaní mladis-
tvých je zakotvená tzv. poistka proti nespráv-
nemu stíhaniu detí v podobe dôsledného skú-
mania mentálnej vyspelosti páchate ov, ktorí 
prekro ili štrnásty rok veku.

Pod a Trestného poriadku sa u páchate ov 
vo veku 14 až 15 rokov sa skúma mentálna vy-
spelos  obligatórne. U mladistvých do 18 rokov 
sa táto vyspelos  skúma v odôvodnených prí-
padoch.

Komentár k § 23
Aj v znení tohto ustanovenia ide o vyjadre-

nie okolnosti vylu ujúcej trestnú zodpovednos . 
Aj napriek tomu, že ide o spáchanie trestného 
inu, avšak pre neprí etnos  na strane páchate-
a nemôže dôjs  k jeho potrestaniu.

Pod neprí etnos ou rozumieme napríklad 
niektoré formy duševných chorôb, pri kto-
rých, ak ou páchate  trpí, nevie rozpozna  pro-
tiprávnos  svojho konania, prípadne nevie svoje 
konanie ovláda . Nie je trestne zodpovedným 
aj napriek tomu, že sp a podmienku vekovej 
trestnej zodpovednosti.

Neprí etnos ou nie je stav po požití návy-
kovej látky (alkohol, ahšie ale i tvrdé drogy), na-
ko ko si takýto stav spôsobil sám svojím vlast-
ným rozhodnutím, pri om došlo k strate jeho 
rozpoznávacích ale i ovládacích schopností.

Kto pre duševnú poruchu v ase spáchania 
inu inak trestného nemohol rozpozna  jeho 

protiprávnos  alebo ovláda  svoje konanie, nie 
je za tento in trestne zodpovedný, ak tento 
zákon neustanovuje inak.
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ŠTVRTÝ ODDIEL

Komentár k § 24
Ustanovenia § 24 až § 30 Trestného záko-

na upravujú okolnosti vylu ujúce protiprávnos  
inu. Ide o sedem nasledujúcich okolností:

krajná núdza (§ 24), 
nutná obrana (§ 25), 
oprávnené použitie zbrane (§ 26), 
dovolené riziko (§ 27), 
výkon práv a povinností (§ 28), 
súhlas poškodeného (§ 29), 
plnenie úloh agenta (§ 30). 
S výnimkou dovoleného rizika ide o okol-

nosti, ktoré poznal aj predchádzajúci právny 
predpis.

U niektorých okolností však došlo k spres-
neniu podmienok ich uplat ovania.

Zásada proporcionality u krajnej núdze je 
upravená takým spôsobom, že spôsobený ná-
sledok nesmie by  zjavne závažnejší ako ten, 
ktorý hrozil.

De� nícia krajnej núdze
in, ktorý je inak trestný, ktorým dochádza 

k odvráteniu nebezpe enstva, ktoré priamo hrozí 
záujmu chránenému Trestným zákonom. Uvede-
ný in nie je posudzovaný ako trestný in.

Zákon požaduje, aby boli splnené podmien-
ky pre vykonanie krajnej núdze, medzi ktoré 
patrí odvrátenie hroziaceho nebezpe enstva, 
ktoré aj skuto ne hrozí (osoba má presved e-
nie, že tomu tak je) – ublíženie na zdraví, smr , 
at .

Trestný zákon v ods. 2 vymedzuje, kedy
nejde o krajnú núdzu.

Zárove  je pri krajnej núdzi dôležité, že nebolo 
možné urobi  žiadny iný miernejší alebo menej 
závažný krok k odvráteniu hroziaceho nebez-
pe enstva, a tiež aby následok nebol závaž-
nejší po odvrátení nebezpe enstva ako bez 
toho, aby ku konaniu došlo.

Trestný zákon v prípade krajnej núdze ako 
okolnosti vylu ujúcej trestnos  stanovil zásadu, 
že trestne zodpovedným nebude ani ten, kto 
urobil na odvrátenie nebezpe enstva aj kroky, 
ktoré boli nad, nako ko bol rozrušený z daného 
nebezpe enstva.

O krajnú núdzu nejde aj v prípade, ak ten, 
komu nebezpe enstvo priamo hrozilo, bol po-
vinný ho znáša .

Komentár k § 25
alšou okolnos ou vylu ujúcou protipráv-

nos  inu je nutná obrana. Dá sa poveda , že 
ide o ur itý stav krajnej núdze. Najmä u nutnej 
obrany, ktorá z h adiska praktického v rozhodo-
vacej innosti vyvolávala v minulosti najvä šie 
problémy, došlo k spresneniu a rozšíreniu pod-
mienok jej uplatnenia.

De� nícia nutnej obrany
Ide o in, ktorý by bol inak trestný, ktorým 

dochádza k odvráteniu hroziaceho alebo trvajú-
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ceho útoku na záujem chránený Trestným záko-
nom. V uvedenom prípade nejde o trestný in.

Okrem iného bola do de� nícií zahrnutá aj 
problematika omylu takým spôsobom, aby tento 
automaticky nevylu oval nutnú obranu.

Za nutnú obranu sa alej považuje aj konanie 
v silnom rozrušení spôsobenom útokom naj-
mä v dôsledku zmätku, strachu, alebo z aknu-
tia podobne ako pri krajnej núdzi.

Zásada proporcionality u nutnej obrany 
vyjadrená tým, že obrana nesmie by  celkom 
zjavne neprimeraná útoku, zostala zachovaná, 
avšak zákon presnejšie vyjadruje z oho pri 
jej posudzovaní je nutné vychádza  (spôsob, 
miesto a as útoku, okolnosti týkajúce sa ako 
osoby úto níka, tak aj obrancu).

Komentár k § 26
alšou v poradí tre ou okolnos ou vylu u-

júcou protiprávnos  inu, je oprávnené použitie 
zbrane. V znení tohto ustanovenia bola oproti 
predchádzajúcemu právnemu stavu vykonaná 
zásadná zmena v súlade s legislatívnym záme-
rom u oprávneného použitia zbrane.

Ide o zmenu, ke  je možné zbra  pou-
ži  aj vo svojom obydlí, a to aj v prípade, ke  
ešte nepôjde o nutnú obranu. Ochrana života 
alebo zdravia osoby, prípadne jeho majetku 
v jej obydlí je ohrozená, avšak ešte nemusí ís  
o priamo hroziaci alebo trvajúci útok. Použitie 
tejto okolnosti je však vylú ené, ak pri takomto 
použití zbrane vo svojom obydlí dôjde k usmrte-
niu ohrozujúcej osoby.

Použitie zbrane v súlade so znením Trest-
ného zákona nie je považované za trestný 

in.

Zbra  môže by  použitá, iba ak je osoba dr-
žite om zbrojného preukazu.

Komentár k § 27
alšou okolnos ou vylu ujúcou protipráv-

nos  inu je dovolené riziko.

De� nícia dovoleného rizika
Ide o in, ktorý je inak trestný, pri ktorom 

dochádza k ur itému riziku pri dosiahnutí spo-
lo ensky prospešného výsledku, ktorý nie je 
možné dosiahnu  bez rizika, vzh adom vyko-
nanie spolo ensky prospešnej innosti v oblasti 
výroby a výskumu.

Ide o konanie, ktoré je nebezpe né, ale nie 
je považované za trestný in. S dovoleným 
rizikom sa môžeme stretnú  napríklad pri vý-
skume ur itého lieku – medicína, farmácia, 
at . Zavedením tohto znenia Trestného záko-
na, ako už bolo spomenuté, išlo o úplne novú 
okolnos  doplnenú do právneho predpisu.

Tejto okolnosti sa verejnos  domáhala nie-
ko ko rokov. Potreba zakotvenia dovoleného 
rizika ako okolnosti vylu ujúcej protiprávnos  
trestného inu v Trestnom zákone sa týkala len 
inov alebo inností v oblasti výroby a výskumu. 

Môže ís  aj o akýko vek iný vo svojej podstate 
nie nebezpe ný in ( innos ), ktorého usku-
to nenie v danom mieste, ase, alebo daným 
spôsobom je spojené s ur itým rizikom, lebo 
ohrozuje záujem chránený týmto zákonom, ale 
inak ide o in ( innos ) spolo ensky prospešný, 
ktorý však nemôže by  uskuto nený bez rizika.
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Podmienky dovoleného rizika
výsledok, ku ktorému in ( innos ) smeruje  
zjavne zodpovedá miere rizika,
vykonanie inu neodporuje zákonu, alebo  
inému právnemu predpisu, záujmom spo-
lo nosti, zásadám udskosti, ani sa neprie i 
dobrým mravom,
in ( innos ) sa vykonáva v súlade s do- 

siahnutým stavom poznania a informáciami, 
ktoré existovali a boli dostupné v ase jeho 
vykonania,
inom ( innos ou) sa sleduje dosiahnutie  

spolo enského prospechu,
spolo ensky prospešný výsledok, ktorý sa  
od vykonávania inu ( innosti) o akáva, ne-
možno dosiahnu  bez rizika.
Uvedená okolnos  sa nemôže uplatni  

v prípade, ak je pochybnos  o i len malá 
o prospešnosti pre spolo nos .

Komentár k § 28
Pokia  ide o výkon práv a povinností, u tejto 

okolnosti vylu ujúcej protiprávnos  inu, došlo 
k podstatnej zmene, ktorá vyplývala z požia-
daviek medzinárodných zmlúv (Štatút medzi-
národného trestného súdu) v tom smere, že sa 
vymenovávajú prípady, kedy sa táto okolnos  
neuplatní bu  z h adiska vedomia páchate a 
alebo z h adiska konkrétnych trestných inov 
(genocídium, ne udskos ).

Zmeny od 1. 1. 2010• 
D a 1. 1. 2010 (zákon . 576/2009 Z. z.) do-

šlo v znení odsekov 2 a 3 ustanovenia k zá-
sadným zmenám.

Zmeny k Trestnému zákonu sa odvolávali 
na Rímsky štatút Medzinárodného trestného 
tribunálu, ktorý sa však týka len troch trestných 
inov pod a Trestného zákona, a to trestný in 

genocídia, trestný in ne udskosti a trestný in 
vojnového bezprávia.

Rímsky štatút uvádza príkazy nadriadeného 
a nariadenie zákona. Skuto nos , že trestný in 
v jurisdikcii Súdu spáchala osoba v súlade s prí-
kazom vlády alebo vojenského alebo civilného 
nadriadeného, nezbavuje túto osobu trestnej 
zodpovednosti, s výnimkou, ke  osoba podlie-
hala zákonnej povinnosti plni  príkazy vlády ale-
bo daného nadriadeného, osoba nevedela, že 
tento príkaz je nezákonný a príkaz nebol zjavne 
nezákonný.

Na ú ely Rímskeho štatútu sú príkazy pácha  
genocídu alebo zlo iny proti udskosti zjavne 
nezákonné. Je zrejmé, že nariadenie zákona 
v anglickej verzii ako „prescription of law“ ne-
musí by  len nariadenie zákona, ale akýko vek 
právny predpis.

Takisto je potrebné upozorni , že uvede-
ný dôvod vylú enia protiprávnosti sa netýka 
všetkých trestných inov v 12 hlave Trestného 
zákona, ale len genocídia, zlo inov proti ud-
skosti a vojnových zlo inov.

Ú elom znenia odseku 2 a 3 malo by  rieše-
nie otázky zosúladenia slovenského Trestného 
poriadku Rímskeho štatútu Medzinárodného 
trestného tribunálu, teda zabezpe i , aby osoby, 
ktoré sa dopustili genocídia, zlo inov proti ud-
skosti a vojnových zlo inov v zmysle skutkových 
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podstát prijatých na výklad nemohli by  nesúde-
né slovenskými súdmi z dôvodu, že ich konaniu 
by chýbala protiprávnos  z dôvodu, že konali na 
základe pokynu nadriadeného. Z h adiska vnút-
roštátneho práva pri iných trestných inoch je 
uvedený problém riešený dostato ne v odseku 
1 „...z rozhodnutia .. iného orgánu verejnej moci, 
... z plnenie ... iných úloh... spôsob výkonu práv 
a povinností nesmie odporova  všeobecne zá-
väznému právnemu predpisu.“

Nebolo teda potrebné pre ú ely iných trest-
ných inov odlišných od trestných inov geno-
cídia, ne udskosti a vojnového bezprávia, 
uvádza , že osoba nevedela, že príkaz vlád-
neho orgánu alebo nadriadeného je v rozpore 
s právnym predpisom a že zárove  bolo roz-
hodnutie zjavne nezákonné. Pre ú ely výkonu 
povinnosti vyplývajúceho z rozhodnutia vlády 
pri iných trestných inoch ako pod a Rímskeho 
štatútu je podstatné, aby spôsob výkonu povin-
nosti neodporoval právnemu predpisu. To, že i 
rozhodnutie vlády alebo nadriadeného v súlade 
s takýmto rozhodnutím vlády bolo nezákonné, 
je pre ú ely odseku 1 bezvýznamné a to aj 
z toho dôvodu, že význam zákonnosti takéhoto 
rozhodnutia na úrovni okolnosti vylu ujúcej pro-
tiprávnos  by mohol by  sporný, nako ko by si 
orgán inný v trestnom konaní alebo súd musel 
urobi  úsudok o tom, i je rozhodnutie vlády ne-
zákonné, o sa javí pri následnom skúmaní, i 
osoba vedela, že i je rozhodnutie vlády nezá-
konné, ako bezpredmetné pre skúmanie proti-
právnosti samotného spáchania trestného inu, 
ke že významné pre protiprávnos  v Trestnom 
zákone je samotné konanie páchate a, teda 
spôsob výkonu povinnosti, ale nie jeho právny 
základ, ktorým je rozhodnutie vlády.

Pri predchádzajúcom znení odseku 3 
bolo riziko, že v prípade, ak spôsob výkonu po-
vinnosti z úlohy uloženej nadriadeným podria-
denému bude nezákonný, ale osoba to nebu-
de vedie  a zárove  rozhodnutie vlády nebude 
zjavne nezákonné, tak nebude nies  trestnú 
zodpovednos . Zárove  sa neriešil problém l. 
33 Rímskeho štatútu, ktorým je neoprávnený 
príkaz nadriadeného bez neoprávneného príka-
zu vlády.

V tomto prípade § 28 ods. 2 vôbec problém 
neriešil, o vo väzbe na odsek 3 možno pri 
genocídiu a ne udskosti hodnoti  ako imple-

mentáciu Rímskeho štatútu, nako ko pri týchto 
zlo inoch sa nemožno dovoláva  plnenia prí-
kazu, ke že taký príkaz je vždy zjavne neo-
právnený.

Odsek 3 vylu uje výkon povinnosti aj pri 
trestnom ine vojnového bezprávia Trestného 
zákona, ktorý je premietnutím Rímskeho šta-
tútu, ktorý uvádza vojnové zlo iny, pri ktorých 
neplatí nevyvrátite ná domnienka, že príkaz na 
vojnový zlo in je zjavne neoprávnený. iže pri 
vojnovom bezpráví pod a Trestného zákona je 
potrebné zoh adni  3 podmienky Rímsky štatút, 
a to, i osoba podliehala povinnosti plni  príkaz, 
i nevedela, že je príkaz neoprávnený a i nebol 

príkaz zjavne nezákonný. Ak sú splnené všetky 
tri podmienky, nastúpi § 28 ako okolnos  vylu u-
júca protiprávnos .

Pri vojnovom bezpráví sa teda stanovovala 
prísnejšia trestnos  ako požaduje Rímsky štatút, 
o nebolo vhodné a dokonca umož oval vysta-

vi  Slovenskú republiku kritike tohto medziná-
rodného súdu za nerešpektovanie štandardov 
pri vojnových zlo inoch.

Osobitos  riešenia výkonu povinnosti pri 
vojnovom bezpráví bola daná povahou príkazov 
v rámci vojenských štruktúr, kde sa príkazy as-
to krát vykonávali okamžite a nebolo možné si 
u podriadeného overi , i je neoprávnený a za 
nesplnenie príkazu hrozili prísne sankcie a ob-
jektívne, ak bol vojak názoru, že príkaz je nezá-
konný a následne by sa ukázalo, že je zákonný, 
zrejme by to malo tiež za následok sankcie zo 
strany nadriadeného, dokonca oprávnené.

De� nícia výkonu práv a povinností
Ide o in inak trestný, ktorý nie je trestným 

inom, ak ide o výkon práva alebo povinnosti 
vyplývajúcich zo všeobecne záväzného právne-
ho predpisu, z rozhodnutia súdu alebo iného or-
gánu verejnej moci, z plnenia pracovných, iných 
úloh alebo zo zmluvy, ktorá neodporuje vše-
obecne záväznému právnemu predpisu ani ho 
neobchádza. Platí zásada, že spôsob výkonu 
práv a povinností nesmie odporova  všeobecne 
záväznému právnemu predpisu.
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Komentár k § 29
Súhlas poškodeného je alšou okolnos ou 

vylu ujúcou protiprávnos  inu. iže znamená, 
že zákonom je protiprávnos  vylú ená v prípa-
de, ak poškodený udelil súhlas.

De� nícia súhlasu poškodeného
Ide o in, ktorý by bol inak trestný, vyko-

naný s už spomenutým súhlasom za splnenia 
podmienky, že in neohrozoval zdravie a ani 
život poškodeného.

Podmienkou je udelenie súhlasu vopred, a to 
pred vykonaním inu. Zárove  nie je možné 
akceptova  túto okolnos , ak bol súhlas daný 
bez požadovanej vážnosti, nedobrovo ne, na-
príklad pod nátlakom, prípade bol súhlasom 
spôsobený trestný in.

Poškodený udelením súhlasu si musí by  
vedomý toho, o ho po udelení súhlasu aká 
a s ím má ráta .

Výnimkou je pois ovací podvod, pri ktorom 
dal poškodený súhlas k úmyselnému poškode-
niu veci, majetku (napríklad automobil) s cie om 
vymôc  od pois ovne nejaký � nan ný pro-
spech. V tomto prípade ide zásadne o trestný 
in. Ide o naplnenie skutkovej podstaty trestné-

ho inu.

Komentár k § 30
Trestný zákon v tomto ustanovení vymedzu-

je poslednú okolnos  vylu ujúcu protiprávnos  
inu, ktorou je plnenie úloh agenta.

De� nícia agenta
Jeho úlohou je podie a  sa na odha ovaní 

obzvláš  závažných trestných inov, v prípade 
odha ovania korupcie to môže by  osoba pove-
rená Ministerstvom vnútra, inak ide o príslušní-
ka Policajného zboru.

De� nícia plnenia úloh agenta
Ide o in, ktorý je inak trestný, ak je agentom 

porušený alebo ohrozený záujem chránený 
Trestným zákonom, a to pri odha ovaní alebo 
zis ovaní páchate a, ak bol donútený k takému 
inu zlo ineckou skupinou alebo teroristickou 

skupinou, prípadne ak predpokladá ohrozenie 
zdravia alebo života nielen pre seba ale i blízku 
osobu. Aj ke  agent môže naplni  znaky skut-
kovej podstaty trestného inu, nejde v týchto 
prípadoch o trestný in.

Skupinou osôb sa na ú ely tohto zákona 
rozumejú najmenej tri osoby. Organizovanou 
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skupinou sa na ú ely tohto zákona rozumie 
spol enie najmenej troch osôb na ú el spácha-
nia trestného inu, s ur itou de bou ur ených 
úloh medzi jednotlivými lenmi skupiny, ktorej 
innos  sa v dôsledku toho vyzna uje pláno-

vitos ou a koordinovanos ou, o zvyšuje prav-
depodobnos  úspešného spáchania trestného 
inu.

Extrémistickou skupinou sa na ú ely tohto 
zákona rozumie spol enie najmenej troch osôb 
na ú ely spáchania trestného inu extrémizmu.

Zlo ineckou skupinou sa na ú ely tohto záko-
na rozumie štruktúrovaná skupina najmenej 
troch osôb, ktorá existuje po as ur itého aso-
vého obdobia a koná koordinovane s cie om 
spácha  jeden alebo viacej zlo inov, trestný 
in legalizácie príjmu z trestnej innosti pod a 

§ 233 alebo niektorý z trestných inov korup-
cie pod a ôsmej hlavy tretieho dielu osobitnej 
asti na ú ely priameho alebo nepriameho 

získania � nan nej alebo inej výhody.

Teroristickou skupinou sa na ú ely tohto zá-
kona rozumie štruktúrovaná skupina najmenej 
troch osôb, ktorá existuje po as ur itého a-
sového obdobia na ú ely spáchania trestného 
inu teroru alebo trestného inu terorizmu.

Znenie ustanovenia v odseku 2 vymenú-
va, kedy Trestný zákon neumož uje okolnos  
vylu ujúcu protiprávnos  inu – plnenie úlohy 
agenta akceptova . To znamená, že ide konanie 
trestné.

ažkou ujmou na zdraví sa na ú ely tohto 
zákona rozumie len vážna porucha zdravia 
alebo vážne ochorenie, ktorou je zmrza enie, 
strata alebo podstatné zníženie pracovnej spô-
sobilosti, ochromenie údu, strata alebo podstat-
né oslabenie funkcie zmyslového ústrojenstva, 
poškodenie dôležitého orgánu, zohyzdenie, 
vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu, mu i-
vé útrapy, alebo porucha zdravia trvajúca dlhší 
as. Smr ou sa rozumie biologická smr  mozgu 

(cerebrálna smr ).

Zmeny od 1. 1. 2016• 
Zákon o športe od 1. 1. 2016 de� nuje novú 

samostatnú skutkovú podstatu trestného 
inu „športovej korupcie“, a to priamo v Trest-

nom zákone za ú elom lepšieho vymedzenia 
tejto ve mi špeci� ckej trestnej innosti, napr. 

z poh adu organizovanej trestnej innosti alebo 
z poh adu nepriameho korup ného správania.

Práve tento trestný in bol doplnený do znenia 
odseku 3 tohto ustanovenia s ú innos ou zá-
kona . 440/2015 Z. z. o športe od 1. 1. 2016, 
pri om je vylú ené ho akceptova  u agenta 
ako okolnos  vylu ujúcu protiprávnos  inu.

Zmeny platné od 1. 7. 2018• 
Od 1. 7. 2018 došlo v znení odseku 2 

k úprave s oh adom na znenie novej právnej 
úpravy trestných inov terorizmu, preto bolo 
potrebné upravi  vnútorné odkazy na dotknuté 
ustanovenia.

Prvý diel

Komentár k § 31
Trestný zákon zachoval predchádzajúce roz-

delenie trestných sankcií na tresty a ochranné 
opatrenia. Uvedené delenie sa v minulosti v pl-
nej miere osved ilo, práve preto sa ponechalo aj 
v sú asnom znení Trestného zákona.

Uvedené ustanovenie tiež vyjadruje zá-
kladné zásady humanizácie, demokratizá-
cie nášho trestného práva a v neposlednom 
rade aj zásadu zodpovednosti páchate a za 
spáchaný trestný in s vylú ením dopadu ná-
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sledkov trestného inu na iné osoby, prípadne 
minimalizáciu takéhoto dopadu.

Trestný zákon de� nuje tak tresty ako aj 
ochranné opatrenia, pri om v týchto de� níciách 
je zakotvený už aj ú el ukladania a výkonu trest-
ných sankcií. Tým sa však nemení skuto nos , 
že tresty a ochranné opatrenia slúžia ochrane 
spolo nosti.

Sankciou je následok spáchaného trest-
ného inu, a to bu  teda trest alebo ochranné 
opatrenie.

Trestom je ujma na slobode, majetku alebo 
právach. Ukladá ho súd, riadi sa Trestným zá-
konom.

Ochranným opatrením je ujma na slobode, 
majetku nielen páchate a ale i inej osoby, ukla-
dané v záujme ochrany spolo nosti pred trest-
nými inmi. Tak ako trest, aj ochranné opatre-
nie ukladá súd (vecne a miestne príslušný).

Komentár k § 32
Platným Trestným zákonom bol v porovna-

ní s predchádzajúcim znením rozšírený systém 
trestov o alšie druhy, a to domáce väzenie 
a trest povinnej práce.

Rozšírenie druhov trestu je výrazom depe-
nalizácie, pretože umož uje súdom vo zvýšenej 
miere siaha  aj k trestom bez od atia slobody. 
V priebehu krátkodobých trestov od atia slobo-
dy nebolo možné úspešne rozvinú  reeduka né 
a resocializa né procesy, kým na druhej strane 
negatívny dopad izolácie páchate a od spolo -

nosti v prostredí iných páchate ov mal asto ne-
gatívny dopad na samotného odsúdeného.

Cie om rozšírenia alternatívnych trestov bolo 
posilni  zásadu, že nepodmiene ný trest od a-
tia slobody je „ultima ratio“, ktoré treba uplatni  
len vtedy, ke  iné, menej závažné prostriedky 
boja proti zlo innosti, vrátane trestov bez od-

atia slobody, zlyhali.

Zmeny od 1. 4. 2014• 
D a 1. 4. 2014 (zákon . 1/2014 Z. z.) sa 

k trestom doplnil aj trest zákazu ú asti na 
verejných podujatiach. Išlo o doplnenie exis-
tujúceho systému trestov o nový druh tres-
tu, ktorý môže by  uložený aj samostatne. 
Divácke násilie je spolo enský fenomén, ktorý 
sa môže zo športových podujatí presunú  aj na 
iné verejné podujatia, práve preto sa ustanovilo 
zavedenie tohto špeciálneho druhu trestu, kto-
rého primárnym cie om je to, aby sa páchate  
nemohol zú ast ova  na verejných podujatiach, 
ktorých rozsah v súlade s ú elom trestu a so zá-
sadou primeranosti ur í súd.

V mnohých európskych štátoch tento druh 
trestu existuje už dlhšie obdobie a s jeho apliká-
ciou sú pozitívne skúsenosti. Tento druh trestu 
bol doplnený v roku 2010 aj do systému trestov 
v eskej republike. Tento trest bude môc  súd 
uloži  pri trestných inoch spáchaných v súvis-
losti s ú as ou na verejnom podujatí alebo ak to 
bude so zrete om na doterajší spôsob života pá-
chate a a okolnosti spáchania inu žiaduce pre 
ochranu verejného poriadku, zdravia, mrav-
nosti alebo majetku a to najviac na 10 rokov.

Druhy trestov
trest od atia slobody – upravený v  § 46 až 
§ 52
trest domáceho väzenia – upravený  § 53
trest povinnej práce – upravený  § 54 a § 55
pe ažný trest – upravený  § 56 a § 57
trest prepadnutia majetku – upravený  § 58 
a § 59
trest prepadnutia veci – upravený  § 60
trest zákazu innosti – upravený  § 61
trest zákazu pobytu – upravený  § 62
trest zákazu ú asti na verejných poduja- 
tiach – upravený § 62a
trest straty estných titulov a vyznamenaní  
– upravený § 63
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trest straty vojenskej a inej hodnosti – upra- 
vený § 64
trest vyhostenia – upravený  § 65.

Komentár k § 33
Terajšie znenie Trestného zákona rozšírilo 

aj predchádzajúci systém katalóg ochranných 
opatrení.

Doplnené bolo len ochranné opatrenie, ktorý 
bol ochranný doh ad tzv. detencia. Ochranný 
doh ad bol už sú as ou systému trestných 
sankcií predchádzajúceho Trestného zákona, 
ale sa neosved ilo jeho vykonávanie policaj-
nými orgánmi.

Navyše jeho ú el sa asto mí al cie a 
a namiesto dov šenia nápravy páchate a 
slúžil ako prostriedok dosahovania policaj-
ných úloh. Na druhej strane aj prax potvrdila, 
že u tých páchate ov, ktorí páchajú trestné iny 
zo zvyku, resp. z návratu do kriminogénneho 
prostredia, bolo nevyhnutné pokra ova  v re-
socializácii aj v etape postpenitenciárnej sta-
rostlivosti, pri om u nebezpe ných páchate ov 
bolo nevyhnutné poníma  túto formu postpeni-
tenciárnej starostlivosti ako nútenú, pri om do-
h ad nad odsúdeným bolo treba zveri  orgánom 
súdneho doh adu – proba nému a media nému 
úradníkovi.

Proba ný a media ný úradník je súdny 
úradník vykonávajúci v zákonom vymedze-
nom rozsahu úkony probácie (napr. doh ad nad 
správaním obvineného v priebehu skúšobnej 
doby pri podmiene nom prepustení z výkonu 
trestu od atia slobody) a mediácie (mimosúdne 
sprostredkovanie riešenia sporu medzi poško-
deným a obvineným) vo veciach, ktoré sa pre-
jednávajú v trestnom konaní, sú uložené súdom 
alebo iným príslušným orgánom a inú innos  
súdu v rozsahu osobitného zákona, ktorým je 
zákon o mediácii.

Detencia by mala slúži  na ochranu spolo -
nosti proti tým páchate om, u ktorých ochranné 
lie enie je neú inné bu  preto, že sa mu od-
súdený odmieta podrobi  alebo preto, že jeho 
ochorenie je pod a poznatkov sú asnej vedy 
nelie ite né, ale v prípade jeho prepustenia na 
slobodu neprestáva by  nebezpe ným pre spo-
lo nos .

Zmeny od 1. 10. 2010• 
D a 1. 10. 2010 (zákon . 224/2010 Z. z.) 

boli do ustanovenia doplnené alšie ochran-
né opatrenia zhabanie pe ažnej iastky 
a zhabanie majetku, ktoré ukladali právnickým 
osobám zneužitým na spáchanie trestnej in-
nosti fyzickými osobami. Uvedená koncepcia 
postihu právnických osôb v trestnom konaní vy-
chádzala pri de� novaní možných sankcií z cha-
rakteru ochranného opatrenia, t.j. ur itej záko-
nom dovolenej ujmy, ujmy na majetku, v záujme 
ochrany spolo nosti pred trestnými inmi alebo 
inmi inak trestnými.

Medzinárodné záväzky Slovenskej republiky 
explicitne neur ujú typ trestnej sankcie, ktoré 
sa mali vyvodi  vo i právnickej osobe – na-
ko ko sa volil model nepravej trestnej zod-
povednosti právnických osôb, ustanovilo sa 
využi  trestnú sankciu v podobe ochranného 
opatrenia.

Zmeny od 1. 7. 2016• 
Následne tieto doplnené ochranné opatrenia 

boli zo zákona vypustené s ú innos ou od 1. 7. 
2016 (zákon . 91/2016 Z. z.) v nadväznosti na 
zavedenie novej právnej úpravy trestnej zodpo-
vednosti právnických osôb, pri om sa upustilo 
od predchádzajúceho konceptu postihovania 
právnických osôb prostredníctvom ochranných 
opatrení zhabanie majetku (§ 83a) a zhabanie 
pe ažnej iastky (§ 83b). Na uvedený ú el sa 
zrušila právna úprava týchto ochranných opat-
rení v Trestnom zákone.

Druhy ochranných opatrení
ochranné lie enie – upravené  § 73 a § 74
ochranná výchova – upravená  § 75
ochranný doh ad – upravený  § 76 až § 80
detencia – upravená  § 81 a § 82
zhabanie veci – upravené  § 83.


