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Pripravujeme do . 5/2020
Zákon o službách zamestnanosti 
s komentárom
Ústredie práce, sociálnych vecí a rodi-

ny d om 1. 11. 2019 za ína s výkonom 
kontrol innosti sprostredkovate ov za-
mestnania za úhradu. Predmetom kontroly 
je plnenie povinností sprostredkovate ov, 
stanovených pod a o službách zamest-
nanosti. Kontrolovaným obdobím je rok 
2018. Za kontrolou zistený správny delikt, 
porušenie povinností sprostredkovate a, 
ktoré mu ukladá zákon o službách za-
mestnanosti, uloží úrad práce, sociálnych 
vecí a rodiny sprostredkovate ovi pokutu 
pod a zákona o službách zamestnanosti 
a následne Ústredie práce sociálnych vecí 
a rodiny v týchto prípadoch podá podnet 
na miestne príslušné živnostenské úrady 
na alšie konanie vo veci zrušenia, prípad-
ne pozastavenia innosti sprostredkovania 
zamestnania za úhradu.
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Vážení itatelia!
Ambíciou nového zákona o ukon ení niekto-

rých exeku ných konaní je zavedenie osobitného 
procesného mechanizmu zastavenia tzv. starých 
(nemajetných) exekúcií priamo zo zákona, pri om 
technické otázky súvisiace s ukon ením exeku ných 
konaní sa zverujú súdnemu exekútorovi. K uvedenej 
téme v mesa níku 1000 riešení 11-12 prinášame prí-
pady z praxe, s ktorými sa podnikate  môže stretnú . 
Úplné znenie nového právneho predpisu nájdete 
v Aktualizácii II/7 2019, ktorú si môžete objedna  
prostredníctvom e-shopu www.poradca.sk.

V alšom ísle mesa níka Poradca 5/2020 
pripravujeme komentár k zákonu o službách za-
mestnanosti, nako ko od novembra tohto roku bude 
dochádza  ku kontrole innosti sprostredkovate ov 
zamestnania za úhradu.

Vydavate stvo Poradca vydáva aj alšie me-
sa níky s týmito témami: DUO 11-12 – Novela 
zákona o ERP, Úprava základu dane, PaM 11-12 
– Zákon o e-Governmente po novele, Dôchodkové 
sporenie - zmeny, 1000 riešení 11-12 – Ukon enie 
niektorých exeku ných konaní, RZZP, DHM.

Do mesa níkov . 1/2020, ktoré vychádzajú už 
za iatkom novembra, pripravujeme príspevky tý-
kajúce sa ukon enia roka 2019, pretože je potrebné 
vykona  ro né zú tovanie dane, ukon enie mzdo-
vých listov v mzdovej u tárni, i inventarizáciu 
majetku a záväzkov.

Nezabudnite, že na všetky Vaše otázky a pod-
nety sú Vám k dispozícii pracovní ky zákazníckeho 
servisu denne od 9.00 – 16.00, tiež môžete písa  na 
mail abos@poradca.sk a objednávky zadáva  cez 
e-shop www.poradca.sk. Zárove  upozor ujem aj 
na elektronickú formu predplatného za zvýhod-
nené ceny.

Prajem Vám príjemné ítanie a teším sa na Vaše 
postrehy.

zodpovedná redaktorka
Stanislava Kresa ová

 obsah
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PORADCA
V KOCKE

LEGISLATÍVA
Zákon o ukon ení 
niektorých exeku ných 
konaní s komentárom

JUDr. Edmund Horváth
Nový zákon zasiahne všetky kategórie podnika-

te ských subjektov, ktoré v tzv. starých exekúciách,
t. j. v exeku ných konaniach vedených pod a pred-
pisov ú inných do 31. marca 2017, boli ú astníkmi 
konania, pri om za ú astníka konania sa v zmys-
le predpisov ú inných do 31. marca 2017 považuje 
nielen oprávnený a povinný, ale aj iná osoba, a to
v tej asti exeku ného konania, v ktorej jej zákon toto 
postavenie priznáva (napr. manžel povinného), ako aj 
poverený exekútor, pokia  súd rozhoduje o trovách 
starej exekúcie.

PORADENSTVO
Téma ísla

Zálohovanie jednorazových 
obalov na nápoje – nový zákon

Ing. Tibor Trizuliak
Vo ne pohodené plastové f aše a plechovky od 

nápojov v prírode, ich prítomnos  v zmesovom od-
pade a stále relatívne nízka miera triedenia otvárali 
v kontexte s pripravovaným cie om EÚ pre zber plas-
tových jednorazových nápojových obalov otázku, ako 
zabezpe i  výrazne vyšší zber týchto odpadov z oba-
lov. Na riešenie týchto problémov MŽ SR pripravilo 
zákon, ktorým sa zavádza zálohovanie jednorazových 
nápojových obalov z plastov a kovov. Cie om nové-
ho zákona je výrazne zvýši  zber odpadov z obalov 
z jednorazových nápojových obalov z kovu a plastu, 
a to na úrove  minimálne 90 %.

41



Dane a ú tovníctvo
Miestne dane a poplatky
Mgr. Mariana Matulková

V zákone o miestnych daniach a miestnom po-
platku bolo zavedených nieko ko druhov miestnych 
daní fakultatívnych a obec, ktorá vykonávala správu 
týchto daní, sa mohla sama rozhodnú  i ich vo svo-
jom území zavedie. V zákone sa ponechal miestny 
poplatok za komunálne odpady a drobné stavebné 
odpady. Predmet týchto daní sa v podstate odvíjal 
od predmetu miestnych poplatkov, ktoré sa zárove  
zrušili. Pre obce boli ustanovené aj alšie právomo-
ci súvisiace s možnos ou uplatnenia oslobodenia od 
daní, ktoré neboli vymedzené v zákone. Zárove  sa 
v zákone zdôraznil význam všeobecne záväzného 
nariadenia obce, ktoré bolo ur ujúce pri uplat ovaní 
miestnych daní v praxi.

Formy obstarania DHM
Ing. udmila Novotná

DHM sa naj astejšie obstaráva kúpou - obstaranie 
DHM dodávate ským spôsobom. Majetok obstaraný 
kúpou sa pod a zákona o ú tovníctve oce uje obsta-
rávacou cenou, t.j. cenou, za ktorú sa majetok obstaral 
vrátane súvisiacich nákladov a všetky zníženia tejto 
obstarávacej ceny. Medzi naj astejšie náklady patrí 
najmä dopravné a montáž, napr. v prípade obstarania 
stroja alebo strojného zariadenia. DHM obstaraný 
kúpou sa zaú tuje na archu ú tu 042 – Obstaranie 
DHM so súvz ažným ú tom 321 – Dodávatelia. Na 
archu ú tu 042 sa ú tujú všetky náklady súvisiace

s obstaraním DHM a zvyšujú tak jeho ocenenie, a to až 
do asu uvedenia obstarávaného DHM do užívania. 

Uvedenie DHM do užívania
Ing. udmila Novotná

Pod a stavebného zákona, stavebný úrad môže na 
žiados   stavebníka vyda  asovo obmedzené povo-
lenie na pred asné užívanie stavby aj pred odovzda-
ním a prevzatím všetkých dodávok, pokia   to nemá 
podstatný vplyv na užívate nos   stavby a pred asné 
užívanie neohrozuje bezpe nos  a zdravie osôb. Do 
15 dní po odovzdaní a prevzatí takej stavby je staveb-
ník alebo budúci užívate  povinný poda  stavebnému 
úradu návrh na kolaudáciu stavby. Pri stavbách, kde 
komplexné vyskúšanie plynule prechádza do skúšob-
nej prevádzky, môže sa skúšobná prevádzka za a  so 
súhlasom stavebného úradu.

Povinnos  da ovej registrácie 
na da ovom úrade

Ing. Anton Kolembus
Žiados  o registráciu fyzická osoba predkladá 

miestne príslušnému správcovi dane. Svoje regis-
tra né povinnosti si da ovník môže splni  prostred-
níctvom jednotného kontaktného miesta, ak sa tak 
rozhodne. Miestna príslušnos  správcu dane sa riadi 
u fyzickej osoby miestom jej trvalého pobytu. Ak 
fyzická osoba získa oprávnenie na podnikanie pod a 
živnostenského zákona na jednotnom kontaktnom 
mieste, svoje registra né povinnosti si plní na tomto 
mieste. Ostatné fyzické osoby si môžu registra né 
povinnosti plni  prostredníctvom jednotného kontakt-
ného miesta, ak sa tak rozhodnú.

Da  vyberaná zrážkou

Ing. Jana Bielená
Ak da ovník podáva da ové priznanie k dani

z príjmov právnickej osoby, príjem zda ovaný da ou 
vyberanou zrážkou, ktorá  sa považuje za da ovú po-
vinnos  splnenú, je pod a § 17 ods. 3 písm. a) ZDP 
pri zistení základu dane odpo ítate nou položkou od 
výsledku hospodárenia. Da ovník – fyzická osoba 
takýto príjem pod a § 4 ods. 7 ZDP v da ovom pri-
znaní neuvádza. Rovnako sa postupuje pri príjme, pri 
ktorom da ovník nevyužil možnos  považova  da  
vybranú zrážkou za preddavok na da . Platite om 
dane je fyzická osoba  alebo právnická osoba, ktorá je 
povinná zrazi  alebo vybra  da  alebo preddavok na 
da  od da ovníka.

Virtuálna mena u podnikate ov 
– da ový a ú tovný poh ad

Ing. Miroslava Brnova
Vy ažená virtuálna mena sa zdaní v ase (v zda-

ovacom období), kedy si za danú vy aženú virtu-
álnou menu da ovník kúpil napr. automobil alebo 
nejakú službu. Pre ú ely zdanenia príjmu plynúceho 
v súvislosti s akýmko vek možným ziskom súvisia-
cim s virtuálnou menou platí základná de� nícia za-
vedená v ZDP. Takýto vz ah pre da ové ú ely bude 
posudzovaný ako príjem z predaja virtuálnej meny, 
pri om sa za príjem z predaja virtuálnej meny po-
važuje výmena virtuálnej meny za majetok, výmena 
virtuálnej meny za inú virtuálnu menu, výmena vir-
tuálnej meny za poskytnutie služby alebo odplatný 
prevod virtuálnej meny.
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Personalistika a mzdy
Novela zákona
o prídavku na die a

JUDr. Jozef Jaško
Údaje o nezaopatrených de och, ktoré nastúpili 

do prvého ro níka základnej školy na území Sloven-
skej republiky, budú príslušné úrady práce, sociálnych 
vecí a rodiny erpa  z centrálneho registra detí, žiakov 
a posluchá ov, do ktorého je škola v zmysle zákona 
o výchove a vzdelávaní (tzv. školský zákon) povin-
ná zapísa  údaje v termíne do konca septembra. Úrad 
práce, sociálnych vecí a rodiny následne v tomto re-
gistri overí splnenie podmienky nároku a prídavok vo 
zvýšenej sume vyplatí v mesiaci október príslušného 
kalendárneho roka.

Sociálne a zdravotné poistenie 
– odvodové povinnosti

Mgr. Mariana Matulková
Pri výpo te odvodov na sociálne a zdravotné 

poistenie je najdôležitejší pojem vymeriavací základ. 
Vymeriavací základ je dôležitým prvkom pri stanove-
ní odvodov, pohybuje sa len v ur itom intervale, ím 
sa obmedzuje jeho najnižšia a najvyššia stanovená 
hranica. Výška konkrétneho poistného sa ur í percen-
tuálnou sadzbou z tohto základu za rozhodné obdobie. 
Jednotlivé sumy poistného sa zaokrúh ujú na najbližší 
eurocent nadol. Výška odvodov na zdravotné poiste-
nie sa vypo ítava v závislosti od zmeny priemernej 
mesa nej mzdy v hospodárstve Slovenskej republiky, 
ktorú každým rokom zis uje a vyhlasuje Štatistický 
úrad SR.

Právo a podnikate
Register partnerov verejného 
sektora – zmeny

Ing. Tibor Trizuliak
Register odha uje, odkrýva v akých � rmách � gu-

rujú verejní funkcionári, odkry  vlastnícku štruktúru 
� riem v reštrukturalizácii uplat ujúcich poh adávku 
nad jeden milión eur, at . Každému partnerovi verej-
ného sektora, i už ide o prevádzkovate a siete lekár-
ní, stavebnú spolo nos , ktorí sa podie ajú na realizá-
cii verejnej zákazky alebo ob ianske združenie, ktoré 
získalo � nan ný príspevok vä šieho rozsahu, sa preto 
odporú a konzultácia ich prípadu s oprávnenou oso-
bou. Mali by vedie , do akej miery je povinný odkry  
svoju vlastnícku štruktúru a vypracova  dokumenty, 
ktoré je potrebné založi  do registra.

Podnikate ský servis
Zákon o sociálnych 
službách – novela zákona

Mgr. Mariana Matulková
V terajšom systéme chýba databáza dát v oblasti 

sociálnych služieb pri možných viacerých sú asných 
intervenciách v prospech prijímate a tejto služby, ako 
aj pri poskytovaní sociálnych služieb poskytovate mi 
rôzneho druhu a formy sociálnej služby s ich � nan -
nou podporou z viacerých verejných zdrojov. Záme-
rom úpravy zákona bolo vytvori  právne podmienky 
na nový systém zberu údajov v sociálnych službách
v rámci informa ného systému sociálnych služieb, 
ktorého správcom bude minsterstvo.

NOVINKY   VYDAVATEĽSTVA   PORADCA

Objednávajte telefonicky: 041/56 52 871, 879, 0915 033300, mailom: abos@poradca.sk, www.poradca.skObjednávajte telefonicky: 04 sk, www.poradca.sk

146

149

187

275



 zo Zbierky zákonov

Prehľad nových predpisov a zmien v legislatíve.

Sociálne zabezpe enie

Dôchodkový vek
Opatrenie Ministerstva práce, sociálnych vecí 

a rodiny Slovenskej republiky . 265/2019 Z. z.
o úprave dôchodkového veku a referen ného veku 
na rok 2024
Ú innos : 31. 10. 2019

Opatrenie
Stanovuje, že dôchodkový vek ustanovený na • 
kalendárny rok 2023 sa na kalendárny rok 2024 
zvyšuje o dva kalendárne mesiace. Z citovaného 
je zrejmé, že dôchodkový vek na kalendárny rok 
2024 je stanovený na 63 rokov a 4 kalendárne 
mesiace.

Verejná správa

Pracovné innosti
Nariadenie vlády Slovenskej republiky

. 270/2019 Z. z., ktorým sa mení a dop a na-
riadenie vlády Slovenskej republiky . 341/2004
Z. z., ktorým sa ustanovujú katalógy pracovných 
inností pri výkone práce vo verejnom záujme

a o ich zmenách a dop aní v znení neskorších 
predpisov 
Ú innos : 1. 9. 2019

Právny predpis
Upravuje pracovné innosti v oblasti informa-• 
tiky, školstva a športu s orientáciou na dosiah-
nutie stredoškolského alebo vysokoškolského 
vzdelania.

mesačníky vydavateľstva PORADCA

VS 11-12/2019
Pomoc v hmotnej núdzi• 

Zmeny v zákone• 
o sociálnom poistení

Školský zákon• 

1000 riešení 11-12/2019
Staré exekúcie• 
– nový zákon

RZZP• 

DHM• 

PAM 11-12/2019
Zákon o e-Governmente• 
– novela

Zmena zákona• 
o dôchodkovom sporení

Prídavky na die a – novinky• 

DUO 11-12/2019
Zákon o ERP• 
po novelách

Komisionárske zmluvy• 

Úprava základu dane• 
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Zákon o ukon ení niektorých
exeku ných konaní

s komentárom
JUDr. Edmund Horváth

Nový zákon vymedzuje, aké exekúcie by mali by  zastavené a to pozitívne ako aj ne-
gatívne, i je možné poda  opätovný návrh, pri om rieši aj otázku, kto nahradí trovy 
exekúcie, a o v prípade ak nahradené nebudú.
Zákon sa týka exeku ných konaní, ktoré za ali pred 1. aprílom 2017, ozna uje ich ako 
tzv. staré exekúcie. Takáto exekúcia sa zo zákona zastaví, ak je splnená niektorá z nasle-
dovných podmienok:
– uplynula rozhodná doba (rozhodnou dobou sa rozumie doba piatich rokov, ktorá 

plynie odo d a doru enia prvotného poverenia – a teda, aj keby medzi asom došlo 
ku zmene exekútora, prihliada sa na moment doru enia poverenia pôvodnému exe-
kútorovi),

– oprávnený alebo povinný zanikol bez právneho nástupcu alebo dedi ské konanie po 
oprávnenom alebo povinnom bolo zastavené z dôvodu, že nezanechal žiadny majetok 
alebo zanechal len majetok nepatrnej hodnoty,

– zastavenie starej exekúcie navrhol oprávnený, dôvod na zastavenie starej exekúcie 
vyplýva z osobitného predpisu.



Zákon o ukončení niektorých exekučných konaní

  

L

Úvod

Všeobecne k právnej úprave
Jeden z hlavných problémov slovenských 

súdov spo íva vo ve kom po te nerozhod-
nutých (neukon ených) exeku ných vecí, 
ktorý je pod a tímu expertov organizácie CEPEJ 
nevyhnutné rieši  mimoriadnym legislatívnym 
zásahom, aby sa celý proces odbremenenia sú-
dov od exeku ných vecí urýchlil. 

Zna ná as  právnej praxe presadzuje pra-
vidlo, že zastavi  exekúciu ako nemajetnú mož-
no len v prípade, ak s tým oprávnený súhlasí. 
Taktiež významnú úlohu zohráva aj úvaha, že 
každá osoba je entitou, ktorá potenciálne 
v budúcnosti môže nejaký majetok nadobud-
nú . Akumulácia jednotlivých iastkových sku-
to ností spôsobujúcich tento problém dospela 
do štádia, že na súdoch Slovenskej republiky 
je v sú asnosti vedených cca 2,6 milióna tzv. 
„starých“ exekúcií, teda exeku ných konaní ve-
dených pod a predpisov ú inných do 31. marca 
2017, pri ktorých oprávnený spravidla nenavrh-
ne zastavenie exekúcie, resp. nesúhlasí s jej 
zastavením, a to najmä z dôvodu rizika, že bude 
musie  znáša  trovy exekúcie súdneho exekú-
tora. Sumárnym poh adom na danú problema-
tiku je potrebné konštatova , že vo výsledku sa 
zna ná as  kapacity rozhodovacej innosti 
slovenských súdov upína k spravovaniu 
všetkých týchto „starých“ exeku ných ko-
naní, uvádza dôvodová správa k zákonu.

Predkladate  zákona, ktorým je Ministerstvo 
spravodlivosti Slovenskej republiky, si teda 
dalo za cie  zmeni  v tejto oblasti „pravidlá hry“ 
a odhali  nemajetné exekúcie, ktoré majú by  
z tohto dôvodu ukon ené.

Ambíciou návrhu zákona je preto zavedenie 
osobitného procesného mechanizmu zastave-
nia tzv. starých (nemajetných) exekúcií priamo 
zo zákona, pri om technické otázky súvisiace 
s ukon ením exeku ných konaní sa navrhlo 
zveri  súdnemu exekútorovi, pri om koncep ne 
ide o obdobu riešenia už aplikovanú v exeku -

ných konaniach za atých od 1. apríla 2017. 
Obdobný procesný režim zastavenia tzv. 

starých (nemajetných) exekúcií sa navrhuje po-
uži  aj na prípady, ak oprávnený alebo povin-
ný zanikol bez právneho nástupcu, zastavenie 
exekúcie navrhol oprávnený, i v prípadoch, ak 
z dôvodu ú inkov vyhlásenia konkurzu na maje-
tok povinného resp. oddlženia povinného nastal 
dôvod pre ich zastavenie. Zákon sú asne dáva 
oprávnenému možnos  komer nej úvahy, i 
je opodstatnené poda  opätovný návrh na 
vykonanie exekúcie, avšak už pod a sú asne 
platných a ú inných právnych predpisov. 

V priebehu legislatívneho konania bolo 
vznesených proti návrhu zákona množstvo pri-
pomienok.

Veritelia uvádzali, že akoko vek je pochopite -
ný zámer štátu pomôc  množine dlžníkov, proti 
ktorým je márne dlhšiu dobu vedená exekúcia, 
je neprípustné, aby sa všetky negatívne dopa-
dy tejto pomoci prenášali na ich verite ov.

Títo veritelia sa obozretne a v súlade s do-
terajšími právnymi predpismi domáhajú ochrany 
svojich práv. Svoju poh adávku museli vymáha  
za nemalých nákladov vynaložených na súdne 
poplatky a asto aj právnu pomoc, získa  exe-
ku ný titul a pokra ova  exekúciou. Teraz im 
má by  exekúcia vykonávaná k vymoženiu stále 
existujúcej poh adávky zastavená a oni majú 
by  práve tými, ktorí budú znáša  všetky trovy, 
dokonca prípadne aj alšie budúce trovy a zby-
to nú administratívnu zá až, ak sa rozhodnú vo 
vymáhaní svojich nárokov pokra ova  opätov-
ným návrhom na vykonanie exekúcie. Tiež sa 
ozývali názory, že paušálne zastavenie exekúcií 
je nesystémové a nespravodlivé, pri om exis-
tujúce mechanizmy, napríklad zastavenie exe-
kúcie z dôvodu nemajetnosti alebo zastavenie 
exekúcie z dôvodu vyhlásenia konkurzu na po-
vinného dávajú dostato ný a efektívny priestor 
na zamedzenie tomu, aby dochádzalo k zneuží-
vaniu systému.
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Predkladate  právnej úpravy reagoval tak, 
že považuje prijatie predloženého navrhované-
ho „mimoriadneho opatrenia“ za nevyhnutné. 
Zdôraznil, že v tomto prípade sa nejedná o exe-
ku nú amnestiu, nako ko nedochádza k záni-
ku poh adávok a záväzkov, ale o zastavenie sta-
rej exekúcie, ktorá je nevymožite ná z dôvodu 
nemajetnosti povinného, naviac s možnos ou 
opätovného podania návrhu na vykonanie 
exekúcie (tzv. repodaj).

Ministerstvo spravodlivosti k argumentom 
verite ov (oprávnených) tiež dodalo, že táto 
právna úprava vychádza z historickej úpravy 
povinnosti úhrady trov exekúcie zastavenej 
v dôsledku nemajetnosti povinného, nako ko aj 
v tomto prípade dochádza k zastaveniu exekú-
cií, ktoré sú nevymožite né (nemajetnos  povin-
ného). Predkladate  uzavrel, že v tomto prípade 
nemožno opomenú  tú skuto nos , že kreditné 
riziko, ako aj povinnos  správy poh adávky je 
povinnos ou oprávneného.

K otázke, pre o je problematika ukon e-
nia niektorých exeku ných konaní predmetom 
samostatného zákona a nie sú as ou Exeku -
ného poriadku predkladate  uviedol, že zákon 
rieši konkrétnu špeci� ckú, otázku a osobitný 
procesný systém zastavenia „starých exekúcií“ 
a z h adiska dodržania jasnosti a zrozumite -
nosti právnej normy, ako aj z h adiska právnej 
istoty je pod a ministerstva potrebné rieši  túto 
problematiku samostatným zákonom. Minister-
stvo zdôraznilo, že v tomto prípade sa na vz ah 
Zákona o ukon ení niektorých exeku ných ko-
naní a Exeku ného poriadku uplatní zásada lex 
specialis derogat legi generali, teda zákon 
špeciálny ruší zákon všeobecný. Zrozumite ne 
povedané, pokia  zákon o ukon ení niektorých 
exeku ných konaní obsahuje odlišnú úpravu, 
má prednos  pred ustanoveniami Exeku ného 
poriadku, ktoré sa na danú otázku nebudú apli-
kova . 

Nový zákon zasiahne všetky kategórie 
podnikate ských subjektov, ktoré v tzv. sta-
rých exekúciách, t. j. v exeku ných konaniach 
vedených pod a predpisov ú inných do 31. mar-
ca 2017, boli ú astníkmi konania, pri om za 

ú astníka konania sa v zmysle predpisov ú in-
ných do 31. marca 2017 považuje nielen opráv-
nený a povinný, ale aj iná osoba, a to v tej asti 
exeku ného konania, v ktorej jej zákon toto po-
stavenie priznáva (napr. manžel povinného), 
ako aj poverený exekútor, pokia  súd rozhoduje 
o trovách starej exekúcie. Vzh adom na uvede-
né skuto nosti a vysoký po et starých neukon-
ených exekúcií možno konštatova , že po et 

podnikate ských subjektov ovplyvnených zá-
konom sa bude pohybova  rámcovo v tisícoch 
až desa  tisícoch. Zákon zakladá požiadavku 
na úhradu paušálnych trov starej exekúcie 
súdneho exekútora vzniknutých v súvislosti 
so zastavením starej exekúcie, ktoré bude za 
zákonom ustanovených podmienok uhrádza  
oprávnený. 

Komentár vyjadruje len názor jeho autora, 
pri om autor vychádzal pri tvorbe z verejne 
dostupných zdrojov, avšak pripúš a, že pri 
aplikácii tohto právneho predpisu v praxi môže 
dôjs  aj k vzniku odlišných interpretácií jeho 
jednotlivých ustanovení. 

Da ovo-právne súvislosti
Zákon vo svojom lánku III. novelizuje aj 

zákon . 595/2003 Z. z. o dani z príjmov. No-
vela vkladá s ú innos ou od 1. januára 2020 
v § 19 ods. 2 písm. h) piatom bode sa za slovo 
„exekútor“ vkladajú slová „alebo súd“.

Novelizované znenie § 19 ods. 2 písm. h) 
piatom bode teda znie: 

Da ové výdavky, ktoré možno uplatni  len 
v rozsahu a za podmienok ustanovených v tom-
to zákone, je výdavok (náklad) do výšky od-
pisu menovitej hodnoty poh adávky, ktorá 
bola zahrnutá do zdanite ných príjmov vrátane 
istiny z nesplateného úveru u da ovníka pod-
a § 20 ods. 4 a u da ovníka, ktorý vykonáva 

obchodnú innos  spo ívajúcu v poskytovaní 
spotrebite ských úverov, alebo jej neuhradenej 
asti vrátane úrokov z omeškania a poplatkov 

z omeškania a iných platieb, ktoré zvyšujú po-
h adávku z dôvodu oneskorenej úhrady ( alej 
len „príslušenstvo“), ak je toto príslušenstvo 
zahrnuté do základu dane, alebo výdavok do 
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výšky odpisu postupníkom uhradenej obstará-
vacej ceny poh adávky nadobudnutej postúpe-
ním u da ovníka zis ujúceho základ dane pod a 
§ 17 ods. 1 písm. b) a c) alebo do výšky reálnej 
hodnoty pod a § 17a až 17c, alebo u da ovníka, 
ktorý ú toval v sústave podvojného ú tovníctva 
a zmenil spôsob ú tovania na ú tovanie v sú-
stave jednoduchého ú tovníctva pri poh adáv-
kach už zahrnutých do príjmov v predchádzajú-
cich zda ovacích obdobiach, v ktorých ú toval 
v sústave podvojného ú tovníctva, ak exekútor 
alebo súd výkon rozhodnutia alebo exekúciu 
zastaví z dôvodu pod a osobitného predpisu 
[týmito predpismi sú: § 61n ods. 1 písm. a), c) 
a d) zákona . 233/1995 Z. z. v znení zákona 
. 2/2017 Z. z. § 2 ods. 1 písm. a) a b) zákona 
. 233/2019 Z. z. o ukon ení niektorých exeku -

ných konaní a o zmene a doplnení niektorých 
zákonov], to sa vz ahuje aj na ostatné poh a-
dávky evidované da ovníkom vo i tomu istému 
dlžníkovi,

Predkladate  toto ustanovenie vysvetlil tak, 
že pod a novej právnej úpravy sa za da ový vý-
davok pod a § 19 ods. 2 písm. h) piateho bodu 
zákona o dani z príjmov považuje aj odpis po-
h adávky, ktorá bola zahrnutá do zdanite -
ných príjmov, u ktorej bude upovedomením 
o zastavení starej exekúcie vyhotoveného 
exekútorom zastavené exeku né konanie 
pre nedostatok majetku pod a § 2 ods. 1 
písm. a) a b) návrhu zákona. Rovnako to platí 
aj pri odpise poh adávok z dôvodu zastavenia 
exekúcie pre nedostatok majetku pod a Exeku -
ného poriadku. Ako dodalo v dôvodovej správe 
Ministerstvo spravodlivosti SR, ustanovenie 
sa prvýkrát uplatní na odpis poh adávky na 
základe právoplatne ukon eného exeku né-
ho konania po nadobudnutí ú innosti tohto 
zákona.

Uvedenú zmenu navrhlo zakomponova  do 
zákona Ministerstvo � nancií Slovenskej repub-
liky. 

EXEKÚCIE  A  EXEKUČNÝ  PORIADOK

Objednávajte telefonicky: 041/56 52 871, 879, 0915 033300, mailom: abos@poradca.sk, www.poradca.skObjednávajte telefonicky: 04 sk www poradca sk



PORADCA 4/2020

L
E

G
IS

L
AT

ÍV
A

PORADCA 4/2020

§ 1 – § 2§ 2

Zákon
. 233/2019 Z. z.

o ukon ení
niektorých exeku ných konaní
a o zmene a doplnení niektorých zákonov

Národná rada Slovenskej republiky sa uznies-
la na tomto zákone:

l. I

§ 1
Všeobecné ustanovenia

(1) Tento zákon upravuje postup ukon enia 
exeku ných konaní za atých pred 1. aprílom 
2017 a vedených pod a predpisov ú inných do 
31. marca 2017 ( alej len „exeku né konanie“) 
a osobitosti postupu pri podaní opätovného návr-
hu na vykonanie exekúcie ( alej len „opätovný 
návrh“).

(2) Na ú ely tohto zákona sa starou exekú-
ciou rozumie exekúcia za atá pred 1. aprílom 
2017 a vedená pod a predpisov ú inných do 
31. marca 2017.

Komentár k § 1
Ustanovenie § 1 ods. 1 vymedzuje predmet 

právnej úpravy. Pri vymedzení predmetu zákon 
zárove  zavádza legislatívnu skratku „stará 
exekúcia“, ktorou sa rozumie exekúcia za atá 
pred 1. aprílom 2017 a vedená pod a predpisov 
ú inných do 31. marca 2017. Totiž d a 1. apríla 
2017 nadobudla ú innos  zásadná as  nove-
ly Exeku ného poriadku . 2/2017 Z. z., ktorá 
zaviedla do oblasti núteného výkonu tzv. nové 
pravidlá (zriadenie jedného exeku ného súdu 
s pôsobnos ou na celom území Slovenska, 
elektronizáciu exeku ného konania, náhodný 
výber exekútora a i.). Exekúcie, ktoré sa viedli 
pred touto zásadnou zmenou, sa preto nazývajú 
pre ú ely tohto zákona tzv. starými exekúciami, 
ke že sa vedú pod a právnych noriem, ktoré 
už v sú asnosti nie sú platné a ú inné. Vyššie 
uvádzaná novela totiž zaviedla zásadu, že exe-

ku né konania za até pred 1. aprílom 2017 sa 
dokon ia pod a predpisov ú inných do 31. mar-
ca 2017. Hlavným predmetom právnej úpravy 
je teda proces ukon enia exeku ných konaní 
(a zastavenie v nich prebiehajúcich exekúcií) 
za atých pred 1. aprílom 2017. 

V exeku ných konaniach, ktoré sú vedené 
na základe návrhu oprávneného doru eného 
Okresnému súdu Banská Bystrica pod a pred-
pisov ú inných od 1. apríla 2017, sa ustano-
venia zákona nepoužijú, okrem ustanovení 
týkajúcich sa opätovného návrhu na vykonanie 
exekúcie, t. j. ustanovenia § 8, § 9 ale aj § 10 
ods. 1 [výnimka z aplikácie § 53 ods. 3 písm. g) 
Exeku ného poriadku] tohto zákona. 

K používaniu termínov „exeku né konanie“ 
„exekúcia“ je potrebné zdôrazni , že exeku né 
konanie sa za ína d om, v ktorom bol návrh 
na vykonanie exekúcie doru ený súdu, avšak 
samotná exekúcia sa za ína až doru ením 
poverenia na vykonanie exekúcie konkrétne-
mu exekútorovi.

V intenciách zákona o ukon ení niektorých 
exeku ných konaní sa exekúcia kon í zasta-
vením ex lege, teda priamo zo zákona (vi  
ustanovenie § 2), avšak samotné exeku né 
konanie sa kon í až okamihom predpoklada-
ným v § 8. Z uvedeného dôvodu preto zákon 
rozlišuje aj medzi používaním termínov „zasta-
venie exekúcie“ a „ukon enie exeku ného ko-
nania“. 

§ 2
Zastavenie starej exekúcie

(1) Stará exekúcia sa týmto zákonom zasta-
vuje, ak
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 a) uplynula rozhodná doba a nejde o starú exe-
kúciu pod a odseku 2,

 b) oprávnený alebo povinný zanikol bez práv-
neho nástupcu alebo dedi ské konanie po 
oprávnenom alebo povinnom bolo zastavené 
z dôvodu, že nezanechal žiadny majetok ale-
bo zanechal len majetok nepatrnej hodnoty,

 c) zastavenie starej exekúcie navrhol oprávnený 
alebo

 d) dôvod na zastavenie starej exekúcie vyplýva 
z osobitného predpisu upravujúceho kon-
kurzné konanie;1) na tento ú el platí, že stará 
exekúcia sa zastavila vznikom dôvodu na jej 
zastavenie.
(2) Stará exekúcia sa pod a odseku 1 písm. a) 

nezastavuje, ak ide o
 a) vymoženie poh adávky na výživnom,
 b) uspokojenie práva na nepe ažné plnenie, vrá-

tane uspokojenia práva na pe ažné plnenie, 
ak sú vymáhané v tom istom exeku nom ko-
naní,

 c) vymoženie poh adávky vzniknutej pri re-
alizácii spolo ných programov Slovenskej 
republiky a Európskej únie � nancovaných 
z fondov Európskej únie pod a osobitného 
predpisu,2)

 d) vymoženie plnenia priznaného rozhodnutím 
inštitúcie, orgánu, úradu a agentúry Európ-
skej únie,3)

 e) vymoženie plnenia priznaného rozhodnutím 
správneho orgánu vo veci porušenia pravidiel 
hospodárskej sú aže pod a osobitného pred-
pisu,4)

 f) starú exekúciu, v ktorej bol v posledných 18 
mesiacoch predo d om, ke  sa má stará exe-
kúcia pod a tohto zákona zastavi , dosiahnu-
tý vý ažok spolu aspo  vo výške 15 eur,

 g) starú exekúciu, v ktorej je povinným ten, 
koho majetkové pomery ako dlžníka nemož-
no usporiada  pod a osobitného predpisu 
upravujúceho konkurzné konanie.5)

Komentár k § 2
Všeobecne k zastaveniu starej exekúcie 

zo zákona
Pod a zákona o ukon ení niektorých exe-

ku ných konaní sa exekúcia kon í zastave-
ním ex lege, teda priamo zo zákona, avšak 
exeku né konanie sa kon í až okamihom 
predpokladaným v § 8. Ustanovenie § 2 upra-
vuje formou taxatívneho výpo tu štyri dôvody 
pre zastavenie starej exekúcie. Každý jeden dô-

vod uvedený v písmenách a) až d) je samostat-
ným dôvodom na zastavenie exekúcie. Pokia  
zákon oh adom zastavenia exekúcie v odseku 
1 používa termín „týmto zákonom“, má sa tým 
na mysli „ex lege“, resp. „priamo zo zákona“ bez 
potreby súdneho rozhodnutia.

Uvedenú štylizáciu navrhla v pripomienke 
k zákonu Generálna prokuratúra SR. Kým pri 
dôvode upravenom v ods. 1 písm. a) je roz-
hodujúce uplynutie rozhodnej doby, v prípade 
dôvodov upravených v ods. 1 písm. b), c) a d) 
sa na uplynutie rozhodnej doby neprihliada. 

K zastaveniu starých exekúcií môže dôjs  
bu  ú innos ou zákona, teda ku d u 1. janu-
áru 2020, ak zákonom predpokladané dôvody 
existujú ku d u ú innosti alebo až po nadobud-
nutí ú innosti tohto zákona splnením tu uve-
dených predpokladov v neskoršom období. 

Ústavný súd SR v aktuálnom uznesení 
uviedol, že ú elom princípu okamžitej aplika-
bility procesných noriem, teda použite nosti 
„nových“ procesných ustanovení na konania 
za até a prebiehajúce pod a „starej“ úpravy, je 
zabezpe i  taký procesný priebeh jednotlivých 
konaní, ktorý nepripúš a alternatívne a v dô-
sledku toho sporné výklady pre asovú pôsob-
nos  príslušných predpisov alebo ich jednotli-
vých ustanovení. (Uznesenie Ústavného súdu 
Slovenskej republiky sp. zn. II. ÚS 185/2018 
z 12. apríla 2018).

Predkladate  zákona v dôvodovej sprá-
ve uviedol, že ak v starých exekúciách dôjde 
k situácii, že oprávnený alebo povinný zanikne 
bez právneho nástupcu, dedi ské konanie je 
zastavené z dôvodu, že oprávnený alebo po-
vinný nezanechal žiadny majetok alebo zane-
chal len majetok nepatrnej hodnoty, zastavenie 
exekúcie navrhne oprávnený, alebo dôvod na 
zastavenie exekúcie vytvoria ú inky vyhlásenia 
konkurzu alebo oddlženia fyzickej osoby, niet 
dôvodu, aby sa následky z týchto (relatívne 
nesporných) skuto ností nemohli premietnu  
priamo do následkov pre starú exekúciu. V ta-
kýchto prípadoch ide o dôvody pre zastavenie 
starej exekúcie, ktoré sú jednozna né a preto 
nie je potrebné, aby o ukon ení takýchto 
starých exekúcií rozhodoval súd (naviac ak 
obdobná právna úprava je v sú asnosti ú inná 
v prípade exekúcií vedených pod a predpisov 
ú inných od 1. apríla 2017). Preto existencia 
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ex lege je ponechaná na zistenie exekútoro-
vi, ktorý na základe tohto zistenia a následného 
preukázania tohto dôvodu vydá upovedomenie 
o zastavení starej exekúcie a deklaruje zasta-
venie starej exekúcie. V týchto prípadoch [t. j. 
prípady predpokladané v odseku 1 písm. b) až 
d)] sa nevyžaduje uplynutie pä ro nej rozhod-
nej doby.

V pripomienkovom konaní poukazovali viaceré 
subjekty na duplicitu právnej úpravy týkajúcu 
sa dôvodov zastavenia exekúcie uvedených 
v § 2 ods. 1 písm. b) až d) a sú asne v § 57 
písm. c) a h) Exeku ného poriadku (aplikova-
te ného na staré exekúcie, t. j. v stave ú in-
nom do 31. 03. 2017).

Predkladate  zákona k uvedenému uvie-
dol, že „Predložený návrh zákona sa vz ahuje 
aj na iné dôvody zastavenia starých exekúcií, 
nako ko je v súlade s cie om predloženého 
materiálu urýchlené ukon enie týchto exekúcií 
(nie ich ukon enie v zd havom súdnom konaní). 
Nejde tak o duplicitnú právnu úpravu, nako ko 
sú asne platná a ú inná právna úprava zasta-
venia exekúcií exekútorom je aplikovate ná len 
pri exeku ných konaniach za atých po 1. apríli 
2017“. Z uvedeného preto môžeme zauja  zá-
ver, že ak po ú innosti tohto zákona, resp. už aj 
ku d u jeho ú innosti dôjde k naplneniu pred-
pokladov uvedených v odseku 1 písm. b) až d) 
v starej exekúcii (vi  de� níciu upravenú v § 1 
ods. 2 tohto zákona), neaplikuje sa ustanovenie 
§ 57 ods. 1 písm. c), prípadne h) alebo § 57 ods. 
2 Exeku ného poriadku ú inného do 31. 03. 
2017 v spojení s § 167f zákona . 7/2005 Z. z., 
nako ko zákon o ukon ení niektorých exeku -
ných konaní ako lex specialis vylu uje svojou 
osobitnou úpravou v § 2 ods. 1 písm. b) až d) 
aplikáciu relevantného písmena v § 57 ods. 
1 Exeku ného poriadku. Naplnením týchto 
predpokladov dochádza k zastaveniu exekúcie 
priamo zo zákona. 

K ods. 1 písm. a) – Uplynutie rozhodnej 
doby

Prvým dôvodom spôsobujúcim zastavenie 
starej exekúcie zo zákona je uplynutie rozhod-
nej doby a kumulatívne splnenie podmienky, 
že nejde o starú exekúciu upravenú v odseku 
2. Rozhodnou dobou je doba piatich rokov. 
Rozhodná doba plynie odo d a doru enia prvot-

ného poverenia na vykonanie exekúcie súdne-
mu exekútorovi, pri om na zmenu exekútora sa 
neprihliada. Rozhodná doba sa môže pred ži  
v prípade existencie zákonom predpokladaných 
skuto ností upravených v ustanovení § 4. 

Ke že pri výnimkách uvedených v odseku 
2 sa kladie dôraz skôr na charakter vymáhané-
ho nároku [pozri písm. a) až e)] alebo charakter 
osoby povinného [pozri písm. g)], na naplnenie 
predpokladu uvedeného v ods. 1 písm. a) bude 
ma  relevanciu hlavne výnimka uvedená v ods. 
2 písmene f), pod a ktorého sa nezastavuje sta-
rá exekúcia uplynutím rozhodnej doby, ak ide 
o starú exekúciu, v ktorej bol v posledných 
18 mesiacoch predo d om, kedy sa má stará 
exekúcia pod a tohto zákona zastavi , do-
siahnutý vý ažok spolu aspo  vo výške 15 
eur. 

Zámerom zákonodarcu bolo zastavova  sta-
ré exekúcie z dôvodu nemajetnosti povinného, 
predkladate om tiež nazývané „nemajetné staré 
exekúcie“, preto pokia  v nedávnej dobe došlo 
aspo  k iasto nému vý ažku, ktorého dolnú 
hranicu upravuje odsek 2 v písmene f), nemož-
no hovori  o nemajetnej exekúcii a zastavenie 
takejto exekúcie by bolo v rozpore so zámerom 
ministerstva. 

Doba 18 mesiacov sa po íta predo d om, 
kedy sa má stará exekúcia pod a tohto zákona 
zastavi .

Niektoré exekúcie sa totiž zastavujú priamo 
k ú innosti zákona, t. j. k 1. januáru 2020 
a niektoré exekúcie až splnením predpokladov 
(uplynutie rozhodnej doby), avšak až v ase 
po nadobudnutí ú innosti tohto zákona.

Samozrejme, ke že sa táto doba po íta 
predo d om, kedy sa má stará exekúcia pod a 
tohto zákona zastavi , musí sa zoh ad ova  aj 
prípadné pred ženie rozhodnej doby.

Prvým krokom pri ur ovaní naplnenia pred-
pokladu na zastavenie starej exekúcie pod a 
odseku 1 písm. a) je teda presné ur enie roz-
hodnej doby (odo d a doru enia prvotného 
poverenia na vykonanie exekúcie súdnemu 
exekútorovi do d a uplynutia piatich rokov, prí-
padne do uplynutia pred ženej lehoty pod a § 4), 
následne zis ovanie existencie výnimiek uvede-
ných v odseku 2, hlavne vý ažku v relevantnom 
období 18 mesiacov pred predpokladaným za-
stavením. 
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K ods. 1 písm. b) – Strata procesnej sub-
jektivity oprávneného alebo povinného

Stará exekúcia sa zo zákona zastavuje, ak 
oprávnený alebo povinný stratil procesnú sub-
jektivitu, teda ak ide o právnickú osobu, táto 
zanikla bez právneho nástupcu a ak ide o fyzic-
kú osobu, došlo k smrti fyzickej osoby a dedi -
ské konanie bolo zastavené pod a § 187 alebo 
§ 188 Civilného mimosporového poriadku, teda 
z dôvodu nezanechania žiadneho majetku po-
ru ite om alebo zanechania len majetku ne-
patrnej hodnoty. 

Pod a § 20a ods. 2 Ob ianskeho zákonníka 
právnická osoba zapísaná v obchodnom registri 
alebo v inom zákonom ur enom registri zaniká 
d om výmazu z tohto registra, pokia  osobitné 
zákony neustanovujú inak. V zásade teda pla-
tí, že oh adom právnických osôb pre naplnenie 
predpokladu pre zastavenie exekúcie pod a 
písmena b) je relevantným de  výmazu z ob-
chodného (alebo iného) registra. 

Spôsobilos  fyzickej osoby ma  práva a po-
vinnosti vzniká narodením. Túto spôsobilos  má 
aj po até die a, ak sa narodí živé. Smr ou táto 
spôsobilos  zanikne. Tým dochádza aj k záni-
ku procesnej subjektivity fyzickej osoby. K napl-
neniu predpokladu uvedeného v ods. 1 písm. b) 
však pri fyzickej osobe musí kumulatívne exis-
tova  právoplatné rozhodnutie o zastavení 
dedi ského konania pod a § 187 alebo § 188 
Civilného mimosporového poriadku. 

Špeci� ckou situáciou je nariadenie likvidá-
cie dedi stva. Ide o situáciu, kedy je dedi stvo 
predlžené a nedošlo k dohode dedi ov a veri-
te ov o jeho prenechaní verite om na úhradu 
dlhov.

Vz ah k exeku nému konaniu tu rieši ustano-
venie § 206 Civilného mimosporového poriad-
ku, pod a ktorého právoplatnos ou uznesenia 
o nariadení likvidácie dedi stva sa exeku né 
konanie na majetok poru ite a zastavuje.

iže ide o osobitný spôsob zastavenia 
exeku ného konania priamo zo zákona, t. j. 
bez potreby osobitného rozhodnutia súdu, 
ke že zmyslom obidvoch inštitútov, tak exeku -
ného konania ako aj likvidácie dedi stva je spe-
aženie majetku poru ite a za ú elom úhrady 

jeho dlhov, ktoré pochopite ne nemôžu prebieha  
paralelne ved a seba a zákon volí z dôvodu kom-
plexného riešenia prioritu likvidácie dedi stva. 

Ak po ú innosti tohto zákona, alebo ku d u 
jeho ú innosti dôjde k naplneniu predpokladu 
uvedeného v odseku 1 písm. b) v starej exekúcii 
(vi  § 1 ods. 2 tohto zákona), neaplikuje sa usta-
novenie § 57 ods. 1 písm. g) alebo h) Exeku -
ného poriadku ú inného do 31. 3. 2017, nako ko 
zákon o ukon ení niektorých exeku ných konaní 
ako lex specialis vylu uje svojou osobitnou úpra-
vou v § 2 ods. 1 písm. b) aplikáciu tohto ustano-
venia. Naplnením týchto predpokladov dochádza 
k zastaveniu exekúcie priamo zo zákona. 

K ods. 1 písm. c) – Návrh oprávneného
Sú as ou dispozi ného oprávnenia 

oprávneného je navrhnú  zastavenie exekúcie. 
Ide o jediný dôvod predpokladaný v § 2 ods. 1 
tohto zákona, ktorého vznik je priamo závislý 
od vôle oprávneného.

V intenciách vzniku nároku exekútora v ta-
komto prípade na trovy exekúcie v presne 
stanovenej výške pod a § 6 tohto zákona, nie 
je vylú ené ani špekulatívne konanie oprávne-
ných, pokia  by mohol sú asne existova  aj iný 
dôvod na zastavenie exekúcie v režime práv-
nej úpravy Exeku ného poriadku.

K zastaveniu starej exekúcie pod a § 2 ods. 
1 písm. c) dôjde priamo zo zákona d om do-
ru enia návrhu oprávneného na zastavenie 
starej exekúcie exekútorovi. 

Ak po ú innosti tohto zákona, alebo ku d u 
jeho ú innosti dôjde k naplneniu predpokladu 
uvedeného v odseku 1 písm. c) v starej exekúcii 
(vi  § 1 ods. 2 tohto zákona), neaplikuje sa usta-
novenie § 57 ods. 1 písm. c) Exeku ného po-
riadku ú inného do 31. 3. 2017, nako ko zákon 
o ukon ení niektorých exeku ných konaní ako 
lex specialis vylu uje svojou osobitnou úpravou 
v § 2 ods. 1 písm. c) aplikáciu tohto ustanove-
nia. Naplnením týchto predpokladov dochádza 
k zastaveniu exekúcie priamo zo zákona. 

K ods. 1 písm. d) – Reštrukturalizácia 
a konkurz

Štvrtým dôvodom spôsobujúcim zastave-
nie starej exekúcie je, ak dôvod na zastavenie 
starej exekúcie vyplýva z osobitného predpisu 
upravujúceho konkurzné konanie; na tento ú el 
platí, že stará exekúcia sa zastavila vznikom dô-
vodu na jej zastavenie. Odkaz 1) odkazuje na 
§ 118 a 167f zákona . 7/2005 Z. z. o konkurze 
a reštrukturalizácii a o zmene a doplnení niekto-
rých zákonov v znení neskorších predpisov. Ne-
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v zákone . 7/2005 Z. z. 

K § 118 zákona . 7/2005 Z. z.: Za atie 
reštrukturaliza ného konania má okrem iného 
taký ú inok, že pre poh adávku, ktorá sa v re-
štrukturalizácii uplat uje prihláškou, nemožno 
za a  konanie o výkon rozhodnutia alebo exe-
ku né konanie na majetok patriaci dlžníkovi 
a už za até konania o výkon rozhodnutia alebo 
exeku né konania sa prerušujú (§ 114 ods. 1 
písm. b) zákona . 7/2005 Z. z. o konkurze a re-
štrukturalizácii. Povolením reštrukturalizácie sa 
konania prerušené pod a § 114 ods. 1 písm. b) 
zastavujú. 

K § 167f zákona . 7/2005 Z. z.: Pod a 
§ 167f ods. 1 zákona . 7/2005 Z. z. na maje-
tok podliehajúci konkurzu nemožno po as kon-
kurzu za a  ani vies  exeku né konanie alebo 
obdobné vykonávacie konanie. Pod a odseku 
2 citovaného zákonného ustanovenia ak bol 
vyhlásený konkurz, ide o dôvod, aby sa bez 
zbyto ného odkladu rozhodlo o zastavení ko-
nania, v ktorom sa vymáha poh adávka, ktorá 
môže by  uspokojená iba v konkurze alebo sa 
považuje za nevymáhate nú. Vý ažok exekúcie, 
ktorý ešte nebol vydaný oprávnenému, exekú-
tor po odpo ítaní odmeny a svojich trov, vydá 
oprávnenému.

Ustanovenie sa nebude vz ahova  na dô-
vod predpokladaný v § 168b zákona . 7/2005 
Z. z. (ur enie splátkového kalendára ako dôvod 
na zastavenie exeku ného konania) a v ta-
komto prípade sa bude musie  v exeku nom 
konaní rozhodnú  o zastavení exekúcie, ke že 
k jej zastaveniu nedôjde ex lege. Taktiež sa toto 
ustanovenie nebude vz ahova  na dôvod na za-
stavenie exekúcie pod a § 48 zákona . 7/2005 
Z. z., pod a ktorého sa exeku né konanie zasta-
vuje priamo zo zákona, takže uvádza  tento dô-
vod opätovne aj v zákone o ukon ení niektorých 
exeku ných konaní by bolo nadbyto né. 

Výnimky pre niektoré exekúcie, pri kto-
rých nedôjde k zastaveniu exekúcie ex lege 
pod a odseku 1 písm. a)

Odsek 2 upravuje výnimky z ustanovenia § 2 
ods. 1 písm. a), t. j. zastavenie z dôvodu uply-
nutia rozhodnej doby. Inak povedané, dôvod 
pre zastavenie exekúcie pod a odseku 1 písm. 
a) nenastane, ak ide o niektorú z výnimiek 
upravených v odseku 2. 

K ods. 2 písm. a) – Poh adávky na výživ-
nom

Predkladate  zákona uviedol, že ako opod-
statnené sa nejaví zastavova  exekúcie, v kto-
rých sa vymáha výživné, ke že by to mohlo 
spôsobi  pre oprávnených (najmä maloleté deti) 
neprimerané komplikácie; okrem uvedeného 
nie je spolo ensky a morálne akceptovate né 
zastavova  tieto staré exekúcie na vymoženie 
výživného, najmä vo vz ahu k maloletým. 

Výnimka sa však netýka len vyživovacej po-
vinnosti rodi ov k de om, ale všetkých vyživova-
cích povinností, teda:

vyživovacej povinnosti rodi ov k de om • 
(maloletým aj plnoletým),
vyživovacej povinnosti detí k rodi om,• 
vyživovacej povinnosti medzi ostatnými prí-• 
buznými,
vyživovacej povinnosti medzi manželmi,• 
príspevku na výživu rozvedeného manžela • 
a
príspevku na výživu a úhradu niektorých ná-• 
kladov nevydatej matke.

Pod a judikatúry súdov (hlavne v súvislosti 
s aplikáciou § 203 ods. 2 Exeku ného poriad-
ku v znení do 31. 3. 2017) sa za „poh adávku 
na výživnom“ považuje aj poh adávka na za-
platenie náhradného výživného.

Rozhodne však nemôžeme skonštatova , 
že ide o názor, ktorý by bol v justi nej praxi sta-
bilizovaný. 

Ak je teda vymáhaným nárokom poh adáv-
ka na výživnom, aj ke  uplynula rozhodná doba 
v starej exekúcii, nedochádza k jej zastaveniu. 

K ods. 2 písm. b) – Uspokojenie práv na 
nepe ažné plnenia

Ako opodstatnené sa pod a predkladate-
a nejaví zastavova  staré exekúcie, v ktorých 

ide o uspokojenie práv na nepe ažné plnenie, 
vrátane uspokojenia práva na pe ažné plnenie 
(najmä ak ide o náhradné plnenie alebo vymá-
hanie pokuty uloženej v súvislosti s porušením 
alebo nesplnením vymáhanej povinnosti), ak sú 
vymáhané v tom istom exeku nom konaní. Ide 
najmä o situácie, v ktorých sa vymáha splnenie 
ur itého nepe ažného plnenia (napr. omisívna 
povinnos ), ktoré má bu  trváci alebo opakujúci 
sa charakter, a v súvislosti s jeho vymáhaním 
došlo k uloženiu pokuty/pokút (donucovacia 
koncepcia napr. pri vymáhaní nezastupite ných 
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prác a výkonov) alebo k náhradnému uspoko-
jeniu oprávneného na trovy a nebezpe enstvo 
povinného. 

K ods. 2 písm. c) – Fondy Európskej 
únie

Nezastavujú sa staré exekúcie, v ktorých 
ide o vymoženie poh adávky, ktorá vznikla pri 
realizácii spolo ných programov Slovenskej re-
publiky a Európskej únie, ktoré sú � nancované 
z fondov Európskej únie, a to z dôvodu existen-
cie špeci� ckých pravidiel platných pre tieto po-
h adávky, ktoré vyplývajú z legislatívy Európskej 
Únie a následne sú prenesené aj do právneho 
poriadku Slovenskej republiky.

Tieto pravidlá neumož ujú lenskému štátu 
odpusti  poh adávku vo i prijímate om, pretože 
ide o prenesenú poh adávku, ktorá je následne 
vysporiadaná vo i všeobecnému rozpo tu Eu-
rópskej Únie, pri om celý proces vysporiadania 
je podrobne monitorovaný a vykazovaný, uvie-
dlo pre vysvetlenie Ministerstvo spravodlivosti 
SR. 

K ods. 2 písm. d) – Plnenia priznané Eu-
rópskou úniou

Odbor aproximácie práva sekcie vládnej 
legislatívy Úradu vlády SR v pripomienkovom 
konaní uviedol, že v zmysle Zmluvy o fungovaní 
Európskej únie právne akty Rady, Komisie ale-
bo Európskej centrálnej banky, ktoré ukladajú 
pe ažný záväzok osobám iným než sú štáty, 
sú vykonate né. Napríklad Európska centrálna 
banka je oprávnená uklada  pokuty alebo pra-
videlné penále podnikom za neplnenie záväz-
kov vyplývajúcich z jej nariadení a rozhodnutí. 
Výkon rozhodnutia sa riadi predpismi ob-

ianskeho práva procesného štátu, na vý-
sostnom území ktorého sa vykonáva. Odbor 
však upozornil, že výkon takéhoto rozhod-
nutia možno zastavi  pod a l. 299 Zmluvy 
o fungovaní Európskej únie len rozhodnutím 
Súdneho dvora Európskej únie.

K ods. 2 písm. e) – Porušenie pravidiel 
hospodárskej sú aže

Protimonopolný úrad Slovenskej republiky 
upozornil v pripomienkovom konaní na to, 
že Slovenská republika má poh adávky vo i 
zahrani ným subjektom (podnikate om, resp. 
spolo nostiam), ktoré v sú asnosti v Sloven-
skej republike nemajú majetok, hoci aktívne 
pôsobia na zahrani ných trhoch.

Je preto pod a úradu potrebné zabezpe i , 
aby tento zákon negatívne neovplyvnil vymá-
hanie týchto poh adávok, i už na Slovensku 
alebo v zahrani í. Úrad preto navrhol zákon 
upravi  tak, aby bolo jednozna né a zrejmé, že 
zastavenie exekúcií sa netýka poh adávok, pri 
ktorých je zrejmé, že dlžník aktívne pôsobí, 
alebo disponuje majetkom v zahrani í, prí-
padne ide o dlžníka, ktorý má sídlo v zahra-
ni í. Vzh adom na skuto nos , že cezhrani né 
vymáhanie poh adávok je zna ne asovo ná-
ro ný a administratívne komplikovaný proces, je 
potrebné pod a úradu predchádza  tomu, kedy 
by prípadné zastavenie exekúcie mohlo spôso-
bi  problém vymáhania týchto poh adávok v za-
hrani í, resp. už za atý proces vymáhania. 

Z uvedeného dôvodu predkladate  doplnil do 
§ 2 ods. 2 výnimku, pod a ktorej sa stará exekú-
cia pod a odseku 1 písm. a) nezastavuje, ak ide 
o vymoženie plnenia priznaného rozhodnutím 
správneho orgánu vo veci porušenia pravi-
diel hospodárskej sú aže pod a osobitného 
predpisu. Týmto osobitným predpisom sú l. 
101 a 102 Zmluvy o fungovaní Európskej únie 
(v uvedených lánkoch sú upravené pravidlá 
pre hospodársku sú až aplikované na pod-
niky) ako aj zákon . 136/2001 Z. z. o ochrane 
hospodárskej sú aže a o zmene a doplnení 
zákona Slovenskej národnej rady . 347/1990 
Zb. o organizácii ministerstiev a ostatných 
ústredných orgánov štátnej správy Slovenskej 
republiky v znení neskorších predpisov.

K ods. 2 písm. f) - „Majetná“ exekúcia
Dôvodová správa konštatuje, že stará exe-

kúcia, v ktorej bol v posledných 18 mesiacoch 
pred jej zastavením dosiahnutý vý ažok spolu 
aspo  vo výške 15 eur, sa taktiež nezastavuje, 
nako ko v tomto prípade je existencia výnimky 
odôvodnená najmä tou skuto nos ou, že v sta-
rej exekúcii, v ktorej bol v období blízkom 
momentu, kedy sa má zastavi , dosiahnutý 
vý ažok aspo  s asti, t. j. nejde o nemajetnú 
starú exekúciu.

Slovenská advokátska komora v pripomien-
kovom konaní upozornila, že aj pri starších exe-
kúciách by sa totiž malo re� ektova  na aktuálne 
majetkové pomery povinného a stav vymáha-
nia poh adávky a obdobie podstatné z h adiska 
dosiahnutia vý ažku by sa nemalo viaza  na 
uplynutie rozhodnej doby. 

Štylizáciu „predo d om, kedy sa má stará 
exekúcia pod a tohto zákona zastavi “ navrhol 
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ny výbor Národnej rady SR, nako ko ide len 
o � kciu, na základe ktorej sa ur í lehota 18 
mesiacov, v ktorej bol dosiahnutý vý ažok spo-
lu aspo  vo výške 15 eur.

Ak by zostal v znení zákona pôvodne navrho-
vaný text „pred jej zastavením pod a tohto zá-
kona“ išlo by o nelogickos  normatívneho tex-
tu, nako ko práve pri naplnení dôvodu pod a 
písmena f) sa práveže exekúcia nezastavuje. 

Doba 18 mesiacov sa po íta predo d om, 
kedy sa má stará exekúcia pod a tohto zákona 
zastavi . Niektoré exekúcie sa totiž zastavujú 
priamo k ú innosti zákona, t. j. k 1. januáru 
2020, ke že ku d u ú innosti sú splnené pod-
mienky pre jej zastavenie a niektoré exekúcie až 
splnením predpokladov (uplynutie rozhod-
nej doby), avšak až v ase po nadobudnutí 
ú innosti tohto zákona. Samozrejme, ke že sa 
táto doba po íta spätne predo d om, kedy sa 
má stará exekúcia pod a tohto zákona zastavi , 
musí sa zoh ad ova  aj prípadné pred ženie 
rozhodnej doby pod a § 4. Rozhodná doba 
a doba 18 mesiacov predo d om, kedy sa má 
stará exekúcia pod a tohto zákona zastavi , sú 
dvomi samostatnými dobami, ktoré sa na a-
sovej osi nemusia vôbec prekrýva . Napríklad 
rozhodná doba mohla plynú  od 1. 1. 2005 
(doru enie prvotného poverenia) do 1. 1. 2010 
(uplynutie rozhodnej doby pod a § 3) a rele-
vantná doba 18 mesiacov sa bude po íta  
spätne od 1. 1. 2020 do 1. 7. 2018 (18 me-
siacov predo d om, kedy sa má stará exekúcia 
pod a tohto zákona zastavi , v tomto prípade od 
ú innosti zákona). 

Znenie ustanovenia však nie je úplne jedno-
zna né. V pripomienkovom konaní tiež odznela 
otázka, o v prípade, ak povinný uhradí priamo 
oprávnenému sumu vyššiu ako 15 eur v ob-
dobí po uplynutí rozhodnej doby a do asu za-
slania upovedomenia o zastavení starej exekú-
cie, pri om zákon túto situáciu neupravuje a nie 
je zrejmé, i námietky oprávneného z dôvodu 
úhrady sumy vyššej ako 15 eur budú akcepto-
vané. V takom prípade by pre oprávneného išlo 
o neefektívne ukon enie starej exekúcie. Pripo-
mienka však nebola akceptovaná, predkladate  
len stru ne uviedol, že „materiál bol upravený 
v súlade so závermi z rozporového konania, 
vrátane úpravy možnosti podania opätovného 

návrhu na vykonanie exekúcie so zachovaním 
ú inkov úkonov exekútora“.

Pri výklade a aplikácii ustanovení právnych 
predpisov je potrebné vychádza  prvotne z ich 
doslovného znenia. Súd však nie je doslov-
ným znením zákonného ustanovenia viazaný 
absolútne.

Môže, ba dokonca musí sa od neho od-
chýli  v prípade, ke  to zo závažných dôvodov 
vyžaduje ú el zákona, systematická súvis-
los  alebo požiadavka ústavne súladného 
výkladu zákonov a ostatných všeobecne 
záväzných právnych predpisov ( l. 152 ods. 
4 Ústavy Slovenskej republiky). V takýchto 
prípadoch sa musí zárove  vyvarova  svoj-
vôle a svoju interpretáciu právnej normy musí 
založi  na racionálnej argumentácii. V prípa-
doch nejasnosti alebo nezrozumite nosti znenia 
ustanovenia právneho predpisu alebo v prípade 
rozporu tohto znenia so zmyslom a ú elom prí-
slušného ustanovenia, o ktorého jednozna nos-
ti niet pochybnosti, možno uprednostni  výklad 
e ratione legis pred doslovným gramatic-
kým (jazykovým) výkladom (vi . rozhodnutia 
Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. III. 
ÚS 274/2007 zo d a 11. októbra 2007 a sp. zn. 
III. ÚS 341/2007 zo d a 1. júla 2008).

K ods. 2 písm. g) – Výnimky z konkurz-
ného konania

Dôvodová správa uvádza, že stará exekúcia 
sa taktiež nezastavuje v prípade, ak je vedená 
vo i tzv. ve ným subjektom práva. Ich rozsah je 
vymedzený predpismi konkurzného práva.

V zákone . 7/2005 Z. z., konkrétne v § 2 
sa ustanovuje, že tento zákon sa nevz ahuje 
na usporiadanie majetkových pomerov dlžníka, 
ktorým je štát, štátna rozpo tová organizácia, 
štátna príspevková organizácia, štátny fond, 
obec, vyšší územný celok, rozpo tová or-
ganizácia a príspevková organizácia v zria-

ovate skej pôsobnosti obce a vyššieho 
územného celku alebo iná osoba, za ktorej 
všetky záväzky zodpovedá alebo ru í štát. 
Tento zákon sa nevz ahuje ani na usporia-
danie majetkových pomerov dlžníka, ktorým 
je Národná banka Slovenska, Fond ochrany 
vkladov alebo Garan ný fond investícií.

Pod a písm. f) sa teda nebudú zastavova  
exekúcie vo i hore uvedeným subjektom, teda 
ke  sú tieto subjekty v pozícii povinného, 
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napríklad exekúcie vo i štátu. Predkladate  
v pripomienkovom konaní uviedol, že nepova-
žuje za správne a spravodlivé zastavi  exe-
kúcie vo i štátu.

Odkaz 5 uvedený pri ustanovení § 2 ods. 
2 písm. g) tohto zákona však zrejme omylom 
odkazuje na § 167f ods. 5 zákona . 7/2005 Z. 
z. v znení zákona . 377/2016 Z. z., pod a kto-
rého ak sa konkurz zruší z dôvodu, že tu neboli 
predpoklady na vedenie konkurzu, na zastave-
nie konania sa neprihliada; prípadné exeku né 
záložné právo zaniknuté v dôsledku vyhlásenia 
konkurzu sa obnovuje.

§ 3
Rozhodná doba

(1) Rozhodnou dobou je doba piatich rokov. 
Rozhodná doba plynie odo d a doru enia prvot-
ného poverenia na vykonanie exekúcie súdnemu 
exekútorovi ( alej len „exekútor“), ak § 4 neusta-
novuje inak; na zmenu exekútora sa neprihliada.

(2) Ak v rozhodnej dobe nedošlo k vymože-
niu celého vymáhaného nároku, platí, že sa nezis-
til majetok, ktorý by sta il aspo  na úhradu trov 
starej exekúcie.

Komentár k § 3
K ods. 1
Stará exekúcia sa týmto zákonom zastavu-

je, ak uplynula rozhodná doba a nejde o starú 
exekúciu pod a § 2 odseku 2.

Uplynutie tzv. rozhodnej doby je jedným zo zá-
kladných predpokladov pre zastavenie starej 
exekúcie priamo zo zákona pod a § 2 ods. 1 
písm. a). Rozhodnou dobou je doba piatich ro-
kov, pri om za ína plynú  odo d a doru enia 
prvotného poverenia na vykonanie exekúcie 
súdnemu exekútorovi.

iže exekútor by mal ma  poverenie na vy-
konanie exekúcie ozna ené tzv. podacou pe-

iatkou. Podacia pe iatka obsahuje ozna enie 
a sídlo exekútorského úradu s uvedením súdny 
exekútor, akademický titul, meno a priezvisko 
exekútora, dátum a hodinu a minútu kedy po-
danie došlo, údaje o po te rovnopisov a príloh. 
Z dátumu na podacej pe iatke na poverení bude 
teda exekútor vychádza  pri výpo te rozhodnej 
doby. Pokia  exekútor z akéhoko vek dôvodu 
nedisponuje údajom o dni doru enia prvotné-
ho poverenia, môže zisti  dátum doru enia 

poverenia na príslušnom exeku nom súde 
z doru enky súdu, ktorú podpísal prvotný exe-
kútor pri preberaní zásielky súdu obsahujúcej 
poverenie a ktorá sa nachádza v exeku nom 
spise v súdnom oddelení „Er“. 

Ak dôjde po as exekúcie k zmene exekúto-
ra, táto zmena nemá na plynutie rozhodnej doby 
vplyv, nový exekútor má ma  k dispozícii kom-
pletný exeku ný spis pôvodného exekútora, 
nako ko súd v rozhodnutí o zmene exekútora 
zárove  vykonaním exekúcie poveril exekútora, 
ktorého navrhol oprávnený, a vec mu postúpil 
spolu s exeku ným spisom súdneho exekúto-
ra, ktorý bol vykonaním exekúcie pôvodne po-
verený (vi  § 44 ods. 11 Exeku ného poriadku 
v znení do 31. 3. 2017). V praxi sú však indi-
kované aj prípady, kedy exeku ný spis zasielali 
pri zmene exekútora pôvodní exekútori priamo 
novým exekútorom bez sú innosti súdu. 

o sa týka po ítania lehoty piatich rokov, 
na po ítanie sa aplikuje s poukazom na ustano-
venia § 10 ods. 1 tohto zákona a § 200 Exeku -
ného poriadku ustanovenie § 121 ods. 3 Civil-
ného sporového poriadku, pod a ktorého lehoty 
ur ené pod a týžd ov, mesiacov alebo rokov sa 
kon ia uplynutím toho d a, ktorý sa svojím 
ozna ením zhoduje s d om, ke  nastala 
skuto nos  ur ujúca za iatok lehoty; ak ho 
v mesiaci niet, posledným d om mesiaca. 

Príklad ?
Súdnemu exekútorovi bolo doru ené pr-

votné poverenie na vykonanie exekúcie d a 
23. februára 2005. Rozhodnou dobou je doba 
piatich rokov, nako ko v predmetnej exekúcii sa 
neaplikuje ustanovenie § 4 o pred žení rozhod-
nej doby. Lehoty ur ené pod a týžd ov, mesia-
cov alebo rokov sa kon ia uplynutím toho d a, 
ktorý sa svojím ozna ením zhoduje s d om, ke  
nastala skuto nos  ur ujúca za iatok lehoty; ak 
ho v mesiaci niet, posledným d om mesiaca. 

iže pä ro ná rozhodná doba sa kon í d a 23. 
februára 2010 (t. j. de , ktorý sa svojim ozna-
ením zhoduje s d om, ke  nastala skuto nos  

ur ujúca za iatok lehoty), a to o 24:00 tohto d a 
(lehota sa kon í uplynutím d a). 

Ako už bolo nazna ené, zákon pripúš a aj 
iné, dlhšie trvanie rozhodnej doby. Rozhodná 
doba teda môže by  aj dlhšia ako pä  rokov. 
Prípady, ke  dochádza k pred ženiu rozhodnej 
doby, upravuje ustanovenie § 4. 
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Ustanovenie odseku 2 vyvolalo v rámci 
odbornej verejnosti viacero otázok. Najprv sa 
však pozrime, ako interpretuje toto ustanovenie 
samotný predkladate . Ten v dôvodovej správe 
uviedol, že odsek 2 upravuje právnu � kciu, kto-
rá slúži najmä na zjednodušenie a pomoc pri 
aplikácii osobitných právnych predpisov sú-
visiacich primárne s vedením ú tovníctva. 
Ide o relatívne nevyvrátite nú domnienku ne-
majetnosti povinného v starej exekúcii. Ú elom 
tejto právnej � kcie je vymedzi , že zastavenie 
starej exekúcie z dôvodu uplynutia rozhod-
nej doby je v skuto nosti o do dôsledkov 
pod a osobitných predpisov (napr. predpisy 
o ú tovníctve) rovnakým dôvodom pre jej 
zastavenie ako tzv. nemajetnos  povinného.

V súvislosti s citovanou dôvodovou správou 
dávame opä  do pozornosti, že pri výklade 
a aplikácii ustanovení právnych predpisov je 
potrebné vychádza  prvotne z ich doslovného 
znenia. Súd však nie je doslovným znením zá-
konného ustanovenia viazaný absolútne.

Môže, ba dokonca musí sa od neho od-
chýli  v prípade, ke  to zo závažných dôvodov 
vyžaduje ú el zákona, systematická súvis-
los  alebo požiadavka ústavne súladného 
výkladu zákonov a ostatných všeobecne 
záväzných právnych predpisov ( l. 152 ods. 
4 Ústavy Slovenskej republiky). V takýchto 
prípadoch sa musí zárove  vyvarova  svoj-
vôle a svoju interpretáciu právnej normy musí 
založi  na racionálnej argumentácii. V prípa-
doch nejasnosti alebo nezrozumite nosti znenia 
ustanovenia právneho predpisu alebo v prípade 
rozporu tohto znenia so zmyslom a ú elom prí-
slušného ustanovenia, o ktorého jednozna nos-
ti niet pochybnosti, možno uprednostni  výklad 
e ratione legis pred doslovným gramatic-
kým (jazykovým) výkladom (vi . rozhodnutia 
Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. III. 
ÚS 274/2007 zo d a 11. októbra 2007 a sp. zn. 
III. ÚS 341/2007 zo d a 01. júla 2008).

V pripomienkovom konaní odznelo viacero 
výhrad k uvedenému ustanoveniu, niektoré pri-
pomienkujúce subjekty kritizovali predkladate a 
za samotné koncipovanie takejto domnienky, 
niektoré poukazovali na to, že takáto domnien-
ka nemajetnosti je stanovená ve mi široko, pri-
om asto môžu nasta  prípady, ke  už došlo 

k vymoženiu takmer celej poh adávky, nieko ko-
násobne prevyšujúcej trovy exekúcie. 

Tiež nie je zrejmé, ako sa prax vyrovná so 
súvislos ou tu upravenej domnienky k ustano-
veniu § 57 ods. 1 písm. h) Exeku ného poriad-
ku v znení do 31. 3. 2017, ktoré ustanovuje, že 
exekúciu súd zastaví, ak majetok povinného 
nesta í ani na úhradu trov exekúcie. 

§ 4
Pred ženie rozhodnej doby

(1) Ak súd ku d u, ke  sa má stará exekúcia 
pod a tohto zákona zastavi  rozhoduje o odklade 
starej exekúcie a odklad starej exekúcie povolí, 
odklad starej exekúcie je povolený alebo je stará 
exekúcia odložená, rozhodná doba pod a § 3 sa 
predlžuje o 12 mesiacov odo d a uplynutia doby, 
na ktorú je stará exekúcia odložená.

(2) Rozhodná doba pod a § 3 neuplynie skôr 
ako 12 mesiacov od právoplatnosti rozhodnutia 
súdu, ak súd ku d u, ke  sa má stará exekúcia 
zastavi , rozhoduje o
 a) námietkach proti starej exekúcii,
 b) zastavení starej exekúcie,
 c) odklade starej exekúcie a odklad starej exekú-

cie nepovolí,
 d) vylú ení veci zo starej exekúcie,
 e) návrhu na pripustenie zmeny ú astníka exe-

ku ného konania na strane povinného a zme-
nu ú astníka exeku ného konania povolí,

 f) schválení príklepu,
 g) schválení rozvrhu vý ažku.

Komentár k § 4
K ods. 1
Pod a § 2 ods. 1 písm. a) sa stará exekúcia 

týmto zákonom (priamo zo zákona) zastavu-
je, ak uplynula rozhodná doba a nejde o starú 
exekúciu pod a § 2 odseku 2. Základná d žka 
rozhodnej doby je pod a § 3 tohto zákona pä  
rokov, pri om plynie odo d a doru enia prvotné-
ho poverenia na vykonanie exekúcie súdnemu 
exekútorovi. Zákon v ustanovení § 4 upravuje 
formou taxatívneho výpo tu situácie, kedy sa 
táto základná rozhodná doba predlžuje. 

Na vysvetlenie dôvodov pred ženia rozhodnej 
doby predkladate  uviedol, že zastavenie sta-
rých exekúcií sa týka relatívne vysokého po tu 
starých exekúcií, preto môže nasta  situácia, 
kedy súd v exeku nom konaní rieši ur itú in-
ciden nú otázku.
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Ponecháva sa preto priestor na to, aby súd 
túto inciden nú otázku pre potreby exeku ného 
konania (ale aj vymáhaného nároku a teda aj 
právnej istoty) vyriešil, a preto je tu relevantný 
dôvod na pred ženie pä ro nej rozhodnej doby, 
uplynutie ktorej sa obligatórne vyžaduje pre za-
stavenie starej exekúcie pod a § 2 ods. 1 písm. 
a) návrhu zákona.

Prvým dôvodom pre pred ženie rozhodnej 
doby je odklad starej exekúcie. Ministerstvo 
spravodlivosti SR vysvetlilo, že ak v ase, kedy 
sa má stará exekúcia pod a návrhu zákona za-
stavi , [t. j. uplynutím rozhodnej doby pod a § 2 
ods. 1 písm. a)] súd rozhoduje o odklade starej 
exekúcie a odklad starej exekúcie povolí, ale-
bo ak je odklad starej exekúcie povolený alebo 
je stará exekúcia odložená ex lege, rozhodná 
doba sa pred ži o 12 mesiacov. Rozhodná 
doba sa pred ži o 12 mesiacov až od okamihu, 
kedy uplynie doba, na ktorú je stará exekúcia 
odložená, t. j. do rozhodnej doby sa zapo í-
tava aj doba, po as ktorej bola stará exekú-
cia odložená. Ustanovenie pod a predkladate a 
vytvára adekvátny priestor na postihnutie majet-
ku povinných po skon ení povoleného odkladu 
starej exekúcie, resp. po ukon ení odkladu sta-
rej exekúcie ex lege.

iže rozoberme si dané ustanovenie 
podrobnejšie. Exeku ný poriadok v relevant-
nom znení k 31. marcu 2017 upravuje odklad 
exekúcie v ustanovení § 56. O odklade exekú-
cie súd môže rozhodnú  na návrh (pozri § 56 
ods. 1, 3, 4, 5 EP) alebo aj bez návrhu (pozri 
§ 56 ods. 2 EP). Pokia  ustanovenie § 4 ods. 1 
uvádza, že súd:

„rozhoduje o odklade starej exekúcie a od- –
klad starej exekúcie povolí“, znamená to, že 
súd ku d u, kedy sa má stará exekúcia pod-
a tohto zákona zastavi  disponuje návrhom 

povinného na odklad exekúcie;
„odklad starej exekúcie je povolený“, zna- –
mená to, že súd už pred d om, kedy sa má 
stará exekúcia pod a tohto zákona zastavi , 
rozhodol o povolení odkladu exekúcie. 
„stará exekúcia je odložená“, znamená to,  –
že súd síce odložil exekúciu, táto je odlo-
žená, ale ju nepovo oval, teda rozhodoval 
o odložení z úradnej povinnosti. 
Ak súd návrhu na odklad exekúcie vyhovie, 

musí ur i  dokedy je povolený odklad exe-
kúcie, a to napríklad stanovením lehoty (naprí-
klad na dobu dvoch mesiacov od právoplatnosti 

uznesenia) alebo konkrétnym dátumom (naprí-
klad do 31. 12. 2020), prípadne do skon enia 
iného prebiehajúceho konania.

Osobitným prípadom je odklad exekúcie pod a 
§ 56 ods. 5 EP v relevantnom znení, pod a kto-
rého súd povolí odklad exekúcie, ak povinný 
v lehote na podanie námietok proti exekúcii 
podá žalobu o zrušenie rozhodcovského roz-
sudku.

Ak súd žalobu o zrušenie rozhodcovského 
rozhodnutia zamietne, po právoplatnosti roz-
hodnutia sa v exekúcii pokra uje. Ak súd žalobe 
vyhovie a rozhodcovské rozhodnutie zruší, súd 
exekúciu pod a tohto zákona zastaví. Ak teda 
došlo k povoleniu odkladu starej exekúcie, roz-
hodná doba sa predlžuje o 12 mesiacov odo 
d a uplynutia doby, na ktorú je stará exekú-
cia odložená. 

K ods. 2
Zmyslom pred ženia rozhodnej doby, ktorej 

d žka je ur ená v § 3 dobou piatich rokov, pod a 
predkladate a je, aby sa vytvoril dostato ný 

asový priestor na zastavenie starej exekú-
cie zo zákona. Pozri aj komentár k § 2 ods. 2 
písm. f) tohto zákona. 

Rozhodná doba neuplynie skôr ako 12 me-
siacov od právoplatnosti rozhodnutia súdu, ak 
súd ku d u, kedy sa má stará exekúcia zastavi , 
rozhoduje (t. j. súdu bol ku d u, kedy sa má 
stará exekúcia pod a tohto zákona zastavi , 
podaný návrh na rozhodnutie) o:

námietkach proti starej exekúcii (Pod a § 50  –
ods. 5 Exeku ného poriadku v znení do 
31. 3. 2017, ak je rozhodnutie, ktorým sa 
námietkam vyhovelo, právoplatné, súd exe-
kúciu zastaví. K zastaveniu exekúcie teda 
môže dôjs  aj skôr ako uplynutím 12 me-
siacov, a to rozhodnutím súdu o zastavení 
po vyhovení námietkam pod a § 50 ods. 5 
EP);
zastavení starej exekúcie [Zdôraz ujeme,  –
že ustanovenie § 4 upravujúce pred ženie 
rozhodnej doby upravenej v § 3 sa týka 
len dôvodu zastavenia exekúcie pod a § 2 
ods. 1 písm. a) tohto zákona, a teda ak 
došlo k zastaveniu starej exekúcie zo zá-
kona pod a § 2 ods. 1 písm. b) až d), t. j. 
bez oh adu na uplynutie rozhodnej doby, 
nemá už návrh na zastavenie z týchto dô-
vodov relevanciu v zmysle § 4 ods. 2 písm. 
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du, než z dôvodu upraveného v § 2 ods. 
1 písm. a). Samozrejme, ak súd o návrhu 
predpokladanom v § 4 ods. 2 písm. b) tohto 
zákona na zastavenie exekúcie rozhodne 
kladne, k zastaveniu exekúcie dôjde už prá-
voplatnos ou rozhodnutia súdu o zastavení, 
avšak ak by však súd návrhu na zastavenie 
exekúcie nevyhovel, odo d a právoplatnosti 
tohto uznesenia plynie alších 12 mesiacov, 
ktorých uplynutím dôjde k zastaveniu starej 
exekúcie pod a § 2 ods. 1 písm. a). K prob-
lematike návrhov na zastavenie podaných 
do ú innosti zákona pozri aj posledný od-
stavec komentára k § 4.];
odklade starej exekúcie a odklad starej exe- –
kúcie nepovolí [pokia  ku d u, kedy sa má 
stará exekúcia pod a tohto zákona zastavi  
predložený návrh povinného na odklad exe-
kúcie, nedôjde k zastaveniu starej exekúcie 
a po tom, ako súd rozhodne o nepovolení 
odkladu starej exekúcie a toto jeho rozhod-
nutie nadobudne právoplatnos , odo d a 
právoplatnosti plynie alších 12 mesiacov, 
ktorých uplynutím dôjde k zastaveniu starej 
exekúcie pod a § 2 ods. 1 písm. a)];
vylú ení veci zo starej exekúcie [Osoba  –
nezú astnená na exekúcii môže poda  tzv. 
excinda nú žalobu. 

Táto slúži na ochranu tým osobám, ktoré majú 
k majetku postihnutému exekúciou právo, 
ktoré vylu uje, aby bol tento majetok použitý 
k nútenému výkonu rozhodnutia, napríklad 
vlastnícke právo ku konkrétnej exekúciou po-
stihnutej veci.

O vylú ení veci z exekúcie však nerozhodu-
je (na rozdiel od ostatných tu uvádzaných dô-
vodov) exeku ný súd, ale všeobecný súd pod-
a Civilného sporového poriadku v sporovom 

konaní. Pasívne vecne legitimovaným v tomto 
sporovom konaní je oprávnený. Zdôraz ujeme, 
že kladné rozhodnutie o excinda nej žalobe 
má za následok zastavenie exekúcie (spravidla 
iasto né) pod a § 57 ods. 1 písm. e) EP, ku kto-

rému teda môže dôjs  aj skôr než dôjde k zasta-
veniu exekúcie zo zákona uplynutím pred ženej 
rozhodnej doby.];

návrhu na pripustenie zmeny ú astníka  –
exeku ného konania na strane povinného 
a zmenu ú astníka exeku ného konania 

povolí [Ak bol ku d u, kedy sa má stará 
exekúcia zastavi  podaný návrh na zmenu 
ú astníka exeku ného konania na strane 
povinného pod a § 37 ods. 3 a 4 EP v rele-
vantnom znení a kumulatívne súd uznese-
ním zmenu ú astníka exeku ného konania 
na strane povinného povolil, od právoplat-
nosti rozhodnutia o povolení zmeny plynie 

alších 12 mesiacov, ktorých uplynutím 
dôjde k zastaveniu starej exekúcie zo zá-
kona. K návrhom na zmenu oprávneného 
pozri komentár nižšie.];
schválení príklepu [Udelenie príklepu pod- –
lieha schváleniu súdom. Súd rozhodne 
o schválení príklepu do 60 dní od doru enia 
žiadosti exekútora na schválenie príklepu. 
Rozhodnutie súdu o príklepe doru í exekú-
tor oprávnenému, povinnému, vydražite ovi 
a tomu, kto vzniesol proti udeleniu príklepu 
námietky. Odo d a právoplatnosti rozhod-
nutia súdu o príklepe plynie alších 12 me-
siacov, ktorých uplynutím dôjde k zastave-
niu starej exekúcie zo zákona.];
schválení rozvrhu vý ažku [Rozvrh vý ažku  –
podlieha schváleniu súdom. Súd rozhodne 
o schválení rozvrhu vý ažku najneskôr do 
60 dní. Proti rozhodnutiu súdu o rozvrhu vý-
ažku je prípustné odvolanie.

Rozhodnutie o rozvrhu vý ažku sa doru-
í všetkým osobám a orgánom, ktoré mali 

by  predvolané na rozvrhové pojednávanie, 
a osobám, o ktorých nárokoch sa rozhodovalo 
na tomto pojednávaní. Odo d a právoplatnosti 
rozhodnutia súdu o schválení rozvrhu vý ažku 
plynie alších 12 mesiacov, ktorých uplynutím 
dôjde k zastaveniu starej exekúcie zo záko-
na.].

Všeobecne k vyššie uvádzaným dôvo-
dom

Ako v dôvodovej správe uzatvára k výkladu 
k § 4 predkladate , v týchto prípadoch rozhodná 
doba nemôže uplynú  skôr, ako uplynie 12 me-
siacov od právoplatnosti rozhodnutia súdu, kto-
rým rozhodol o návrhoch uvedených v odseku 
2 písm. a) až g). To však platí len v tých prí-
padoch, v ktorých súd o návrhoch uvedených 
v odseku 2 písm. a) až g) rozhodoval v ase, 
kedy sa má stará exekúcia zastavi  pod a ná-
vrhu zákona (v ase zastavenia starej exekúcie 
ex lege), t. j. ak bol návrh na konanie a rozho-
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dovanie pod a odseku 2 písm. a) až g) podaný 
pred zastavením starej exekúcie pod a usta-
novení návrhu zákona.

V pripomienkovom konaní odznela pripo-
mienka, že zákon nerieši situáciu, ke  v ase 
rozhodovania o zastavení exekúcie exekú-
tor nepredložil súdu oznámenie oprávneného 
o prevode alebo prechode práv alebo povinnos-
tí vyplývajúcich z exeku ného titulu pod a § 37 
Exeku ného poriadku alebo súd v tejto veci 
dosia  nerozhodol.

Predkladate  uviedol, že vo vz ahu k otázke 
riešenia situácie, kedy súd do nadobudnutia 
ú innosti zákona nerozhodol o zmene ú ast-
níka, predkladate  upravil materiál, pri om sa 
prihliada len na zmenu ú astníka konania na 
strane povinného.

Vo vz ahu k zmene ú astníka na strane 
oprávneného je následne potrebné postupo-
va  pod a § 48 ods. 4 Exeku ného poriadku 
v platnom znení, ak bude realizovaný opä-
tovný návrh na vykonanie exekúcie.

V pripomienkovom konaní tiež odznela otáz-
ka, ako sa bude pristupova  k návrhom na 
zastavenie exekúcie pod a § 57 Exeku ného 
poriadku v znení do 31. 3. 2017, ktoré boli už 
podané na príslušnom súde ku d u ú innos-
ti tohto zákona. Navrhovalo sa znenie, pod a 
ktorého má dokon i  rozhodovanie o týchto 
návrhoch príslušný súd. Táto pripomienka však 
nebola zo strany predkladate a akceptova-
ná, pri om predkladate  uviedol, že táto proble-
matika je upravená v § 4 ods. 2 zákona. 

§ 5
Upovedomenie o zastavení starej exekúcie

(1) Ak sa stará exekúcia zastavila, exekútor 
vyhotoví upovedomenie o zastavení starej exekú-
cie, ktorého vzor zverejní Slovenská komora exe-
kútorov po dohode s Ministerstvom spravodlivos-
ti Slovenskej republiky ( alej len „ministerstvo“) 
na svojom webovom sídle v strojovo itate nom 
elektronickom formáte.

(2) Upovedomenie o zastavení starej exekú-
cie obsahuje
 a) ozna enie oprávneného a povinného,
 b) spisovú zna ku exekútora a spisovú zna ku 

súdu,
 c) dátum doru enia prvotného poverenia na vy-

konanie starej exekúcie exekútorovi,

 d) zákonné ustanovenie, pod a ktorého došlo k 
zastaveniu starej exekúcie, slovné vyjadrenie 
dôvodu zastavenia starej exekúcie a stru ný 
opis skuto ností, ktoré zastavenie starej exe-
kúcie odôvod ujú,

 e) výšku vymoženej poh adávky oprávneného 
a výšku vymožených trov oprávneného,

 f) výšku vymožených trov exekútora v lenení 
na odmenu exekútora, náhradu hotových vý-
davkov, náhradu za stratu asu a da  z prida-
nej hodnoty, ak je exekútor platite om dane 
z pridanej hodnoty; ustanovenia o kone nom 
vyú tovaní sa nepoužijú,

 g) výzvu na úhradu paušálnych trov starej exe-
kúcie exekútora vzniknutých v súvislosti so 
zastavením starej exekúcie pod a tohto záko-
na ( alej len „paušálne trovy“), ak exekútor 
paušálne trovy uplat uje,

 h) pou enie oprávneného o možnosti a o leho-
te na podanie námietok proti upovedomeniu 
o zastavení starej exekúcie a pou enie o vy-
konate nosti pod a § 6 ods. 3.
(3) Upovedomenie o zastavení starej exekúcie 

zašle exekútor oprávnenému najneskôr do 120 dní 
od zastavenia starej exekúcie pod a tohto zákona. 
Ak ide o starú exekúciu, ktorá sa zastavuje ku d u 
ú innosti tohto zákona, upovedomenie o zastave-
ní starej exekúcie zašle exekútor oprávnenému do 
180 dní od nadobudnutia ú innosti tohto zákona.

(4) Exekútor zruší upovedomenie o zastave-
ní starej exekúcie vydané pod a § 2 ods. 1 písm. 
d), ak bol konkurz zrušený z dôvodu, že tu neboli 
predpoklady na vedenie konkurzu.5)

Komentár k § 5
K ods. 1
Pod a zákona o ukon ení niektorých exe-

ku ných konaní sa exekúcia kon í zastave-
ním ex lege, teda priamo zo zákona. Hne  po 
tom, ako exekútor zistí naplnenie predpokladov 
uvedených v ustanovení § 2 tohto zákona, vy-
hotoví upovedomenie o zastavení starej exekú-
cie, v ktorom deklaruje tento stav (pre prípad, 
ak by tak neurobil, aplikuje sa ustanovenie § 8 
ods. 2 tohto zákona). Upovedomenie o zastave-
ní exekúcie má ma  štandardizovanú formu. 
Vzor upovedomenia o zastavení starej exekúcie 
vypracuje Slovenská komora exekútorov v spo-
lupráci s Ministerstvom spravodlivosti Sloven-
skej republiky a následne zverejní na svojom 
webovom sídle vo formáte, ktorý je strojovo 
itate ný.
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Ustanovenie taxatívne vymenúva povinné 
náležitosti upovedomenia o zastavení starej 
exekúcie. Výzva na úhradu paušálnych trov 
starej exekúcie je však fakultatívnou náleži-
tos ou, nako ko exekútor si nemusí paušálne 
trovy uplat ova . Ústavnoprávny výbor Národnej 
rady SR uviedol, že v mnohých prípadoch bude 
zo strany exekútora neú elné uplat ova  trovy 
exekúcie (napríklad ke  oprávnený zanikol bez 
právneho nástupcu alebo je insolventný), preto 
sa zakotvilo, že výzva na úhradu paušálnych 
trov nie je obligatórna.

Pokia  si však exekútor paušálne trovy uplat-
uje, je vhodné, aby sú as ou upovedomenia 

o zastavení starej exekúcie boli aj zú tovacie 
údaje potrebné k úhrade týchto trov (IBAN, 
variabilný symbol a i.), alternatívne pozri § 8 
ods. 5 a § 10 zákona . 431/2002 Z. z. o ú -
tovníctve.

Zdôraz ujeme, že upovedomenie o zasta-
vení starej exekúcie s výzvou na úhradu pau-
šálnych trov, na základe ktorej neboli paušálne 
trovy uhradené do 60 dní od ukon enia exeku -
ného konania, je exeku ným titulom. Potvrde-
nie o vykonate nosti sa nevyžaduje.

K písm. d) je potrebné uvies , že opis sku-
to ností, ktoré zastavenie starej exekúcie 
odôvod ujú, by mal dáva  odpovede na všetky 
relevantné otázky týkajúce sa zastavenia starej 
exekúcie, aby mohol oprávnený zváži , i využi-
je právo poda  proti upovedomeniu o zastavení 
starej exekúcie námietky pod a § 7 tohto záko-
na. 

V prípade, ak sa exekúcia zastavuje pria-
mo zo zákona v režime zákona . 233/2019 
Z. z. o ukon ení niektorých exeku ných kona-
ní, nepoužijú sa ustanovenia Exeku ného 
poriadku o kone nom vyú tovaní (pozri § 60 
ods. 2 Exeku ného poriadku v znení do 31. 3. 
2017), nako ko toto vyú tovanie je inkorporova-
né v upovedomení o zastavení starej exekúcie. 
V intenciách ukon enia exeku ného konania 
exekútor nevracia súdu ani poverenie na 
vykonanie exekúcie vzh adom na � kciu upra-
venú v ustanovení § 8 ods. 1 tretej vety tohto 
zákona. 

Upovedomenie o zastavení starej exe-
kúcie musí okrem iného obsahova  aj ozna-

enie oprávneného [písm. a)] aj výzvu na 

úhradu paušálnych trov starej exekúcie, ktoré 
znáša oprávnený ako aj pou enie oprávnené-
ho o možnosti a o lehote na podanie námietok 
proti upovedomeniu o zastavení starej exekúcie 
a pou enie o vykonate nosti pod a § 6 ods. 3. 
Uvedené náležitosti upovedomenia zvýraz uje-
me s oh adom na osobu oprávneného. V praxi 
sa totiž môžu vyskytnú  situácie, ke  v priebehu 
starej exekúcie došlo k prevodu alebo prechodu 
práv z exeku ného titulu na právneho nástupcu 
oprávneného a ku d u, kedy sa má stará exe-
kúcia pod a tohto zákona zastavi , súd neroz-
hodol o už podanom návrhu pod a § 37 ods. 
3 Exeku ného poriadku na pripustenie zmeny 
oprávneného.

Ustanovenie § 4 ods. 2 písm. e) rieši len pred -
ženie rozhodnej doby v prípade, ak súd rozho-
duje o návrhu na pripustenie zmeny ú astníka 
exeku ného konania na strane povinného (nie 
oprávneného!).

V pripomienkovom konaní odznela pripo-
mienka, že zákon nerieši situáciu, ke  v ase 
rozhodovania o zastavení exekúcie exekú-
tor nepredložil súdu oznámenie oprávneného 
o prevode alebo prechode práv, alebo povinnos-
tí vyplývajúcich z exeku ného titulu pod a § 37 
Exeku ného poriadku, alebo súd v tejto veci 
dosia  nerozhodol. Predkladate  uviedol, že 
vo vz ahu k otázke riešenia situácie, kedy súd 
do nadobudnutia ú innosti zákona nerozhodol 
o zmene ú astníka, predkladate  upravil mate-
riál, pri om sa prihliada len na zmenu ú ast-
níka konania na strane povinného. Vo vz ahu 
k zmene ú astníka na strane oprávneného je 
následne potrebné postupova  pod a § 48 
ods. 4 Exeku ného poriadku v platnom zne-
ní, ak bude realizovaný opätovný návrh na 
vykonanie exekúcie. Uvedené tvrdenie pred-
kladate a má isteže relevanciu vo vz ahu k tzv. 
repodaju, t. j. opätovnému návrhu, avšak nerieši 
odpove  na otázku, koho má exekútor ozna i  
v upovedomení o zastavení starej exekúcie ako 
osobu oprávneného, od ktorej má požadova  
prípadne aj vymáha  paušálne trovy. „Na posú-
denie zmeny osoby ú astníka konania je rele-
vantným jedine uznesenie exeku ného súdu, 
vydané na návrh súdneho exekútora pod a § 37 
ods. 3 EP.“ konštatuje sa v dôvodovej správe 
k novele Exeku ného poriadku . 585/2006 Z. 
z., preto pod a nášho názoru by mal exeku ný 
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súd aj v prípade starých exekúcií, ktoré by sa 
mali pod a tohto zákona zastavi , postupova  
pod a § 37 ods. 3 a 4 EP. Zo žiadneho zákon-
ného ustanovenia nemožno vyvodi  oprávnenie 
exekútora rozhodnú  o zmene v osobe oprávne-
ného, resp. kona  už priamo s právnym nástup-
com oprávneného a do upovedomenia o zasta-
vení starej exekúcie ozna i  právneho nástupcu 
oprávneného bez rozhodnutia súdu. Pôvodný 
oprávnený, o zmene ktorého súd nerozhodol, 
však už v hmotnoprávnej rovine nie je (nemu-
sí by ) nosite om práv z exeku ného titulu, ne-
zriedka už došlo aj k jeho zániku. 

Judikatúra §
Exeku ný poriadok obsahuje osobitnú práv-

nu úpravu ú astníctva. Pokia  Civilný sporový 
poriadok v § 64 obsahuje ustanovenie, pod a 
ktorého ak strana zanikne po as konania skôr, 
ako sa konanie právoplatne skon ilo, súd roz-
hodne, že v konaní pokra uje s jej právnym 
nástupcom, v prípade exeku ného konania nie 
je možné subsidiárne použi  túto právnu normu, 
ale je potrebné postupova  v zmysle osobitnej 
právnej úpravy obsiahnutej v § 36 a 37 Exeku -
ného poriadku. (nález Ústavného súdu SR zo 
14. 11. 2018, sp. zn . I. ÚS 259/2018-42).

K ods. 3
Odsek 3 upravuje lehoty, v ktorých exekú-

tor po zastavení starej exekúcie upovedomenie 
o zastavení starej exekúcie odošle oprávnené-
mu, pri om návrh zákona rozlišuje dve lehoty 
v závislosti od toho, 

i dôvod zastavenia starej exekúcie vznikol • 
ku d u nadobudnutia ú innosti zákona 
(180 dní) alebo 
tento dôvod vznikol • v priebehu ú innosti 
zákona (120 dní). 

lenenie lehôt je odôvodnené plynutím 
asu, nako ko as  exekúcií bude zastavená 

ex lege ku d u ú innosti zákona a as  ex 
lege uplynutím rozhodnej doby po nadobud-
nutí ú innosti tohto zákona; uvedené slúži 
predovšetkým na zabezpe enie dostato ného 
asového priestoru pre administratívne vybave-

nie zastavenia exekúcií, vysvetlil predkladate  
v pripomienkovom konaní. 

Predkladate  alej vysvetlil, že d žka lehôt 
na zaslanie upovedomenia o zastavení starej 
exekúcie spolu s výzvou na úhradu paušálnych 
trov je odôvodnená najmä vysokým po tom 

starých exekúcií, pretože tu je potrebné 
poskytnú  exekútorovi dostato ný asový 
priestor jednak na zistenie dôvodu zastavenia 
starej exekúcie a jednak na vyhotovenie a odo-
slanie upovedomenia o zastavení starej exekú-
cie. 

Ide o zákonné lehoty, ktoré nemôže súd na 
žiados  exekútora pred ži , pri om nedodrža-
nie lehoty pod a odseku 3 má závažný násle-
dok v podobe zániku nároku na náhradu pa-
ušálnych trov pod a § 6 ods. 4 písm. a) tohto 
zákona.

Procesné situácie, v ktorých sa konkrétna 
exekúcia môže nachádza , však môžu by  rôz-
norodé. Napríklad ku d u ú innosti tohto záko-
na nemá exekútor k dispozícii spis, nako ko mu 
ho exeku ný súd po zmene exekútora ešte ne-
doru il, prípadne sa môže exeku ný spis exekú-
tora nachádza  už na súde z dôvodu podaného 
návrhu na zastavenie exekúcie, ku ktorej však 
dôjde ku d u ú innosti zákona a pod. Takéto 
situácie však exekútori nezavinili, napriek tomu 
im plynú lehoty s hrozbou straty nároku na úhra-
du paušálnych trov. Treba tu však upozorni , že 
aj v prípade, ak exekútor vydá upovedomenie 
o zastavení starej exekúcie v súlade s týmto 
zákonom, avšak po zákonom ur enej lehote na 
jeho vydanie, nemá to na zastavenie exekú-
cie vplyv a nejde ani o dôvod, pre ktorý by 
mal exeku ný súd toto upovedomenie o za-
stavení starej exekúcie na základe námietky 
oprávneného, zruši . 

Upovedomenie o zastavení starej exekú-
cie je exekútor povinný doru ova  výlu ne 
oprávnenému. K situácii, ke  v priebehu sta-
rej exekúcie došlo k prevodu alebo prechodu 
práv z exeku ného titulu na právneho nástupcu 
oprávneného a ku d u, kedy sa má stará exekú-
cia pod a tohto zákona zastavi , súd nerozho-
dol o už podanom návrhu pod a § 37 ods. 3 
Exeku ného poriadku na pripustenie zmeny 
oprávneného, pozri aj komentár k odseku 2. 

Lehota je dodržaná, ak exekútor oprávne-
nému upovedomenie o zastavení starej exekú-
cie zašle. Relevantným je teda okamih odosla-
nia upovedomenia. V pripomienkovom konaní 
sa objavili názory, že z h adiska dokazovania sa 
javí správnejšie a aj spravodlivejšie dokazova  
v prípade sporu lehotu doru enia ako dodrža-
nie lehoty odoslania. Predkladate  uviedol, že 
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domenia o zastavení exekúcie v zmysle pred-
metného zákonného ustanovenia je objektívne 
kontrolovate né a preukázate né a je menšia 
pravdepodobnos  ovplyvnenia dodržania 
tejto lehoty inými faktormi, napr. konaním 
oprávneného, preto predkladate  považuje 
predloženú úpravu za správnu.

Zákon nevyžaduje doru ovanie upovedo-
menia o zastavení starej exekúcie do vlastných 
rúk. Na doru ovanie sa aplikujú s poukazom na 
ustanovenia § 10 ods. 1 tohto zákona a § 200 
Exeku ného poriadku ustanovenia § 105 a nasl. 
Civilného sporového poriadku.

Proti upovedomeniu o zastavení starej exekú-
cie, ktoré bolo vydané v rozpore s týmto záko-
nom, môže oprávnený poda  do 30 dní od jeho 
doru enia u exekútora námietky. Ak námietky 
neboli podané, exekútor do 30 dní od uplynu-
tia lehoty na podanie námietok doru í súdu 
upovedomenie o zastavení starej exekúcie.

Ak námietky neboli podané, exeku né ko-
nanie sa kon í doru ením upovedomenia 
o zastavení starej exekúcie súdu. Ukon ením 
exeku ného konania sa považuje poverenie na 
vykonanie exekúcie za vrátené. Ak by došlo 
k podaniu námietok, pozri aj komentár k § 7 
a § 8. 

K ods. 4
Jedným zo štyroch dôvodov spôsobujúcich 

zastavenie starej exekúcie upravenom v § 2 
ods. 1 písm. d) tohto zákona je, ak dôvod na 
zastavenie starej exekúcie vyplýva z osobit-
ného predpisu upravujúceho konkurzné ko-
nanie; na tento ú el platí, že stará exekúcia sa 
zastavila vznikom dôvodu na jej zastavenie.

Pod a § 167f ods. 5 zákona . 7/2005 Z. z. 
o konkurze a reštrukturalizácii ak sa konkurz 
zruší z dôvodu, že tu neboli predpoklady na 
vedenie konkurzu, na zastavenie konania sa 
neprihliada; prípadné exeku né záložné právo 
zaniknuté v dôsledku vyhlásenia konkurzu sa 
obnovuje.

Ak sa teda konkurz zruší z dôvodu, že tu ne-
boli predpoklady na vedenie konkurzu, exekútor 
zruší upovedomenie o zastavení starej exekúcie 
vydané pod a § 2 ods. 1 písm. d). Rozhodnutie 
je obligatórne, avšak zákon exekútorovi nesta-
novuje žiadnu lehotu na vydanie tohto rozhod-
nutia. Zákon na tomto mieste neupravuje okruh 

ú astníkov, ktorým by sa malo zrušenie doru i , 
tak ako to urobil v odseku 3, ke  uložil exekú-
torovi povinnos  doru ova  upovedomenie vý-
lu ne oprávnenému. Preto z dôvodu právnej 
istoty odporú ame toto zrušenie doru i  nielen 
oprávnenému, ktorému sa doru ovalo aj upo-
vedomenie o zastavení starej exekúcie, ale aj 
povinnému, nako ko obnovenie exekúcie má 
zásadný vplyv na jeho majetkovú sféru. Samo-
zrejme, povinný by mal ma  vedomos  o tom, že 
bol zrušený samotný konkurz, avšak o následku 
zrušenia upovedomenia o zastavení starej exe-
kúcie upravenom v § 5 ods. 4 tohto zákona už 
vedomos  ma  nemusí, resp. by to predpoklada-
lo vysokú úrove  jeho právneho povedomia. Zá-
rove  exekútor doru í zrušenie aj exeku nému 
súdu, ktorý by mal zaarchivovaný exeku ný spis 
znovu „oživi “, nako ko zrušením upovedomenia 
o zastavení starej exekúcie sa obnovuje ex lege 
exeku né konanie a v rámci neho aj samotná 
exekúcia. 

Zrušenie upovedomenia o zastavení starej 
exekúcie pod a § 5 ods. 4 tohto zákona by 
malo obsahova  minimálne ozna enie opráv-
neného a povinného, spisovú zna ku exe-
kútora a spisovú zna ku súdu, ozna enie 
upovedomenia o zastavení starej exekúcie, 
ozna enie rozhodnutia o zrušení konkurzu. 

§ 6
Trovy starej exekúcie a výzva na úhradu 

trov starej exekúcie
(1) Trovy starej exekúcie exekútora pozostá-

vajú z trov exekútora, ktoré si pred zastavením 
starej exekúcie z prijatého alebo vymoženého 
plnenia oprávnene ponechal, a paušálnych trov 
vo výške 35 eur; ak je exekútor platite om dane 
z pridanej hodnoty, zvyšuje sa výška paušálnych 
trov o da  z pridanej hodnoty, ktorú je exekútor 
povinný plati  pod a osobitného predpisu.6) Na 
úhradu iných trov starej exekúcie, ako trov uve-
dených v prvej vete, nemá exekútor nárok.

(2) Paušálne trovy znáša oprávnený. Exekú-
tor vyzve oprávneného na zaplatenie paušálnych 
trov v upovedomení o zastavení starej exekúcie, 
ak exekútor paušálne trovy uplat uje.

(3) Upovedomenie o zastavení starej exekú-
cie s výzvou na úhradu paušálnych trov, na zá-
klade ktorej neboli paušálne trovy uhradené do 
60 dní od ukon enia exeku ného konania, je exe-
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ku ným titulom. Potvrdenie o vykonate nosti sa 
nevyžaduje.

(4) Exekútor nemá nárok na náhradu paušál-
nych trov, ak
 a) oprávnenému zaslal upovedomenie o zasta-

vení exekúcie po uplynutí lehoty pod a § 5 
ods. 3 alebo

 b) ide o starú exekúciu, ktorá nebola zapísaná 
v centrálnom registri exekúcií.7)

Komentár k § 6
K ods. 1
Trovy starej exekúcie pozostávajú z dvoch 

zložiek:
z trov exekútora, ktoré si pred zastavením • 
starej exekúcie z prijatého alebo vymo-
ženého plnenia oprávnene ponechal (t. j., 
ktoré si ponechal v súlade s pravidlami 
pre iasto né vymoženie nároku; vi  § 4 
a nasl. vyhlášky . 288/1995 Z. z. o od-
menách a náhradách súdnych exekútorov 
v relevantnom znení. Pri ur ovaní odmeny 
exekútora sa postupuje pod a § 5 vyhlášky 
s tým, že základom na ur enie tejto odmeny 
je výška vymoženej poh adávky.) a 
paušálnych trov vo výške 35 eur;•  ak je 
exekútor platite om dane z pridanej hod-
noty, zvyšuje sa výška paušálnych trov 
o da  z pridanej hodnoty, t. j. + 7 eur DPH 
= 42 eur. 
Údaj o výške vymožených trov exekútora 

v lenení na odmenu exekútora, náhradu ho-
tových výdavkov, náhradu za stratu asu a da  
z pridanej hodnoty, ak je exekútor platite om 
dane z pridanej hodnoty, musí obsahova  upo-
vedomenie o zastavení starej exekúcie [pozri 
§ 5 ods. 2 písm. f)]. Ide o povinnú náležitos , 
ktorú musí upovedomenie obsahova , aj ke  
je výška vymožených trov nulová. Pod a § 5 
ods. 2 písm. g) upovedomenie o zastavení sta-
rej exekúcie obsahuje výzvu na úhradu paušál-
nych trov starej exekúcie exekútora vzniknutých 
v súvislosti so zastavením starej exekúcie pod a 
tohto zákona, avšak táto náležitos  je povinná, 
len ak si exekútor paušálne trovy uplat uje. Ná-
mietky proti paušálnym trovám nie sú prí-
pustné. 

Exekútor nemá nárok na náhradu hoto-
vých výdavkov (ním zaplatených správnych 
poplatkov, poštovného a i.). Slovenská komora 
exekútorov považuje za absolútne neprípust-
né, aby skuto né náklady starej exekúcie nad 

sumu paušálnych trov za ažovali exekútora. 
Ministerstvo spravodlivosti však argumentuje, 
že nepovažovalo za vhodné a spravodlivé roz-
širova  úpravu paušálnych trov starej exekúcie 
súdneho exekútora vzniknutých v súvislosti so 
zastavením starej exekúcie o úhradu hotových 
výdavkov súdneho exekútora.

Základným ú elom a cie om úpravy paušál-
nych trov je pod a ministerstva zavedenie 
efektívneho a spravodlivého odme ovania 
súdneho exekútora v súvislosti so zastave-
ným starých (najmä nemajetných) exekúcií 
bez nadmerného za ažovania súdneho systé-
mu o alšie konania, ktorých meritom veci by 
mala by  výška hotových výdavkov súdneho 
exekútora.

Rozšírenie úpravy paušálnych trov o úhra-
du hotových výdavkov súdneho exekútora by 
pod a ministerstva bolo nevyhnutne spojené 
so zavedením možnosti podania opravných 
prostriedkov proti výške hotových výdavkov, 
o je v rozpore s jedným zo základných cie ov 

zákona, a to s odbremenením súdov od neú-
merného po tu vedených exeku ných konaní, 
t. j. navrhované doplnenie by bolo nepochybne 
späté s alším nadmerným za ažením súdneho 
systému. Súdnemu exekútorovi patrí pod a 
zákona paušálna náhrada, ktorá predstavuje 
zákonné minimálne trovy súdneho exekútora.

K ods. 2
Ministerstvo spravodlivosti SR vysvetlilo, 

že paušálne trovy znáša oprávnený a aj ke  
v tomto prípade paušálne trovy zaplatí opráv-
nený, z poh adu „práva hmotného“ sa stanú prí-
slušenstvom poh adávky (ako náklady spojené 
s uplatnením poh adávky). Uvedené znamená 
to, že v prípade podania opätovného návrhu na 
vykonanie exekúcie môže oprávnený požadova  
ich náhradu ako úhradu nákladov spojených 
s uplatnením poh adávky (pozri § 121 ods. 3 
Ob ianskeho zákonníka).

Povinnos  úhrady paušálnych trov opráv-
neným bola jednou z najkritizovanejších oblastí 
pri príprave tohto právneho predpisu. Niektoré 
pripomienkujúce subjekty uviedli, že z dôvodu, 
že z tohto zákona bude pro� tova  štát, mal by sa 
spolupodie a  aj na úhrade týchto trov. Generál-
na prokuratúra SR tiež uviedla, že vzh adom na 
cie  a ú el zákona je uloženie povinnosti opráv-
nenému plati  paušálne trovy súdneho exekúto-
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A ra z dôvodu zastavenia starej exekúcie sporným 

ustanovením. Analogicky možno pod a prokura-
túry poukáza  na právnu situáciu vlastníkov by-
tov, v ktorých sa uplat ovala regulácia nájomné-
ho, kde Európsky súd pre udské práva uznal, že 
štátne orgány nedodržali spravodlivú rovnová-
hu medzi všeobecným záujmom spolo nosti 
a ochranou majetkových práv s ažovate ov. 
Z uvedeného preto má prokuratúra pochybnos , 
i by takáto navrhovaná právna úprava prešla 

ústavným testom proporcionality.

Predkladate  uviedol, že právna úprava vychá-
dza z historickej úpravy povinnosti úhrady trov 
exekúcie zastavenej v dôsledku nemajetnosti 
povinného, nako ko aj v tomto prípade dochá-
dza k zastaveniu exekúcií, ktoré sú nevymoži-
te né (nemajetnos  povinného).

Naviac, pod a ministerstva v tomto prípade 
nemožno opomenú  tú skuto nos , že kreditné 
riziko, ako aj povinnos  správy poh adávky je 
povinnos ou oprávneného.

V prípade, ak oprávnený zanikol bez práv-
neho zástupcu alebo dedi ské konanie po 
oprávnenom bolo zastavené z dôvodu, že ne-
zanechal žiadny majetok (§ 187 Civilného mi-
mosporového poriadku, prípadne ešte aj pod a 
§ 175h ods. 1 Ob ianskeho súdneho poriadku) 
alebo zanechal len majetok nepatrnej hodnoty, 
alebo ak majetok poru ite a nedosahuje výšku 
primeraných nákladov spojených s pohrebom 
poru ite a (§ 188 Civilného mimosporového 
poriadku, prípadne ešte aj pod a § 175h ods. 
2 Ob ianskeho súdneho poriadku), neexistuje 
subjekt, ktorý by mal hradi  paušálne trovy 
exekúcie, povinnos  ich úhrady nemôže by  
uložená ani povinnému ani štátu. 

Judikatúra §
k ods. 2
Samotná skuto nos , že tak povinný, ako 

aj oprávnený stratili spôsobilos  by  ú astní-
kom exeku ného konania, a nemožno im pre-
to uloži  nahradi  trovy exekúcie, nemôže ma  
za následok uloženie povinnosti nahradi  tro-
vy exekúcie štátu, ke že Exeku ný poriadok 
v žiadnom svojom ustanovení neustanovuje 
možnos , resp. zákonné podmienky, z ktorých 
by bolo možné vyvodi  prechod povinnosti na-
hradi  trovy exekúcie na štát. Za tieto podmien-
ky nemožno automaticky považova  skuto nos  

zániku povinného a oprávneného a povinnos  
na úhradu trov exekúcie automaticky pripísa  
štátu. Ústavný súd konštatuje, že interpretácia 
a aplikácia § 197 ods. 1 a § 203 Exeku ného 
poriadku okresným súdom a krajským súdom 
nie je v rozpore s ú elom a cie om týchto usta-
novení, ktoré vo svojom texte nesporne obsahu-
jú aj zákonnú možnos  náhradu trov zastavenej 
exekúcie neprizna . Vyplýva to z toho, že cito-
vané ustanovenie § 203 Exeku ného poriadku 
obsahuje možnos  vo nej úvahy opierajúcej sa 
o vyhodnotenie postupu oprávneného. Odô-
vodnenie nepriznania nevyhnutných trov zasta-
venej exekúcie plne využíva rozsah na vo nú 
úvahu, a nie je nelogické alebo prekra ujúce 
hypotézu § 203 Exeku ného poriadku. Z ustá-
lenej judikatúry Európskeho súdu pre udské 
práva vyplýva, že o nútenú alebo povinnú prácu 
ide vtedy, ak sa vykonáva bez súhlasu dotknutej 
osoby, má nespravodlivý i vynútený charakter 
a výkon takejto práce je neodvratný. Navyše 
ústavný súd konštatuje, že samotná skuto nos , 
že v kone nom dôsledku môže nasta  stav, ke  
nebudú uspokojené všetky nároky exekútora pri 
výkone exekúcie, nemusí vies  k protiústavným 
dôsledkom. Toto riziko, ktoré exekútor nesie, je 
odôvodnené a do zna nej miery kompenzova-
né jeho v podstate monopolným postavením pri 
výkone exekúcie. Ústavný súd v tejto súvislosti 
poukazuje na rozhodnutie Európskeho súdu pre 
udské práva v Štrasburgu (Van der Mussele 

proti Belgicku, rozsudok z 23. november 1983, 
séria A . 70, mutatis mutandis aj I. ÚS 191/06) ), 
v ktorom bolo zdôraznené, že riziko s výkonom 
ur itej profesie (v citovanom prípade advoká-
ta), kam spadá i riziko neuhradenia odmeny za 
odvedenú prácu, je na druhej strane vyvážené 
výhodami súvisiacimi s výkonom tejto profesie 
(Uznesenie Ústavného súdu SR z 5. 11. 2008, 
sp. zn. I. ÚS 377/08).

K ods. 3
Predkladate  v dôvodovej správe uvádza, 

že zákon vytvára špeci� cký exeku ný titul na 
vymoženie paušálnych trov, ktoré neboli uhra-
dené do ustanovenej lehoty, ktorým je upove-
domenie o zastavení starej exekúcie s výzvou 
na úhradu paušálnych trov. Pre podanie návr-
hu na vykonanie exekúcie na základe takéhoto 
exeku ného titulu sa nevyžaduje potvrdenie 
o vykonate nosti, avšak upovedomenie o za-
stavení starej exekúcie s výzvou na úhradu pau-
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šálnych trov musí obsahova  všetky obligatórne 
náležitosti a musí by  splnená podmienka zasla-
nia v zmysle § 5 ods. 3 návrhu zákona.

iže uvedené ustanovenie sa vz ahuje len 
na upovedomenie o zastavení starej exekúcie, 
ktoré obsahuje fakultatívnu náležitos  pod a 
§ 5 ods. 2 písm. g) tohto zákona, teda ak si 
exekútor paušálne trovy uplat uje.

V prípade, ak si ich nemieni uplatni , alebo si 
ich uplatni  nemôže (neexistuje subjekt, ktorý 
by mal hradi  paušálne trovy exekúcie), upove-
domenie sa nemôže sta  exeku ným titulom.

K tomu, aby mohol exekútor nútene vymá-
ha  od oprávneného neuhradené paušálne tro-
vy, musia by  kumulatívne splnené nasledovné 
podmienky:

perfektné upovedomenie o zastavení  –
starej exekúcie (ktoré obsahuje všetky ná-
ležitosti uvedené v § 5 ods. 2 a vo forme 
pod a § 5 ods. 1 tohto zákona),
dodržanie lehoty na odoslanie upovedo- –
menia o zastavení starej exekúcie pod a 
§ 5 ods. 3 tohto zákona,
márne uplynutie lehoty 60 kalendárnych  –
dní na zaplatenie paušálnych trov. Leho-
ta plynie oprávnenému odo d a ukon enia 
exeku ného konania (k okamihu ukon eniu 
exeku ného konania pozri § 8 ods. 1 tohto 
zákona). Ke že ide o nárok exekútora vo i 
oprávnenému, ide o hmotnoprávnu lehotu, 
na ktorú sa aplikuje § 567 ods. 2 Ob ianske-
ho zákonníka, pod a ktorého pe ažný dlh 
plnený prostredníctvom pe ažného ústavu 
alebo prostredníctvom poštového podniku 
je splnený pripísaním sumy dlhu na ú et 
verite a v pe ažnom ústave alebo vypla-
tením sumy dlhu verite ovi v hotovosti, 
ak osobitný zákon neustanovuje inak alebo 
ak sa verite  a dlžník písomne nedohodnú 
inak (obdobne aj § 339 ods. 2 Obchodného 
zákonníka). 
V prípade, ak by si exekútor uplatnil tento 

exeku ný titul na exeku nom súde a nie sú 
splnené vyššie uvedené podmienky, zakladá 
to dôvod na zastavenie exekúcie pod a § 61k 
ods. 1 písm. d) Exeku ného poriadku v platnom 
znení, kedy oprávnený (ktorý je pri vymáha-
ní paušálnych trov starej exekúcie už v pozícii 
povinného), môže z dôvodov pod a § 61k ods. 
1 EP poda  do 15 dní od doru enia upovedo-

menia o za atí exekúcie návrh na zastavenie 
exekúcie. Návrh na zastavenie exekúcie musí 
by  odôvodnený a musia v om by  uvedené 
všetky skuto nosti, ktoré povinný môže ku d u 
podania návrhu uplatni . Takýto návrh má od-
kladný ú inok. Návrh na zastavenie sa podáva 
u exekútora. 

Na doru ovanie sa aplikuje s poukazom na 
ustanovenia § 10 ods. 1 tohto zákona a § 200 
Exeku ného poriadku ustanovenia § 105 a nasl. 
Civilného sporového poriadku.

K ods. 4
k písm. a) –
Upovedomenie o zastavení starej exekúcie 

je exekútor povinný zasla  oprávnenému najne-
skôr do 120 dní od zastavenia starej exekúcie 
pod a tohto zákona. Ak ide o starú exekúciu, kto-
rá sa zastavuje ku d u ú innosti tohto zákona, 
upovedomenie o zastavení starej exekúcie je po-
vinný exekútor zasla  oprávnenému do 180 dní 
od nadobudnutia ú innosti tohto zákona.

Predkladate  uviedol, že v prípade, ak súd-
ny exekútor nevydá a nezašle upovedomenie 
o zastavení starej exekúcie s výzvou na úhradu 
paušálnych trov v súlade s § 5 návrhu zákona, 
nesplnenie týchto zákonných povinností má za 
následok stratu nároku exekútora na paušálne 
trovy. 

Je pochopite né, že oprávnený má k dispozícii 
len údaj o doru ení upovedomenia, teda de  
kedy mu bolo upovedomenie o zastavení sta-
rej exekúcie doru ené, avšak de  odoslania 
tohto upovedomenia zo strany exekútora, kto-
rý je relevantný pre vznik nároku na paušálne 
trovy, môže len približne predpoklada .

Je teda na exekútorovi, ktorý si uplat uje 
svoj nárok, aby v alšom prípadnom procese 
vznik svojho nároku bez pochybností preuká-
zal. 

k písm. b) –
Centrálny register exekúcií bol do nášho 

právneho poriadku zavedený s ú innos ou od 
1. januára 2015, a to novelou Exeku ného po-
riadku . 335/2014 Z. z., konkrétne v lánku V. 
tohto zákona. Jeho právna úprava sa nachá-
dza v ustanovení § 211a Exeku ného poriadku 
a intertemporalitu, t. j. prechodné ustanovenia 
súvisiace s touto legislatívnou zmenou upravuje 
ustanovenie § 243d ods. 3 Exeku ného poriad-
ku. 



PORADCA 4/2020

Zákon . 233/2019 Z. z.

L
E

G
IS

L
AT

ÍV
A Centrálny register exekúcií je verejným 

zoznamom dostupným na webovom sídle Slo-
venskej komory exekútorov (www.ske.sk), do 
ktorého sa o každej právoplatne neskon enej 
exekúcii zapisujú tieto údaje:
1. ozna enie súdu, ktorý udelil poverenie na 

vykonanie exekúcie,
2. spisová zna ka súdu, ktorý udelil poverenie 

na vykonanie exekúcie,
3. ozna enie exekútora, ktorému súd udelil 

poverenie na vykonanie exekúcie,
4. spisová zna ka exeku ného spisu exekúto-

ra,
5. de , mesiac a rok 1. udelenia poverenia na 

vykonanie exekúcie, 2. vydania uznesenia 
o povolení odkladu exekúcie, 3. vydania 
uznesenia o zastavení exekúcie, ak sa exe-
kúcia zastavila v asti,

6. ozna enie vymáhaného nároku, na ktorého 
vymáhanie poveril exekútora súd, ako aj 
údaj o aktuálnom stave vymoženia nároku 
a trov exekútora,

7. ak ide o povinného a oprávneného 1. fyzic-
kú osobu, meno, priezvisko, dátum narode-
nia, rodné íslo, adresa bydliska, 2. fyzickú 
osobu - podnikate a, meno, priezvisko, dá-
tum narodenia, adresa bydliska alebo mies-
ta podnikania, identi� ka né íslo, ak bolo 
pridelené, 3. právnickú osobu, názov alebo 
obchodné meno, sídlo, identi� ka né íslo.
Zápis, zmenu a výmaz údajov do cen-

trálneho registra exekúcií vykonáva a za ich 
správnos  zodpovedá exekútor, ktorý je po-
verený vykonaním exekúcie, zástupca, ná-
hradník alebo nástupca exekútora. Ak exekú-
tor nesplní povinnos  pod a prechádzajúcej vety, 
vykoná zápis, zmenu alebo výmaz týchto údajov 
bezodkladne Slovenská komora exekútorov, ak 
má vedomos  o skuto nostiach rozhodujúcich 
pre zápis, zmenu alebo výmaz údajov. Zápis, 
zmena a výmaz údajov sa vykonáva v lehotách 
a postupom, ktorý ustanoví všeobecne záväzný 
právny predpis, ktorý vydá ministerstvo.

Uvádzaným všeobecne záväzným právnym 
predpisom je Vyhláška Ministerstva spravodli-
vosti Slovenskej republiky z 10. decembra 2014 
o centrálnom registri exekúcií, ktorá bola publi-
kovaná pod íslom 355/2014 Z. z. Pod a tejto 
vyhlášky zápis, zmena a výmaz údajov o prá-
voplatne neskon enej exekúcii pod a § 211a 
ods. 1 Exeku ného poriadku do centrálneho 
registra exekúcií sa vykoná do siedmich dní, 

odkedy sa súdny exekútor dozvedel alebo mo-
hol dozvedie  o skuto nostiach rozhodujúcich 
pre zápis, zmenu alebo výmaz týchto údajov, 
a ak ide o údaje z rozhodnutia súdu alebo iného 
štátneho orgánu, do siedmich dní od právoplat-
nosti tohto rozhodnutia. Ak bola exekúcia prá-
voplatne zastavená alebo skon ená inak ako 
zastavením, vykoná exekútor výmaz všetkých 
údajov o vedenej exekúcii z registra exekúcií do 
14 dní, odkedy sa exekútor dozvedel alebo mo-
hol dozvedie  o skon ení exekúcie.

Exekútor vykonáva zápis, zmenu alebo vý-
maz údajov pod a § 211a ods. 1 a 2 Exeku -
ného poriadku do registra exekúcií v dávke 
alebo jednotlivo elektronickými prostriedkami 
prostredníctvom aplikácie ur enej Slovenskou 
komorou exekútorov.

Pod a intertemporálneho ustanovenia § 243d 
ods. 3 Exeku ného poriadku exekútor je povinný 
do 30. júna 2016 vykona  zápis všetkých právo-
platne neskon ených exekúcií, v ktorých mu súd 
vydal poverenie na vykonanie exekúcie, do re-
gistra exekúcií; táto povinnos  platí aj pre zástup-
cu, náhradníka a nástupcu exekútora.

Pokia  exekútor nesplnil povinnosti vyplýva-
júce mu z vyššie citovaných ustanovení, a teda 
nezapísal starú exekúciu do centrálneho re-
gistra exekúcií, resp. nebola zapísaná do tohto 
registra ani komorou, stráca nárok na paušálne 
trovy. 

§ 7
Námietky proti upovedomeniu

o zastavení starej exekúcie
(1) Proti upovedomeniu o zastavení starej 

exekúcie, ktoré bolo vydané v rozpore s týmto zá-
konom, môže oprávnený poda  do 30 dní od jeho 
doru enia u exekútora námietky. Námietky proti 
paušálnym trovám nie sú prípustné.

(2) Námietky spolu s upovedomením o za-
stavení starej exekúcie predloží exekútor do 30 
dní súdu. Ak námietky neboli podané, exekútor 
do 30 dní od uplynutia lehoty na podanie námie-
tok doru í súdu upovedomenie o zastavení starej 
exekúcie.

(3) Súd dôvodným námietkam vyhovie tak, 
že uznesením upovedomenie o zastavení starej 
exekúcie zruší. Oneskorené alebo neprípustné 
námietky súd uznesením odmietne. Nedôvodné 
námietky súd uznesením zamietne. Rozhodnutie 
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o námietkach súd doru í oprávnenému a exekú-
torovi.

Komentár k § 7
K ods. 1
Opravným prostriedkom, ktorým sa môže 

oprávnený obráti  proti upovedomeniu o za-
stavení starej exekúcie, sú námietky. Námietky 
môže poda  len oprávnený, pri om ich musí 
poda  exekútorovi v lehote do 30 dní odo d a 
doru enia upovedomenia o zastavení starej 
exekúcie.

Ide o zákonnú procesnoprávnu lehotu, 
na po ítanie ktorej sa použije ustanovenie § 121 
Civilného sporového poriadku, t. j. do plynutia 
lehoty ur enej pod a dní sa nezapo ítava 
de , ke  nastala skuto nos  ur ujúca za-

iatok lehoty (de  doru enia upovedomenia) 
a ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo 
de  pracovného pokoja, je posledným d om 
lehoty najbližší nasledujúci pracovný de . 
Pod a znenia zákona lehota je zachovaná, ak 
sa v posledný de  lehoty urobí úkon na súde (v 
danom prípade pri exekútorovi) alebo sa poda-
nie odovzdá orgánu, ktorý má povinnos  ho 
doru i ; to platí aj vtedy, ak je podanie urobené 
elektronickými prostriedkami doru ené súdu (v 
tomto prípade exekútorovi) mimo pracovného 
asu.

V námietkach môže oprávnený namieta , že 
exekútor vydal upovedomenie o zastavení sta-
rej exekúcie v rozpore s týmto zákonom, pri om 
rozpor by mal súvisie  s tým, že k zastaveniu 
starej exekúcie pod a tohto zákona nedošlo, 
iže neexistuje dôvod na zastavenie starej 

exekúcie pod a § 2 ods. 1 tohto zákona, resp. 
sú tu skuto nosti, ktoré zastaveniu exekúcie 
bránia (vi  § 2 ods. 2 tohto zákona), prípadne 
nejde o starú exekúciu pod a § 1 ods. 2 tohto 
zákona. Zákon v § 7 ods. 1 druhej vete vylu uje 
podanie námietok proti paušálnym trovám. Sme 
toho názoru, že týmto ustanovením mal zákono-
darca na mysli len zákonnú výšku paušálnych 
trov, ktorá je � xná, a teda nemôže by  sporná.

Ak by si však exekútor v upovedomení uplatnil 
výšku paušálnych trov v rozpore s § 6 ods. 1, 
prípadne by vyzval na úhradu paušálnych trov 
subjekt, ktorý nie je oprávneným, ide o vyda-
nie upovedomenia o zastavení starej exekúcie 
v rozpore s týmto zákonom. 

Námietky proti upovedomeniu o zastavení 
starej exekúcie by mali okrem osobitných nále-
žitostí vyvodite ných z ustanovenia § 7 ods. 1 
tohto zákona sp a  všeobecné náležitosti po-
dania uvedené v § 127 ods. 1 a 2 Civilného spo-
rového poriadku s prispôsobením na exeku né 
konanie, teda:

ozna enie exekútora, ktorému sa podávajú  –
(napríklad: JUDr. Jánovi Silnému, súdnemu 
exekútorovi)
ozna enie spisovej zna ky exekútora (na- –
príklad vo veci exekúcie EX 1058/2003) 
a spisovej zna ky exeku ného súdu (ve-
denej na Okresnom súde Levice pod 
10Er/1568/2003)
ozna enie oprávneného a povinného (na- –
príklad vo veci oprávneného Exportimport, 
s.r.o. proti povinnému Podvodník, s.r.o.)
ozna enie osoby, ktorá podáva námietky  –
(napríklad Ján Verite , konate  Exportim-
port, s.r.o.)
ozna enie, že ide o námietky proti upove- –
domeniu o zastavení starej exekúcie (naprí-
klad: týmto podávam námietky proti upove-
domeniu o zastavení starej exekúcie zo d a 
20. marca 2020, ktoré vydal súdny exekútor 
JUDr. Ján Silný...)
opísanie dôvodov, pre ktoré oprávnený  –
tvrdí, že upovedomenie o zastavení starej 
exekúcie bolo vydané v rozpore s týmto zá-
konom, teda povinnos  tvrdenia, o vyplýva 
zo zmyslu a ú elu námietok pod a § 7 ods. 
1 [napríklad: Z upovedomenia o zastavení 
starej exekúcie je zrejmé, že súdny exekú-
tor vydal upovedomenie z dôvodu, že do-
šlo k zastaveniu starej exekúcie pod a § 2 
ods. 1 písm. a), teda z dôvodu uplynutia 
rozhodnej doby, avšak táto nemohla uply-
nú , ke že došlo k pred ženiu rozhodnej 
doby pod a § 4 ods. 2 písm. .....]
o sa podaním sleduje (napríklad: preto  –

žiadam, aby súd uznesením upovedomenie 
o zastavení starej exekúcie zo d a 20. mar-
ca 2020, ktoré vydal súdny exekútor JUDr. 
Ján Silný, zrušil)
podpis oprávneného, pokia  podáva listinné  –
podanie
ozna enie a predloženie dôkazov (dôkazné  –
bremeno). 

Judikatúra §
Dôkazné bremeno oh adom ur itých sku-


