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Predslov

Této kniha prindsa stru¢ny opis dejin zdpadného chdpania sveta, od starého Gréc-
ka az po postmodernu. Mojim cielom bolo v rdmci moznosti jedného zvizku po-
nuknut koherentné podanie vyvoja zdpadnej mysle a s fiou spojenych meniacich
sa koncepcii skuto¢nosti. Neddvne posuny v niekolkych oblastiach — vo filozofii,
hlbinnej psycholdgii, religionistike a dejindch vedy — vrhli na tento pozoruhodny
vyvoj nové svetlo. Historické podanie, ktoré tu predstavujem, bolo tymito posun-
mi do zna¢nej miery ovplyvnené a obohatené. Na konci tohto opisu som z nich
Cerpal, aby som ukdzal novti perspektivu chdpania intelektudlnych a duchovnych
dejin nasej kultury.

Casto dnes pocujeme o kolapse zdpadnej tradicie, Gpadku liberdlneho vzdela-
nia a nebezpecnej absencii kultdrnych zdkladov, potrebnych k zdpasu s nasimi su-
¢asnymi problémami. Tieto obavy ciasto¢ne odzrkadluju pocit neistoty a nostal-
gie na povrchu radikdlne sa meniaceho sveta. Zdroven vsak odrdzaju aj hlboky
vnutorny pocit nedostatku a prve rasticemu mnozstvu premyslajicich muzov
a Zien, ktorf si tento pocit Zivo uvedomuju, je tito kniha ur¢end. Ako sa moderny
svet dostal do stcasnej situdcie? Akym sposobom dospela modernd mysel k tym
fundamentdlnym myslienkam a principom, ktoré takym zdsadnym sposobom
ovplyvnuja dnesny svet? Toto st naliechavé otdzky nasej doby a na to, aby sme ich
mohli zodpovedat, musime znovu odhalit svoje vlastné korene — nie z nekritickej
tcty k svetondhladu a hodnotdm minulych déb, ale skor preto, aby sme mohli
odhalit a integrovat historicky pévod nasej vlastnej éry. Som presvedceny, ze len
pripomenutim si hlbsich pociatkov ndsho dnesného sveta a svetondhladu, mame
nddej na sebapochopenie, nevyhnutné pre vyrovnanie sa s aktudlnymi dilemami.
Kultirne a intelektudlne dejiny Zdpadu tak mézu poslazit ako vyucba pripravu-
juca na vyzvy, ktorym vsetci ¢elime. Nddejam sa, ze prostrednictvom tejto knihy
sa podstatnd Cast tychto dejin stane lahsie pristupnou pre $irSiu verejnost.

Zaroven som jednoducho chcel podat pribeh, ktory som povazoval za hodny
rozpovedania. Dejiny zdpadnej kultiry sa uz od svojich pociatkov vyznacuja dy-
namikou, rozsahom a krdsou velkej epickej drdmy: staroveké a antické Grécko,
helenistickd éra a Rimske cisdrstvo, judaizmus a vzostup krestanstva, Katolicka
cirkev a stredovek, renesancia, reformacia a vedecka revolicia, osvietenstvo a ro-
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mantizmus a dalej, az k nasej vlastnej zaujimavej dobe. Neustdla snaha zdpadnej
mysle o pochopenie povahy skuto¢nosti sa vyznacovala rozmachom a velkolepo-
stou, dramatickymi konflikemi a ohromujtcimi rozuzleniami — od Télesa a Pyta-
gora po Platéna a Aristotela, od Klementa a Boethia po Akvinského a Ockhama,
od Eudoxa a Ptolemaia po Kopernika a Newtona, od Bacona a Descarta po Kanta
a Hegela a od vsetkych tychto aZ po Darwina, Einsteina, Freuda a dalsich. Tento
dlhy stiboj myslienok, nazyvany ,zdpadnd tradicia®, bol strhujicim dobrodruz-
stvom, ktorého vysledok a désledky si v sebe nesieme my vetci. Z osobnych zi-
pasov Sokrata, Pavla a Augustina, Luthera a Galileiho, ako aj z velkych kultdrnych
zdpasov, nesenych tymito a mnohymi dal$imi, menej viditelnymi protagonista-
mi, ktorych usilim bol Zdpad postvany na svojej mimoriadnej drdhe, k ndm Zia-
1i epicky heroizmus. Je tam hlboka tragédia. A je tam omnoho viac nez tragédia.

Nasledujice podanie sleduje vyvoj dominujtcich svetondhladov hlavnej kul-
tirnej linie Zdpadu, so zameranim na klicovi oblast vzdjomnej interakcie me-
dzi filozofiou, ndbozenstvom a vedou. To, ¢o Virginia Woolfovd povedala o vel-
kych literdrnych dielach, by sndd bolo mozné povedat aj o velkych svetondhla-
doch: ,,Uspech majstrovskych diel ani tak nespo¢iva v tom, e by boli celkom bez
nedostatkov — v skuto¢nosti v nich tolerujeme aj tie najhrubsie priestupky — ako
skor v nezmernej presveddivosti intelektu, ktory obsiahol celt svoju perspektivu.®
Mojim cielom na tychto strandch bolo vyjadrit kazda perspektivu, ktort zdpad-
nd mysel pocas svojho vyvoja prekonala, a podat ju spésobom, ktory by jej bol
vlastny. Pri svojom pokuse pribliZit jednotlivé koncepcie skuto¢nosti, vritane tej
nadej stcasnej (ktord je sama osebe mnohozna¢nd, ponorend vo vire neustdlych
premien), som dopredu nezaujal ziadne stanovisko, ktoré by ktorikolvek z tych-
to koncepcii nejakym spdsobom zvyhodiiovalo. Skér som sa usiloval ku kazdému
svetondhladu pristipit v rovnakom duchu, v akom by som pristupoval k vyni-
mo¢nému umeleckému dielu — so snahou pochopit ho a ocenit, precitit jeho do-
sledky pre ¢loveka, nechat prehovorit jeho vlastny zmysel.

Dhnes sa zd4, Ze zdpadny clovek prechddza obdobim epochdlnej transformdcie,
ktorej rozsah je mozné prirovnat ku ktorejkolvek prelomovej epoche dejin nasej
civilizdcie. Verim, Ze na tejto premene sa inteligentnym spésobom moézeme po-
dielat len v rozsahu, v akom sme historicky informovani. Kazdy vek sa musi na
svoje dejiny rozpamitdvat odznova. Kazdd generdcia musi myslienky, ktoré for-
movali jej chdpanie sveta, preskimat a premysliet nanovo, z jej vlastného osobité-
ho stanoviska. Nasou tlohou je spravit tak z bohato komplexnej perspektivy kon-
ca dvadsiateho storoc¢ia. Difam, Ze tdto kniha bude pri tejto snahe ndpomocnd.

R.T.
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Svet je hlbinou:

hlbsou nez den moze obsiahnut.

Friedrich Nietzsche

Tak vravel Zarathustra
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Uvod

Kniha, ktord skiima vyvoj zdpadnej mysle, kladie na citatela aj na spisovatela mi-
moriadne poziadavky, pretoze nds ziada o vstipenie do rimcov myslenia, ktoré st
niekedy diametrdlne odlisné od tych nasich. Takd kniha vyzyva k zna¢nej intelek-
tudlnej flexibilite — empatickej metafyzickej predstavivosti a schopnosti pozerat
sa na svet o¢ami muzov a Zien z inych ¢ias. Clovek musi v istom zmysle celkom
zotriet tabulu, a tak sa pokdsit pozerat na veci bez vyhody alebo zitaze predpoja-
tosti. Samozrejme, o takyto Cisty a pruzny stav mysle sa mdzeme len snazit, bez
toho, Ze by sme ho niekedy celkom dosiahli. Usilovat sa o tento idedl je vsak pre
dosiahnutie ciela, aky si pred seba kladie tdto kniha, zrejme tym najdéleZitej$im
predpokladom, pretoze len ak sme schopni bez povy$enosti vnimat a vyjadrit nie-
ktoré mocné domnienky a predpoklady minulosti, ktoré uz nadalej nepokladdme
za platné alebo obhdjitelné — napriklad kedysi univerzdlne presvedcenie o tom,
ze Zem je nehybnym stredom kozmu, alebo este silnejsiu tendenciu zdpadnych
myslitelov chdpat a zosobnovat ludsky druh prevazne v muzskom rode — len po-
tom nezlyhdme v snahe pochopit intelektudlne a kultirne zéklady nasho mysle-
nia. Nasou stdlou vyzvou je zostat verny historickému materidlu a zdroveri umoz-
nit nd$mu siéasnému hladisku obohacovat, no nie deformovat rézne myslienky
a svetondzory, ktoré skimame. Hoci tdto vyzva by nemala byt podcenovand, ve-
rim, Ze dnes, pre dovody, ktoré sa stant zrejmymi v neskorsich kapitoldch knihy,
mdme pre zhostenie sa tejto tlohy s potrebnou pruznostou intelekeu a predstavi-
vosti lepsie vychodisko, nez kedykolvek v minulosti.

Nasledujice rozprévanie je zoradené chronologicky, podla troch svetondhladov
suvisiacich s troma érami, ktoré su tradi¢ne rozliSované v dejindch zdpadnej kul-
tary — klasickou, stredovekou a modernou. Nie je nutné pripominat, ze akékol-
vek rozdelovanie dejin na ‘éry’ a ‘svetondhlady’ neméze samo osebe adekvitne od-
zrtkadlovat sidobt komplexnost a réznorodost zdpadného myslenia pocas tychto
storo¢i. Avsak na to, aby sme prebrali také nesmierne mnozstvo materidlov plod-
nym sposobom, je najskor nutné zaviest urcité predbeiné principy organizdcie.
V rdmci tychto premostujtcich zovseobecneni mézeme ndsledne lepsie oznacit
problémy a nejasnosti, vnttorné konflikty a nepredpokladané zmeny, ktoré boli
pre dejiny zdpadného myslenia vzdy také priznacné.
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Zac¢iname s Grékmi. Bolo to priblizne pred dvadsiatimi piatimi storo¢iami, ¢o
helénsky svet vytvoril ten neoby¢ajny vykvet kultdry, ktorym zacal tsvit zdpad-
nej civilizdcie. Stari Gréci boli zjavne obdareni prvotnou ¢istotou vnimania a tvo-
rivostou a zdpadnej mysli poskytli to, ¢o sa pre nu ukdzalo byt trvalym zdrojom
vhladu, indpirdcie a intelektudlnej obnovy. Modernd veda, stredoveka teoldgia,
klasicky humanizmus — vSetky st im hlboko zaviazané. Grécke myslienky tvorili
zékladné vychodisko rovnako pre Kopernika a Keplera, Augustina a Akvinského,
ako aj pre Cicera a Petrarcu. N4s sposob myslenia je vo svojej fundamentélnej lo-
gike stdle natolko hlboko grécky, ze predtym, nez zatneme chdpat jeho povahu, sa
musime najskor zblizka pozriet na myslenie samotnych Grékov. Ostévaju pre nds
pramenom rovnako aj v inych hladiskdch: zvedavi, vynaliezavi, kriticki, intenziv-
ne zaujati zivotom a smrtou, hladajtci poriadok a zmysel, no skepticki vo¢i kon-
venénym pravddm, Gréci boli pévodcami intelektudlnych hodnoét, ktoré st dnes
platné rovnako ako boli platnymi v piatom storo¢i pred Kristom. Pripomerime si
teda tychto prvych protagonistov zépadnej intelektudlnej tradicie.

Pozndmka: detailnd chronolégia udalosti preberanych v tejto knihe sa nachd-
dza na konci textu (od s. 435), kym ddtumy narodeni a imrti kazdej citovanej
historickej postavy mozno ndjst vedla jej mena v Indexe. Diskusia o problemati-
ke pohlavia a jeho lingvistickych aspektov v texte sa nachddza na zac¢iatku Pozna-

mok (od s. 458).
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O 1 &5

Grécky
svetonahlad

Aty sme sa mohli priblizit k tomu, ¢o bolo charakteristické pre videnie ta-
¢ komplexné a mnohostranné, akym bolo to grécke, za¢nime skiimanim
jednej z jeho najpozoruhodnejsich vlastnosti — neustdlej, vysoko roznorodej ten-
dencie interpretovat svet pomocou archetypdlnych principov. Této tendencia bola
odividnd pocas trvania celej gréckej kultiry uz od ¢ias Homérovych eposov, ho-
ci vo filozoficky vypracovanej podobe sa vynorila po prvy raz az v intelektudlnej
vyhni Atén, medzi druhou polovicou piateho storocia pred Kristom a polovicou
$tvrtého. Préve tam, prostrednictvom Platénovych dialégov a v spojeni s postavou
Sokrata, ziskala svoju zdkladnt a v istom zmysle definitivnu podobu. Jej tstred-
nou castou bol pohlad na kozmos ako na usporiadané vyjadrenie uréitych pra-
povodnych podstit alebo prvotnych transcendentnych principov, striedavo po-
nimanych ako formy, idey, univerzdlie, nemenné absolttna, nesmrtelné bozstvd,
bozské archai, alebo archetypy. Hoci tdto perspektiva nabrala mnozstvo r6znych
podéb a hoci popri nej existovali aj mnohé délezité protipridy, zd sa, ze nielen
Sokrates, Platén a Aristoteles ¢i Pytagoras pred nimi a Plotinos po nich, ale po-
pravde aj Homér a Hesiodos, Aischylos a Sofokles, vsetci vyjadrovali nieco ako
zékladny pohlad, odrazajici typicky grécky sklon vidiet v chaose Zivota objastu-
juce univerzlie.

Vyjadrujic sa prostrednictvom vseobecnych pojmov a s plnym vedomim ne-
presnosti takéhoto zovSeobectiovania, modzeme povedat, ze grécky vesmir bol
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usporiadany na zdklade mnozstva ve¢nych podstit, ktoré boli podkladom pre
konkrétnu skuto¢nost, ddvajic jej tvar a zmysel. Tieto archetypilne principy v se-
be zahfnali matematické formy geometrie a aritmetiky, kozmické protiklady ako
svetlo a temnotu, muzské a zenské aspekty, ldsku a nendvist, jednotu a mnohost,
podoby ¢loveka (anthropos) a inych Zivych bytosti, idey Dobra, Krasy, Spravodli-
vosti a ostatnych absoltitnych mordlnych a estetickych hodnot. V predfilozoficke;
gréckej mysli nabrali tieto archetypalne principy podobu mytickych personifikd-
cif, akymi boli Eros, Chaos, Nebesd a Zem (Uranos a Gaia), rovnako ako aj plnsie
zosobnené postavy Dia, Prometea a Afrodity. Z tohto pohladu bol kazdy aspekt
existencie pretkany a preniknuty takymito zdkladnymi prvkami. Napriek neusti-
lym premendm javov vo vonkajSom svete, ako aj vo vnitornom prezivani, bolo
vo svete stdle mozné vybadat $pecifické nemenné Strukedry alebo podstaty, ktoré
boli natolko konkrétne a trvalé, Ze sa im prisudzovala vlastnd nezdvisld skutoénost.
Prive na tejto zjavnej nemennosti a nezdvislosti zaloZil Platén svoju metafyziku
a svoju tedriu poznania.

Kedze tu na¢rtnutd archetypdlna perspektiva predstavuje vhodné vychodisko
pre vstup do gréckeho chdpania sveta, a pretoze Platén, ktorého myslienky sa sta-
li tym najdoleZitej$im zdkladom pre vyvoj zdpadného myslenia, bol prominent-
nym teoretikom a obhajcom tejto perspektivy, zacneme rozpravou o platénskom
uceni o formdch. V nasledujicich kapitolich budeme sledovat historicky vyvoj
gréckeho videnia ako celku. Budeme sa tak venovat spletitej dialektike, vrcholia-
cej v Platénovych myslienkach, ako aj rovnako spletitym désledkom, ktoré z nich
vyplynuli.

Avsak na to, aby sme mohli pristapit k Platénovi, musime mat na zreteli jeho
nesystematicky, ¢asto predbeiny a dokonca ironicky spdsob prezentovania jeho
vlastnej filozofie. Rovnako by sme mali brat do Gvahy nevyhnutné a nepochybne
zémerné dvojznacnosti, ktoré st nim zvolenému literdrnemu zénru — dramatické-
mu dialégu — také vlastné. A nakoniec musime pamitat aj na rozsah a premenli-
vost jeho myslenia, ktoré sa vyvijalo v rozmedzi priblizne pitdesiatich rokov. Za
takychto podmienok sa mézeme pokusit o provizérne vytycenie niektorych hlav-
nych myslienok a principov, predostretych v jeho spisoch. Nasim tichym sprie-
vodcom pri tomto interpreta¢nom usili bude samotnd platénska tradicia, ktord si
zachovala a dalej rozvinula $pecifickd filozoficka perspektivu, prameniacu v Pla-
tonovi.

Po ukotveni tejto Gstrednej pozicie v gréckej mysli sa mozeme pohybovat do
minulosti, aj vpred do budicnosti — retrospektivne k ranej mytologickej a pred-
sokratovskej tradicii a ndsledne dopredu k Aristotelovi.
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Archetypdlne formy

To, ¢o sa vo vSeobecnosti rozumie pod platonizmom, sa odvija od jeho Gstred-
nej dokeriny, postulovanej skutocnosti archetypalnych idef alebo foriem. Tento
postuldt si vyzaduje pomerne vdzny posun od toho, ¢o vytvira nd§ dnesny bezny
pristup k skuto¢nosti a na to, aby sme tento posun pochopili, sa najskér musime
spytat: ,,Aky je presny vztah medzi platénskymi ideami a empirickym svetom kaz-
dodennej skuto¢nosti?“ Na tejto otdzke stoji celd koncepcia. (Platén pri pouziva-
ni grécke slova idea aj eidos zamienal. Idea bolo v nezmenenej podobe prebraté do
latin¢iny aj anglic¢tiny, zatial ¢o eidos bolo do latin¢iny prelozené ako forma a do
angli¢tiny ako form).

Pre platénske chdpanie je klticové, ze tieto formy st primdrne, zatial ¢o viditel-
né objekty konvencnej skuto¢nosti st ich priamymi derivatmi. Platénske formy
nie s konceptudlnymi abstrakciami, ktoré tvori fudskd mysel zov$eobecniovanim
triedy jednotlivin. Skér oplyvaji vlastnou kvalitou bytia a stupriom skutocnosti
nadradenym tomu, ktory je vlastny konkrétnemu svetu. Platénske archetypy for-
muju svet a stoja nad nim. Prejavuji sa v ¢ase, a predsa sa bez¢asové. Predstavuju
zahalent podstatu veci.

Platén udil, Ze to, ¢o vo svete vnimame ako jednotlivy predmet, mozno najlep-
sie pochopit ako konkrétne vyjadrenie fundamentdlnejsej idey, archetypu, ktory
tomuto predmetu prepoziciava jeho $pecifickd $truktiru a kvalitu. Jednotliva vec
je tym, ¢im je vdaka pdsobeniu idey, ktord ju formuje. Nieco je ‘krdsne’ presne
v takej miere, v akej je v tom pritomny archetyp Krdsy. Ak sa niekto zalabi, je to
Krésa (alebo Afrodita), ktort takto spozndva a ktorej sa odovzdéva, pretoze mi-
lovany objekt je ndstrojom, alebo nddobou Krdsy. Podstatnym faktorom v celom
tomto deji je archetyp a je to prave tdto troven archetypov, v ktorej spociva naj-
hlbs$i vyznam.

Bolo by mozné namietnut, Ze toto nie je sposob, akym prezivame zdzitky tohto
druhu, pretoze to, ¢o skutoéne niekoho pritahuje, nie je archetyp, ale ur¢it oso-
ba, alebo konkrétne umelecké dielo, alebo nejaky iny krdsny predmet. Krdsa je len
atribtitom jednotliviny, nie jej podstatou. Platonik by vsak argumentoval, Ze tdto
ndmietka spociva v obmedzenom pozorovatelovom vnimani zdzitku. Pravda je,
odpovedd, ze bezny clovek si aj napriek redlnosti vnemu danej veci vobec nemu-

Archetypdlne fornyy 23



si byt priamo vedomy archetypalnej urovne. Platén vsak opisal, ako méze filozof,
ktory pozoroval mnozstvo krdsnych predmetov a ktory o celej veci dlho premyslal,
ndhle zahliadnut absoldtnu krdsu — Krdsu ako takd, najvyssiu, ¢istd, veénu, ne-
z&visl od akejkolvek konkrétnej osoby alebo veci. Filozof tak rozpozndva formu
alebo ideu, stojacu za vetkymi krdsnymi javmi. Odhaluje autentickd skuto¢nost
za skuto¢nostou zdanlivou. Ak je nejakd vec krdsna, je to preto, ze ‘participuje’ na
absolutnej idei Krdsy.

Platénov uditel Sokrates na to, aby mohol presne urcit ten najlepsi sposob,
akym by si mal ¢lovek v Zivote pocinat, usiloval o poznanie toho, ¢o majt spolo¢-
né vietky cnostné ¢iny. Usudzoval, Ze ak chce niekto konat skutky, ktoré st dob-
ré, najskor musi vediet, ¢o je to ‘dobro’, odhliadnuc od akychkolvek $pecifickych
okolnosti. Ohodnotenie jednej veci ako ‘lepsej’ nez druhej, predpokladd existen-
ciu absolttneho dobra, s ktorym mozno obidve relativne dobrd porovnat. V opac-
nom pripade by slovo ‘dobro’ bolo len prizdnym vyrazom, ktorého vyznam ne-
koreni pevne v skuto¢nosti, v ¢oho désledku by celd ludskd mordlka stratila svoju
stabilnt zdkladnu. Podobne, ak by neexistoval nejaky absolttny zdklad pre vyhod-
notenie urcitych ¢inov ako spravodlivych alebo nespravodlivych, potom by kazdy
¢in, oznadeny ako ‘spravodlivy’, bol len relativnou zdlezitostou pochybnej hodno-
ty. Ked sa ti, ktori zastdvali populdrne ponatia spravodlivosti a nespravodlivosti
alebo dobra a zla, stretli v rozhovore so Sokratom, ten ich mienku po dokladnej
analyze odhalil ako svojvolnd, bez skuto¢nej platnosti, plnt vnutornych proti-
receni. Pretoze Sokrates aj Platén verili, ze poznanie cnosti je pre cloveka, ktory
chce Zit cnostny Zivot nevyhnutné, objektivne a univerzdlne ponatie spravodli-
vosti a dobra sa zdalo byt pre skuto¢nt etiku nutnou podmienkou. Bez takychto
nemennych konstdnt, presahujicich rozmary ludskych konvencii a politickych
institicii, by Iudia pri pozndvani skuto¢nych hodnét prisli o pevné vychodisko
a boli by tak celkom vydani napospas amordlnemu relativizmu.

Vychddzajic zo sokratovského dialdgu o etickych normdch a z hladania abso-
latnych definicif, Platén nakoniec vybudoval komplexni tedriu skuto¢nosti. Tak,
ako clovek v pozicii mordlneho ¢initela nevyhnutne potrebuje idey spravodlivosti
a dobra na to, aby mohol svoje pocinanie v Zivote viest tym spravnym spésobom,
aj clovek-vedec potrebuje iné absolttne idey na to, aby mohol pochopit svet, iné
univerzdlie, prostrednictvom ktorych by chaos, premenlivost a roznorodost vni-
manych veci mohli byt zjednotené a pochopené. Uloha filozofa v sebe zahftia
mravny aj vedecky rozmer a idey poskytuju zakladiu pre oba.

Pre Platéna bolo evidentné, ze ak sa mnohé objekty podielaji na spolocnej
vlastnosti — tak ako sa vietky ludské bytosti podielaju na ‘Tudskosti” alebo vsetky
biele kamene na ‘bielosti’ — tdto vlastnost nie je limitovand len na konkrétny pri-
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pad v priestore a ¢ase. Je nehmotnd, stojaca mimo casopriestorovych obmedzeni
a ako takd je voci svojim pocéetnym nositelom transcendentnd. Zanikndt méze
jednotlivd vec, no nie veobecnd vlastnost, ktorti tdto jednotlivina stelestiovala.
To, ¢o je vSeobecné, je vo vztahu k jednotlivine oddelenou entitou, ktord, kedze
stoji mimo zmien a nikdy nezanikd, predstavuje vzhladom na vsetko jednotlivé
nadradent skuto¢nost.

Jeden z Platénovych kritikov raz vyhldsil: ,Vidim jednotlivé kone, no nie ko-
novitost.“ Platén odpovedal: , To preto, Ze mds$ odi, no chyba ti inteligencia. Ar-
chetypdlny Kon, keory ddva podobu vietkym konom, predstavuje pre Platéna z4-
kladnejsiu skuto¢nost, nez jednotlivé kone, ktoré s len jej konkrétnymi priklad-
mi, stelesneniami formy Kora. Archetyp ako taky sa odhaluje fyzickym zmyslom
— hoci tieto mdzu vznietit pozornost a ukdzat cestu — len v obmedzenej miere
a omnoho jasnejsie je poznatelny skrze prenikavé oko mysle a cez osvieteny inte-
lekt. Archetypy sa zretelnejsie zjavuji vnitornej vnimavosti nez vonkajse;j.

Platdnska perspektiva teda od filozofa Ziada, aby postupoval od jednotlivého
k vSeobecnému, od javu k podstate. Predpokladd nielen to, Ze takyto vhlad do
podstaty je mozny, ale aj to, Ze je pre ziskanie skuto¢ného poznania nevyhnut-
ny. Platon vedie filozofovu pozornost pre¢ od vonkajsicho a konkrétneho, pre¢
od hodnotenia veci podla ich vzhladu a smeruje ju ‘hlbsie’ a ‘dovnatra, tak, aby
sa Clovek ‘prebudil’ do jemnejsej trovne skutocnosti. Tvrdi, Ze predmety, ktoré
¢lovek vnima svojimi zmyslami, st v skuto¢nosti len krystalizéciami prvotnejsich
podstdt, ktoré mozno pochopit len pomocou aktivnej, intuitivnej mysle.

Platén prechovéval silnd nedéveru voci poznaniu ziskanému prostrednictvom
zmyslového vnimania, pretoze takéto poznanie je premenlivé, relativne a u kazdej
osoby odlisné. Pre nickoho moze byt vietor prijemne chladivy, no pre iného nepo-
hodlne studeny. Vino je pre zdravého ¢cloveka sladké, no tomu istému ¢loveku sa
zdd byt kyslé, ked je chory. Poznanie zalozené na zmysloch je preto len subjektiv-
nou mienkou, stile sa meniacim nizorom, bez akéhokolvek absoltitneho zakladu.
Oproti tomu, pravé poznanie je mozné len prostrednictvom priameho vnimania
transcendentnych foriem, ktoré st ve¢né, stojace nad zmitkom a nedokonalostou
fyzickej Grovne. Poznanie odvodené zo zmyslov je len ndzorom a vo¢i kazdej nor-
me, ktord nie je relativna, je nutne nepresné. Neomylné je iba poznanie odvodené
priamo z idef a len ono moéze byt prdvom nazyvané skutoénym poznanim.

Napriklad, zmysly nikdy nezakusaji pravi alebo uplnt rovnost, pretoze ziad-
ne dve veci na tomto svete si navzdjom nikdy nie si v kazdom svojom aspekte
celkom rovné. Skor s si vzdy len viac alebo menej rovné. No vdaka transcen-
dentnej idei rovnosti méze ludsky intelekt pochopit absolatnu rovnost (ktort
v konkrétnostiach nikdy nepoznal) nezdvisle od zmyslov, a preto méze pracovat
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s pojmom ‘rovnosti’ a rozliSovat priblizné stupne rovnosti v empirickom svete.
Podobne v prirode neexistuji dokonalé kruhy, no vSetky priblizné kruhy v pri-
rode odvodzuju svoju ‘kruhovitost” z dokonalého archetypu Kruhu a prive na
tejto druhej skutocnosti je Iudskd inteligencia zavisld pri rozpozndvani vietkych
empirickych kruhov. Rovnako je tomu aj s dokonalym Dobrom alebo s dokona-
lou Krdsou. Ak totiz niekto o niecom hovori ako o ‘krajsfom’ alebo ‘lepsom’, nez
je nieco iné, toto porovnanie je mozné urobit len vzhladom na neviditelné $tan-
dardy absolutnej krésy alebo dobra — Krasy ako takej a Dobra ako takého. Vsetko
v zmyslovom svete je nedokonalé, relativne a podliehajiice neustélej premene, no
ludské poznanie si vyZaduje a hladd absolttno, ktoré existuje len v transcendent-
nej oblasti ¢istych idei.

Na pozadi Platénovej koncepcie idei stoji tichy predpoklad schopnosti rozliso-
vat medzi bytim a stévanim sa. Vietky javy st ponorené v nikdy sa nekonciacom
procese premeny z jednej veci na druhd, stdvajii sa tym ¢i onym a ndsledne zani-
kajt a vo vztahu k jednej ¢i k druhej osobe, alebo k tej istej osobe v rozdielnom ¢a-
se podliehajui neustdlej zmene. Ni¢ v tomto svete nie je, pretoze vietko je neustdle
v stave stdvania sa nie¢im inym. No jedna vec sa tesi skuto¢nému bytiu a stoji mi-
mo procesu stdvania sa; a to je Idea — jedind stabilnd skuto¢nost, tvoriaca zdklad,
podnecujica a riadiaca tok vsetkych fenoménov. Akdkolvek jednotlivd vec na sve-
te je v skutocnosti len komplexne podmienenym javom, pretoze kazdy vnimany
predmet je miestom stretnutia pdsobeni mnohych foriem, ktoré sa v réznom case
prejavuju v réznych kombindcidch a v réznom stupni intenzity. Platénov svet je
preto dynamicky len v tom, Ze celd javova skutoénost je v stave neustdleho vzni-
kania a zanikania, v pohybe riadenom zmenou miery G¢asti na idedch. No najvys-
sia skutoénost, svet idei, v ktorom prebyva pravé bytie nepodliehajtice stévaniu sa,
je sama osebe nemennd a ve¢nd, a teda statickd. Vztah medzi bytim a stdvanim sa
predstavoval pre Platéna priamu paralelu ku vztahu pravdy a mienky — toho, ¢o je
pochopitelné osvietenému rozumu, s tym, ¢o je uchopitelné fyzickymi zmyslami.

Kedze formy trvaju, zatial ¢o ich konkrétne prejavy vznikaja a zanikaji, mozno
o nich povedat, ze st nesmrtelné, a teda podobné bohom. Hoci jednotlivé, mo-
mentdlne vtelenie moze zaniknut, forma, ktord bola v jednotlivom docasne steles-
nend, sa i nadalej prejavuje v inych konkrétnych veciach. Krésa jedného ¢loveka
sa pominie, no Afrodita Zije aj nadalej — archetypdlna Krésa je ve¢nd, nezranitelnd
plynutim ¢asu a nedotknutd docasnostou jej jednotlivych prejavov. Individudlne
stromy prirodného sveta nakoniec zahynu a rozloZia sa, no archetypélny Strom
pokracuje aj nadalej vo vyjadrovani samého seba prostrednictvom inych stromov.
Dobry clovek méze padniit a konat zI¢ skutky, no idea Dobra je ve¢nd a stdla. Ar-
chetypélna idea vstupuje do bytia v nespocetnych konkrétnych podobéch a opit
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z neho vystupuje, no zdroven ostdva stdle transcendentnd ako ich jednotnd pod-
stata.

Platénovo pouzivanie slova ‘idea’ (ktoré v gréctine oznacovalo formu, vzor,
esencidlnu kvalitu alebo prirodzenost nejakej veci), sa celkom jasne odlisuje od
nasho stcasného pouzivania. Idey st v zvy¢ajnom modernom ponimani subjek-
tivne mentdlne konstrukcie individudlnej mysle. Platén mal na rozdiel od tohto
ponatia na mysli nieco, ¢o neexistuje len v ludskom vedomi, ale aj mimo neho.
Platénske idey st objektivne. Maju svoju vlastnii podstatu a ako také nie st zdvislé
od ludskych myslienok. St dokonalymi vzormi, koreniacimi v samotnej prirodze-
nosti veci. Platénska idea nie je len obycajnou ludskou myslienkou — je kozmic-
kou myslienkou, idedlnou entitou, ktord sa méze prejavit navonok v konkrétnej
hmartatelnej podobe, alebo ako vnatorny koncept v ludskej mysli. Je to prvotny
obraz tvarovej podstaty, ktory sa mdze prejavit nespocetnymi spdsobmi na mno-
hych drovniach a je zékladom skutoénosti ako takej.

Idey st teda fundamentdlne prvky ontolégie (tedrie o byti), ako aj epistemo-
l6gie (tedrie o poznani): predstavuji zdkladnd podstatu a najhlbsiu skuto¢nost
vietkych veci a zdroven st prostriedkami umoznujicimi spolahlivé ludské pozna-
nie. Vidk je vtdkom vdaka svojej Gicasti na archetypélnej idei Vidka a ludskd mysel
mb?e rozpoznat vtaka vdaka svojej Géasti na tej istej idei. Cervend farba predme-
tu je Cervend, pretoze md Ucast na archetypdlnej idei Cervenosti a ludsk4 vnima-
vost zaznamend Cervent prostrednictvom participcie mysle na jej idedlnom vzo-
re. Ludskd mysel a kozmos st usporiadané na zdklade tych istych archetypdlnych
Strukttir alebo podstét, vdaka (a jedine vdaka) ¢omu je pre ludsky intelekt mozné
skutoéné pochopenie veci.

Paradigmatickym prikladom idei bola pre Platéna matematika. Nasledujuic py-
tagorejcov, ktorych filozofia mu bola, zd4 sa, obzvlast blizka, chdpal Platén fyzicky
vesmir ako celok, usporiadany v stlade s matematickymi ideami ¢isel a geomet-
rie. Tieto idey st neviditelné, pristupné len prostrednictvom intelektu, no zéro-
vent mo6zu byt odhalené aj ako formativne a uréujice priciny a reguldtory vsetkych
empiricky viditelnych predmetov a procesov. Platonska a pytagorejskd koncepcia
matematickych usporadivajucich principov v prirode sa svojou podstatou opit
velmi odliSovala od dne$ného konvenéného chdpania. Kruhy, trojuholniky a ¢&is-
la nie st v Platénovom ponimani len formdlnymi a kvantitativnymi $truktdrami
vlozenymi do prirodnych javov Iudskou myslou, ani nie st v tychto javoch len
mechanicky pritomné ako hruby fake ich konkrétneho bytia. St skor duchovny-
mi a transcendentnymi entitami, existujicimi nezdvisle od javov, ktoré st nimi
usporadivané, ako aj na ludskej mysli, ktord ich vnima. Zatial ¢o konkrétne javy
st pomifiavé a nedokonalé, matematické idey, ktoré tieto javy riadia, st dokona-
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1¢, ve¢né a nemenné. Odtial prameni aj zdkladnd platénska viera, ktord v mate-
matike nachddzala svoj mimoriadne ndzorny prejav, Ze za povrchovym zmitkom
a ndhodnostou ¢asného sveta existuje hlbsi, ve¢ny poriadok absolttien. Trénova-
nie mysle v matematike bolo preto Platénom pri filozofickom snazeni pokladané
za kli¢ové a podla tradicie boli nad vchodom do jeho Akadémie napisané slovd
»Nech sem nevstupuje nik, kto nie je obozndmeny s geometriou®.

Takto dosial opisané stanovisko predstavuje dostato¢né priblizenie sa Platéno-
vym najcharakeeristickejsim ndhladom tykajucich sa idei, vratane tych, ktoré boli
predstavené v jeho najslavnejsich dialégoch — Ustava, Symposion, Faidén, Faidros
a Timaios — a rovnako aj v Siedmom liste, jeho zrejme jedinom zachovalom origi-
nalnom liste. Napriek tomu ostalo v stibore Platénovych spisov mnozstvo nevy-
rieSenych nejasnosti a rozporov. Niekedy sa totiz zdd, Ze Platén vyvysuje idedlne
bytie nad empirické v takej miere, Ze vSetky konkrétne jednotliviny st chdpané
len ako séria pozndmok pod ¢iarou k transcendentnym idedm. Inokedy sa zase
zd4, Ze zddraziiuje vnttornt vznesenost stvorenych veci préve preto, ze su steles-
nenym vyjadrenim bozského a ve¢ného. Stupern, v ktorom st idey skér transcen-
dentné nez imanentné — to, ¢i predstavuju entity celkom oddelené od vnimatel-
nych veci a tieto st len ich nedokonalymi napodobeninami, alebo ¢i st vo vnima-
telnych veciach nejakym sposobom pritomné a tie sa esencidlne podielajii na ich
podstate — nemoéze byt na zdklade mnohych zmienok v réznych dialégoch presne
ur¢eny. Vo vseobecnosti sa zd4, ze tak, ako Platénovo myslenie dozrievalo, inkli-
noval viac k ich transcendentnej interpretacii. No v Parmenidovi, ktory bol prav-
depodobne napisany neskor nez vidsina vysSie citovanych dialégov, Platon proti
svojej vlastnej teérii postavil niekolko impozantnych argumentov a poukdzal na
zésadné otdzky tykajice sa povahy idei — kolko je ich druhov, aky je ich vztah k se-
be navzdjom a k vaimatelnému svetu, aky je presny vyznam “casti’, ako je mozné
dosiahnut vedenie o nich — ktorych zodpovedanie odhalovalo zdanlivo neriesitel-
né problémy a nezrovnalosti. Niektoré z tychto otdzok, ktoré pravdepodobne Pla-
ton nastolil rovnako z ¢irej dialektickej zdatnosti ako aj z vlastnej sebakritickosti,
sa stali zdkladom pre ndmietky neskorsich filozofov proti tedrii o idedch.

Podobne aj v 7heaitétovi Platén analyzoval povahu poznania s vynimoc¢nou
prenikavostou, no bez toho, Ze by dospel k jednozna¢nému zdveru a bez toho,
ze by mohol pontknut svoju tedriu idei ako cestu von z epistemologickej slepej
ulicky, ktora vykreslil. V' Sofistovi Platén pripisal skutocnost nielen idedm, ale aj
zmene, Zivotu, dusi a pochopeniu. Na inych miestach zas poukdzal na existenciu
strednej triedy matematickych objektov, stojacich medzi ideami a jednotlivinami.
Pri niekolkych prileZitostiach postuloval hierarchiu idei, no rézne dialégy navr-
hovali rozne hierarchie, takze najvyssie pozicie striedavo okupovali Dobro, Jedno,
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Bytie, Pravda alebo Krdsa, niekedy dokonca viacero naraz a prekryvajic sa. Platon
zrejme nikdy nevybudoval kompletny, plne koherentny systém idei. Rovnako evi-
dentné je viak aj to, Ze napriek svojim vlastnym nevyrieSenym otdzkam tykajicim
sa jeho centrdlnej doktriny, povazoval svoju tedriu za spravnu a veril, Ze bez nej by
ludské poznanie a morélne konanie stratilo svoje opodstatnenie. Bolo to prave to-
to presvedéenie, ktoré vytvorilo zdklad pre celt platonsku tradiciu.

Zhrnutie: Z platénskej perspektivy st zékladom existencie archetypdlne idey,
predstavujice nehmotny podklad pre vsetko, ¢o je hmotné. Prava skladba sveta
sa neodhaluje zmyslami, ale prostrednictvom intelektu, ktory méd vo svojom naj-
vy$$om stave priamy pristup k idedm tvoriacim skuto¢nost. Akékolvek poznanie
predpokladd existenciu idei. Ri$a archetypov, celkom vzdialend tomu, aby bola
len neskuto¢nou abstrakciou alebo imaginativnou metaforou hmatatelného sveta,
sa tu pokladd za samotny zdklad skutoc¢nosti, ktory vytvdra jej poriadok a robi ju
poznatelnou. Vzhladom na toto, Platén povazoval priame skiisenostné poznanie
transcendentnych idei za hlavny ciel filozofa a za jeho kone¢né miesto urcenia.
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Idey a bohovia

Platén na zaciatku Zdkonov, svojej poslednej prace, prehldsil: ,,Vietky veci st
v skuto¢nosti plné bohov.“ Prive na tomto mieste sa musime pokusit uchopit
zvldstnu nejednoznaénost v povahe archetypov — nejednoznaénost typicku pre ce-
1¢ grécke vnimanie — ktord predpokladd existenciu skrytého spojenia medzi vldd-
nucimi principmi a bdjnymi bytostami. Hoci Platén niekedy pri archetypoch
uprednostiioval abstraktnejsiu formuldciu (tak ako pri matematickych idedch),
inokedy sa o nich vyjadroval ako o bozskych bytostiach, mytickych osobdch ste-
lesniujtcich tie najvznesenejsie kvality. Na mnohych miestach v Platdénovych dia-
16goch ma Sokratov spdsob re¢i zretelny homérsky nddych, takze rozne filozofic-
ké a historické zdleZitosti st pojedndvané prostrednictvom obrazov mytologickych
postdv a pribehov.

Platénovo pouzivanie mytu je véak ¢asto zafarbené posmesnou iréniou a hra-
vou vdznostou, takze vobec nie je lahké presne urdit, do akej miery si zeld byt sku-
to¢ne pochopeny. Svoje mytologické podania ¢asto uvddzal dvojzmyselnou nardz-
kou, ktord bola pritakdvajtica a sebadistancujtica zdroven, tvrdiac, Ze ide o ,prav-
depodobné podanie®, alebo Ze ,,bud toto, alebo nie¢o tomuto velmi podobné, je
pravda“. V zdvislosti od $pecifického kontextu dialégu mohli Zeus, Apolén, Hé-
ra, Ares, Afrodita a ostatni bohovia predstavovat skutoéné bozstva, alegorické po-
stavy, charakterové typy, psychologické postoje, spdsoby pozndvania, filozofické
principy, transcendentné podstaty, zdroje bdsnickej inspirdcie alebo bozského zja-
venia, objekty konvenénej zboznosti, nepoznatelné entity, nepominutelné néstro-
je najvyssicho tvorcu, nebeské telesd, zéklady vesmirneho poriadku alebo vlddcov
a ulitelov Iudstva. Viac nez len prosté literdrne metafory, Platénovi bohovia sa
vzpieraji presnej definicii a v jednom dialégu sldZia ako bizarné postavy v didak-
tickej bdjke, zatial ¢o v inom predstavuji vlddnuce a nespochybnitelné ontologic-
ké skutoénosti. Tieto personifikované archetypy velmi ¢asto pouzil vo svojich filo-
zoficky najhlbsich okamihoch, akoby odosobneny jazyk metafyzickych abstrakeii
nebol celkom vhodny pri priamom stretnuti s posvitnou podstatou veci.

Pozoruhodne vykreslené to vidime v Symposione, kde je Eros opisovany ako vy-
sostnd sila motivujtica fudské konanie. Niekolki tcastnici Platénovej filozofickej
hostiny opisuju Erosa v skvelom rade elegantnych dialektickych re¢i ako kom-
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plexny a mnohorozmerny archetyp, ktory sa na fyzickej Grovni prejavuje ako po-
hlavny pud, no na vys$ich trovniach vznecuje filozofovu vésen pre intelektudlnu
krdsu a mudrost a vrcholi v mystickej vizii veéného, zvrchovaného zdroja vsetkej
krasy. V celom dialégu je v$ak tento princip, spolo¢ne s principom Krdsy, klade-
nym do savislosti s Afroditou a s mnohymi nardzkami na dalSie mytické osoby
ako Dionyzos, Kronos, Orfeus a Apolén, podévany v personifikovanych a mytic-
kych pojmoch, ktoré Erosa jednozna¢ne klasifikuji ako bozstvo, ako boha ldsky.
Podobne aj v Timaiovi, ked Platén predkladd svoje videnie stvorenia a $trukedry
kozmu, pouziva takmer vyhradne mytologické pojmy a rovnako je to tak aj v je-
ho pocetnych rozpravich o prirodzenosti a osude duse po smrti (Faidén, Gorgias,
Faidyos, Ustava, Zdkony). Specifické povahové érty st pravidelne pripisované $pe-
cifickym bozstvdm tak ako vo Faidrovi, kde je filozof, hladajici midrost, nazyva-
ny nasledovnikom Diovym, zatial ¢o o bojovnikovi ochotnom za ,,svoju vec* pre-
liat krv sa hovori, Ze je spolo¢nik Areov. Casto niet pochybnosti o tom, Ze Platon
pouziva mytus ako Cista alegériu, tak ako v Protagorovi, kde nechdva sofistického
ucitela pouzit stary mytus o Prometeovi len preto, aby poukdzal na ur¢ité antro-
pologické hladisko. Svojou krddezou ohna z nebies a jeho ndslednym darovanim
ludstvu spolu s ostatnymi umeniami prindsajicimi civilizdciu, symbolizoval Pro-
meteus vynorenie rozumného ¢loveka z prvotného, primitivnejsicho $tidia. Ino-
kedy sa v$ak zd4, Ze aj sim Platén je uchviteny nahor do mytickej oblasti, ako
napriklad vo Filébovi, kde jeho Sokrates opisuje svoju dialekticki metddu analy-
zovania sveta idef ako ,,dar nebies, ktory, ako sa mi vidi, bohovia hodili medzi udi
rukami nového Prometea a spolu s nim aj zéblesk svetla“.

Platén takymto spdsobom filozofovania vyjadril jedine¢né spojenie nastupu-
jiceho racionalizmu helénskej filozofie s bohatou mytologickou imagindciou sta-
robylej gréckej psyché, plnej prvotného ndbozenského vnimania, ktorého indo-
eurdpske a levantské korene sa vinuli cez celé druhé tisicrocie pred Kristom az do
¢ias neolitu a keoré poskytovalo zéklad pre olympsky polyteisticky kult, ako aj pre
umenie, poéziu a drimu klasickej gréckej kultdry. Grécka mytolégia bola aj me-
dzi starovekymi mytolégiami vynimo¢ne komplexnd, bohato rozvetvend a syste-
matickd a ako takd vytvérala trodnd podu aj pre vyvoj samotnej gréckej filozofie,
ktora niesla jasné stopy svojho mytického pévodu nielen pocas svojho pociatoéné-
ho stddia, ale aj vo svojom neskor$om platénskom vyvrcholeni. Nebol to vSak len
jazyk mytu, ale skor skrytd funkénd totoznost bozstiev a idef, implicitnd vo vadsi-
ne Platénovych spisov, vdaka krtorej jeho dialdgy zohrali pri dalsom vyvoji grécke-
ho myslenia takt d6lezitd tlohu. Ako poznamenal klasicista John Finley: ,,Rovna-
ko ako grécki bohovia, aj napriek tomu, Ze sa vo svojich kultoch rdznia, spolo¢ne
stelestiuju analyzu sveta — Aténa ako jasné myslenie, Apolén ako néhodné a ne-

Idey a bohovia 31



predvidatelné osvietenie, Afrodita ako sexualita, Dionyzos ako zmena a vzrusenie,
Artemis ako neposkvrnenost, Héra ako usadenie sa a manzelstvo, Zeus ako poria-
dok vlddnuci nad vietkym — tak aj platénske formy existuji samy osebe, Ziarivé
a ve¢né, stojace nad akoukolvek prechodnou Iudskou tcastou na nich... [Formy,
rovnako ako aj bohovia] boli zdkladnou esenciou Zivota a ich nazeranim ziskaval
kazdy individudlny Zivot svoj zmysel a smerovanie.“!

Platén casto kritizoval bésnikov za antropomorfizovanie bohov, no sim svoj
filozoficky systém neprestal poddvat v podobe neoby¢ajnych mytologickych for-
muldcii, v ktorych bol implicitne pritomny hlboky ndbozensky obsah. Napriek
vysokej hodnote prisudzovanej intelektudlnej zdatnosti a napriek dogmatickej
striktnosti v jeho politickej nduke, tykajicej sa poézie a umenia, mnohé pasdze
dialégov jasne implikujd, Ze schopnost bdsnickej aj ndbozenskej predstavivosti je
pri snahe o poznanie zékladnej povahy sveta rovnako délezitd, ako akykolvek ¢isto
logicky, alebo empiricky pristup. Pre nase terajsie skimanie md v§ak mimoriadnu
doélezitost predovsetkym vplyv Platénovho videnia na premenlivy a problematic-
ky stav gréckeho chdpania sveta. Tym, Ze pouzival analogické oznacenia na jednej
strane pre idey a na strane druhej pre bohov, Platén jednoducho, no so zdvazny-
mi a trvalymi désledkami, premostil centrdlne pnutie medzi mytom a rozumonm,

ktoré bolo pre grécku mysel také typické.
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Vyvoj gréckej mysle
od Homéra po Platéna

Mytické videnie

Nabozenské a mytologické pozadie gréckeho myslenia bolo vo svojej podstate hl-
boko pluralistické. Ked sa okolo druhého tisicrocia pred Kristom zacali do egej-
skych krajin valit v po sebe iducich vindch po grécky hovoriaci indoeurépski no-
médski bojovnici, priniesli si so sebou svoju hrdinsku patriarchdlnu mytolégiu, na
Cele s velkym bohom nebies — Diom. Hoci sa staroddvne matriarchdlne mytolé-
gie domorodych predhelénskych spolo¢nosti, vritane vysoko vyvinutej minojskej,
Matku Bohyniu uctievajiicej civilizdcie na Kréte, nakoniec podriadili nibozenstvu
dobyvatelov, neboli celkom potlacené, pretoze severské muzské bozstva sa spdjali
a zenili so starymi juzanskymi bohymami (tak ako Zeus s Hérou), a toto komplex-
né splynutie, z ktorého vzisiel olympsky pantedn, sa v nemalej miere podielalo
na udrziavani dynamiky a vitality klasického gréckeho mytu. Tento pluralizmus
helénskeho dedi¢stva bol zdroven vyjadreny aj v pokracujicej dichotémii medzi
gréckym verejnym ndbozenstvom s jeho mestskymi sldvnostami a obcianskymi
ritudlmi zameranymi na hlavné olympské bozstvd a medzi $iroko populdrnymi
mysterijnymi nidbozenstvami — orfickymi, dionyzovskymi, eleuzijskymi — ktorych
ezoterické obrady (zasvitenie do cyklu smrti a znovuzrodenia, polnohospodir-
ske kulty plodnosti a uctievanie Velkej Matky Bohyne) ¢erpali z predgréckych
a orientdlnych ndbozenskych tradicii.

Vzhladom na prisahou viazand ml¢anlivost, chrdniacu obsah mysterijnych né-
bozenstiev pred znesvitenim, je zo si¢asného hladiska velmi tazké posudit relativ-
nu dolezitost roznych foriem helénskych ndbozenskych vyznani pre jednotlivych
Grékov. Evidentnd je vSak prenikavd archetypdlna rezonancia archaického grécke-
ho nazerania, vyjadreného predovsetkym v zdkladnych epickych bdsnach gréckej
kultary, ktoré sa zachovali: v Homérovej Hliade a Odysei. Prave v tychto skvostoch
ziariacich na pociatku zdpadnej literdrnej tradicie bola zachytend prvotnd myto-
logicka citlivost, vdaka ktorej boli udalosti ludského Zivota vnimané v intimnom
prepojeni s ve¢nou riSou bohov a bohyn. Archaické grécke chdpanie sveta odri-
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zalo vnidtornd jednotu bezprostrednych zmyslovych zézitkov a ve¢ného zmyslu,
konkrétnych okolnosti a univerzélnej svetovej drdmy, ludskej ¢innosti a bozskej
inspirdcie. Historické postavy konali v boji a pri svojich putovaniach hrdinské ¢i-
ny, zatial ¢o olympské bozstva ich pozorovali a neustdle zasahovali do diania na
pléni pred Tréjou. Hra zmyslov, vykreslujica svet hyriaci farbami a dramatickos-
tou, nebola nikdy celkom oddelend od chdpania celkového zmyslu tohto sveta,
pretoze v fiom vlddol rovnako mytus, ako aj poriadok. Prenikavé vnimanie fyzic-
kého sveta — mori, vrchov a svitan{, hostin a bitiek, lukov, heliem a vozov — bolo
prestiipené pocitovanim stdlej pritomnosti bohov, prejavujicej sa v prirode, ako
aj v ludskom osude. Bezprostrednost a sviezost homérskeho videnia sa paradoxne
tuzko spdjala s konceptudlnym chdpanim sveta, riadenym starobylou a tctyhod-
nou mytolégiou.

O tejto neoddelitelnej syntéze individudlneho a univerzdlneho zvldstnym spo-
sobom svedcila dokonca aj vy¢nievajiica postava samotného Homéra. Monumen-
tdlne epické bdsne boli vyzdvihnuté z hlbsich vrstiev kolektivnej psyché a vytvory
helénskej predstavivosti boli poddvané dalej, rozvijané a stdle znovu prepractivané
celymi generdciami bdsnikov. No v rdmci uz vytvorenych formalnych vzorov dst-
nej tradicie, ovlddajucich stavbu epickej basne, bola rovnako citelnd aj neprehliad-
nutelnd osobitd jedine¢nost, flexibilny individualizmus a spontinnost $tylu a vi-
denia, takZze ‘Homér bol rovnako individudlnym bdsnikom, ako aj kolektivnym
zosobnenim celej starovekej gréckej pamiiti.

Hodnoty vyjadrené v Homérovych bésnach zlozenych okolo roku 800 pred
Kristom neprestdvali pocas celého staroveku inspirovat dalsie generdcie Grékov
a nespocetné postavy olympského panteénu, systematicky nadrtnuté o nieco ne-
skor v Hesiodovej 7heogdnii, prestupovali a formovali celé grécke kultdrne vni-
manie. V réznych bozstvich a v ich vlastnostiach sa odrézal cit pre vesmir ako
usporiadany celok, ktory bol skor kozmom nez chaosom. Prirodny svet a svet lu-
di neboli v archaickom gréckom vesmire oddelenymi oblastami, pretoze spolo¢-
nost aj priroda boli prestipené tym istym zdkladnym poriadkom, stelesnenym
bozskou spravodlivostou, ktort zaistoval vlddca bohov Zeus. Aj napriek tomu, ze
univerzdlny poriadok bol predstavovany predovsetkym Diom, aj on bol nezvrat-
ne podriadeny neosobnému osudu (Moirdm), ktory vladol nad vSetkym a udrzia-
val ur¢itd rovnovéhu sil. Bohovia boli vo svojich ¢inoch vskutku nevypocitatelni
a neustéle sa zahrdvali s ludskymi osudmi, no tento celok aj napriek tomu drzal
pevne pohromade a sily poriadku prevazovali nad chaosom — tak ako Olympa-
nia vedeni Diom porazili Gigantov v praddvnom zdpase o vlddu nad svetom, aj
Odyseus sa po svojom dlhom a nebezpetnom putovani nakoniec triumfélne vri-
til domov.’
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V piatom storo¢i pred Kristom pouzili velki grécki tragédi Aischylos, Sofokles
a Euripides staré myty na to, aby s ich pomocou preskiimali hlbsie otdzky ludskej
existencie. Charaketeristické cnosti epickych hrdinov boli odvaha, vynachddzavost
a sila, vznesenost a usilie o ve¢nu slavu, no nech bola ich individualita akokolvek
velk, ich ludsky tdel vidy ur¢oval osud a samotny fake ich smrtelnosti. Ustred-
nou postavou bol pre nich vzdy predovsetkym mimoriadny ¢lovek, keory na se-
ba svojimi ¢inmi privodil ni¢ivy hnev bohov — niekedy zdanlivo nespravodlivo,
no castejsie bola pric¢inou jeho vlastnd pycha. Mordlne zdpasy hlavnych protago-
nistov sa odohrdvali préve na pozadi tohto protikladu medzi ludskym snazenim
a bozskym riadenim, medzi slobodnou vélou a netdprosnym osudom, previnenim
a trestom. V dielach tragédov presli konflikty a ttrapy (u Homéra a Hesioda zo-
brazované priamo a nereflektivne) zdsadnou premenou a podriadovali sa hlboké-
mu psychologickému a existenénému prieskumu, ktorého povaha bola omnoho
kritickejsia. TakZe to, ¢o bolo dlhy ¢as akceptované ako nemenné a absolutne, sa
teraz skimalo, spochybriovalo a pretrpovalo s novym vedomim komplikovanos-
ti ludského Zivota. Tento vyrazny grécky cit pre hrdinstvo, vyvazovany rovnako
nalichavym vedomim vntitornej bolesti, smrti a osudu, ktoré boli navzdjom in-
tegrdlne prepojené, vytryskol na povrch v kontexte mytickej drdmy, na javisku
dionyzovskych nédbozenskych sldvnosti v Aténach. Préve tak ako Homéra nazyvali
ucitelom Grékov, aj skladatelia tragédii boli vonkaj$im vyjadrenim prehlbujticeho
sa ducha celej gréckej kultdry, ktorej mordlne kvality sa prostrednictvom ich di-
vadelnych predstaveni, pdsobiacich ako verejné nibozenské mystérid a zdroven aj
ako umelecké udalosti, stévali ¢oraz vycibrenej$imi.

V ponimani archaického bdsnika, ako aj klasického tragéda svet mytu obdart-
val ludskt skasenost zuslachtujicou ¢istotou vnimania a urcitym vy$$im poriad-
kom, ktory vrtkavy pétos zivota povznisal do jemnejsich oblasti zmyslu. To uni-
verzdlne vnésalo svetlo pochopenia do sveta konkrétnosti. Ak sa aj v tragickom
vnimani ludskd povaha stavala proti osudu, a tak sa pomaly vymanovala z jeho
moci, celkovy rdmec si i nadalej zachovdval svoj myticky charakter. V porovnani
s homérskou epikou vsak aténska tragédia odrézala omnoho uvedomelejsi zmysel
pre metaforicky vyznam bohov a prenikavejsie ocenovanie ludského sebavedomia
a utrpenia. Préve prostrednictvom tohto prehlbeného utrpenia viak bolo umozne-
né aj hlboké poznanie, takze dejiny, ako aj celd drima ludskej existencie, boli sta-
le aj napriek tomu, Ze boli naplnené ostrymi konfliktmi a bolestivymi rozpormi,
nositelkami premostujiiceho Géelu a zmyslu. Myty predstavovali zivé stelesnenie
tohto zmyslu a ustanovovali jazyk, ktory zrkadlil a zéroven aj osvetloval zdkladné
procesy Zivota.
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Zrod filozofie

Uz myticky svet Homéra a Sofokla sa vdaka svojmu olympskému poriadku vy-
znacoval komplexnou zrozumitelnostou, no této vytrvald tizba po usporiadanom
systéme a jasnosti v gréckom vnimani, sprevddzand narastajiicim vyznamom lud-
skych ¢inov v tragédidch, zacala naberat novi podobu. K ohromnému posunu
doslo uz zaciatkom $iesteho storodia pred Kristom vo velkom a prosperujiicom
i6nskom meste Miléte, leziacom vo vychodnej ¢asti gréckeho sveta na pobrezi
Malej Azie. Tiles a jeho nasledovnici Anaximandros a Anaximenés, oplyvaja-
ci zvedavostou a dostatkom volného casu, tu iniciovali pristup k chdpaniu sve-
ta, ktorého radikdlna novost so sebou prindsala mimoriadne désledky. Je mozné,
ze tymto pionierom pri ich sili napomdhala uz samotnd poloha iénskych osid,
v ktorych prichddzali do styku s mytolégiami susednych civilizdcii, ktoré sa od
tej gréckej casto diametrdlne odlisovali. Rovnako je mozné aj to, Ze boli ovplyv-
neni socidlnou organizdciou gréckych polis, ktoré riadili jednotlivé zdkony a nie
svojvolné ¢iny despotu. Nech uz bola ich prvotna in$piricia akdkolvek, tito prie-
kopnici vedy postavili pozoruhodnti premisu, podla ktorej za neustilou zmenou
a roznorodostou sveta existuje skrytd, raciondlne uchopitelnd jednota a poriadok,
a vyty¢ili si pre seba tlohu ndjst jeden prvotny princip, alebo arché, ktory prirodu
riadil a zdroven vytvdral jej zdkladnt substanciu. Svoje tradi¢né mytologické cha-
panie sveta tak zadali dopliiat neosobnejsimi konceptulnymi vysvetleniami, zalo-
zenymi na ich vlastnych pozorovaniach prirodnych javov.

V tomto prvotnom $tddiu bolo este zretelné prelinanie mytickych a vedeckych
sposobov uvazovania, ¢o bolo dobre badatelné aj v hlavnych vyjadreniach pripi-
sovanych Talesovi, v ktorych potvrdzoval primdrnu jednotiacu substanciu vset-
kych javov, ako aj bozskd vSadepritomnost: ,,Vsetko je voda a svet je plny bohov.*
Podla Télesa a jeho ndstupcov sa priroda vynorila z pévodnej samoozivenej sub-
stancie, ktord sa vdaka svojmu neprestajnému pohybu premienala do ¢oraz zlozi-
tejsich poddb.” Kedze bola pévodcom svojich vlastnych usporiadanych pohybov
a premien a zdroveni bola aj ve¢nd, tdto prvotnd substancia sa pokladala nielen za
zékladnu ldtku, ale aj za sdm zivot, ktorého povod je bozsky. Tak ako Homér, aj
tito rani filozofovia este vnimali prirodu a bozskost ako nieco intimne preplete-
né. Rovnako si uchovali aj nieco zo starého homérskeho citu pre mravny poria-
dok vlddnuci kozmu a pre neosobny osud udrziavajici v premenlivom svete dy-
namickd rovnovéhu.

Rozhodny krok vsak uz bol vykonany a grécky clovek sa vydal na cestu hlada-
nia prirodzenych vysvetleni dejov prostrednictvom pozorovania a uvazovania, pod
ktorych vplyvom zacali z tychto vysvetleni velmi rychlo opaddvat aj tie posledné
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mytologické sucasti. Klddli sa tie najvysSie univerzdlne otdzky a odpovede na ne
sa hladali v celkom novej oblasti — v schopnosti ludskej mysle kriticky analyzovat
hmotné javy. Priroda mala byt vysvetlovand neosobnymi pojmami, prostrednic-
tvom prirody samej a nie pomocou nejakého fundamentalneho nadprirodzeného
principu, stelestiovaného osobnymi bohmi a bohynami. Pévodny vesmir ovldda-
ny antropomorfickymi bozstvami zacal ustupovat pred svetom, ktorého zdrojom
a podstatou boli zdkladné elementy ako voda, vzduch, alebo ohen. Tieto primdr-
ne substancie postupne prestali oplyvat bozskostou alebo inteligenciou a namiesto
toho sa zacali chdpat len ako ¢isto materidlne entity, mechanicky sa pohybujtice
vplyvom ndhody, alebo hnané slepou nutnostou. Pomaly sa tak rodil primitivny
prirodny empirizmus, ktorého posobenim moc nezdvislej ludskej inteligencie na-
rastala, zatial ¢o zvrchovand moc starych bohov ¢oraz viac slabla.

K dalsiemu kroku v tejto filozofickej revolicii, vo svojich désledkoch porov-
natelnému s tym, ktory spravil Téles o jedno storocie skor, doslo v zdpadnej Casti
gréckeho sveta, v juznej Itdlii (Magna Graecia), ked Parmenides z Elei pristapil
k problému toho, ¢o je naozaj skuto¢né prostrednictvom ¢isto abstraktnej rozu-
movej logiky. Podobne ako u ranych Iénov, aj pre Parmenidove myslienky bo-
la typickd zvld$tna kombindcia tradi¢nych ndbozenskych a novétorskych sekuldr-
nych prvkov, takze ako vysledok toho, ¢o pévodne pripisal bozskému zjaveniu, sa
nakoniec vynorila jeho dovtedy bezprikladne déslednd deduktivna logika. I6nski
filozofi vo svojom hladani jednoduchosti pri vysvetlovani prirody vyhldsili, Ze svet
bol pévodne jednotou a stal sa mnohostou. V Parmenidovom prvotnom zdpase
s jazykom a logikou v$ak ‘byt’ nie¢im, znamenalo pre dand vec Giplnt nemoznost
zmenit sa na nieco, ¢im nie je, pretoze tomu, ¢o ‘nie je’, vdbec nie je mozné prist-
dit existenciu. Podobne dokazoval, Ze to, ¢o ‘j¢’, by nikdy nemohlo vojst do bytia
alebo zaniknut, pretoze nie¢o nemdze vzniknit z nic¢oho, alebo sa zmenit na ni¢,
ak toto ‘ni¢’ vobec nemoze existovat. Veci nemozu byt také, aké sa javia zmyslom
a zndmy svet zmeny, pohybu, mnohosti musi byt len ¢irym zdanim, pretoze prava
skuto¢nost je posobenim logickej nutnosti nemennd a jednotnd.

Toto prvopociato¢né, no zdsadné napredovanie v logike vyustilo po prvy raz
do premyslania o rozdieloch medzi skuto¢nostou a zdanim, medzi rozumovou
pravdou a zmyslovym vnimanim a medzi bytim a stdvanim sa. Nemensi vyznam
malo aj to, Ze Parmenidova logika si nakoniec vyndtila rozli$ovanie medzi static-
kou hmotnou substanciou a dynamickou usporadivajicou zivotnou silou (kto-
1é boli u I6nov pokladané za identické), ¢im sa nastolil zikladny problém priciny
prvotného pohybu vo vesmire. Najvyssia dolezitost vsak spocivala na Parmenido-
vom vyhldseni autonémie a zvrchovanosti ludského rozumu ako najvyssieho sud-
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cu skuto¢nosti, takze to, ¢o bolo skuto¢né, bolo aj pochopitelné a ako také bolo
v prvom rade predmetom intelektudlneho pochopenia, nie zmyslového vnimania.

Tieto dva postupujice trendy naturalizmu a racionalizmu vyustili do vyvo-
ja série ¢oraz sofistikovanejsich teérii, poddvajticich vysvetlenie prirodného sveta.
Empedokles, Anaxagoras a nakoniec aj atomisti boli niteni zjednotit protichod-
né poziadavky zmyslového pozorovania s novou logickou preciznostou a pokdsi-
li sa vysvetlit ocividnti premenlivost a réznorodost sveta pomocou reinterpretdcie
a modifikdcie Parmenidovho absolitneho monizmu — jednotnej, nehybnej a ne-
mennej skuto¢nosti — prostrednictvom svojich pluralistickejsich systémov. Kazdy
z tychto systémov zachovaval vernost Parmenidovmu néhladu, podla ktorého to,
¢o bolo skuto¢né, nemohlo vznikat ani zanikat, no zjavny zrod a rozklad prirod-
nych objektov v nich sa vykladal ako ndsledok mnohosti zdkladnych nemennych
prvkov, ktoré ako jediné boli skutocne redlne, ktoré vstupovali a vystupovali z roz-
nych kombindcif a tak vytvdrali vetky konkrétne predmety sveta. Samy tieto zi-
kladné prvky nevznikali ani nezanikali. Takejto zmene podlichali len ich neustile
sa meniace kombindcie. Empedokles predpokladal $tyri zikladné elementy — zem,
vodu, vzduch a ohen — ktoré boli ve¢né a ktoré sa hybali smerom k sebe a od se-
ba pdsobenim prvotnych sil Lasky a Svdru. Anaxagoras tvrdil, Ze vesmir je zlo-
zeny z nekoneéného mnozstva nepatrnych, kvalitativne odlisnych semienok, no
namiesto toho, aby pohyby hmoty vysvetloval prostrednictvom slepych, polomy-
tickych sil (akymi boli Léska a Svdr), postuloval transcendentny prvotny Rozum
(Nous), ktory uviedol hmotny vesmir do pohybu a dal mu jeho formu a poriadok.

Najobsiahlejsi systém v tomto postupnom vyvoji vsak vytvorili atomisti.
Leukippos a jeho nasledovnik Demokritos vo svojom pokuse zavisit pdtranie 16-
nov po zékladnej substancii tvoriacej hmotny svet a zdroven v snahe prekonat
parmenidovské argumenty proti zmene a mnohosti, vytvorili komplexné vysvet-
lenie vSetkych javov pomocou ¢isto materialistickych terminov: svet sa podla nich
skladal vyhradne z nezapri¢inenych a nepremenlivych hmotnych atémov, ktorych
substancia bola jednotnd a nemennd (presne tak, ako pozadoval Parmenides), no
ktorych mnozstvo bolo nekone¢né. Tieto nepatrné a nerozdelitelné Castice sa ne-
ustdle pohybovali v neohrani¢enom prazdnom priestore a svojimi ndhodnymi ko-
liziami a réznymi kombindciami vytvarali javy viditelného sveta. Atémy boli kva-
litativne totozné, lisili sa len v tvare a vo velkosti — t.j. v kvantitativnych a teda me-
ratelnych vlastnostiach. Demokritos svojim tvrdenim, Ze to, ¢o ‘nie j¢’, by v sku-
to¢nosti mohlo existovat v zmysle prazdna, zdroven zodpovedal aj Parmenidovu
ndmietku — priestor, ktory vytvdral miesto na pohyb a kombinovanie atémov bol
prézdny, no skuto¢ny. Atémy sa pohybovali mechanicky, hnané slepou ndhodou
prirodnej nutnosti (ananké) a nie prostrednictvom kozmickej inteligencie, akou
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bol Nous. Celé ludské poznanie vznikalo jednoducho v désledku dopadu hmot-
nych atémov na zmysly. No velkd cast ludskej skisenosti, ako napriklad teplo
a chlad alebo horkost a sladkost, nemala svoj povod vo vnitornej kvalite atémov,
ale v ‘dohode’ medzi ludmi. Kvality predstavovali subjektivne ludské vnemy, pre-
toze atémy sa vyznacovali len kvantitativnymi rozdielmi. To jediné, ¢o bolo sku-
to¢né, bola hmota v priestore, tvorend ndhodne sa pohybujicimi atomami. Ked
¢lovek zomrel, jeho dusa zanikla, no zdkladnd hmota ako takd ostala zachovani
a nepodliehala zéniku. Menili sa len jej $pecifické kombindcie, takze to boli vzdy
tie isté atémy, ktoré sa neustdle zrdzali a formovali rozne teld na réznych stuprioch
pribudania ¢i ubtdania, skladania a rozpadu, ¢im v priestore dochddzalo k vytvé-
raniu a rozkladaniu nekone¢ného mnozstva svetov.

V atomizme boli mytologické zvysky prvotnej zivej litky skorsich filozofii cel-
kom odstrdnené: ndhodné pohyby atémov, ktoré boli ¢isto hmotné a neoplyva-
li ani bozskym poriadkom, ani zmyslom, zapri¢inovalo samo prizdno. Pre nie-
ktorych toto vysvetlenie predstavovalo td najjasnejsiu rozumovi snahu vyhnut sa
skreslovaniu tvorenému ludskou subjektivitou a pravdivo uchopit ni¢im nepri-
kraslovany mechanizmus vesmiru. Pre inych vsak ostalo mnohé aj nadalej nevy-
rieSené — otdzka tvarov a ich stdlosti, problém tcelu pritomného vo svete, potreba
uspokojujicejsej odpovede na prvi pricinu pohybu. Zdalo sa, Ze v chdpani sve-
ta dochddza k vyznaénému pokroku, no tento pokrok spochybnil mnohé z toho,
¢o bolo pre primitivnu predfilozofickd mysel samozrejmostou. Désledkom tych-
to ranych filozofickych vypadov bolo, Ze nielen bohovia, ale aj priame svedectvo
vlastnych zmyslov mohlo byt oznadené za iltiziu, takze tym jedinym, na ¢o sa ¢lo-
vek mohol spoliehat pri odhalovani toho, ¢o je skuto¢né, bol jeho vlastny rozum.

V tomto intelektudlnom napredovani postupujicom smerom od mytického
k prirodzenému vsak bola medzi gréckymi filozofmi jedna velkd vynimka — a tou
bol Pytagoras. Zdalo sa totiz, ze Pytagora dichotémia medzi ndbozenstvom a ro-
zumom tak rozporuplne netladila v prospech jedného alebo druhého, naopak,
skor pre neho predstavovala stimul na ich spojenie na vy$sej trovni. A naozaj, je-
ho povest medzi starovekymi Grékmi z neho robila muza, ktorého genialita bola
rovnako ndbozenskej, ako aj vedeckej povahy. O Pytagorovi je vsak mozné s ur-
Citostou povedat len velmi mdlo, pretoze v jeho skole sa prisne dodrziavalo pra-
vidlo ezoternej mlcanlivosti a uz od jej zalozenia ju obklopovala aura tajomnosti.
Povodom z Iénskeho ostrova Samos, Pytagoras pred svojim presidlenim na zdpad,
do gréckej kolénie Krotén v juznej Itdlii, pravdepodobne vela cestoval a studoval
v Egypte aj v Mezopotdmii. V Kroténe zalozil filozofickd skolu a ndbozenské brat-
stvo, sustredené okolo kultu Apoléna a Muz, zasvitené usiliu o mordlnu odistu,
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duchovnu spdsu a intelektudlne prenikanie do tajomstiev prirody, pricom vsetky
tieto snahy boli navzdjom intimne prepojené.

Tam, kde sa i6nski fyzici zaujimali o zdkladnt materidlnu substanciu javov, py-
tagorejci sa zameriavali na formy, predovsetkym matematické, ktoré tymto javom
vladli a usporaduvali ich. A zatial ¢o sa hlavny prad gréckeho myslenia postup-
ne oddeloval od mytologického a ndbozenského podlozia archaickej gréckej kul-
tary, Pytagoras a jeho nasledovnici praktizovali filozofiu a vedu v sustave, ktord
bola preniknutd vierou mysterijnych nédbozenstiev, predovsetkym orfizmom. Ve-
deckd snaha pochopit poriadok prirodného sveta bola zdroven pytagorejskd via
regia k duchovnému osvieteniu. Matematické formy, harménia v hudbe, pohyby
planét a bohovia mystérii pre pytagorejcov navzdjom bytostne stviseli a vyznam
tohto spojenia sa odhaloval vo vyucbe, ktord vrcholila pozdvihnutim ludskej duse
na uroven duse sveta a ndsledne az k bozskej tvorivej mysli kozmu. Kvéli pytago-
rejskému zévizku kultickej mlc¢anlivosti ostdvaju podrobnosti toho spojenia, ako
aj proces, ktorym ho adept dosahoval, vo velkej miere zahalené tajomstvom. Co
je vSak isté, je to, ze pytagorejskd skola viedla svoje nezdvislé filozofické skolenie
v stlade so systémom viery, ktory si aj napriek svojmu silnému dorazu na vedecké
bddanie s nezmernymi ndsledkami pre dalsie zdpadné myslenie, rozhodne uchoval
charakter starobylych mytov a mystérii.

Povaha hlavného priadu gréckeho intelektudlneho vyvoja, smerujiceho od Ti-
lesa a Anaximandra k Leukippovi a Demokritovi, v ktorom dozrievanie prirodnej
vedy sprevddzal narastajici skepticky racionalizmus, v$ak bola odli$nd. Aj napriek
tomu, ze ziaden z tychto filozofov nemal univerzalny kultdrny vplyv a pre vi&sinu
Grékov ostala existencia olympskych bohov aj nadalej nespochybnend, postupny
vzostup tychto rozdielnych pramenov ranej filozofie — i6nskej fyziky, eleatského
racionalizmu a demokritovského atomizmu — predstavoval prvotny predvoj gréc-
keho myslenia v jeho vyvoji z éry tradi¢nej viery smerom k ére rozumu. S vynim-
kou relativne nezdvislych pytagorejcov nastapila helénska mysel pred Sokratom
na definitivnu, hoci nie vidy celkom jednozna¢nd cestu, ktord viedla od nadpri-
rodzeného smerom k prirodzenému, od bozského k svetskému, od mytického ku
konceptudlnemu, od poézie a mytov k préze a analyze. Kritickej$im myslitelom
tejto neskorsej epochy pripadali bohovia z pribehov starych basnikov ako bozské
entity ¢oraz pochybnejsi, pretoze boli prilis fudski, vytvoreni na obraz ¢loveka. Po-
puldrne ponatie homérskej mytoldgie s jej antropomorfickymi bohmi, zapleteny-
mi v nemoralnych skutkoch zosmie$nil uz na zac¢iatku piateho storocia pred Kris-
tom bdsnik-filozof Xenofanés: ,, Keby voly, levy alebo kone mali ruky, s ktorymi by
mohli robit sochy, nepochybne by sformovali bohov, ktorych teld by sa podobali
na tie ich.“ O generdciu nesk6r Anaxagoras vyhldsil, Ze Slnko nie je boh Hélios,
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ale rozzeraveny kamen vic$i ako Peloponéz a ze Mesiac je zlozeny z pozemskej
substancie, ktord svoje svetlo ziskava zo Slnka. Demokritos nepovazoval ludskd
vieru v bohov za ni¢ iné, nez za snahu vysvetlit nezvycajné tikazy, akymi boli bur-
ky alebo zemetrasenia, prostrednictvom vymyslenych nadprirodzenych sil. Ne-
urcity skepticizmus vo¢i starym mytom bol badatelny aj u Euripida, posledného
z velkych skladatelov tragédii, zatial ¢o tvorca komédii Aristofanes ich parodoval
celkom otvorene. Tvdrou v tvr takymto protichodnym $pekuldcidm prestala byt
platnost dlho uznévanej kozmolégie samozrejma.

Druhou strdnkou tohto procesu bolo, ze ¢im viac Gréci rozvijali schopnost sa-
mostatného kritického uvaZovania a ¢im viac sa vyndrali z kolektivneho prvotné-
ho nazerania predchddzajucich generécii, tym viac sa cesta vediica k spolahlivému
poznaniu zuzovala a chdpanie sveta sa stévalo ¢oraz zdvislej$sim od dohody. ,,Pokial
ide o skuto¢nd pravdu,“ prehldsil Xenofanés, ,ziadny ¢lovek ju nikdy nespoznal
a ani nespoznd. Filozofické prispevky v podobe neriesitelnych logickych para-
doxov Zenodna z Eley, alebo Herakleitovho uéenia o svete v neustdlom toku, tito
novu neistotu skor podporovali, takze s prichodom myslenia sa vietko zdalo otvo-
rené pochybnostiam. Kazdy novy filozof pontkal riesenia, ktoré sa diametralne
odliSovali od tych, ktoré priniesli jeho predchodcovia. Ak bol svet riadeny vyhrad-
ne mechanickymi prirodnymi silami, potom neostala Ziadna evidentnd zdkladna,
na ktorej by bolo mozné stavat pevné morélne Gsudky. A ak skuto¢n4 realita bola
celkom oddelend od bezne Zitej skusenosti, potom boli spochybnené aj samotné
zéklady Iudského poznania — zdalo sa, ze ¢im viac bol ¢lovek slobodny a ¢im ve-
domejsie urcoval svoje konanie, tym viac strécal pevnd poédu pod nohami. Tito
cena sa vSak zdala hodnou zaplatenia, pretoze len tak sa ludské bytosti mohli vy-
manit z pover¢ivého strachu a obmedzeni konvencnej zboznosti, stojacich v ceste
prenikaniu k skuto¢nému poriadku veci. Napriek neustdlemu vyvstévaniu novych
problémov a novych pokusov o ich riesenia boli pocetné zmitky, ktoré tieto sna-
hy sprevadzali, vyvazované povzbudzujicim pocitom intelektudlneho napredova-
nia. Xenofanés tak mohol privom tvrdit: ,Bohovia ndm uz na pociatku neodha-
lili vSetky veci; no ludia, tak ako plynul ¢as, svojim vlastnym hladanim nasli o,

v . . Ve «4
¢o je najlepsie...

Greécke osvietenstvo

Tento intelektudlny vyvoj dosiahol svoje vyvrcholenie v Aténach, v ktorych sa
pocas piateho storocia pred Kristom stretdvali vSetky pridy gréckeho myslenia
a umeleckej tvorby. Periklova doba a stavba Partenénu odrazali Atény na vrcho-
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le ich kultirnej tvorivosti a politického vplyvu v Grécku, takze aténsky obcan sa
mohol bez zébran utvrdzovat o svojom cerstvo nadobudnutom vedomi vlastnej
moci a inteligencie. Po triumfe nad perzskymi votrelcami a po upevneni svojej po-
zicie vodcu gréckych $tdtov sa Atény rychlo premenili na expandujtce obchodné
a ndmorné mesto s imperidlnymi ambiciami. Ich rozkvitajiice aktivity umoznovali
aténskym obc¢anom ¢oraz intenzivnejsi kontakt s inymi kultdrnymi perspektivami
a s pokrokovou mestskou vycibrenostou, vdaka ¢omu sa Atény stali prvou gréc-
kou metropolou. Vytvorenie priamej demokracie spolu s technickym pokrokom
v polnohospodérstve a v ndmornictve nového humanistického ducha vyjadrovali
a zdrover aj povzbudzovali. Skorsi filozofi boli so svojimi Gvahami relativne izolo-
vani a mali jedného, pripadne niekolkych nasledovnikov, ktori pokracovali v ich
praci, no v Aténach sa takéto uvazovanie stalo tGstrednym motivom celkového
mestského intelektudlneho Zivota, ktory ¢oraz vyraznejsie inklinoval ku koncep-
tudlnemu mysleniu, kritickej analyze a dialektike.

V priebehu piateho storodia dosiahla helénska kultdra delikdtnu a neuveritel-
ne plodnt rovnovihu medzi starou mytologickou tradiciou a modernym sekuldr-
nym racionalizmom. V silf zachytit bez¢asovii olympskd grandiéznost boli pre
bohov s nebyvalym nadSenim vzty¢ované chrdmy a v tychto monumentilnych
stavbdch, v sochdch a malbach Partenénu ako aj v umeleckych dielach Feidia
a Polykleita sa této bozskd vznesenost spdjajica v konkrétnej podobe ludskd ro-
zumnost s mytickym poriadkom prejavovala v nemalej miere. Chrdmy postavené
Diovi, Aténe a Apolénovi oslavovali triumf prenikavosti rozumu a matematickej
elegancie v rovnakej miere, v akej vzddvali hold tomu bozskému. Rovnako aj spo-
dobenia bohov a bohyn, vytvorené rukami gréckych umelcov, boli spodobeniami
gréckych muzov a Zien, ktori boli idedlni, zduchovneni, no celkom evidentne lud-
ski a konkrétni. Charakeeristickymi predmetmi umeleckych snah vsak aj nadalej
zostdvali bohovia a aspon v tejto oblasti si clovek udrzal cit pre vlastné obmedze-
né miesto v celkovej kozmickej ststave. Nové, kreativne vyuzitie mytu Aischy-
lom a Sofoklom, alebo édy velkého basnika Pindara, ktory prejavy bozskosti videl
v atletickych vykonoch pocas Olympijskych hier, naznacovali, Ze samotné ludské
schopnosti sa mo6zu neustdle zdokonalovat a Ze préve takymto spésobom sa v ¢lo-
veku mohla prejavovat vznesenost bozskych mocnosti. Tragédie a hymny vsak
aj napriek tomu celkom jasne potvrdzovali hranice ludskych moznosti, ktorych
prekrocenie bolo nebezpeéné, ¢i dokonca nemozné.

S plynutim piateho storocia rovnoviha bozského a ludského ¢oraz viac pre-
vazovala v prospech cloveka. Hippokratova prica v medicine, Herodotove deji-
ny a opisy jeho ciest, Meténov novy kalenddrny systém, Thukydidova prenikava
historickd analyza, odvdzne vedecké $pekuldcie Anaxagora a Demokrita — vsetky
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tieto vykony zdsadnym sposobom prispeli k rozsireniu obzorov helénskeho ¢love-
ka a zdroven zvysili aj jeho schopnost uchopovat skuto¢nost v terminoch rozumo-
vo pochopitelnych, prirodzenych pricin. Novd intelektudlna preciznost, skeptickd
vodi starym nadprirodzenym vysvetleniam, sa zna¢ne rozsirila (samotny Perikles
bol blizky priatel racionalistického filozofa a fyzika Anaxagora) a sudoby civili-
zovany clovek svoje postavenie vnimal skor ako vysledok postupného vyvoja zo
stavu divosstva, nez ako Gpadok z mytického zlatého veku.’ Proti aristokratickej
hierarchii starych bohov a hrdinov silne pdsobil aj obchodny a politicky vzostup
aktivnej strednej triedy, v ¢oho ddsledku po dlhy cas stabilnd spolo¢nost ospe-
vovand Pindarom pre sldvu jeho aristokratickych patrénov postupne ustupovala
pred novym poriadkom, ktorého hlavnymi principmi boli rovnostdrstvo a dravd
sutazivost. Spolu s touto zmenou sa opustalo aj konzervativne dodrziavanie sta-
rych ndbozenskych hodnét a trestov obmedzujicich Iudské konanie. Viera v tra-
di¢né bozstv4 aténskej polis bola silne podkopana a kriticky a sekuldrny duch bol
na veobecnom vzostupe.

Tento vyvoj dosiahol svoj kriticky vrchol v druhej polovici piateho storocia
s ndstupom sofistov. Sofisti, ako hlavni protagonisti tohto nového intelektudlne-
ho pridu, boli potulni profesiondlni ucitelia, sekuldrni humanisti slobodného du-
cha, ktori pontkali intelektudlne ndvody a rady na dosiahnutie tspechu v praktic-
kych zilezitostiach. S narastajicimi moznostami rovnej Gcasti obéanov na spréve
demokratickych polis bol po ich sluzbch velky dopyt. Zakladny podtén ich ni-
zorov sa vyznacoval rovnakym racionalizmom a naturalizmom, aky charakterizo-
val aj cely vyvoj filozofie pred nimi, no prostrednictvom ich ¢innosti do gréckych
predstdv vstupil aj celkom novy prvok skeptického pragmatizmu, ktory filozofiu
odklonil od jej predchddzajicich teoretickych a kozmologickych zdujmov. Podla
sofistov (ako napriklad Protagoras) bol mierou vsetkych veci ¢lovek a zdklad jeho
osobnej viery a konania v kazdodennom ludskom Zivote mala tvorit jeho vlastnd
individudlna mienka a nie naivné prispdsobovanie sa tradi¢cnému ndbozenstvu,
¢i zdluba v abstrakenych Gvahdch vzdialenych od skutocnosti. Pravda nebola ab-
soltitna, ale relativna a v zdvislosti od kultdry, od konkrétnej osoby aj od danej
situdcie podliehala zmendm, takze akékolvek ndroky na objektivitu, nech uz ich
povaha bola nébozensk4 alebo filozofickd, boli kritickymi argumentmi vyvritené.
Kone¢nd hodnota akejkolvek viery ¢i mienky mohla byt postidend len s ohladom
na jej prakticku uzito¢nost v sluzbe individudlnym potrebdm v zivote jednotlivca.

Tento zdsadny posun v povahe gréckej mysle, povzbudzovany stidobou socidl-
nou a politickou situdciou, bol spdsobeny rovnako problematickym stavom pri-
rodnej filozofie, ako aj ipadkom tradi¢nej ndbozenskej viery. Staré mytoldgie stra-
cali svoj vplyv na gréckeho ¢loveka a vedecky vyklad sveta dosiahol svoj krizovy
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bod. Extrémy parmenidovskej logiky s jej nepochopitelnymi paradoxmi a atomis-
tickej fyziky s jej hypotetickymi atdémami celkom protirecili hmatatelnej skutoc-
nosti beznej ludskej skdsenosti, takze celd teoretickd filozofia sa zdala nie¢im bez-
vyznamnym. Spekulativne kozmolégie podla ndzoru sofistov nezodpovedali prak-
tickym ludskym potrebdm a nezdali sa hodnoverné ani pre zdravy rozum. Po¢niic
Télesom, kazdy dalsi filozof pontkol svoju vlastni tedriu o tom, ¢o bolo podla
neho skuto¢nou podstatou sveta a kazdd z tychto teérii protireila tym ostatnym.
Désledkom bola narastajica tendencia odmietat realitu javového sveta odhalova-
ného zmyslami a chaos rozporuplnych myslienok, v ktorom ¢loveku chybala aka-
kolvek opora na ich vzdjomné porovnanie. Navyse sa zdalo, ze prirodni filozofi
svoje tedrie o vonkajsom svete budovali bez toho, Ze by primerane zohladnili sub-
jektivny prvok predstavovany ludskym pozorovatelom. Sofisti si oproti tomu uve-
domili, ze kazdy ¢lovek m4 svoje vlastné skisenosti a teda aj svoju vlastni verziu
skuto¢nosti, vdaka ¢omu sa citili oprdvneni tvrdit, Ze v kone¢nom désledku stoji
celé pochopenie na subjektivnej mienke, takze akdkolvek snaha o skuto¢nt ob-
jektivitu je neopodstatnend. Vietko, ¢o si méze ¢lovek pri svojom pozndvani nd-
rokovat, je pravdepodobnost, nie absoltitna pravda.

Podla sofistov vsak na tom, Ze ¢lovek nemal pristup k skutoénému poznaniu
sveta, vObec nezdlezalo. Mohol pozndvat len obsahy svojej vlastnej mysle — teda
skor zdania nez podstaty — no préve z tychto obsahov pozostdvala jedind skutoc-
nost, ktord sa na neho priamo vztahovala. Hlbsiu, stabilnt skutoé¢nost nemohol
&lovek poznat uz len kvéli jeho obmedzenym pozndvacim schopnostiam. Co viak
bolo este omnoho délezitejsie, bol fakt, ze sa nedalo s urditostou povedat, ¢i ta-
kdto objektivna skutocnost stojaca nad subjektivnymi ludskymi dohadmi vdbec
existovala. Skutoc¢ny ciel ludského myslenia spoéival v sluzbe ludskym potrebidm
a zdkladnu na tento ti¢el mohla pontknut len individudlna skdsenost — kazdy ¢lo-
vek sa mal na svojej ceste Zivotom spoliehat len na svoj vlastny dovtip. Uznanie
vlastnych intelektudlnych obmedzeni bolo v takomto pripade skor oslobodenim,
pretoze len takymto sposobom sa mohol ¢lovek pokusit osamostatnit svoje mys-
lenie tak, aby bolo suverénne a sldzilo len jemu samotnému a nie nejakym iluzér-
nym absoltitnam, svojvolne definovanym na zdklade nedéveryhodnych zdrojov
stojacich celkom mimo jeho vlastnej skuisenosti.

Sofisti navrhovali, aby bol kriticky racionalizmus, povodne namiereny vyhrad-
ne smerom k fyzickému svetu, pouzity s omnoho vi¢$im Géinkom na samy ludské
zélezitosti — na etiku a politiku. Svedectvo sprév cestovatelov napriklad poukazo-
valo na to, ze spolocenské zvyklosti a ndbozenské viery nepredstavovali absolttne
hodnoty, ale len miestne dohody medzi ludmi a miera tcty, ktord im bola preu-
kazovand, sa vo zvykoch kazdého ndroda liSila bez toho, Ze by mala pevny vztah
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k prirode alebo k bozskym prikdzaniam. K rovnakému zéveru inklinovali aj su-
dobé fyzikalne tedrie: Ak pocitovanie tepla alebo chladu nemalo v prirode objek-
tivou platnost a bolo len vyhradne subjektivinym dojmom konkrétnej osoby, vy-
tvorenym docasnym zoskupenim vzdjomne na seba pdsobiacich atémov, potom
mohli byt rovnako nesubstancidlne, konven¢né a subjektivne podmienené aj etic-
ké normy odliSujuce sprdvne od nesprdvneho.

Rovnako aj existencia bohov mohla byt vnimana len ako nedokdzatelny pred-
poklad a ako povedal Protagoras, ,Co sa bohov tyka, neviem, ako by som sa mo-
hol presved(it o tom, ¢i existuja alebo nie, ani akd maji podobu; pre takéto ve-
denie je totiz mnoho prekdzok, vritane nejasnosti veci samej, ako aj kratkosti lud-
ského Zivota.“ Dalsi sofista, Kritias, tvrdil, e bohovia boli vymysleni na to, aby
vzbudzovali strach v tych ludoch, ktori by inak konali mravne pochybnym spo-
sobom. Sofisti, podobne ako fyzici s ich mechanickym naturalizmom, povazovali
prirodu za neosobny fenomén, ktorého zdkony ndhody a nutnosti sa ludskych z4-
lezitosti velmi netykali. Svedectvo nepredpojatého zdravého rozumu poukazova-
lo na to, ze svet tvori viditelnd hmota a nie neviditelné boZstvd. Preto ten najlepsi
spdsob, ako sa nan pozerat, je bez ndbozenskych predpokladov.

Sofisti preto pri metafyzickych otdzkach uprednostiiovali flexibilny ateizmus
alebo agnosticizmus, pri etike zas situa¢nii mravnost. Kedze ndbozenskd viera,
politické Struktiiry a pravidld moralneho spravania sa vnimali len ako ¢lovekom
vytvorené dohody, ktoré sa vdaka ich dlhému uZivaniu premenili na zvyky, tieto
sa stali uz vo svojich zakladoch otvorenymi voci zmendm a fundamentdlnej kriti-
ke. Clovek sa po starociach slepej poslugnosti vo¢i obmedzujtcim tradiénym vzta-
hom mohol kone¢ne oslobodit a osvietene sledovat svoje vlastné zujmy. Snazit sa
prostrednictvom vlastného rozumu o objavenie toho, ¢o je pre ¢loveka najuZitod-
nejsie, sa zdalo byt inteligentnejSou stratégiou, nez zakladat svoje skutky na vie-
re v mytologické bozstvd, alebo na nedokdzatelnych dohadoch metafyziky. Kedze
hladat absolttnu pravdu bolo zbyto¢né, sofisti mladym muzom odportcali, aby
sa od nich udili praktickym umeniam re¢nickeho presviedéania a logickej obrat-
nosti, ako aj $irokému spekeru dalsich predmetov, po¢nic spolocenskymi dejina-
mi a etikou a kon¢iac matematikou a hudbou. Ob¢an sa tak mohol najlepsie pri-
pravit na aktivny Zivot v demokratickej polis, a tak si pre seba vo svete zabezpecit
Uspesny zivot. A pretoze schopnostiam potrebnym na dosiahnutie tspechu v Zi-
vote sa bolo mozné ucit, clovek mohol svoje moznosti neobmedzene rozsirovat
prostrednictvom vzdeldvania. Nebol pritom limitovany tradi¢nymi domnienka-
mi, ako napriklad konvencnou vierou v to, Ze schopnosti kazdého ¢loveka boli raz
a navzdy dané ako dosledok vrodeného talentu alebo spolocenského postavenia
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na zdklade p6vodu. Prostrednictvom programu pontkaného sofistami sa mohol
zdokonalovat rovnako jednotlivec, ako aj spolo¢nost.

Sofisti tak v istom zmysle sprostredkovali prechod z veku mytu do veku prak-
tického rozumu. Clovek aj spolo¢nost mali byt $tudovani, metodicky a empiric-
ky, bez teologickych predpokladov. Myty sa mali chdpat len ako alegorické bdj-
ky a nie zjavenia bozskej skuto¢nosti. Prenikavost rozumu, gramatickd preciznost
a re¢nicka zdatnost boli hlavnymi cnostami nového idedlneho ¢loveka. Spravne
formovanie ludského charakteru pre Gspesnd tcast na Zivote polis si vyzadovalo
néleZitd vychovu v réznych umeniach a veddch, a tak bola vytvorend paideia —
klasicky grécky systém vzdeldvania a vycviku, zahfnajici gymnastiku, gramatiku,
rétoriku, poéziu, hudbu, matematiku, geografiu, prirodnu histériu, astronémiu,
fyzikdlne vedy, dejiny spolo¢nosti, etiku a filozofiu — kompletné vzdelanie, kto-
rého zvlddnutie bolo nevyhnutné pre vychovanie véestranného, plne vzdelaného
obcana.

Systematické spochybriovanie ludskej viery — ¢i uz tradi¢nej viery v bohov ale-
bo novsej, no v ponati sofistov rovnako naivnej viery v schopnost ludského rozu-
mu poznat povahu nie¢oho tak nesmierneho a neuréitého, ako je kozmos — bolo
zéroven oslobodzovanim myslenia, ktoré sa tak mohlo vydat na nové a nepresku-
mané chodnicky. Postavenie ¢loveka tak bolo vyssie nez kedykolvek predtym. Bol
Coraz slobodnejsi, vedomy si vicSieho sveta, plného kulttr a ndbozenstiev odlis-
nych od tych jeho, relativity a pohyblivosti fudskych hodnét a zvykov, no predo-
vietkym vlastnej délezitosti pri vytvdrani svojho obrazu skuto¢nosti. No zdroven
prisiel o svoje vyznamné postavenie v kozmickom pldne, ktory — ak vobec existo-
val — mal svoju vlastnd vnttornd logiku, celkom nezdvisli od ¢loveka a od gréc-
kych kultdrnych hodnot.

Radikalne ndzory sofistov vSak upriamili pozornost aj na dalsie problémy. Na-
priek pozitivnemu vplyvu ich intelektudlnej vyucby a zalozeniu liberdlneho sys-
tému vzdeldvania, tvoriaceho zdklad G¢inného formovania charakteru, radikdlny
skepticizmus voéi véetkym hodnotdm viedol mnohych z nich k ospravedliiovaniu
zjavne amordlneho oportunizmu. Ich $tudenti boli vyucovani v schopnosti na-
chddzat zdanlivo prijatelné argumenty podporujtce prakticky akékolvek tvrdenie.
Omnoho znepokojujticejsie vak bolo stibezné zhorsenie celkovej politickej a etic-
kej situdcie v Aténach, hranidiace s krizovou situdciou — demokracia bola skorum-
povand, aténske vedenie Grécka sa zvrhlo v tyraniu, vojny sposobené aroganciou
sa kondili katastrofou, ktord vyvrcholila prebratim moci bezohladnou oligarchiou.
V kazdodennom Zivote Atén bolo zdkladné minimum ludskych etickych noriem
nehanebne poslapavané, ¢o bolo viditelné predovietkym vo vyhradne muzskej
Ucasti na obcianskych prdvomociach a ¢asto krutom vyuzivani zien, otrokov a cu-
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dzincov. Cely tento posun mal svoje vlastné priciny a bolo by nespravodlivé zvalo-
vat ho vyhradne na posobenie sofistov, no za takychto kritickych okolnosti filozo-
fické popieranie absoltitnych hodnoét a sofistické ospravedlnovanie bezohladného
oportunizmu problémy doby zrkadlili a zdroven aj stupriovali.

Relativisticky humanizmus sofistov so sebou napriek svojmu nespornému
progresivnemu a liberdlnemu charakeeru priniesol mnozstvo negativnych javov.
Vi svet, ktory sa pred Aténcanmi otvoril vdaka ich predchddzajicich trium-
fom, celkom destabilizoval ich starobylé istoty a vyzadoval si vys$$i typ poriadku,
ktory by bol univerzdlny a zdroven pojmovo uchopitelny, v rdmci ktorého by bo-
lo mozné pochopit javy v celej ich komplexnosti. Ucenie sofistov takyto poria-
dok neposkytovalo. Ukazovalo skor metédu vedicu k tspechu, no ako defino-
vat samotny Uspech, to ostalo nevyjasnené. Ich odvazne potvrdzovanie suverenity
ludského rozumu — toho, Ze skrze myslenie sa ¢lovek svojou vlastnou silou moé-
ze dopracovat k mudrosti, umoziiujicej prezitie zivota v spokojnosti, a ze ludska
mysel bola schopnd samostatne vytvorit stav, ktory by bol stabilny — si zacalo vy-
zadovat zdsadné prehodnotenie. Pre vnimavost konzervativnejsej povahy vsak bo-
lo evidentné, Ze samy zdklady tradi¢ného helénskeho systému viery a jej veénych
hodndt boli nebezpene narusené, zatial ¢o rozum a re¢nicka schopnost ziskali re-
putdciu, ktord bola viac nez pochybnd. Vyzeralo to tak, ze popretim sposobilosti
ludského rozumu vydobyt si pravdivé poznanie sveta, viedol cely vyvoj myslenia
k podkopaniu svojich vlastnych zdkladov.

Sokrates

Prave v tomto vysoko nabitom kultirnom ovzdusi zacal Sokrates svoje filozofic-
ké hladanie, ktoré bolo rovnako skeptické a individualistické ako hladanie ktoré-
hokolvek sofistu. Ako mladsi sucasnik Perikla, Euripida, Herodota a Protagora
vyrastajici v obdobi, v ktorom mohol vidiet stavanie Partenénu na Akropole od
zaliatku aZ po jeho dokonéenie, Sokrates vsttpil do filozofickej arény préve v ¢a-
se vrcholiaceho napitia medzi starou olympskou tradiciou a rasticim novym in-
telektualizmom. Cistotou svojho vynimoéného Zivota a smrti radikélne premenil
celé grécke myslenie a zdroveri vytycil nielen novii metédu a novy idedl pri usilo-
van{ o pravdu, ale aj trvéci vzor a in$pirdciu pre celt neskorsiu filozofiu.

O Sokratovom zivote vieme aj napriek jeho obrovskému vplyvu s istotou pove-
dat len velmi mdlo. Sdm Sokrates ni¢ nenapisal. Najplnsi a najkompakenejsi ob-
raz tohto muza je zachovany v Platénovych dialégoch, no presny rozsah, v akom
v nich slovd a myslienky pripisované Sokratovi odrézaji neskorsi vyvoj Platéno-
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vych vlastnych myslienok, ostdva nejasny (k tomuto problému sa vyjadrime na
konci kapitoly). Hoci zachované sprivy jeho ostatnych sticasnikov a nasledovni-
kov — Xenofdna, Aischina, Aristofana, Aristotela, neskorsich platonikov — st bez-
pochyby uzito¢né, vo vSeobecnosti pochddzaji z druhej ruky, alebo st nejasné
a zlomkovité, niekedy dokonca protichodné. Aj napriek tomu si o iom mézeme
erpanim z prvych Platénovych dialégov, doplnenych ostatnymi zdrojmi, urobit
dostato¢ne ddveryhodny obraz.

Je z nich celkom jasné, ze Sokrates bol muzom mimoriadneho charakteru a in-
teligencie, ktorého spalovala vdsen pre intelektudlnu Gprimnost a mravnu integ-
ritu, zriedkavd pre jeho, alebo akukolvek int dobu. Vytrvalo hladal odpovede
na otdzky, ktoré pred nim este nikto nepolozil a v snahe podnietit ku kritickej-
$iemu a opatrnejSiemu uvazovaniu o etickych problémoch sa pokusal podkopat
konven¢né domnienky a presvedéenia, ¢im neustdle nutil seba aj tych, s ktory-
mi sa rozprdval, hladat hlbsie pochopenie toho, ¢o tvorilo dobry Zivot. Jeho slova
a skutky stelesniovali nezvratné presvedcenie, ze vplyvom rozumovej sebakritiky
bolo mozné ludské myslenie oslobodit z podruéia chybného tsudku. Sokrates pre
svoje zanietenie, s akym sa v druhych ludoch usiloval prebudit mudrost, zanedba-
val svoje osobné zélezitosti a miesto toho trévil vietok svoj ¢as v ststredenych roz-
hovoroch so svojimi spoluob¢anmi. Na rozdiel od sofistov si viak za svoje ucenie
nepytal peniaze a aj ked bol v tizkom vztahu s aténskou elitou, bol celkom laho-
stajny vo¢i hmotnému bohatstvu a beznému ponimaniu dspechu. Sokrates aj na-
priek tomu, Ze jeho povaha bola plnd paradoxnych protikladov, posobil dojmom
¢loveka, ktory bol sdim so sebou neoby¢ajne jednotny. Odzbrojujico pokorny;,
no zéroveii neotrasitelne sebaisty, plny prenikavého vtipu, no mravne netstupny,
putavy, druzny, a zdrovei samotarsky a hibavy, Sokrates bol predovietkym ¢love-
kom, v ktorom horela tizba po pravde.

Zd4 sa, ze Sokrates vo svojej mladosti so znaénym entuziazmom $tudoval pri-
rodné vedy, skiimajic rozne sidobé filozofie zaoberajtce sa $pekulativnou analy-
zou fyzického sveta, no nakoniec ich vsetky oznacil za neuspokojivé. Chaos pro-
tichodnych tedrif priniesol viac zmitku nez jasného porozumenia a ich snaha vy-
svetlit vesmir vyhradne pomocou ¢isto hmotnej pricinnosti, pri ktorej bol celkom
ignorovany zjavny dokaz aéelnej inteligencie pritomnej vo svete, mu prisla ako
celkom nedostato¢nd. Takéto tedrie podla neho neboli ani dostato¢ne konceptu-
dlne koherentné, ani morédlne uzitoéné. Od fyziky a kozmoldgie sa preto obritil
k etike a logike a jeho prvoradou starostou sa stalo to, ako m4 ¢lovek Zit a ako md
jasne mysliet o tom, ako m4 zit. Ako povedal Cicero o tri storocia neskor, Sokrates
»zniesol filozofiu z nebies a priviedol ju do miest a ludskych pribytkov®.

Takyto posun bol uz predznaceny aj v myslienkach sofistov, ktori Sokrata pri-
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pominali svojim zdujmom o vzdeldvanie, jazyk, rétoriku a argumentéciu, no po-
vaha Sokratovho morédlneho a intelektudlneho snazenia bola vyrazne odlisnd. So-
fisti totiz ludom pondkali moznost naudit sa to, ako Zit Gspesny Zivot vo svete,
v ktorom boli vSetky mordlne normy tvorené konvenciami a v ktorom bolo vsetko
poznanie relativne. Sokrates takuto ‘filozofiu’ pokladal za intelektudlne nevhodna
a mravne $kodlivi. Na rozdiel od sofistov videl svoju tlohu v ndjdeni cesty k po-
znaniu a mravnosti, ktoré by svojou integritou a hodnotou presahovali bezné nd-
zory a obycaje.

Apolbnova vestiaren v Delfdch este v case jeho mladosti prehldsila, ze ziaden
¢lovek nie je mudrejsi ako Sokrates. Snaziac sa (ako to neskor podéval so svojou
charakeeristickou iréniou) vyvrétit tvrdenie tohto ordkula, Sokrates vytrvalo sku-
mal mienku a myslenie vSetkych ludi, ktori sa povazovali za madrych, ¢o ho na-
koniec priviedlo k zéveru, Ze je naozaj mudrej$i nez vietci ostatni, pretoze len on
jediny si uvedomoval svoju nevedomost. No zatial ¢o sofisti pokladali skutoéné
poznanie za nie¢o nedosiahnutelné, v Sokratovych ociach bolo takéto poznanie
len nie¢im, ¢o ete zatial nebolo dosiahnuté. Cielom jeho opakovanych ukézok
ludskej nevedomosti, svojej i cudzej, nebolo vzbudit intelektudlne zufalstvo, ale
skor intelektudlnu pokoru. Objavenie nevedomosti bolo totiz pre Sokrata skor za-
¢iatkom nez koncom filozofického Usilia, pretoze len prostrednictvom tohto ob-
javu mohol ¢lovek zacat prekondvat prijaté domnienky, ktoré mu zahalovali pra-
vt povahu toho, ¢o znamenalo byt ludskou bytostou. Sokrates pokladal za svoje
osobné poslanie presved¢it druhych o ich nevedomosti tak, aby mohli lepsie hla-
dat poznanie toho, ako by mal byt ludsky Zivot Zity najlepsie.

Podla Sokrata muselo kazdé usilie o skuto¢ny tspech a vyniknutie v ludskom
zivote nevyhnutne zohladiovat najhlbsiu skuto¢nost ludskej bytosti, jej dusu ale-
bo psyché. Sokrates do gréckeho myslenia, azda na zéklade svojho vlastného, vyso-
ko vyvinutého zmyslu pre individudlnu osobitost a sebaovlddanie, priniesol nové
povedomie o zdsadnej ddlezitosti duse, ktord ako prvy ur¢il za sidlo individudlne-
ho bdelého vedomia a mordlnych a intelektudlnych vlastnosti. Veril, Ze len pro-
strednictvom sebapoznania a prostrednictvom pochopenia vlastnej duse a jej ndle-
zitého stavu mohol ¢clovek dosiahnut skuto¢né tastie, a preto plne stihlasil s delf-
skym heslom ,Poznaj seba samého“. Vsetky ludské bytosti totiz uz na zéklade
vlastnej prirodzenosti hladaju Stastie, a to bolo podla Sokrata mozné dosiahnut
len zitim Zivota, ktory najlepsie zodpovedal povahe duse — $tastie pre neho nebolo
dosledkom fyzickych, vonkajsich okolnosti, bohatstva, moci alebo sldvy, ale prezi-
vania zivota, krory je dobry pre dusu.

No na to, aby ¢lovek mohol Zit skuto¢ne dobry Zivot, musi predovsetkym ve-
diet, akd je povaha a podstata dobra. V opa¢nom pripade by konal slepo, ¢isto na
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zéklade spolocenskych zvyklosti alebo kritkodobého osobného prospechu a ako
dobré ¢i cnostné by nazyval vietko to, ¢o by bolo v stilade so véeobecne prijima-
nou mienkou, alebo to, ¢o by sluzilo jeho momentdlnemu pézitku. Proti tomu
Sokrates klddol tvrdenie, Ze ak ¢clovek vie, ¢o je skuto¢ne dobré — ¢o je pre neho
prospesné v tom najhlbsom zmysle — potom bude celkom prirodzene a nevyhnut-
ne konat tym najlep$im moznym sposobom. Poznanie toho, ¢o je dobré, nevy-
hnutne spdsobi, Ze clovek na zdklade toho bude aj konat, pretoze nik si zimerne
nevyberie nieco, o ¢om vie, ze mu $skodi. Nikto nemdze vedome konat zlo, preto-
ze je najhlbsou podstatou dobra, ze hned ako je spoznané, v pozndvajiicom prebu-
dza tizbu po jeho uskutoéneni — nespravnemu konaniu méze ¢lovek prepadniit
len vtedy, ak si zmyli iluzérne dobro s dobrom skuto¢nym. V tomto zmysle pova-
zoval Sokrates poznanie za cnost. Skuto¢ne $tastny Zzivot je Zivot spravneho kona-
nia riadeného rozumom, ¢o znamend, ze kli¢om k ludskému $tastiu je rozvijanie
rozumného mravného charakteru.

Ak v$ak chee niekto zistit, ¢o je to pravd cnost, musi si najskor zacat klést taz-
ké otdzky. Na poznanie cnosti je totiz treba najskor odhalit to, ¢o maja vsetky
cnostné skutky spolo¢né, teda samotnti podstatu cnosti. Na to, aby sme odhalili
jej skuto¢ny charakter, je nutné rozobrat, zanalyzovat a preskimat pravdivostnt
hodnotu kazdého tvrdenia o povahe cnosti. Nestaci vymenovat priklady roznych
druhov cnostnych skutkov a povedat, Ze to je cnost sama osebe, pretoze takdto
odpoved neodhaluje jej zdkladnt kvalitu, pritomnt vo vsetkych cnostnych skut-
koch, kvalitu, ktord z nich robi skuto¢né ilustricie cnosti. Rovnako je to aj s dob-
rom, spravodlivostou, odvahou, zboznostou a krdsou. Sokrates ostro kritizoval
vieru sofistov v to, ze takéto pojmy boli len slovami, prostymi oznaceniami mo-
mentalne zauzivanych ludskych zvyklosti. Slovd v takom pripade mohli velmi lah-
ko skreslovat a zavddzat, pondkat zdanie pravdy, ktorému by vSak v skutocnosti
chybal akykolvek pevny zdklad. Mohli vsak zdroven sltzit aj ako poukazy na vzdc-
ne a neviditelné tajomstvo, na nieco rydze a stdle, a prave v ndjdeni cesty k tejto
rydzej skutocnosti spocivala vyzva, pred ktorou stal filozof.

Svoju sldvnu dialektickd formu argumentdcie, ktord spociva v déslednom uva-
zovani ako metdde intelektudlneho skiimania s cielom odhalit falosnd mienku
a zjavit pravdy, Sokrates rozvinul prave pri Gsili o splnenie tejto tlohy. Nech uz
bol v rozhovore s kymkolvek, Sokratovou charakeeristickou stratégiou bolo rozvi-
nut sled otdzok a nedprosne analyzovat jeden po druhom désledky odpovedi na
ne spdsobom, ktory odhalil nedostatky a vnttornd rozporuplnost danej mienky
¢i tvrdenia. Pokusy o definovanie podstaty ¢ohokolvek tak boli jeden za druhym
zamietané bud ako prili§ $iroké, alebo prilis tzke, alebo ako celkom minajace ciel,
takze najcastej$im vysledkom takejto analyzy bol Gplny zmitok, ktory u Sokrato-
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vych spolo¢nikov v rozhovore zanechdval pocit, akoby boli ochromeni elektrickou
rajou. Préve vtedy sa vSak ukazovalo, Ze pre Sokrata sa filozofia viac nez poznéva-
nim sprdvnych odpovedi, zaoberala neustdlym Usilim o odhalenie otdzok, ktoré
k tymto odpovediam viedli. Filozofia pre neho bola procesom, cvicenim a celozi-
votnym snazenim. Praktizovat filozofiu sokratovskym sposobom znamenalo ne-
prestajne vo vdznom rozhovore s ostatnymi ludmi podrobovat svoje vlastné mys-
lienky kritike rozumu. Pravé poznanie nebolo nie¢im, ¢o bolo mozné od niekoho
druhého jednoducho ziskat v podobe kiipeného tovaru. Bolo skor osobnym dspe-
chom dosiahnutym len za cenu neustédleho intelektudlneho usilia a sebakritickej
reflexie. ,Zivot nepreskuasany kritikou, prehldsil Sokrates, ,nie je hoden zitia.
Sokrates vdaka svojmu neustdlemu spytovaniu druhych nebol velmi populdr-
ny a jeho aktivne povzbudzovanie ku kritickému skepticizmu medzi jeho ziakmi
niektori ludia pokladali za nebezpec¢ne rusivy vplyv, podkopdvajici nélezitt auto-
ritu tradicie a $tdtu. Sokrates vo svojom bolestivom Usili néjst spolahlivé poznanie
stravil vi¢sinu svojho Zivota prekondvanim sofistov v ich vlastnej hre, no ironicky
to boli prave sofisti, ku ktorym bol Sokrates prirovnany po tom, ¢o ho v politic-
ky nestabilnom obdobi nasledujicom po katastrofdlnej Peloponézskej vojne dvaja
obcania obvinili z bezboZznosti a z kazenia mlddeZe. Po svojom usvedceni krivy-
mi svedectvami a zlovolou obcanov, z ktorych niektori dokonca pobyvali v kru-
hu jeho Ziakov, bol Sokrates odstideny na smrt. V podobnych situdcidch byvalo
zvykom navrhnut ako alternativny trest vyhnanstvo. To bolo pravdepodobne aj
zelanim samotnych Zalobcov. No Sokrates v kazdej etape celého stidneho proce-
su striktne odmietal skompromitovat svoje principy a odmietol aj véetky ponuky
na ttek, alebo na zmiernenie vysledného rozsudku. Potvrdil tak spravnost Zivota,
ktory viedol, hoci mu jeho poslanie prebtidzat druhych prinieslo smrt — ktorej sa
vsak nebdl, naopak, skor ju vital ako brénu vedicu do ve¢nosti. Pokojnym vypi-
tim odvaru z bolehlavu sa Sokrates stal dobrovolnym mucenikom idedlu filozofie,

ktory tak dlho obhajoval.

Platonsky brdina

Priatelia a ziaci, ktor{ sa zhromazdili okolo Sokrata v jeho poslednych dnioch, boli
pritahovani muzom, ktory v jedine¢nej miere stelestioval svoj vlastny idedl. Sokra-
tova filozofia s jej unikdtnou syntézou erosa a logu — visne a rozumu, priatelstva
a sporu, tizby a pravdy — bola totiz priamym vyjadrenim jeho osobnosti. Kazdd
jedna myslienka a jej vyjadrenie niesli jeho stopu, ba zdali sa byt zrodené v tom
najhlbSom jadre jeho charakteru. A podla toho, ako bol zobrazeny v Platénovych
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dial6goch, to bol skuto¢ne prave tento fakt — ze intelektudlna a moralna istota je-
ho slov a myslienok bola zaloZzend na skuto¢nom sebapoznani vyvierajucom z hl-
bin jeho duse — vdaka ktorému dokdzal vyjadrit pravdu, v uré¢itom zmysle univer-
zdlnu, zakorenend v bozskej pravde same;j.

Nebola to viak len této charizmatickd hibka myslenia a duse, ktort Platén
v obraze svojho ulitela tak vyzdvihoval. Sokrates, ktorého Platén oslavoval, vyvi-
nul a predstavil zvld$tny epistemologicky postoj, ktory vo svojom désledku dovie-
dol dialekticku sokratovska stratégiu k jej metafyzickému vyvrcholeniu. V tomto
bode mézme nasu rozpravu o tejto klticovej postave rozsirit cerpanim z prepraco-
vanej$ej — a rozhodne ‘platénskejsej” — interpreticie Sokrata, obsiahnutt v Platé-
novych hlavnych prostrednych dialégoch. Sokratova postava, pocnic Faidénom
a v plne rozvinutej podobe v dialégoch Symposion a Ustava, v éoraz viciej mie-
re zastdva pozicie, ktoré vyrazne presahuju tie, ktoré s mu pripisované v ranych
dialégoch a v inych pramerioch (Xenofén a Aristoteles). Aj ked je tieto doklady
mozné interpretovat viacerymi sposobmi, zdd sa, ze Platdn, premyslajici v priebe-
hu svojho vlastného intelektudlneho vyvoja nad odkazom svojho uitela, v tychto
rozpracovanejsich pozicidch postupne explicitne vyjadril to, ¢o v Sokratovom Zi-
vote a v jeho tvrdeniach pokladal za implicitné.

S postupnostou dialégov (ich presné poradie nie je celkom jasné), sa totiz skor-
$1 opis Sokrata, akcentujuci jeho doraz na logicku sidrznost, zmysluplnost formu-
ldcie a kritiku vSetkych domnelych istot tvoriacich ludskd vieru, zacina prestivat
na novu rovinu filozofickej argumenticie. Sokrates po preskiimani vsetkych si-
dobych myslienkovych systémov, poéniic vedeckou filozofiou prirody a konéiac
rafinovanymi tvrdeniami sofistov ustdil, Ze im vSetkym chyba nélezitd kritickd
metdda. Na to, aby do svojho vlastného pristupu vniesol svetlo, sa rozhodol neza-
oberat faktami, ale tvrdeniami o faktoch. Tieto tvrdenia analyzoval tak, 7e kazdé
pokladal za hypotézu, z ktorej vyvodzoval logické ddsledky a podla ich presvedci-
vosti posudzoval jej hodnotu. Hypotéza, ktorej dosledky sa ukdzali ako pravdivé
a konzistentné, bola predbezne uznan4 aj napriek tomu, Ze nebola dokdzand, pre-
toze jej potvrdenie bolo mozné dosiahnut len odvolanim sa na este zdkladnejsiu,
uz akceptovand hypotézu.

Nakoniec, po vycerpdvajicej argumenticii a premyslani o tychto otdzkach
predlozil Sokrates svoje vlastné zdsadné tvrdenie, sliZiace ako primdrny zdklad
poznania a morélnych Standardov: Ak je nie¢o dobré alebo krésne, je to také vda-
ka svojej tcasti na archetypdlnej podstate dobra alebo krésy, ktord je absoltitna
a dokonald a existuje vo ve¢nej rovine transcendujuicej vSetky jej premenlivé Ciast-
kové prejavy, a ktord je v plnej miere dostupnd len intelektu, nie zmyslom. Pod-
stata takychto univerzlii stoji nad ludskymi zvykmi alebo ndzormi a jej existen-
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cia je celkom nezédvisld od javov, ktoré st fiou vytvarané. Ludskd mysel je schopna
tieto vecné pravzory odhalit a spoznat len prostrednictvom tej najprisnejsej filo-
zofickej discipliny.

Aj napriek tomu, Ze tdto hypotéza o formdch’ alebo ‘idedch’ v podobe, v akej ju
opisal Platén, nebola nikdy dokdzand, zndzornovala nieco viac nez len mozny vy-
sledok logickej debaty, pretoze jej povaha bola apodiktickd — absoltitne istd a ne-
vyhnutnd — a ako takd predstavovala skuto¢nost stojacu nad vsetkymi dohadmi,
nejasnostami a iltiziami, ktorymi bola ludska existencia naplnend. Jej filozofické
opodstatnenie bolo v kone¢nom désledku epifanické, pretoze sa zjavovalo len mi-
lovnikovi pravdy, ktory dosiahol vzdialeny ciel osvietenia. Platénovym zdverom sa
zdalo byt to, ze Sokratovi sa vdaka jeho odhodlanej pozornosti venovanej vlastnej
mysli a dusi, mravnej zdatnosti, ako aj intelektudlnej pravdivosti podarilo dotknuit
samotného zdkladu svetového poriadku. V jeho Sokratovi uz ludské myslenie ne-
bolo odkdzané len samo na seba, pretoze naslo doveru a istotu zaloZzend na nie¢om
omnoho fundamentdlnej$om. Tak, ako to dramaticky ukdzal Platén, paradoxné
rozuzlenie Sokratovho skeptického hladania pravdy spocivalo v jeho kone¢nom
pochopeni, ¢i nahliadnuti veénych idei — absoltitneho Dobra, Pravdy, Krisy a os-
tatnych — kontempldciou krorych ukondil a zavfsil svoje dlhé filozofické hladanie.

Vek mytickych hrdinov a bohov bol uz pre modernych mestskych Aténcanov
ddvnou minulostou, no v Platénovom Sokratovi sa homérsky hrdina znova na-
rodil, tentoraz ako hrdina intelektudlneho a duchovného hladania absolttna, vo
sfére ohrozenej Skyllou sofizmu a Charibdou tradicionalizmu. Sokrates tym, ako
Celil smrti, odhalil novii podobu veénej slivy a prave v tomto akte filozofického
heroizmu ziskal homérsky idedl pre Platona a jeho nasledovnikov novy vyznam,
pretoze prostrednictvom Sokratovej intelektudlnej ndmahy sa zrodila duchovnd
skuto¢nost tak zdsadnd a vSetkozahfniajuca, Ze ani jeho smrt nemohla zakalit jej
existenciu, skor naopak, slizila jej ako vstupnd brdna. Transcendentny svet od-
haleny v Platénovych dialégoch — rovnako vo velkych literdrnych dielach, akymi
boli epické bésne a drdmy, zdobiace helénsku kultiiru — vytvoril novii olympska
risu, krord stelestiovala novy zmysel rozumového poriadku a zdroven si uchovéva-
la aj povzneseny majestdt starych mytickych bozstiev. Sokrates, tak ako ho tlmo-
¢il Platén, zostal verny gréckemu mysleniu a individualistickému humanizmu, no
v priebehu svojej intelektudlnej odysey kritickym pouzitim a syntetizovanim nd-
hladov svojich predchodcov vykoval nové spojenie s vecnou skuto¢nostou, oply-
vajuce filozofickym vyznamom, ako aj mytickou posvitnostou. Myslenie bolo
v postave Sokrata s doverou prijaté ako vitdlna sila Zivota a nenahraditelny ndstroj
ducha — intelekt v jeho podani uz nepredstavoval len prospesny néstroj sofistov
a politikov, ani vzdialeny zdroj fyzikdlnych $pekuldcii a nepochopitelnych parado-
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xov. Bolo skor bozskou schopnostou, prostrednictvom ktorej mohla udskd dusa
odhalit svoju vlastnd podstatu, ako aj podstatu sveta. Tuito schopnost bolo treba
len prebudit a hoci bola tdto cesta prebudenia tazka, bozskd sila rozumu lezala po-
tencidlne skrytd v kazdom ¢loveku.

Takto teda vnimal postavu Sokrata Platén — ako vyustenie a vyvrcholenie celé-
ho gréckeho tsilia o hladanie pravdy, ako obnovitela bozského zédkladu sveta a bu-
ditela ludského intelektu. Neoddelitelné spojenie medzi empirickym a archetypdl-
nym, typické pre Homéra a archaickd mysel, ktoré bolo najskor oslabené natura-
lizmom iénskych fyzikov a racionalizmom eledtov a nésledne bolo celkom zni¢ené
materializmom atomistov a skepticizmom sofistov, teraz Sokrates a Platén nanovo
sformulovali a obnovili na vyssej trovni. No na rozdiel od nediferencovaného ar-
chaického videnia skuto¢nosti, sa vztah medzi archetypdlnym a empirickym stal
omnoho problematickej$im, pretoze sa v fiom prejavovala zdsadnd dichotémia.
Toto bol velmi délezity krok, no rovnako délezité bolo aj znovu objavené spojenie
s prvotnym mytickym videnim, ktoré tvorilo jej podklad. V platénskom ponima-
ni bol svet opit naplitany univerzdlnymi obsahmi a hodnotami a jeho vlddnuce
principy sa dali opit poznat ludskou myslou. Bozské absolttno znova vlddlo nad
celym kozmom a poskytovalo zdklady pre Iudské konanie. Existencia bola opit
preniknutd transcendentnym ucelom a intelektudlna doslednost uz viac nepred-
stavovala protiklad voci olympskej indpirdcii. Ludské hodnoty boli opdt pevne za-
korenené v prirodzenom poriadku sveta, ktorému vlddol bozsky rozum.

Grécke hladanie jasnosti, poriadku a zmyslu v rozmanitosti ludskej skiisenosti
prostrednictvom Sokrata a Platéna uzavrelo kruh a prinieslo intelektudlne obno-
venie posvitnej skuto¢nosti, bytostne pocitovanej v ddvnom homérskom detstve
helénskej kultary. Platén takto svoju koncepciu spojil s archetypalnym vnimanim
starého gréckeho jemnocitu a vdychol mu novy Zivot a zmysel.

M3

Sokrates je paradigmatickou postavou gréckej filozofie — a popravde, aj celej za-
padnej filozofickej tradicie — no nemdme ni¢, ¢o by bol sdm napisal a ¢o by mohlo
priamo predstavovat jeho myslienky. Jeho Zivot a myslienky sa pre dalsie generdcie
zachovali len prostrednictvom mohutnej prizmy Platdénovho diela. Vplyv Sokra-
ta na mladého Platéna bol dostato¢ne silny na to, aby forma jeho dialégov niesla
prakticky na kazdej strane pecat dialektického ducha Sokratovej filozofie, v ¢oho
dosledku je presné rozliSenie medzi myslienkami oboch filozofov takmer nemoz-
né. Postava Sokrata zohrdva hlavnd dlohu a vyjadruje kldcové témy vo vicsine
dolezitych dialégov a robi to v znaénej miere spdsobom, ktory, zd4 sa, verne zni-
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