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Besy kapitalizmu...

Predslov

Ked citatel’ chyti do ruk tato knihu, s vel'kou pravdepodobnostou si
polozi otazku, ¢o autora primélo polozit’ otdzky nasim aj zahrani¢nym in-
telektualom. Odpoved’ je jednoducha a jednoznacna — hl'adanie ¢i patranie
po podstate problémov, ktoré dnes kvaria cely svet. A nie je ich malo! Nasa
planéta sa zmieta v zachvatoch civiliza¢nej krizy, pontikané ,,medikamenty*
nezaberaju, naopak, choroba sa rozlieza postupne po celom organizme;
zacalo sa to finanénymi a hospodarskymi otrasmi na Zapade, zdoraznujem
na Zapade, pretoze v jeho lone, v Spojenych Statoch, splasli (udajne
neoCakavane) dot-comové a hypotekarne bubliny s vyrazne dominovym
efektom. Akoby nestacili iba priSerné bolesti hlavy! Nakaza sa §irila d’alej,
prehupla sa do Eurdpskej unie, dokonca aj na seversky ostrov Island; tam
vSak l'udia urobili radikalny chirurgicky rez, zndrodnili najvicsie banky,
uvéznili politikov zodpovednych za ,,zhubny nador*, vo vSeobecnom refe-
rende odmietli zaplatit’ nemalé dlhy Velkej Britanii a Holandsku, prinutili
rezignovat’ vladu, vynutili si pripravu novej ustavy. Lenze svetové main-
streamové média ,,zabudli“ Gspesny chirurgicky zakrok spomenut’. Zeby
naschval?! EsSteze jestvuje internet a iné komunikacné prostriedky.
Revoluény prud sa prelial do arabskych krajin, jeho virus sa svojou
chytlavostou vel'mi rychlo preniesol do eurépskych dlhovych krajin, pre-
dovietkym do Grécka, Spanielska (hnutie Rozhoréenych), Portugalska
a naostatok aj Talianska. Kolena sa za¢inaji pomaly podlamovat’ aj 4zij-
skym tigrom (Cina, India, Japonsko). Medzitym sa viak v septembri 2011
objavil d’alsi virus, tentoraz s nazvom Okupujte Wall Street, Americania sa
postavili proti svojim nenasytnym finan¢nikom, proti arogantnému
hornému jednému percentu; vd’aka socialnym sietam sa do tohto hnutia za-
pojila velké Cast’ sveta — prvou a nezabudnuteI'nou iskrou urcite ostane
15. oktober (action day), ked do ulic, vratane Bratislavy, vysli tisice
demonstrantov, ziadajucich spravodlivejsi poriadok.

Ludia pochopili, ze treba nieco robit, Ze sa nestaci iba prizerat, trpez-
livo znasat’ svoj udel. VSetko ma svoje hranice, najma v situacii, ked’ sme
sa ocitli na prahu d’al$ej recesie. Obc¢ianstvo nechce Zit' jednoducho v sys-
téme, ktory nositel’ Nobelovej ceny za ekonomiu Joseph Stiglitz charakte-



rizoval vo svojom zndmom ¢lanku nazvanom Of the 1%, by the 1%, for the
1% (Jedno percento — jednym percentom — pre jedno percento) nasleduju-
cimi slovami: ,,Prakticky vSetci americki senatori a vac¢sina ¢lenov Sne-
movne reprezentantov su prislusnici horného jedného percenta uz ked’
nastupia do funkcie, zostavaju v trade vd’aka peniazom horného jedného
percenta a vedia, ze ked’ budi hornému jednému percentu dobre sluzit’,
dockaju sa od neho odmeny, ked’ budu urad opustat. Americania teraz sle-
dujl protesty proti utlacatel'skym rezimom, ktoré sustred’ujii ohromné bo-
hatstvo v rukach nepocetnej elity. Ale v nasej vlastnej demokracii jedno
percento 'udi pobera takmer Stvrtinu narodnych prijmov, ¢o je nerovnost’,
ktora budt I'utovat’ dokonca ja bohati.* Napokon, nie nahodou vyse 70 per-
cent Nemcov oznacilo v prieskume za rok 2009 kapitalizmus za nevy-
hovujuci spoloc¢ensky poriadok.

Pravda, v tejto stuvislosti vyvstava otazka, ¢o a ako d’alej? Aky by mal
byt nastupnicky systém kapitalizmu? Ludstvo hl'add odpovede na tieto
otazky, objavuju sa utopie aj relativne uskutocnitel'né vizie. Prichodi nam
hl'adat’ a nachadzat'... neodmietat’ ani utdpie. Aj s utopiou mozno pracovat,
vybrat’ z nej zivotaschopné semiaCka a zasadit ich do redlnych
mySlienkovych prudov. Len tak sa mozu rodit’ a zrodit’ nové prevratné vizie
nacrtavajuce konkrétne rdmce buducnosti. Je to cesta nel’ahka, vyzadujica
si niekedy az nadl'udské sily. Nemozno sa uspokojovat’ s terajSim stavom,
s prevazujucimi neoliberdlnymi koncepciami konca dejin v podmienkach
najvyssieho Stadia kapitalizmu; bola by to, a ako vidime, aj to je cesta do
zahuby. Prave tu predpokladam velku tilohu filozofie, sociologie, ekondomie
a politologie. Vobec nejde o koniec tychto vednych disciplin, skor o ich
prevratny zastoj v spolo¢enskom rozvoji.

Skromnym prispevkom k tomu je i séria rozhovorov, ktoré predkladam
¢itatel'ovi. Pokusil som sa cez mdj osobny pohlad, pohl'ad publicistu,
priblizit’ nazory a postoje vyznamnych teoretickych osobnosti, politickych
filozofov, sociologov, ekondomov a politologov, ¢i uz z domova, alebo
zo zahrani€ia, a ponuknut’ tak recipientom podnetné a zaujimavé myslienky,
ktoré by posluzili ako inSpirdcia na d’alSie uvazovanie, ndzorové cibrenie,
na vnutornu myslienkovu orientdciu. Oslovil som dvoch uzndvanych tvor-
cov novych vizii postkapitalistickej spolo¢nosti, americkych politickych
filozofov a ekonomov Davida Schweickarta a Michaela Alberta, d’alej



Besy kapitalizmu...

Clausa Offeho, najvyznamnejsSieho predstavitel'a druhej generacie frank-
furtskej skoly, ziaka Jiirgena Habermasa, d’alej Martina Hartmanna, naj-
blizsieho Ziaka znameho nemeckého filozofa Axela Honnetha, ale i jedného
z najznamejsich danskych filozofov Jacoba Dahla Rendtorffa; nezabudol
som ani na esa Ceskej filozofie, socioldgie a politologie: Vaclava
Bélohradského, Marka Hrubeca, Jana Kellera, Oskara Krej¢iho a Ilonu
Svihlikovi. Vd’aka Michaelovi Hauserovi sa Citatel moze zahibit' do
myslienok vari najvychytenejSieho si¢asného svetového filozofa, Slovinca
Slavoja Zizeka. Marek Hrubec a Patrik Eichler zase prispeli rozhovorom
s vyznamnym americkym myslitel'om Williamom Robinsonom. V tomto
reprezentativnom intelektualskom priestore si nasli zaslizené miesto aj
predstavitelia slovenského kritického myslenia: Cubos Blaha, Ladislav
Hoho$ a Roman Michelko.

Praca na rozhovoroch nebola I'ahka, nie som profesional ani v jednom
zo spominanych odborov (venujem sa im iba ako zurnalista), Ziadalo si to
vel’a §tudia, vela priprav, vel'a osobnych stretnuti, vel'a mailovej komu-
nikacie. Opytovanym zo zahrani¢ia (prirodzene, okrem Ciech) som musel
posielat’ rozhovory na autorizdciu v angli¢tine a potom ich nanovo
prekladat’. Bola to vSak pre mna vyzva, s ktorou som sa chcel uspesne
popasovat’. Jedinym mojim zadostu€inenim boli slova od interviewovanych
—napriklad profesor Oskar Krej¢i mi napisal: ,,Vazeny pan kolega, rozhovor
ste spracovali brilantne.”“ Mozno sa to nepatri, ale tentoraz si predsa len
trifnem dodat’, ze profesor Krej¢i neurobil pri autorizacii do rozhovoru ani
jeden zéasah. A to sa mi v mojej publicistickej praxi este nestalo. Spome-
niem eSte profesora Vaclava Bélohradského: ,,Mily kolega, zhodou nevy-
svetlitelnych okolnosti sa z tohto nahodného rozhovoru stal jeden z mojich
najdodlezitejSich textov, nikto nikdy nemoze povedat, preco sa to stava, ale
stava sa to. (...) Taky dlhy rozhovor som nerobil uz roky, azda naposledy
s bratskym priatelom K. Hvizdalom. (...) Povazujme teda nasu pracu na
rozhovore za ukoncentl. Neostava mi ni¢ iné, iba sa pod’akovat’.* K tomu mi
prichodi dodat’, Ze este va¢sim zadost'ucinenim bude pre mna, ked’ Citatel’a
zaujme ¢o len jedna myslienka, ktord ho podnieti k hlbSiemu zamysleniu.

Rozhovory netvoria jednoliatu myslienkovu liniu, niektoré si koncipo-
vané popularizacne, iné teoreticky. Neznamena to vsak, Ze ti, s ktorymi som
sa rozpraval na témy blizsie laickej verejnosti, sa nezaoberaju teériou, ze



nemaju za sebou bohati vedeckt pracu. Skor mi iSlo o rozmanitost
a roznorodost’ obsahu knihy, a preto som charakter jednotlivych interview
usmernoval svojimi otazkami. NiezZeby intelektuali nemali zaujem hovorit’ vy-
sostne odborne, lenze tym by sa cely text beznému citatel'ovi znacne vzdialil.
Bol som vel'mi rad, ze ma v tomto smere chapali. Rovnako sa od seba liSia
aj rozsahy rozhovorov; ich dizka v mnohom zavisela od podmienok a situé-
cie, v ktorych sa uskuto¢nili, a v neposlednom rade od moznosti komu-
nikécie. Difam, Ze mi to odpustia opytovani aj recipienti. V usili nikoho
neukratit’ som zvolil ur¢itd kompenzacénll koncepciu: za kazdy rozhovor
som umiestnil vyber z myslienok jednotlivych intelektualov, v dvoch pri-
padoch aj ich rozhovory s inymi osobnost’ami. Verim, ze som tymto spo-
sobom aspon ¢iastoéne nahradil moj nerovny pristup k spracuvaniu danej
problematiky.

Predkladané rozhovory nie st imperativy, nie st to vyzvy s vykriénikom,
skor ide o rady, ako a kde hl'adat’ ozajstné duchovné hodnoty. To je ich je-
dind ambicia... Niektoré z nich vysli v Case priprav v Slovenskych
pohladoch, v Literarnom tyzdenniku, v Slovenskych narodnych novinach
a v tyzdenniku Pohronie.
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Michael Albert

Michael Albert je
spolu s Robinom Hah-
nelom tvorcom eko-
nomickej vizie nazvanej
participativna ekono-
mika (parecon), ktorej
sa venuje viac ako
patnast’ rokov. Na tto
tému napisal pat’ knih,
roku 2006 mu vyslo za-
ujimavé dielo Realizing
Hope: Life beyond Ca-
pitalism (v slovencine
sa tato kniha s ndzvom
Nasa nadej: Zivot bez
kapitalizmu objavila na
kniznych pultoch v roku 2009). Okrem toho je autorom takmer dvoch desia-
tok d’alsich knih.

M. Albert patri v Spojenych Statoch medzi vedice osobnosti v oblasti
kritiky politickej ekonomie, zahranicnej politiky a ¢innosti médii v USA.
Posobi ako mierovy aktivista, spolupracuje s rozliénymi ¢asopismi a hnu-
tiami. Patri k novej lavici, razantne vystupoval proti vojne vo Vietname,
proti okupdcii Iraku atd’. Sustred’'uje sa na otazky spolocenského Zivota,
tvorby alternativnych médii.

Albertova vizia pareconu je ndvrhom beztriedneho hospodarskeho sys-
tému, ktory by mohol pontknut alternativu ku kapitalizmu, trhovému so-
cializmu a centralne planovanému hospodarstvu. Parecon vychadza
z rovnosti, solidarity, rozlicnosti a samospravy. Okrem hospodarskych
uvah hraji délezitu ulohu pribuzenstvo a rodové otazky, ako aj spolo-
¢enstvo a komunalne Struktary. V ramci tohto systému prijimajt rozhod-
nutia samospravne rady zamestnancov a spotrebitel'ov. Parecon sa opiera
o Styri zakladné principy a institaty: rady, vyvazeny komplex zamestna-
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nia, odmenu na zaklade usilia a obety, odmietanie sikromného vlastnictva.

M. Albert v knihe Naga nadej: Zivot bez kapitalizmu rozvija pre-
dovsetkym uz spominané zakladné principy participativnej ekonomiky.
Vyznamny americky dennik The New York Times o nej v recenzii napisal,
ze ,,... v niektorych pripadoch kniha pripomina romantické myslienky
Spanielskych anarchistov a francizskych komunardov. Nepopierame, ze
urcité navrhy a myslienky st uskutocnitel'né aj v sicasnom Zzivote. A to je na
celej knihe to najcennejsie”. Dielo zhodnotil aj R. Drezen z Washington Post:
»Niet pochyb, ze v kapitalistickom systéme ndjdeme vel'a nedostatkov, ale
diskutabilnd je otazka, Ci je svet pripraveny na otrasy, ktoré by uplatnenim
navrhovanej cesty urcite vznikli.

Pokial’ ide o m6j nazor ako prekladatel’a knihy, nazdavam sa, Ze je
v nej vela utopickych prvkov, ale ako som uz v predslove napisal, aj
v utépiach najdeme racionalne prvky, ktoré sa daju uplatnit’ v zivote.
Utopie st predpokladom vzniku racionalnych vizii...

12
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Participativna ekonomika ako
radikalna alternativa

* Pan Albert, vieme, Ze ste vyStudovali matematiku, aZ neskor ste sa
zacali profesionilne venovat’ filozofii a ekonomii. Matematika je re-
lativne vzdialens od politiky. Co vas priviedlo k politickym aktivitam,
k vysostne 'avicovej orientacii?

Na univerzite som zacal Studovat’ v roku 1965; v tom ¢ase sme vel'mi in-
tenzivne vdychovali ovzdusie infikované uréitym druhom nakazlivého
disentu. Opantaval mnohych mladych l'udi prostrednictvom hudby, filmov,
$tylu kazdodenného zivota. Prirodzene, aj ja som sa medzi nich zaradil. Naj-
prv sme sa usilovali povedat’ nie miestnej, lokalnej nespravodlivosti, postupom
¢asu, a to vel'mi rychlo, sme sa zaujimali o ¢oraz ddlezitejSie veci na tej naj-
SirSej baze. Odmietali sme vojnu vo Vietname a v Indocine, odsudzovali
sme rasov¢ a genderové predsudky, nerovnost’ medzi bohatymi a chudob-
nymi, prosto, vyslovovali sme nespokojnost’ so vSetkym, ¢o trapilo nielen
nas, ale vacsinu obcanov. Moje prvé protesty boli 0zaj svojrazne a smerovali
proti zauzivanym zvyklostiam v $kole. Nasa univerzita MIT (Massachu-
settsky technologicky institut) mala zvlastne postavenie, pretoze vo vel’kom
zabezpeCovala a stale zabezpeCuje rieSenie Statnych objednavok v oblasti
vojensko-priemyselného komplexu; prevladala v nej atmosféra elitarstva,
pokrytectva a snobstva. Ostro som vystupoval proti zapajaniu $koly do vo-
jenskych uloh, proti vojne samotnej, proti imperializmu, kapitalizmu
a vobec proti vSetkému, o zavanalo porusovanim l'udskych prav.

* Ako ste sa pozerali v tych ¢asoch na vietnamsku vojnu?

Na rozdiel od mienkotvornych médii a politikov sme vedeli, Ze tato
vojna predstavuje obrovské nasilie na l'udskych bytostiach. Rovnako sme
videli, Ze vSetka ta hr6za vyrasta z oficialnej zahrani¢nej politiky Spojenych
Statov. Vel'mi jasne a s Iitost'ou sme si uvedomovali, ze toto nezdravé
smerovanie kli¢i z podhubia americkej rasistickej historie, kapitalistickej
ekonomiky, antidemokratickych médii a pomylene;j Statnej politiky. Nas boj
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proti vojne a inym nespravodlivostiam sa uskuto¢noval rozli¢nymi formami.
Popri vyslovovani naSich hodnét a tizob sme museli presviedcat’ Siroké
masy l'udi, Ze to, v ¢o veria a ¢o si myslia o Spojenych Statoch, je Gplne
ina¢. Nie je pravda, ze USA konaju len a len v mene spravodlivosti a hu-
manity. Nase myslienky padali ako kvapky dazd’a, siistavne a ciel'avedome,
a odkryvali loz za 1Zou. Nebolo to skratka jednoduché. Ukdzalo sa, Ze se-
bauvedomovaci proces, ako sme to nazvali, vo vel’kej miere zavisi od nasej
osobnej permanentnej angazovanosti, konkrétneho styku s 'ud'mi, ¢i uz ver-
balneho, alebo pisomného, ¢i v umeleckej podobe. Cestu k obcanom
s opaénymi nazormi sme dlazdili politickymi aktivitami vyustujacimi do
stretavania sa s 'ud’'mi, diskusii tvarou v tvar, ale aj demonstracii, Strajkov,
pochodov nespokojnosti atd’. Na univerzite sme sa do tejto ¢innosti pustili
s plnym nasadenim. Boli sme taki cielavedomi, Ze nikto neostal chladny.
A Studenti sa pridavali. Ziskavali sme Coraz véaésiu podporu. Aktivity
vSetkého druhu zasievali v hlavach I'udi zrniecka odporu. Uz sme mohli
otvorene hovorit’ o tom, ¢o sa v skuto¢nosti stalo — o podstate vojny, o jej
realnych pri¢inach a motivoch a o tom, ¢o treba urobit’ pre jej rychle
ukoncenie. Sustavné pdsobenie napokon zozalo uspech.

e Vrat'me sa k sticasnosti. V ¢om spocivaju zakladné pric¢iny dneSnej
ekonomickej krizy?

Zvycajne odmietam na tato otazku odpovedat, pretoze uz tol’ki l'udia
na iiu tol’ko odpovedali, a odpovedali dobre, ze nemam k tomu ¢o dodat’.
Tentoraz vam vsSak odpoviem: hlavnou pric¢inou je kapitalizmus a s nim
suvisiace finan¢né machinacie. Mal by som vsak predsa len nieco uzitocné
doplnit’. Navrhujem, aby sme sa spolo¢ne opytali na to, ¢o nebyva sucastou
beznych rozhovorov, a tym je otazka — Co vlastne nazyvame krizou? Mozete
si povedat’, no dobre, nikto nekladie tto otazku, pretoze je hltipa. Fajn, kri-
zou volame stav ekonomiky, ktory ublizuje 'ud'om. Problém vsak spociva
v tom, Ze ak sa pozrieme spit’ na obdobie rok ¢i dva pred ,,krizou®, zistime,
ze aj vtedy ekonomika ubliZzovala 'ud’om. Kapitalizmus v skuto¢nosti vzdy
zrafiuje obrovské mnozstvo l'udi. Ak teda pouzijeme naSe kritérium na
charakteristiku ekonomickej krizy, znamena to, Ze kapitalizmus bol vzdy
v krize. Desiatky miliénov 'udi zomreli na lie¢ite'né choroby, d’alsie mili-
ony zomreli od hladu — a to vSetko sa udialo pred rokom 2007. Miliardy
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iba len horko-tazko prezivaji vinou nevhodnych pracovnych podmienok.
Dokonca len v Spojenych Statoch sa ocitli desiatky milionov pod hranicou
chudoby a d’alsie desiatky milionov visia v strachu nad touto priepastou.
Kriza? V kapitalizme je vzdy kriza, najmi ak pokladame za krizu taka
ekonomiku, ktora nesluzi l'udom. V tomto zmysle musime chapat’, ¢o pod
,.Krizou* rozumeju mainstreamové média — tie za ,,krizu* povazuju sucasné
obdobie, ni¢ predtym nebolo, dokonca ani za celej éry kapitalizmu. Otazku
si preto vzdy musime klast’ tymto smerom. VSetko je mozné, vsetko je ak-
ceptovatelné, nikomu nehrozi nijaké nebezpecenstvo, hlavna vec, ze eko-
nomika slazi zdujmom vlastnikov a zdkonodarcov, nezalezi na tom, Ze to
ohrozuje ostatnych. Pravda je ind — kriza je neakceptovatel'na, ohrozuje
vSetkych — doméacnosti, podnikanie, vlastnikov aj zdkonodarcov. Ked st
vlastnici a zakonodarcovia vystraseni, vtedy mame krizu. Inak nie! Aktualne
priciny sucasnej krizy su dvojznacné. Na jednej strane jestvuju ,,bolesti
sposobené finanénym eskamotérstvom, na strane druhej sa mienkotvorné
média a politici pokusajl ustaviéne vyvazovat ,,krizu“, pretoze v ich o¢iach
su najohrozenejsi ,,podnikatelia®, a nie drviva vaésina l'udi; Skodi to podl'a
nich predovsetkym zaujmom bohatych a mocnych. Skratka, v terajsej
situacii ide o navrat do zauzivané¢ho podnikatel'ského stavu, do stavu,
z ktorého vyjdl vlastnici a vladnuci s lepSim statusom, ako mali predtym.
Naopak, my sa musime usilovat’ o to, aby pracujuci vysli z krizy posilneni,
aby sa zredukovala moc vlastnikov a politickych elit s kone¢nym cielom
uplne ich odstavit’ od mocenskych pozicii.

* AKy mate nazor na hnutie Okupujte Wall Street, ktoré sa postupne
Siri do celého sveta?

Nazdavam sa, Ze hnutie prinaSa mimoriadny prisl'ub, nesmieme vsak
pritom zabudat’, Ze zatial’ sa len rodi a v tejto suvislosti nan strichnu rozli¢né
nebezpecenstva. SI'ubné je, ze pocet privrzencov odporu narasta, umocniuje
sa ich podpora, postupne diverzifikuji svoju ¢innost’, ich pohl'ady a analyzy
situdcie sa prehlbuju. Dolezité je, aby tento pohyb viedol nielen k ciel’a-
vedomym kratkodobym poziadavkam, ale aj k dlhodobejsim cielom smeru-
jucim k nastoleniu nového systému, v ktorom by uz nikto netrpel. Riziko
spociva v tom, aby sa metdda okupacie nezuzila na jediny sposob par-
ticipacie, ¢o mdze vyustit' do toho, ze pocet okupujiucich bude postupne
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klesat’, az sa napokon rozmrvi do prazdna. Preto je potrebné, aby okupujtci
nepovolili v sustavnosti a cielavedomosti. Podobné akcie by sa mali
uskutoc¢nit’ v susedstvach po blokoch, na pracoviskach, dokonca aj v rodi-
nach. Ziada si to zapéalenost’ a odhodlanie vietkych, ¢o chodia medzi l'udji,
diskutuji s nimi; mali by navstevovat’ pribuznych, priatel'ov, susedov,
spolupracovnikov a otvorene s nimi hovorit’ o vSetkych otazkach. Malo by
hnutie zacat’ klast’ poziadavky? Mali by l'udia okupovat’ prazdne budovy
arozlozit’ si tam tdbory? Mala by sa okupacia rozsirit’ do okresov a mensich
uzemnych celkov? Mali by aktivisti na jednom mieste podporovat’ aktivis-
tov na druhom mieste? Na tieto otdzky mozu a budu l'udia pytat’ odpovede.
Ak sa do tohto pohybu vnesie stustavnost’, aktivita coraz vicsieho poctu
l'udi, vSetko je mozné.

Hodnoty pareconu

* Dovol’te mi teraz prejst’ k doméne vasej teoretickej prace, k projektu
participativnej ekonomiky (pareconu). Tvoria ho Styri zakladné hodnoty:
solidarita, rozli¢nost’, rovnost’, samosprava. Bol by som rad, keby sme sa pri
nich bliZSie pristavili. Pod’me najprv k solidarite...

Prvou hodnotou dobrej ekonomiky (pojem dobra ekonomika je pojmom
v podmienkach participacie) by malo byt kritérium poukazujuce na to, ako
sa navzajom k sebe spravaju pracujici, obCania a spotrebitelia. V kapita-
lizme, v Gsili ustavicne napredovat’, musi jeden udupat’ druhého. Ak je cielom
zvysit si prijem a kipnu silu, potom je nevyhnutné ignorovat’ bolest’ trpiacich
a niekedy ich aj nasilne tlacit’ dolu. V kapitalizme robia $pinava pracu ,,pekni
chlapci®, ale podl'a méjho nazoru robia este nieco navyse — vytvarajii agresivny
nazor ,,narastu odpadu. V kontraste s kapitalizmom dobra ekonomika nesie
v sebe solidarnost’, generujiicu socialnost’, a nie socialnu nezodpovednost’. Jej
institicie, zabezpecujuce produkciu, spotrebu a rozdel'ovanie, by mali slazit
aj asocialnym lud’'om, ale predovSetkym musia garantovat’ blahobyt pre
vsetkych. Napredovanie takej ekonomiky si vyzaduje konat’ na baze akcepto-
vania a reSpektovania zivotnych podmienok inych.
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* Ako mame chapat’ rozli¢nost’?

Druha hodnota dobrej ekonomiky suvisi s pokrokom v moznostiach
vyberu pre budice generacie. Kapitalista sa rétoricky ohana svojimi
moznost'ami, lenze kapitalistickd trhové disciplina nahradza zadostu€inenie
a rozvoj, ¢ize vsetko, ¢o je l'udské, komercnost'ou a ziskom v spojeni s exis-
tujicou hierarchiou, mocou a bohatstvom. Neprebernt variantnost’ chuti,
vyhod, moznosti a vyberov, ktoré 'udska prirodzenost’ ponuka, vrha kapi-
talizmus do konformného vkusu vyvolaného reklamou, Gzkymi triednymi
zdujmami a nezdravym marketingovym prostredim, nttiacim l'udi po-
hybovat’ sa v komerénych a zvykovych mantineloch. Vysledkom toho je
vyhl'adavanie predajcov bez ohl'adu na kvalitu ich dosahu na verejnost’,
a nie tych, ktori maji v sebe empatiu k osudom ostatnych. Hl'adame naj-
ziskovejSie metddy na dosiahnutie svojho ciel'a namiesto toho, aby sme sa
pokusili objavit metody vyhovujuce l'udskym prioritdam, hl'adame to
najvacsie zo vSetkého, zhromazd’ujeme virtudlny vyber rozli¢ného
v presvedceni, Ze sme si splnili najvicsie zelanie. Dobra ekonomika bude
vSak schopné rozoznat’, ze l'udia su bytosti, ktoré sa vedia tesit’ z toho, ¢o
dokazu ini, ked’ oni sami na to nemaju Cas, ktoré nebudu stracat’ vsetku
nadej pri problémovych zakopnutiach, ale naopak, vyuziji vSetky moznosti
racionalnej rozli¢nosti. Hodnota rozli¢nosti, rovnako ako solidarita, je
nekontroverzna. Len nezi¢livei budu tvrdit, ze vSetky veci su rovnaké a ze
pre ekonomiku je najlepsie, ked’ je homogénna.

* Rovnost’ bola vZdy snom ludstva. Ako chcete zabezpecit’ jej
principy, napriklad rovnost’ pri distribucii produkcie?

Kapitalizmus vysoko ocefiuje majetok a moc. Vravi sa, ze ti, ¢o vlastnia
vyrobné prostriedky, si vd’aka ich vlastnictvu zabezpecuju zisk virtudlne.
Rovnako sa vravi, Ze ti, ktorych moc sa zaklad4d na monopole vedomosti
a zru¢nosti, ti, ktori maja lepSie nastroje a lepSiu organizaciu prace, ktori sa
narodili s talentom alebo sa vedia presadit’ brutalnou silou, dosiahnu vsetko,
¢o si zaumienia. Na rozdiel od toho je participativha ekonomika eko-
nomikou rovnosti, ktorej vyrobné institicie, inStiticie spotreby a rozde-
Povania nielenze nezrusia rovnost, ale ju aj nalezite umocnia.
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* Ako to bude teda s oceniovanim prace. Je vobec mozné docielit’
rovnost’ a spravodlivost’ v odmenovani?

Odpoviem protiotazkou. M6zu l'udia dostat’ zo spolocenského produktu
rovnaku hodnotu, ako vyrobili svojou pracou? Napokon, z akého dévodu sa
usudzuje, ze mame dostat’ menej, ako sme do spolo¢ného prispeli, alebo Ze
mame dostat’ viac, ako bol na§ osobny prinos? Istotne by sme mali dostat’
také mnozstvo, aké zodpoveda nasej produkcii. Zavse sa stane, Ze niekto
vyprodukuje viac a dostane aj vd¢siu odmenu ako ten, ¢o za tych istych
podmienok vyprodukoval menej — hoci ma s tym prvym rovnaké socialne
tuzby. A opitovne — aj ked’ menej produktivna osoba pracuje rovnako tvrdo
(rovnaky cas, rovnaké pracovné podmienky) — zarobi menej. Pouzime rov-
naku logiku na iny pripad: Preco osoba, ktora mala $t’astie v geneticke;j
lotérii a zdedila neobycajne pozitivne gény, napriklad hudobny talent,
neobycajné reflexy, koncepcné myslenie, by mala byt lepSie odmenovana
ako t4, ¢o nemala také Stastie? Narodite sa so zdzraCnymi atributmi. Ne-
musite robit’ ni¢, aby ste ich ziskali. Preco za vrchol vasho dedi¢ného St’astia
dostavate vyssi prijem? Je to spravodlivé? Nijaka zasluhovost’, len $tastie?
Ani vec moralky! Len Stastie!

Vo svetle implicitnej logiky tychto prikladov sa zda, Ze ide o to isté
— odmenovanie by v§ak malo byt vysledkom usilia a obety v procese tvorby
socialnych tiizob. Za dlhsi pracovny ¢as by som mal dostat’ vyssiu odmenu.
Ak pracujem tvrdSie, patri mi takisto vyssia odmena. Pracujem v horsich
podmienkach, ¢akam lepSie ohodnotenie. Nemal by som vSak dostat’ lepSiu
odmenu za lepSie nastroje alebo za vyrobok, ktory ma momentalne vyssiu
cenu, ani za talent, ked’ som na jeho rozvinutie nevynalozil ani najmensiu
namahu.

Na rozdiel od prvych dvoch hodnét — solidarity a rozlicnosti — tretia hod-
nota odmeiiuje len Gsilie a obetu vo vztahu k socialnym hodnotam prace
a je svojim sposobom kontroverzna. Chceme dobru ekonomiku odmenujucu
usilie a obetu; v pripade, ze I'udia nemo6zu pracovat’, zabezpecime im pri-
jem a zdravotnu starostlivost’ podl’a potrieb.
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o Stvrta a finalna hodnota, na ktorej by mali stat’ piliere dobrej
ekonomiky, suvisi s rozhodovacimi procesmi. Ako mienite vniest’
spravodlivost’ do tejto sféry?

V kapitalizme maji rozhodujtice slovo vlastnici. Rovnako aj manazéri,
na mocenskua pracu, denne robia rozhodnutia, ktoré zasadne ovplyviuja
zivot vokol nas. Na druhej strane l'udia, co vykondvaju rutinni pracu, sa
zriedkakedy dozvedia, aké rozhodnutia mocni uskuto¢nili, tob6z, ze by ich
mohli dakedy ovplyvnit. Participativna ekonomika je v ostrom protiklade
s touto praxou; vyznacuje sa vysostne demokratickymi principmi, 'udia si
mozu kontrolovat’ a uréovat vlastné zivoty v st¢innosti s ostatnymi. Kazda
osoba ma primerany dosah na spoloc¢enské dianie bez toho, aby pritom ohro-
zovala prava inych na rovnaku troven vplyvu. LCudia uskutoéiiuji rozhod-
nutia do takej miery, v akej sa ich tykaju. Prave v tomto bode sme implicitne
dospeli k pou¢nému zaveru. V tejto stvislosti nie je tazké pochopit’, Ze nie je
zelatelné, aby pri vSetkych rozhodnutiach mala kone¢né slovo majorita. Rov-
nako nie vzdy chceme uplatnit’ pravidlo — jedna osoba, jeden hlas — s niz§im
¢i vyssim percentom, ako rozhodla majorita. Nie vzdy si zelame, aby jedna
osoba rozhodovala autoritativne, ¢ize diktatorsky. Nie vzdy chceme konsen-
zus alebo iny zjednoduSeny pristup k diskutovanym otazkam, navrhom ¢i
formam hlasovania. VSetky metody, ktoré vedu k dobrym rozhodnutiam,
maju v urcitych pripadoch zmysel, no na druhej strane v inych pripadoch
mozu byt nekorektné a neférové. Rozlicné rozhodnutia si vyzaduji rozli¢né
pristupy. V tom spociva podstata ozajstnej samospravy.

Institlcie pareconu

* Solidarita, rozli¢nost’, rovnost’ a samosprava nenastipia samy od
seba, tob6Z nemo6Zu fungovat’ bez prislusnych institutov a institucii.
Aké mate predstavy v tomto smere?

Vystihli ste to presne, bez prislusnych institacii by bolo vsetko mrtve.
Zarad’'ujem sem predovsetkym zamestnanecké a spotrebitel'ské rady, d’alej
vyvazeny komplex zamestnania, odmenu na zaklade usilia a obety, odmie-
tanie sikromného vlastnictva.
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* Na akom principe by mali fungovat’ zamestnanecké a spotre-
bitel’ské rady? Moézete to blizSie rozviest'?

Zamestnanci a spotrebitelia potrebuji miesto, kde by vyjadrili svoje
tuzby, Zelania a predstavy. Z historick¢ho pohladu, ked’ sa pracovnici
a spotrebitelia pokusili ziskat’ kontrolu nad vlastnymi zivotmi, zakazdym to
bola cesta kreovania zamestnaneckych a spotrebitel'skych rad ako
prostriedku na dosiahnutie tohto ciel’a. V parecone pdsobia zamestnanecké
a spotrebitel'ské rady na podobnom zaklade, ako to pozname z histdrie, navyse
sa tu objavuju aj d’alsie prvky samospravy. Rozhodovacie procesy realizuju
prostrednictvom rozdelenia vzajomnej komunikacie tak, aby slovo kazdého
¢lena malo taka vahu, akou sa kazdé rozhodnutie dotkne jeho osoby. Pri
rozhodovani rad plati pravidlo majority, troj$tvrtinova, dvojtretinova vacsina
alebo aj iné moznosti. Rozli¢né procedury mozno pouzit’ na rozliéné rozhod-
nutia — do tohto procesu sa niekedy zapoji viac ¢i menej ucastnikov,
informa¢né navrhy, diskusie a vol’by mézu mat’ rozli¢né varianty.

¢V ¢om spociva podstata samospravy v ekonomike?

Pracovnici hlasuju v skupindch, ¢i v uz radéch, alebo v timoch, o vseo-
becne platnych, resp. parcialnych rozhodnutiach, pricom sa im v kazdodennom
zivote naskytd SirSi priestor na volny vyber. Parecon umoziuje vyssiu
operativnost’, efektivnost’ a kvalitu produkcie. Z doterajsich mojich slov Citatel’
urcite pochopil, ze v zaujme dokonalych samospravnych rozhodnuti na pra-
covisku — ¢o a ako produkovat’ — treba re§pektovat’ nazory a dosah tych,
ktorych sa vysledky produkcie tykaju — konzumentov. Inak povedané, tych, ¢o
¢itaju knihy, jazdia na bicykloch, pochutnavaji si na dobrom chlebiku.

* Ako si predstavujete odmenovanie za usilie a obetu? UZ sa o to
pokusali aj v minulosti, vZdy to vyznelo ako utédpia...

Utdpia sa moze stat’ realitou iba za podmienky, Ze sa budeme stale pokusat’
o jej niekedy len Ciastkové naplnenie. Faktom je, Ze za institucionalnu dohodu
pareconu pokladdme odmeniovanie za tsilie a obetu, a nie za majetok, moc,
dokonca ani za produkciu. No kto rozhodne, ako tazko sme pracovali?
Prirodzene, zamestnanecka rada, a to v Sirokom kontexte so stratégiou eko-
nomickych institicii. Ak mate dlhsi pracovny Cas a pracujete efektivne, Siroko
sa podiel’ate na spolocenskom produkte. Ked’ je vasa praca intenzivnejsia, a to
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na prospech socialneho uzitku, opitovne sa velkou mierou zicastiujete na
tvorbe spolocenského produktu. Rovnako je to aj s tazkou a nebezpecnou pra-
cou, ktora je pre spoloénost’ nevyhnutna. Usilie, vytrvalost’ a obeta musia
vychadzat’ z vnutorného presvedcenia — vtedy sa odmenovanie stava aj satis-
fakciou. Prirodzene, vyssia produkcia sa bude ocenovat’, stane sa dolezitou,
pretoze prostriedky, ktorymi sa ziska, st vel'mi uzito¢né, no nedostanete za fu
osobitné priplatky. Ano, tvrdsie a dlhiie pracovné nasadenie prinasa ovocie vo
forme vysSej produkcie, ktord je svojim spdsobom indikatorom zvyseného
usilia. Aj ked’ je mnozstvo produkcie Casto relevantné ako indikator, jej ab-
soliitne mnozstvo je pre zmenu irelevantné smerom k odmeniovaniu...

¢ ... ¢iZe odmernovanie podl’a mnoZstva je vo vaSom systéme nepri-
pustné...

Odmenovanie podl'a mnozstva je nielen moralne neoddvodnitel'né, ale
aj na mile vzdialené od najlepsej cesty, ako zvysit produkciu. Vyrobené
mnozstvo zavisi predovsetkym od kvality nastrojov, genetickych danosti,
suhry medzi spolupracovnikmi a od inych faktorov, ktoré s mimo nas. Ak
jeden chcee zvysit’ produkciu pomocou stimulov, iny sa snazi odmenit’ usilie
za spologensky hodnotnii pracu. Usilie je tym prvkom, ktorym méze pra-
covnik vyrazne ovplyvnit’ vysku produkcie. Je to jednoducho tak!

* Predpokladajme, Ze mame zamestnanecké a spotrebitel’ské rady.
Zaroveii verime v participaciu a samospravu. Predstavme si tieZ, Ze ¢innost’
nasho pracoviska je zaloZena na podnikovej del’be prace. Co sa stane?

Zhruba 20 percent vrcholového manazmentu ma monopol na kazdo-
denné rozhodnutia, dokladne pozna, ¢o sa na pracovisku deje. Pod palcom
ma vsetku agendu. ManaZzéri, inZinieri, pravnici, lekari a d’alsi aktéri rozho-
duju len a len autoritativne. Aj ked’ maji pracovnici na nizSom hierar-
chickom stupni pravo volit’ zamestnanecké rady a d’alSie samospravne organy,
ich participécia na riadeni bude spocivat’ len vo vol'be tych pracovnikov,
ktorych nazyvam koordinétorskou triedou. T4 bude rozhodovat’ o vydavkoch
z pozicie akoby mocnejSej skupiny, zdroven stanovi, Ze jej patri vysSia
odmena za vyuzitie ,,midrosti*. Bude sa vydel'ovat’ nielen vzhl'adom na moc,
ale aj peniaze a svoj status. Ina¢ povedané, nesta¢i mat’ iba zamestnanecké
a spotrebitel'ské rady, ktoré sa budu snazit’ implementovat’ do pracovne;j
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¢innosti samospravu a odmenovanie na baze usilia a obety. Chce to nieco viac
— na vrchole rebricka totiz stale mame $éfov, ktori sabotuji nase zamery
a silou-mocou udrziavaju triednu diferenciaciu. Znamena to, Ze nase nadeje
narazia na Strukturalne ¢lenenie podniku.

* D4 sa to riesit’?

Uz Adam Smith poukazoval na to, Ze postoje velkej Casti 'udstva sa
nevyhnutne formuju pod vplyvom zamestnania; ¢lovek, ktory vac¢sinu zi-
vota stravi vykondvanim niekol’kych jednoduchych operacii, ktorych efekt
je stale ten isty alebo takmer ten isty, nema vlastne prilezitost’ ukazat’ svoju
tvorivost’ a vo vSeobecnosti sa stdva hlupou a ignorantskou osobou.
Dokonca aj ked st efekty jeho ¢innosti menej skl'ucujuce, nikdy nebude
rovnocennym majstrom v porovnani s tymi, ktorych kazdodenna praca in-
$piruje, obohacuje, vedomostne a poznatkovo posilituje. Prave z tychto
dovodov je parecon alternativou k podnikovej del'be prace. Respektuje
Smithovu percepciu vysilujuceho efektu podnikovej del’by prace, pritom
vSak preferuje systém nazvany vyvazeny komplex zamestnania (Clovek
bude mat’ pracovnu Specializaciu, ale na spestrenie a na dosiahnutie
rovnovazneho stavu v pracovnej ¢innosti bude vykondvat’ aj int pracu).
Podnikovéa del’ba prace, ktora vlastne stvorila koordinatorsku triedu stojacu
nad pracujicimi, sa musi premenit’ na beztriednu del'bu prace, ktora pod-
necuje vSetkych, aby vyuzili svoj najvyssi potencidl. V rozvrstvenom
priereze priemyselnych korporacii buda pracovnici vykonavat’ vyvazené a im

......

sposobom, ako to pozname dnes. Forma del’by prace sa zasadne zmeni.
Rozdelovacie procesy a trh

* Ako budu vyzerat’ rozdelovacie procesy v parecone a ako bude
posobit’ trh?

Rozdel'ovanie predstavuje nervovy systém ekonomického Zivota. Je to
zasadné a pritom zlozité. V Gsili vytvorit’ novi ekonomicku viziu musime
predostriet’” taky mechanizmus, ktory by rovnomerne a UcCinne urcoval
a zaroven poskytoval presné informécie o skuto¢nych socialnych vydavkoch
a ekonomickych benefitoch. Len to umozni pracovnikom a spotrebitelom
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dostat’ svoj proporény vplyv na rovnaka Groven, akou sa ich tieto procesy
tykaji. Rozdel'ovacie mechanizmy musia rozdel'ovat’ zdroje, pracu, produkty
prace tym najflexibilnejsim spdsobom, aby mohlo prist’ k urychlenej naprave
v pripade neocakavanych kriz a Sokov. Nemoze sa to uskutocnovat’ homogén-
nym sposobom, vsetko, ¢o sa da, treba diverzifikovat, neuprednostiovat’
sukromné vlastnictvo, preferovat’ predovsetkym socidlny rozmer a solida-
ritu, jednoznac¢ne vychadzat’ v ustrety potrebam vsetkych zamestnancov
a spotrebitel'ov, a to najmé v oblasti cenovej politiky. Ceny v trhovom hospo-
darstve nereflektuju vsetky spolocenské ndklady a Gzitky. Do Gvahy bert len
bezprostredny dosah prace a spotreby na kupujtcich a predavajtcich, nerataji
uz s druhotnymi negativnymi faktormi, ako je napriklad znecistenie ovzdusia,
ale ani s pozitivnymi. Trh tak vyrazne narusa ekologicku rovnovahu a jej trvala
udrzatelnost. Vsetky subjekty trhu, predovsetkym vsSak tie najbohatsie,
prispievaju k nedostatku pitnej vody, Cistého vzduchu, k vysokej hlu¢nosti atd’.

Participativna politika

* Pan Albert, dovol’te mi prejst’ k druhej oblasti otazok. Ako by sa
mala politika spravat’ vo vzt’ahu k participativnej ekonomike?

Znamy americky aktivista a politicky vedec Stephen Shalom, ako jeden
z mnohych, zacal s procesom prezentacie participativnej politiky (parpolity)
pristupnej na internete prostrednictvom Participatory Society (Participativna
spolo¢nost’, webova stranka www.zmaz.org/pps.htm). Parpolity je politicka
vizia postavend na tych istych hodnotach ako parecon. Ked’ze sa partici-
pativna politika zaobera rozli¢nymi charakteristikami a vlastnostami naj-
prospesnejSieho politického systému, mézeme ju pouzit’ ako zakladny
stavebny kamen. Je nevyhnutné zriadit’ instituty, ktoré nam umoznia
docielit’ politické fungovanie v stilade s hodnotami podmienujiicimi vznik
ekonomickych institlicii pdsobiacich v st¢innosti s nasimi hodnotami. Po-
liticky Zivot bude fungovat’ aj v dokonalejsej spolo¢nosti. Ziada si to viak
zmenu Struktary politického systému, aby vyznam politiky pre obCanov eSte
rastol. Politici nebudu privilegovanejSou skupinou, ktord sa ustavicne
usiluje o dominanciu. Minulost'ou sa stanu aj voli¢ské boje o zachovanie ne-
spravodlivého status quo. Ustanovenie vyhovujtiiceho politického systému
eSte neznamend univerzalny sthlas, vSeobecnti dohodu. Stephen Shalom
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vo svojich pracach naznacuje Siroky okruh otazok, insSpirujucich k bohatej
diskusii: ,,Existuju problémy, ktoré budi mat’ pokra¢ovanie v buducnosti
— prava zvierat (mozno bude platit’ zakaz konzumovania mésa), pornografia
(Ci sa fiou nepacha nasilie na zenach?), prostiticia (Je nevyhnutné, aby sa
v spolo¢nosti bez ekonomického vykoristovania niekto venoval profesii
sexualnej pracovnicky?), ekologia (Akym spdsobom mame zaobchadzat
so Zivotnym prostredim, aby sme ho zachovali neporusené a zaroven ho
odovzdali v tejto podobe budicim generacidam?), legalizacia drog, multi-
lingvizmus, prava deti, spravodlivé rozdel'ovanie v oblasti zdravotnickej
starostlivosti, ako napriklad transplantacie, klonovanie, ndhradné mater-
stvo, eutanazia, d’alej osobitné Skoly pre chlapcov a osobitné pre dievcata,
nabozenska sloboda v situdcii, ked’ samotné nabozenstva narusaji iné vyz-
namné spolocenské hodnoty, akou je, povedzme, rovnost’ pohlavi.

* AKy inStituciondlny mechanizmus umoZni zabezpec¢it’ ozajstné
demokratické hodnoty?

Politické kontroverzie treba nevyhnutne riesit” hl'adanim zhody, ktora 'udom
prospieva. Vo vol'bach treba voli¢om poskytnit’ o najviac relevantnych infor-
macii. Je to jedna z rozhodujucich podmienok realnej demokracie, pomocou
ktorej moze urcita skupina ndzorovo sutazit’ a efektivne predostierat’ svoje
stanoviska. Demokratizacia politického Zivota sa musi tizko spdjat’ s demokra-
tizaciou toku informacii. Participativna demokracia si vyzaduje nielen demokra-
ticky pristup k transformovanym médidm a zabezpecenie moznosti, aby l'udia
mohli verejne prezentovat’ svoje politické postoje, ale aj pluralizmus politickych
stran, ponukajucich rozliéné spolocenské agendy.

* Mozete konkretizovat’ Shalomovu koncepciu nového politického
systému?

V Shalomovej koncepcii nového politického systému ide predovsetkym
o legislativu, stidne rozhodnutia a kolektivnu implementéaciu. V oblasti legis-
lativy Shalom odporuca ,,hniezdové rady* ako prvotné organy v hierarchii rad,
ktorych ¢lenom by bol kazdy dospely a ich pocetnost’ by sa pohybovala od
25 do 50 T'udi. Tak by sa kazdy dospely ¢lovek stal clenom zakladnej poli-
tickej jednotky. Niektori obcania by boli voleni do rad na vysSej urovni,
realizujuc tak Shalomovu viziu participativnej politiky, v ktorej by ,.hniez-
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dova rada“ vyberala a delegovala 'udi do druhostupnovych rad, ktoré by
takisto pozostavali z 25 az 50 ¢lenov. A tak by to pokracovalo vyssie
a vyssie... Delegati rad na vyssich stupnioch by boli povinni reflektovat
stanoviska rad, z ktorych vysli. Nik by im vSak nemohol prikazat’ — takto
a takto musite volit,, pretoze, ak by sa také nieco udialo, rada na vy$som
stupni by sa stala nesvojpravnou. Shalom navrhuje, aby pocet ¢lenov kazdej
rady zavisel od $irky a hibky spologenskych rozhodnuti a od praktickych
skusenosti s ohl'adom na nasledujuce kritéria: garantovanie, ze l'udia budu
posobit’ v autondémnych orgéanoch, v ktorych kazdy dostane prilezitost’
vyjadrovat’ sa k vSetkym otazkam — a to pri zabezpeceni zodpovedajicej
rozli¢nosti nazorov —, pricom pocet stupnov rad, ktoré¢ pokryju vsetko
obyvatel'stvo, treba minimalizovat’ na nevyhnutne potrebnit mieru. Shalom
vysvetl'uje, ze rada s 25 ¢lenmi a piatimi stupiiami (ratajic s tym, ze
polovicu obyvatel'stva tvoria dospeli) by pokryla societu v pocte 19 milio-
nov l'udi; rada so 40 ¢lenmi a rovnako s piatimi stupnami by obsiahla az
200 milidnov obyvatel'ov a rada s 50 ¢lenmi, v péat’stupnovej hierarchii, by
pokryla dokonca 625 miliénov ob¢anov. Pri Sest’stupfiovom rozvrstveni rada
s 25 ¢lenmi obsiahne takmer pol miliardy I'udi, ¢o umozni jestvujicim
raddm vysoku flexibilitu a Siroké praktické moZznosti.

* Ako by mali pésobit’ navrhované politické rady?

Uzékonena legislativa zabezpecuje realizaciu spoloc¢enskych noriem
a kolektivnej agendy. Rady su autondémne a zaroven verejné. Cielom je
maximalne ich vyuzit’ v zmysluplnom ¢asovom ramci v spojitosti s danymi
¢iastkovymi otazkami a samospravnymi rozhodnutiami. Niekedy vyssi
stupen rady voli a rozhoduje. Inokedy prenésa pravo rozhodovat’ na nizsie
stupne. Spravna kombinacia alebo miera kombinacie hlasovania na vyssich
a nizSich stupnoch rad, procedury prezentacie, diskusii a ndzorovych stret-
nuti, akym spésobom ¢o najpreciznejSie vybrat’ ¢lenov rad, patria uz do
sféry politickych detailov. Shalom o tychto otazkach zacal uvazovat’ a niet
pochyb, Ze v tomto smere este treba vel'a urobit’, vratane osvojenia si budu-
cich sktisenosti. Diskurz o vztahoch medzi pareconom a participativnou
politikou ukazuje, Ze legislativa bude musiet’ tvarou v tvar vzniknutym
radam uplatinovat’ otvorené metoddy informacného transferu, diskusii, na-
zorovej rozlicnosti smerom k vSetkym aktérom samospravnych procesov.
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* Aka bude tloha justicie v participativnej politike?

Shalom ponuka sudny systém, ktory by viac-menej pdsobil v duchu
dnes$ného Najvyssieho sudu (amerického). Ten by na prislusnych hierar-
chickych trovniach posudzoval nezhody prameniace z rozhodnuti rad.
Moéze takyto alebo podobny pristup pozmenit’ alebo transformovat’ jestvu-
juci stav, resp. viest’ k posilneniu sidnej samospravy? To je nepochybne
meritum d’alSieho detailného uvazovania. Pre kriminalne ¢iny a obc¢ian-
skopravne konania Shalom navrhuje sudny systém, ktory sa bude zdsadne
lisit’ od terajSieho; pokial’ ide o policajny zbor, ten by mal pdsobit’ v ramci
vyvazeného komplexu zamestnania s odmenovanim podl'a usilia a obety.

Parecon a parpolity

* Ako si predstavujete vzt'ah participativnej politiky a partici-
pativnej ekonomiky?

Participativna politika (parpolity) a s fiou identicky politicky systém si
vyzaduju ekonomiku, ktord nevynasa urciti skupinu do pozicii moci a ovlada-
nia inych. Naopak, je nevyhnutné mat’ ekonomiku, ktord umoziuje, aby vSetko
obyvatel'stvo mohlo rozhodovat’ o veciach verejnych, o zivotnom prostredi,
o samosprave, socidlnosti a solidarite, napiiajtc tak parpolitné poziadavky
a vyuzivajuc dané moznosti. Parpolity (v usili pomoct’ vyrobe) bude potrebovat’
obcanov s rovnakym pristupom k moci, takych, ¢o budu inklinovat’ k par-
ticipacii, ¢o vo svojom vnutri ponesu ideu socialnosti a solidarity — a rovnako
bud pristupovat’ aj k pareconu. Politicky systém novej spolocnosti musi byt
uzko spity s ob¢anmi vyskolenymi na riadenie vlastnych zalezitosti v stlade
s kolektivnym blahobytom, reSpektujic pritom rozli¢né potreby a vysledky
préace — €o je takisto v uplnom stzvuku s pareconom. Parecon a parpolity su vi-
tanymi partnermi pri organizécii spolo¢nosti. Spoloénymi silami sa pokusaju
najst’ totozné ciele v oblasti solidarity, zivotného prostredia, samospravy atd’.

« Co by sme podla visho nazoru mali urobit’ uZ dnes, aby sme
pripravili pédu pre budici novy politicky a ekonomicky systém?

MoézZeme sa napriklad usilovat’ o to, aby uspeli zmeny vo vladnuti a v poli-
tickej praxi, a to este pred dosiahnutim participativnej politiky. Do tejto oblasti
mozno zahrnit’ skvalitnenie volebného systému, §irSi dosah verejnopravnych
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médii a rozsiahlejsie uplatiiovanie verejnych diskusii, nové metddy verejného
vyberu programov exekutivy a justicné reformy. Pre suc¢asnt prax ma zmysel
politicka vizia tykajuca sa organizacie a Struktiry spolo¢nosti. Ak chceme
pre politiku budiicnosti zabezpecit’ urcité Crty a atributy, musime sa uz teraz
usilovat’ o ich inkorporovanie do politického systému. Inymi slovami, nase
odhodlanie zaclenit’ tieto atribity do vnutornej politickej Struktiry a praxe
umociiuje solidaritu, rozlicnost, spravodlivost’ a samospravu. Prirodzene,
podmienky, v ktorych dnes pdsobime, st va¢Smi zoSnurované ako tie,
s ktorymi sa budeme stretavat’ v budicnosti. Musime zapasit’ s mnohymi
obmedzujucimi Struktirami existujucimi vokol nas. AvSak realizacia poli-
tickej vizie je od nas vzdialena v takej miere, v akej sme schopni vytvorit
spolocenské pohyby zalozené na participacii, radach a samosprave.
Namiesto koalicii vytvaranych na baze tizko koncipovanej spolo¢enskej do-
hody by sme mali rad$ej kreovat’ vSetko zahrnujuce ,,hnutie hnuti*, ktoré by
sme mohli nazvat’ napriklad revoluény blok. Bola by to zmes vsetkych or-
ganizacii, projektov a hnuti, ich ¢lenov vratane individualneho ¢lenstva,
l'udi, ktori by akceptovali Siroky rebri¢ek hodndt, priorit a organizaénych
noriem, nevynimajic ani bohaty kolorit rozli¢nosti. Tato nova Struktira by
mala veduce postavenie vo vztahu k vSetkym aspektom, tykajiucim sa
ustrednych problémov a uloh novej spolocnosti, napriklad zenského hnutia,
otazok rodu a rasy, mierovych hnuti, zamestnaneckych a spotrebitel'skych
rad, ekonomickych zalezitosti atd’. Nie je spravne definovat’ celkovu Struk-
turu prostrednictvom len malej Casti vS§eobecnych priorit, naopak, je nevy-
hnutné, aby sa celkova §truktura stala uplnym suctom vsetkych kl'acovych
priorit typickych pre 'udi a ich zoskupenia, ale aj kontradikcii, ktoré st
vlastné kazdej spolo¢nosti. Tato nova Struktiura bude ozaj novou spoloc-
nostou v embryonalnom stave. Jej vnttorné usporiadanie a ¢innost’ buda
v plnej miere reflektovat aSpiracie na vytvorenie novej spolo¢nosti, vratane
inkorporovania organiza¢ného ¢lenenia rad, systému volieb a prostriedkov
komunikdcie, charakteristickych pre nasu politickl viziu a pre pestrost’ na-
zorov v nej obsiahnutych. Tak nejako by sa mala formovat’ nasa nova
spolocnost’.
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* Teraz vam polozim tak trocha provokativnu otiazku: Vasa kon-
cepcia sa opiera o likvidaciu saukromného vlastnictva; nieco podobné
sme tu mali uz v dvadsiatom storo¢i v podobe socializmu a komunizmu,
napokon to vsak viedlo k ich krachu. Naco hPadat’ nové postkapitalis-
tické modely, ked’ sa ukazali ako neefektivne?

Netvrdil by som, Ze skolaboval ten isty systém. Niekto by mohol
dokonca argumentovat’, ze sa zrutil pod silnym vonkajsim tlakom. Lenze
horsie ako kolaps bola jeho hrozna podstata. Kto by chcel zit' v takom sys-
téme, hoci by bol v tom ¢i onom zmysle udrzatel'ny? Ja urcite nie. Partici-
pativna ekonomika nie je iba pritazliva pozlatka oznacujuca prebudovanie
starého systému, jej podstatou je, ako ste spravne povedali, likvidacia
sukromného vlastnictva produkénych prostriedkov. Parecon a stary systém,
Casto nazyvany socializmus ¢i komunizmus, maji vel'a spoloéného, mat’
vel’a spolocného vSak neznamena, ze ide o ten isty systém. Stary Styl so-
cializmu mal rozhodne odlisné kl'aicové Crty. Nemyslim tym len diktaturu,
ktora bude treba nahradit’ participativnou demokraciou vo forme rozli¢nych
druhov a spdsobov. Nardzam najmi na skutocnost’, ze v sovietskom mo-
deli absentovali samospravne rozhodnutia, vyznacoval sa neadekvatnou
del'bou prace, odmeilovanim za mnozstvo a moc, nevhodnym centralnym
planovanim a trhovym prerozdel'ovanim; to boli, zial’, jeho rozhodujtce in-
Stitlity a inStitucie. Parecon toto vSetko odmieta, zavadza, ako sme uz spomi-
nali, zamestnanecké a spotrebitel'ské rady, vyvazeny komplex zamestnania,
odmenovanie za usilie a obetu a participativne planovanie. A nielen to!
Eliminuje institucionalnu zakladiu triedneho delenia spolo¢nosti.

* Okrem vasej knihy som prelozil aj knihu Davida Schweickarta Po
kapitalizme. Co si myslite o jeho alternativnom modeli ekonomickej
demokracie s trhovou ekonomikou, samospravou a spolo¢enskou kon-
trolou investicii?

Schweickartov systém ma niektor¢ pekné a zaujimavé ¢rty a nepochybne
vyznieva pozitivne. V tejto suvislosti sa vSak vyndra, asponi z mdjho
pohladu, jeden fundamentalny problém: chcete zaviest slobodu, spra-
vodlivost’, rovnost’, solidaritu, samospravu atd’., lez kam? Do institacii,
ktoré ich svojou podstatou obmedzuji a v koneénom désledku likviduja?
Ano, politici maju dovod hovorit’ o tychto hodnotach, napodiv ich ozna¢uju
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za potrebné, no v skutocnosti ide o métez klamstiev a zavadzania. Preco?
Odpoved’ vsetci pozname, pretoZe institicie a korporacie maji voci spomi-
nanym hodnotam jednoznac¢ne kontradiktorny charakter. Mnohi obhajcovia
starého socialistického systému, napriklad niekdajsi aktivisti, i¢astnici
ruskej revolucie, bojovali za najvyssie I'udské idedly a ¢o zostalo z ich
aspiracii? Nic, alebo presny opak. Z akého dévodu? Z jednoduchého — in-
Stitacie, ktoré uviedli do pohybu, sa napokon obratili proti nim. Projekt
kladuci si za ciel' prekonat’ siCasnu nespravodlivost, ktory akceptuje
a dokonca oslavuje trh, prijima jestvujucu del’bu prace, odmenovanie podla
mnozstva a moci, nemdze dosiahnut’ oslobodzujuce vysledky. Skoér naopak,
vsetko usilie, ako sa 'udovo vravi, sa pochova zaziva. Ak sa pozriete na
tieto veci zo Schweickartovho zorného uhla, musite sa spytat’ samych seba,
ako naplnit’ cestu krasnych myslienok skuto¢nost'ou? Dospejete chtiac-
-nechtiac k méjmu stanovisku. V niektorych momentoch som si nie isty, ¢i
Schweickartova vizia nie je svojim sposobom trhovym socializmom, resp.
socialnodemokratickou cestou. Aby som to vsak uzavrel: jeho koncept nie
je o ni¢ lepsi ako trhovy socializmus — ja to nazyvam trhovym koordina-
torizmom — a neviem, Ci naostatok nepovedie po chodnicku dobrych
umyslov do pekla.

(november 2011)
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/Z mysSlienok
Michaela Alberta

* Pribuzenstvo. V siicasnosti mame iba nejasnu viziu o tom, ako bude
vyzerat’ v novej spolocnosti revolucia v pribuzenskych vzt'ahoch. Aké
usporiadanie a aké nové instituty a inStitlicie si vyziadaji potreby
tvorivosti a socializacie? Aké budu Struktiry a socialne tlohy v spojitosti
so zmenami v rodinnom zivote? Budu fungovat’ rodiny v tej podobe ako
dnes? Zmenia sa mechanizmy kolektivneho rodinného rozpoctu, kazdo-
dennej starostlivosti, ako buda fungovat’ rodinné prepojenia? Bude sa vy-
chova deti vyrazne odliSovat’ od tej sicasnej? Akym smerom sa bude
uberat’ sexualny zivot? Aké vztahy zavladnu medzi starou a mladou ge-
neraciou? Dobré pribuzenské vzt'ahy budu oslobodzovat’ Zeny aj muzov
— nebude jestvovat’ dominantnost’ jedného alebo druhého pohlavia.
Vymiznut’ by mali systematicky sexizmus, homofobia a neticta k starsim.

* Komunity. Alternativou voci rasizmu, etnocentrizmu, religiéznej bi-
gotnosti a inym formam utlaku je proces, ktory zvycajne nazyvame in-
terkomunalizmus alebo multikulturalizmus. Této alternativa kladie doraz
na reSpektovanie a ochranu multiplikacnych foriem komunit, garantujuc
im dostatok materidlnych a socialnych zdrojov na zdravé fungovanie.
Kazda kultara sa vyznacuje Specifickou mudrostou a jazykom ako unikat-
nymi produktmi vlastnej historickej skusenosti, no aj vzajomné
ovplyviiovanie rozli¢énych kultir umocnuje vntutorny charakter kazdej
z nich, a to takym spésobom, akym by to samostatne ani jedna nedosiahla.
Negativne vztahy medzi komunitami sa nahradia pozitivnymi, nastani
zmeny, ktoré oklieStia kultirne vystrednosti, a pritom buda garantovat’
kazdej komunite nevyhnutné prostriedky na udrzanie tradicii a kultrneho
sebaurcenia.

* Internacionalizmus. Dnesné medzinarodné trhové hospodarstvo

prinasa zisky predovsetkym tym, ktori vstupuji do tovarovej vymeny
s nemalym mnozstvom kapitalu. Ked’ sa obchod uskuto¢ni medzi multi-
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nacionalnymi Spojenymi Statmi a lokalnym regiénom v Guatemale, Keni,
Thajsku, rozhodujuce benefity nejdu urcite slabsej strane, nerozdelia sa
ani v rovnakej parite, ale najviac si z nich ,,uchmatne* ten silnejsi, umocniac
si tym svoju relativnu dominantnost’. S podobnou situaciou sa v medzinarod-
nej trhovej konkurencii stretneme aj v oblasti zdrojov a odmenovania — ve-
rejnosti zvacsa ostava na tuto ,,hru“ suma v podobe nuly. Kazdy ucastnik
trhu sa modli k Bohu, aby polozil na lopatky toho druhého, inak povedané,
kapitalisticka globalizacia vyrazne podporuje tézu — najprv mne —, ktora
uz svojou podstatou plodi nenavist’, destruuje solidaritu medzi jednotliv-
cami, korporaciami, priemyselnymi odvetviami a $tatmi.

« Zivotné prostredie. Napriklad produkcia a spotreba benzinu, cigariet
a inych predmetov v podmienkach participativnej ekonomiky, ¢i uz s pozi-
tivnymi, alebo negativnymi vplyvmi na cloveka, berie s plnou vaznostou
do uvahy kvalitu a Skodlivost’ tychto vplyvov. To isté plati aj pre rozhod-
nutia tykajuce sa velkych projektov, budovania priehrad, veternych tur-
bin a vyuzivania prirodnych zdrojov. Projekty posudzuju rady na
rozli¢nych stupiioch, pocinajic jednotlivcami, susedstvami a konciac
vsetkym obyvatel'stvom krajin a Statov.

* Veda. Moja sktisenost’ a moje vedomosti mi hovoria — fakt, ze trava,
ktorti vidim z okna, sa mi javi ako zelend, nie je eSte veda, vedou nie je
ani zistenie, ze ma pred hodinou bolel chrbat, a ani to, Ze mdj papagéj Zeke
mi sedi na pleciach. Skusenost’ ziskané prostrednictvom videnia takisto nie
je veda, no ani vnutorna percepcia, hoci obidva faktory moézu byt hodnotné
a dolezité. Veda nie je ani to, ked’ zistime, ¢o je laska, alebo zakusime, Co je
bolest’ a ¢o potesenie. Veda nie je ani to, ked’ ndam brankar povie, ako chytit’
loptu, aby sme nedostali gol. Veda nas neuci, ako hovorit’ a ¢o povedat’
v urcitych situdciach, ani zratiivat’ a nasobit’ ¢isla. Vel'ka ¢ast’ nasho zivota
sa nezaobide bez vedy, vratane ziskavania informacii a komunikacie, no na-
priek tomu sme fou ustavi¢ne vnutorne determinovani, ¢i uz ju popierame,
ochrafiujeme, prekliname, alebo vyzdvihujeme. Usilie viac vediet, mysliet’,
predpovedat’ a vysvetlovat’ —to je uz veda, hoci ju nevnimame zmyslami.
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* Vychova a vzdelavanie. Ked’ Carnegieho komisia pre vychovu
a vzdelavanie (USA) v roku 1960 uvazovala nad edukacnou ¢innost'ou
ako Cast'ou vladneho usilia zameraného na zistenie toho, kde sa robia
chyby, konstatovala, ze problém spociva v privel'mi intenzivnom vzdela-
vani. Dalej uviedla, e obyvatel'stvo rata s vy$§im vplyvom na rozhodova-
cie procesy v spolocnosti, s vyS§imi prijmami, s vyS§im pracovnym
zadost'uéinenim, s ovel'a va¢Sou vaznostou a reSpektom — no len ¢o Stu-
denti vstapia do praxe, ich o¢akavania sa riicajii a napokon to vyustuje do
obcianskej nespokojnosti. Komisia videla rieSenie v znizovani ,,chcenia®
dalej sa vzdelavat, aby sa tym redukovali oakéavania a tizby obcanov.
Odportcala obmedzit’ tendencie smerujuce k vyssiemu vzdelaniu a viac
sa venovat ochrane tych, co su navyknuti poslichat. Vysledkom bol
rapidny pokles kvality a stupna vychovy a vzdelavania vacSiny
obyvatel'ov Spojenych §tatov americkych, a to ovel'a vyraznejsi ako v os-
tatnom svete.

* Umenie. V kapitalizme sa umelci pokusaji zabezpecit’ si prijem tak,
ze hl'adaji zdroje financovania. Nevyhnutne to mézu byt iba vlastnici
— kapitalisti —, ktori m6zu priamo financovat’ filmy a divadelné hry, resp.
ti, ¢o maju vlastné vydavatel'ské domy a nadacie podporujice vydavanie
knih, alebo sponzori poskytujuci finanéné prostriedky na symfonie, kupu
obrazov a inych artefaktov. Vlastnici a koordinatori sa umelcom bud’ vy-
hybaji, najmai vsak vtedy, ked nemaju z ich prace prospech, alebo v zried-
kavych pripadoch ich aj vyhladavaju — a to v pripadoch, ked ide
o milovnikov umenia, ktori si chcti kupit’ ich diela bez ohl'adu na to, ¢i na
tom zarobia, alebo prerobia. Prijem umelcov je zavisly od ich moci, od
rozli¢nych inych okolnosti vratane umelcovej popularity a miery talentu,
ktora sa odzrkadl'uje v jeho tvorbe. Umelecka praca v parecone
— maliarstvo, socharstvo, dizajn, literatura, filmy, rézia, herectvo, tanec,
dirigovanie a d’alSie aktivity — sa stane subjektom tej istej Strukturalnej
prestavby ako ostatna platend praca. Budu existovat’ pracoviskad pre
rozli¢né typy umenia, zamestnanecké rady sa zainteresuju do procesov
umeleckej tvorby podobne ako spotrebitel'ské rady. Uplatiiovat’ sa bude
samospravne rozhodovanie, odmenovanie za Usilie a obetu, vyvazené
komplexy zamestnania a participativne planovanie.
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» Zurnalistika. Chomsky a Herman v propagandistickom modeli
zdoraznuju, ze existuje pét’ faktorov ovplyviujicich obsah médii: ,,Vlast-
nictvo, inzercia a reklama, kritickost’ alebo nekritickost’ zdrojov a an-
tikomunisticka ideoldgia.“ Posledny faktor sa vyrazne prejavil v obdobi,
ked’ sa tedria tohto modelu vyvijala. Mohli by sme ho nazvat’ aj prevla-
dajuca ideologia, ak by sme chceli zovSeobecniovat, no ak by sme dnes
cheeli byt modni, patril by mu privlastok antiteroristicka ideologia.
Tychto pat’ faktorov, ako sa vyjadril Herman, posobi ako filter, cez ktory
musia informdcie prejst, aby mohli uzriet’ svetlo sveta; filtrovanie sa najviac
tyka nezavislych akcii jednotlivcov a organizécii, ¢asto, no nie vzdy, to
ma dosah na spolocenské videnie sveta a na ostatné otazky. Vyhradnym
motivom prace médii v parecone bude komunikacia. Zurnalisti budu
odmenovani na zaklade spolocensky prospesnej prace, ich ¢innost’ bude
rovnocenna s ¢innost’'ou v celej ekonomike. A napokon, nebudu jestvovat
centra s rozlicnymi stupiiami moci, ktoré by ohybali pravdu a fakty podl'a
svojich zelani. Zasadne sa bude odmietat’ ideologicka uniformita.

» Sport. Rovnako ako v inych oblastiach P'udského usilia, parecon
zabezpei pre vSetkych, ¢o vyvijaju Sportové aktivity ako sucast
vyvazeného komplexu zamestnania, odmenovanie na zaklade usilia
a obety a zdroven posunie organizdciu ich prace na uroven samo-
spravneho rozhodovania. O racionalnosti myslienky, o postavilo tenis,
golf, Sach, futbal atd’. na uroven pracovnej Cinnosti, mézeme iba
meditovat. Nepochybne, Sport méze mat’ vnutorne vyvazeny komplex
zamestnania s jeho priznacnymi prvkami — hranim, tréningom,
koucovanim, cestovanim, obmenou hracich miest a Stadionov, dopravou,
udrzbou, zdravotnou starostlivostou, predajom vstupeniek atd’. Zaroven
vznika vztah medzi Sirokym industrialnym Sportovym odvetvim a ostat-
nou ekonomikou.

* Kriminalita. Kriminalita v Spojenych Statoch je v podstate na tej
istej Grovni ako vo vyspelych krajinach Eurdpy, ale pocet uvdznenych
v USA je pétnastnasobne vyssi ako v Eurdpe. Napriklad zlo¢innost’
v Spanielsku je o nie¢o vyssia ako v Anglicku, vo Franctizsku, v Ne-
mecku a dokonca aj ako v Turecku. Naopak, v Norsku a na Islande je
kriminalita ovel'a niz§ia. V USA je to pétnastkrat viac ako na Islande,
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dvanast’krat viac ako v Norsku, osemkrat viac ako v Turecku a takmer
sedemkrat viac ako v Spanielsku. Spirdla kriminality v Spojenych statoch
zacala dramaticky rast’ asi pred tridsiatimi rokmi v stivislosti s politickym
a medialnym vyvolavanim strachu zo zlo¢innosti v celej americkej ve-
rejnosti. Ronald Reagan rozohral v tomto smere najefektivnej$iu hru
— podarilo sa mu umocnit’ strach, vyvolat’ ostry boj proti drogam, nasledne
potom zvysit pocet vdznic, obmedzit’ poc¢et mandatérnych rozsudkov
a zapracovat’ do trestného prava ustanovenie trikrat a dost’.
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Besy kapitalizmu...

VACLAV BELOHRADSKY

Profesor Véclav
Bélohradsky, PhD.
(1944) je jednym
Z najvyznamnejsich
¢eskych filozofov,
socioloégov a poli-
tologov. Od roku
1970 zije v Talian-
sku  (emigracia).
Posobi ako profesor
politickej sociologie
v Terste. Patri medzi
predstavitelov  tzv.
postmoderného ob-
ratu, nadvizuje na hermeneuticku filozofiu Hansa-Georga Gadamera a jeho
talianskeho pokracovatel'a Gianniho Vattima, témou ktorych je vzt'ah medzi
,umenim interpretacie a demokraciou®. Ustrednym bodom jeho prac v os-
tatnom desat’ro¢i je kritika ekonomického rastu ako nového monoteizmu.
Jeho posledna kniha sa nazyva ,,Spole¢nost nevolnosti*. V roku 2010 pred-
nasal v Bratislave o otazkach postsekularnej spolo¢nosti. To bola prilezitost’
porozpravat’ sa s nim bliZsie o tejto problematike, no nielen o nej. Spracovat’
rozhovor s tymto poprednym eurdpskym filozofom nebolo jednoduché, vy-
menili sme si viacero e-mailov s textami, konzultovali sme nevyjasnené
otazky. V. Bélohradsky si pri autorizacii daval zalezat na kazdom slovicku,
na kazdej vete. Pri definitivnom zneni mi napisal potesujuce slova: ,,Mily
kolega, zhodou nevysvetliteI'nych okolnosti sa z tohto ndhodného rozhovoru
stal jeden z mojich najdolezitejsich textov, nikto nikdy neméze povedat,
preco sa to stava, ale stava sa to. (...) Taky dlhy rozhovor som nerobil uz
roky, azda naposledy s bratskym priatel'om K. Hvizd’alom. (...) Povazujme
teda naSu pracu na rozhovore za ukoncentl. Neostdva mi ni¢ iné, iba sa
pod’akovat’.”
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Globalizacia a obrat k identite:
0 europskych hodnotach

e Prv, ako za¢neme hovorit’ o postsekularnej spolo¢nosti, bude
vhodné podrobnejsie vysvetlit’, ¢o je sekularizacia, sekuldarna spo-
lo¢nost’...

Slovo ,,sekularizacia“ ma $tyri zakladné vyznamy. Prvy je najjednoduchsi:
l'udia prestavaju chodit’ do kostola, odcudzuju sa nabozenstvu, posvitné sa
vytraca zo spolocnosti; druhy prisudzujeme vyznamnému sociologovi Maxovi
Weberovi — svet je ,.ki1zla zbaveny®, stdva sa predmetom len ndSho poznania
a nasich planov, otazkou vsak je, ¢i v takom ,,odktizlenom™ svete dokazeme
zit'. Mozeme v niom totiz dosahovat’ stale vyssi pocet ciel'ov, ale nijaké konanie
saneda zavrsit', doviest’ do zaverecnej formy, zZivotu nemozno dat’ ziadny hap-
pyend, finale. V ,,odkiizlenom™ svete ¢as nemozno naplnit’.

Velmi délezita je klasicka interpretacia sekularizacie Karla Lowitha?,
ktory ju chape ako projekciu ,,onoho sveta“, sveta spasy do 'udskych dejin,
do pozemského sveta. Modernost’ sa zbavuje krest'anského skepticizmu vo
vztahu ku kazdodennému zivotu a projektuje don nadej na radikalnu zmenu
sveta, ktort l'udia uskuto¢nia vd’aka vede a l'udskej praci.

Najviacsmi ma vSak oslovuje Bohnhdfferova protestantska interpretacia
sekularizacie ako prijatia historickosti.? Podl'a neho v sekularizovane;j
spolocnosti prestane byt’ krestanstvo nabozenstvom.

+ Cim teda bude?

Nabozenstvo v beznom ponimani zatlaca ¢loveka do kuta, a povie mu, ty
nevies, ty nepoznas, nicomu nerozumies, nezabudaj, ze si smrtel'ny, musis sa
bat, no vzapati mu pontikne ttek z tohto kuta slovami, sko¢ do viery, sko¢ do
pravého sveta zaru¢eného Bohom. Bohnhoffer sa v listoch z nacistického
vézenia pyta, ¢o bude znamenat’ pre ¢loveka krestanstvo, ked’ v kate vydrzi
a povie, ano, prijimam tento 'udsky osud, tito human condition. V tomto cha-

1. Karl Lowith (1897 — 1973) bol nemecky filozof, ziak Martina Heideggera. Zaoberal sa otazkami filo-
zofie dejin, nabozenstva a vztahom medzi krestanskou vierou a historickym vedomim.
2. Dietrich Bohnhoffer (1906 — 1945) bol nemecky protestantsky teolog a bojovnik proti nacizmu.
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Besy kapitalizmu...

pani sekularizicia neznamena stratu krest'anstva, naopak, predstavuje jeho
prehibenie. Na otazku, &im sa stane krestanstvo, aZ prestane byt nabozenstvom,
nestacil uz Bohnhoffer odpovedat’, pretoze ho nacisti popravili, ale odpoved’
hl'adala teoldgia ,,.demytizacie®, v Cechach napriklad Antoii Funda. Méarne.

Moralna interpretécia pravdy

* A tu sa uz dostivame na rozhranie medzi modernou a post-
sekularnou spolo¢nostou...

Friedrich Nietzsche vidi jadro modernosti v nihilizme. Ohlasuje jeho
prichod, nie vSak ako stratu a rozpad hodnot, lez ako uskuto¢nenie zaklad-
nej eurdpskej hodnoty, ktorou je hl'adanie pravdy. Hovori: ,,Medzi silami,
ktoré moralka vypestovala, bola aj pravdivost’, hl'adanie pravdy, ta sa vSak
napokon obracia proti samotnej moralke, odhal'uje jej zaujatost’ a posobi
ako stimul nihilizmu.* Moralna interpretacia pravdy jednoznacne prikazuje
hl'adat’ pravdu a z toho plynie povinnost’ podrobit’ kritickej analyze vsetko,
¢o sa prijima ako hodnota. Hodnoty sa kritickému vedomiu ,,hl'adacov
pravdy* zrazu javia ako potreba nepravdy, ale hodnoty a vsetky tradicie st
to, o ndm umoziuje zit’ a prezit’. Hl'adanie pravdy ako moralna povinnost’
tak odstva tie hodnoty, bez ktorych nedokazeme zit', do oblasti rozpravok
a mytov. Azda iba nejaky ,,nad¢lovek* by vedel zit’ bez rozpravok!

* Ale to nasledne vedie k ve’kému protireceniu...

Presne tak. To, Co pozndvame, si nevazime, a to, ¢o si chceme navraviet,
si vazit' nesmieme. Prave tento moment vedie k nihilizmu. V sekularizo-
vanom svete mame povinnost’ kritizovat’ javy, ako napriklad nabozenstvo,
vieru, hodnoty; kriticky rozum ich odkryva ako rozpravky, ¢ize druhy 17i.
Ako to vSak prijat’, ked’ nepravdu, rozpravky potrebujeme na to, aby sme
prezili? Verit’ rozpravkam sme si ale zakazali, pretoze hl'adanie pravdy je
najvyssia moralna povinnost’!

e Tym sme sa ocitli na prahu postsekularnej spolocnosti...

V postsekularnej spolocnosti sa uptista od moralnej interpretacie pravdy,
ktort Nietzsche pokladé za zdklad modernosti, a to akoby v mene obrany
nasej identity. Vola sa po navrate k tradi¢nej identite, ktort vraj ustavicne
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relativizuju len intelektualski kaviarenski poval'aci ¢i digitalni vandali (tzv.
,»blog generation®) bez zmyslu pre zaviaznost’ tradicii. Nazdavam sa, Ze tato
vzbura proti imperativu modernosti, ktora spociva v zrieknuti sa hl'adania
pravdy ako niecoho, ¢o ohrozuje hodnoty a rozpravky, bez ktorych nevieme
zit', je iba slabou chvil’kou v dejinach nasej civilizacie. Ostatne, myslim si,
ze vzdy, ked’ sa ocitne v hre vyraz ,,post®, ide o oslabenie kritiky — talian-
sky filozof Vattimo hovori o ,,0slabenom mysleni* ako o podstate ,,post-
modernosti“. Oslabenie v jeho ponimani nie je rezignaciou, znamena skor
rezignovat’ na to kritické myslenie, ktoré operuje kategériou ,,velkého
findle*, akou je ,,uskutoc¢nenie pravdy v dejinach®, alebo ,,socializmus ako
poslednd podoba dejin®“. Je to vSak nebezpecna chvila, jej dosledky
nemozno podcenovat’, obrat k identite, k obrane tradicie, je totiz reakciou
na rozsiahlu identitarnu paniku, ktort vyvolala globalizacia. Nesmieme sa
vzdavat’ moralnej interpretacie pravdy, ktora sice vedie k nihilizmu, my
vSak vieme s nihilizmom zaobchadzat, pretoze oslobodenie sa od rozpra-
vok, ¢ize kritické myslenie, je od samého pociatku zakladom naroku na
univerzalnost’ europskeho ducha.

Charakteristika postsekularnej spolo¢nosti

* Postsekuldarnu spolo¢nost’ v§ak charakterizuji aj d’alSie prvky...

Postsekularna spolo¢nost’ je sice modernd, ale uz ju nemozno definovat’
pojmom sekularizacia. Predtym do vel'kej miery splyvala kategéria moder-
nosti s konceptom sekularizacie. Vychodiskom k diskusii na tuto tému je tzv.
Bockenfordovo Diktum?, ktoré znie: ,,Sekularizovany liberalny $tat je zalozeny
na predpokladoch, ktoré on sam nie je schopny zabezpecit'. Z lasky k slobode
tak na seba berieme vel'ké riziko. Na jednej strane moze liberalny Stat existovat’
ako liberalny len za podmienky, Ze sloboda, ktort zaruCuje svojim ob¢anom,
je zdisciplinovana znutra; to znamena na zéklade moralnej podstaty ¢loveka
a solidarity celej spolo¢nosti. Na druhej strane vSak, ked’ sa Stat sam usiluje
tieto vnatorné regulujuce sily vytvorit’ donucovacimi ¢i vychovnymi prostried-
kami prava a autoritativnymi nariadeniami, vzdava sa svojej vlastnej liberal-
nosti, tentoraz v sekularnej rovine, a znovu sa stava obhajcom totality, od ktorej
sa oslobodil v ndbozenskych vojnach.

3. Ernst-Wolfgang Bockenforde (nar. 1930) je znamy nemecky pravnik a filozof prava.
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