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UvoD

Vyznamny a slavny britsky ekondm John Maynard Keynes napisal: ,, Ka-
pitalizmus nie je Gspech, nie je inteligentny, nie je pekny, nie je virtudz-
ny - a dokonca nam ani neprinasa dobro. Nemame ho radi, za¢iname ho
nenavidiet. Ked vsak uvazujeme nad tym, ¢im ho nahradit, nenachadza-
me vychodisko.*

Predpokladajme, Ze sme sa zbavili Keynesovej zméatenosti a dospeli
sme k postkapitalistickej ekonomike. Aké zmeny by mali sprevadzat no-
va ekonomiku, aké ¢rty by mala mat, aby sme ich mohli inkorporovat
do jestvujucich ekonomickych vztahov? Ako bude budicnost akceptovat
sucasnu stratégiu zacielent na zmeny?

Spolo¢nost sa musi vyrovnat s vnutornymi protire¢eniami, popasovat
sa s kriminalitou, stanovit adekvatne normy a pravidld, implementovat
kolektivne Zelania a predstavy. Aky vplyv bude mat participativna eko-
nomika (parecon) na politické funkcie? Ako budi mdct nové politické
$truktiry pdsobit na rozvoj ekonomiky?

V spolo¢nosti sa rodia muZi aj zeny, maturuju, starnt, zomieraju. Aky
vplyv bude mat participativna ekonomika (v skratke parecon) na vzta-
hy medzi pohlaviami, na metddy kreativnosti, vychovy a vzdeldvania, na
obsah praktickej socializdcie novej generécie? Co bude vyzadovat skva-
litnenie pribuzenskych vztahov od participativnej ekonomiky?

Ludia Zij rozli¢éné Zivoty v prostredi roznorodych vekovych skupin.
Ako parcipativna ekonomika prispeje k zlepSeniu medzigeneraénych
vztahov a aky druh zdravych medzigenera¢nych vztahov si bude vyza-
dovat samotny parecon? Clovecenstvo rozvija rozli¢né kultdry a formuje
rasové, etnické a nabozenské komunity. Aké vyhody poskytne parecon
tymto kultiurnym spolo¢enstvam? Ako moézu obnovené kultirne vztahy
v komunitéch ovplyvnit ekonomické struktiry?

Spologenstva existuju v kontexte s inymi spolo¢enstvami. Co bude
preferovat participativna ekonomika - vojnu alebo mier, rozpory ¢i ko-
operaciu, internacionalnu rovnost alebo dalSie rozsirenie nerovnosti?
A opacne, ako mo6zu nové medzinarodné vztahy ovplyvnit ekonomické
Struktary?

Ekonoémia je vlastna prirode. Povedie parecon k environmentalne-
mu neporiadku? Bude klast déraz na mudru environmentalistiku? A ¢o
iné druhy Zivota na zemi, pocinajiic najmensimi Zivo¢ichmi a konciac
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slonmi a velrybami? Hmyz zabija iné druhy hmyzu, jedny rastliny vyni-
¢ia druhé, zmenia sa domace zvierata na predatorov, ktorych sa budeme
bat? Aké priority predlozi parecon inym zivo¢ichom a rastlindm v zauj-
me umocnovania ekologickej rovnovahy?

Vedci dlho skimali svet akoby pod drobnohladom, zo subatomistic-
kého hladiska. Ako bude participativna ekonomika vplyvat na vedomos-
ti a aktivity vedcov? Co prinesie pozitivna vedecka prax pre parecon?

Huménnost prispieva k zvy$ovaniu vedeckych poznatkov a k zinten-
zivneniu experimentalnej praxe, aby vznikli nové technolédgie na pro-
dukciu, obranu, zdravie, zdbavu atd. Bude technologicky rozvoj v pare-
cone akeelerovat, alebo spomalovat rozvoj? Ako budu fungovat techno-
logické direktivy, ich obsah a pouzitie? Co si bude ziadat technologick4
inovacia od participativnej ekonomiky?

Vezmime si napriklad problémy zdravotnictva. Ekonomika ovplyv-
fuje priamo aj nepriamo na$ organizmus a nasu mysel. Ako sa parecon
dotkne mediciny a zdravotnej starostlivosti? A ¢o bude nové spolo¢nost
vyzadovat od pareconu?

Ludia potrebuju vychovu a vzdelavanie. Bude participativna ekono-
mika podnecovat tie najlepsie pedagogické metddy, ktoré su zatial iba
v nasich odvaznych predstavich? Co bude o¢akdvat pedagogika od pare-
conu? Bude parecon schopny splnit poziadavky vychovy a vzdelavania?

A ¢o informécie? Aky dosah bude mat parecon na zurnalistické ob-
sahy a procesy? Co bude kvalitn4 Zurnalistika od pareconu vyzadovat?

Ludstvo sa odjakziva angazuje v audiovizudlnom, textovom, hudob-
nom a vytvarnom umeni. Bude parecon mobilizovat umeleckd tvorbu,
alebo ju bude nejakym sposobom negovat? Co bude Ziadat parecon od
umelcov? Co bude umeleckd tvorba pozadovat od pareconu?

Podnieti parecon k vy$$im Sportovym vykonom? Ako sa zmeni stta-
zivost v neekonomickych oblastiach, ked budeme uprednostnovat koo-
perativinu ekonomiku pred sttazivou? Ako poslizi parecon kolektivnym
hram?

Napokon, akym spdsobom nam participativna ekonomika napovie,
kto st propagatori socidlnych zmien a kto vystupuje proti tymto zme-
nam? Kto a ¢o nam naznaci, aké poziadavky, argumenty, javy a in$pira-
cie st nevyhnutné na to, aby sme dokézali vytvorit trvalt opoziciu voci
kapitalizmu? Kto nam vysvetli, aké ¢rty nasej organizécie musime uviest
do zivota, aby sme vyhrali tento zapas? Aké je spojenie medzi participa-
tivnou ekonomikou, marxizmom, anarchizmom a inymi teériami vedu-
cimi k ekonomickym a socidlnym zmenam?

Ako sa participativna ekonomika vyrovna s vlastnymi chybami? Ako
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bude parecon zaobchddzat so svojimi obhajcami a kritikmi? Bude pare-
con ustretovy voci kritike a inovécidm vratane obnovovacich procesov?
Alebo bude zaujimat defenzivne, neflexibilné ¢i dokonca sektarske sta-
noviskd?

Prvym cielom knihy Nasa nadej: Zivot bez kapitalizmu je indikovat
$irsie socidlne ramce participativnej ekonomiky a podnietit ¢itatelov, aby
si porovnali ekonomické vizie a stratégie s inymi oblastami spolocen-
ského zivota. Druhym cielom je provokovat a zaroven informovat o na-
vrhoch, ktoré su hodné vizie a stratégie pre sféry, o ktorych sa v tomto
diele hovori.






I. KAPITOLA:

Participativna ekonomika
(parecon)

Ekonoémia ako tedria zahfna nekoneény pocet sucasti hospodarskeho Zi-
vota. Aj ked jestvuje rovnaky typ ekonomického systému a v ramci ne-
ho napriklad dve rozli¢né spolo¢nosti (dva staty), ¢i uz je to Francuzsko
a Mexiko, alebo Spojené $taty a Juhoafricka republika, zakazdym v fnom
mozno najst mnozstvo ekonomickych rozdielov v zavislosti od poctu
obyvatelstva, pracovnych zru¢nosti, infrastruktdry, rozdielnej trovne
priemyslu, roznych organiza¢nych pristupov, zékladov vlastnictva, se-
kundéarnych hospodarskych institucii, histdrie triedneho usporiadania,
jeho vzajomnych vztahov a napokon aj od detailnych hospodarskych or-
ganiza¢nych $truktdr.

Plati to nielen pre kapitalizmus, ale aj pre iné ekonomické systémy.
Rozli¢né spolodenstva s novou participativnou ekonomikou - pareco-
nom (navrh beztriedneho hospodérskeho systému, alternativna teéria
ku kapitalizmu, trhovému socializmu a centralne planovanému hospo-
darstvu - pozn. prekladatela), predpokladajme, Ze pdjde o buduce Ta-
liansko, Mexiko, USA, Malajziu, Venezuelu, Polsko, Turecko, Juznu Af-
riku atd., budd mat roznorodé Crty, pravda, okrem tych, ktoré definu-
ju podstatu ekonomického systému. Participativna ekonomika je svojim
spdsobom navrhom na stanovenie rozhodujucich prvkov postkapitalis-
tického hospodarstva.

Kapitalizmus

Zakladnou ¢rtou kapitalizmu je sukromné vlastnictvo ako rozhoduju-
ci prostriedok produkcie. Niekolko percent svetovej populacie vlastni
takmer vSetok priemysel, strojarstvo, zdroje a polnohospodarstvo. Vlast-
nici maju pravo vsetko kontrolovat a vyuzivat na to svoj majetok. Vdaka
tomu maju velké zisky zo svojej ,majetkovej“ produktivity.
Kapitalizmus mozno charakterizovat aj ako podnikovu delbu prace,
na zaklade ktorej sa uskutoc¢nuju autoritativne rozhodnutia. V kapitalis-
tickych podmienkach zhruba 20 percent zamestnancov vykonava mana-
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zérsku a koncepént pracu, zvysnych 80 percent plni zadané ulohy. Spo-
minanych 20 percent v drvivej vic¢sine rozhoduje a ovplyviiuje spolo-
¢enské smerovanie. Uvedenych 80 percent nema takmer nijaky dosah na
rozhodovacie procesy, iba vykonava prikazy.

V kapitalistickej ekonomike vychddzaju prijmy obyvatelstva zvicsa
z ur¢enia jeho kdpnej sily. Z vyrobnych vystupov sa odovzda len to, ¢o sa
chce odovzdat. Vlastnictvo dava pravo urcovat vysku zisku.

Jedind mozna kontrola spoéiva v pristupe k potrebnym aktivam,
v kvalifikdcii a zru¢nosti pracovnikov, v poznani hodnotovych vystupov
produkcie, v akceptovani socidlnych atribatov, ako su pohlavie, rasa atd.,
v organiza¢nom zacleneni do odborov, v uchopeni moznosti vyraznejsie
ovplyvilovat narast prijmov.

Dalsou rozhodujticou &rtou kapitalizmu je trh, ktory sprostredkiva
sumu urcitych tovarov a sluzieb smerom k relativnym hodnotam inych
produktov, k ich distribucii dal$im subjektom. Kupujici a predavaji-
ci profituju zo vzajomného obchodu, nebertic ohlad jeden na druhého.
Predam tovar za najvys$iu cenu, vysoko nad vyrobné naklady, zabezpe-
¢im si tym nemaly zisk. Druhy kuapi tovar za najniz$iu moznu cenu a po-
nikne ho ako najhodnotnej$i predmet v ramci danych moznosti. Obaja
na tom zarobia!

Konkurencia vyvolava rast a determinuje relativne hodnoty. Zaujem
a kupna sila kupujucich a predavajicich urcuju ceny. Zaujmy Iudi, ktori
nemaji moznost zasiahnut do procesov ponuky a dopytu, sa vo vSeobec-
nosti neakceptuju. Tazite po urcitom aute a rozhodnete sa ovplyvnit jeho
cenu vo vas$ prospech? Vase vyhrady k vysokym exhaldtom, ktoré auto-
mobil produkuje, nebudu mat, zial, vplyv na znizenie ceny. V trhovej vy-
mene maju totiz va¢siu moc ti, ktori sa spravaju, obrazne povedané, ako
banditi ¢i ,,biele goliere®.

Za sukromnym vlastnictvom ako prostriedkom produkcie sa skryva-
ju silné korporacie, autoritativne rozhodnutia, moc, majetok, velkost vy-
roby, rozmiestnenie trhu, mnozstvo variantov sekundarnych institucii,
pocetnost populdcie, lokalna historia, nasilné vnucovanie nazorov inych
Casti society propagujucich variantnost kapitalizmu. Juhoafricka repub-
lika sa odliSuje od Spojenych §tatov, Anglicko z roku 1900 je iné ako z ro-
ku 2000, India sa lisi od Mexika.

John Stuart Mill, jeden z najznamejsich filozofov 19. storocia, v su-
vislosti s analyzou kapitalizmu napisal: ,,Prizndm sa, Ze nie som nadseny
idedlmi tych jednotlivcov, ktori si myslia, Ze normdlny status ludskej bytos-
ti spociva v ustavicnom boji o to, aby nieco ziskala; vo vzdjomnom poslia-
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pavani, niceni, ohybani, ktoré formuje jestvujiici spolocensky poriadok, sa
zdsadne degraduje ludské bytie.“

Velky latinskoamericky spisovatel Eduardo Galeano nedavno vysvet-
lil, ako kapitalizmus postiva ¢oraz niz$ie vSetky ludské hodnoty: ,,Z po-
hladu ekonomiky je predaj zbrani totozny s predajom potravin. Ked sa
zruti budova alebo havaruje lietadlo, je to z pohladu ludi nachddzajiicich
sa vo vnutri nieco hrozostrasné, ale je to celkom prijatelné z hladiska ras-
tu hrubého ndrodného produktu, ktory mézeme niekedy nazvat aj hrubym
krimindlnym produktom.

Kapitalizmus je, stru¢ne povedané, surova ekonomika, ekonomika
bez srdca, hanby a citu. Stala sa antitézou zmyslu Iudského Zivota a je-
ho rozvoja. Je vysmechom rovnosti a spravodlivosti, produkuje nenasyt-
nost, pazravost, likviduje humanizmus.

Verim, Ze mnohi [udia, ktori budu ¢itat tato knihu, sa s takymito vy-
rokmi stotoznia. Podobné charakteristiky kapitalizmu najdu totiz v su-
Casnej literature a aj v médidch. Ini m6zu pre zmenu hovorit o human-
nom kapitalizme, resp. verejne nevyjadria svoj nesuhlas s kapitalizmom,
no na druhej strane som presvedceny, ze v hibke srdca odsudzuju cho-
roby kapitalizmu a na vlastnej kozi pocituji jeho nedostatky. Niektori sa
zase nazdavaja, ze voli kapitalizmu niet alternativy. Jedno vs$ak musia
vidiet - kapitalizmus je so svojou jurisdikciou pokriveny, zdeformovany
a v kone¢nom désledku nevitany host v nasej historii.

V kazdom pripade na zéklade vlastnych skasenosti, vyskumov a zi-
votnej praxe mozem vyhlasit, ze [udstvo si zaslizi lepsiu ekonomiku.

Hodnoty pareconu

Participativna ekonomika m4 uplne odlisné ¢rty ako kapitalizmus. Pod-
robnejsie vysvetlenie néjdete na webovej stranke pareconu (www.pare-
con.org). Nechcem tu vietko opakovat, rad by som len zosumarizoval je-
ho zakladné vychodiska. Parecon tvoria $tyri zakladné hodnoty: solida-
rita, rozli¢nost, rovnost, samosprava.

Solidarita

Prvou hodnotou dobrej ekonomiky by malo byt kritérium poukazujice
na to, ako sa navzajom k sebe spravaji vyrobcovia a spotrebitelia. V ka-
pitalizme, v usili ustavi¢ne napredovat, musi jeden udupat druhého. Ak
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je cielom zvysit si prijem a kupnu silu, potom je nevyhnutné ignorovat
bolest trpiacich a niekedy ich aj nasilne tlacit dolu. V kapitalizme robia
$pinavu pracu ,,pekni chlapci®, ale podla médjho ndzoru robia este niec¢o
navy$e — vytvaraju agresivny nazor ,,narastu odpadu®

V kontraste s kapitalizmom dobra ekonomika (pojem pre ekonomi-
ku v parecone - pozn. prekladatela) nesie v sebe solidarnost generujiicu
socialnost, a nie socidlnu nezodpovednost. Jej institicie, zabezpecujuce
produkciu, spotrebu a rozdelovanie, by mali sluzit aj asocidlnym fudom,
ale predov$etkym musia garantovat blahobyt pre vsetkych. Napredova-
nie takej ekonomiky si vyzaduje konat na baze akceptovania a re$pekto-
vania Zivotnych podmienok inych.

Mimochodom, tato prva hodnota pareconu, vyrazne protire¢iaca lo-
gike kapitalizmu - najprv mne, ostatni s mi ukradnuti -, je absolut-
ne nekontroverzna. Len psychopat moéze nesthlasit s variantom dosiah-
nut rovnaku produkciu za tych istych podmienok s primeranou mzdou,
a suhlasit s ekonomikou, ktora produkuje nevrazivost a protisocialne
podmienky. Normalny ¢lovek ocenuje hodnoty solidarity, nevyziva sa
v utla¢ani druhych. Solidarita je prvou hodnotou pareconu.

Rozliénost

Druha hodnota dobrej ekonomiky stvisi s pokrokom v moznostiach vy-
beru pre budiice generacie. Kapitalista sa rétoricky ohana svojimi moz-
nostami, lenze kapitalisticka trhova disciplina nahradza zadostucine-
nie a rozvoj, ¢ize vsetko, ¢o je fudské, komer¢nostou a ziskom v spojeni
s existujicou hierarchiou, mocou a bohatstvom. Neprebernt variantnost
chuti, vyhod, mozZnosti a vyberov, ktoré fudska prirodzenost ponuka, vr-
ha kapitalizmus do konformného vkusu vyvolaného reklamou, uzkymi
triednymi zdujmami a nezdravym marketingovym prostredim nutiacim
Tudi pohybovat sa v komer¢nych a zvykovych mantineloch.

Vysledkom toho je vyhladavanie predajcov bez ohladu na kvalitu ich
dosahu na verejnost, a nie tych, ktori maju v sebe empatiu k osudom os-
tatnych. Hladdme najziskovejsie metddy na dosiahnutie svojho ciela na-
miesto toho, aby sme sa pokusili objavit metddy vyhovujuce udskym
prioritdim, hladame to najvicsie zo vSetkého, zhromazdujeme virtualny
vyber rozli¢ného v presveddeni, Ze sme si splnili najvacsie Zelanie.

Paradoxne, zodpovedné vyrobné institdcie, institicie spotreby a roz-
delovania nebudu iba akceptovat roznorodost, ale zaroven buda zdéraz-
novat potrebu vynachadzat a respektovat rozliné rieSenia problémov.

16



Dobra ekonomika bude schopna rozoznat, Ze ludia st bytosti, ktoré sa
vedia tesit z toho, ¢o dokazu ini, ked oni sami na to nemaju ¢as, ktoré ne-
budd stracat vSetku nadej pri problémovych zakopnutiach, ale naopak,
vyuziju vSetky moznosti racionalnej rozli¢nosti.

Hodnota rozli¢nosti, rovnako ako solidarita, je nekontroverzna. Len
nezi¢livci buda tvrdit, ze vSetky veci st rovnaké a Ze pre ekonomiku je
najlepsie, ked je homogénna a kréc¢a po najuzsich chodnickoch. My oce-
nujeme rozli¢nost, nie homogénnost. Rozli¢cnost je druha hodnota pa-
reconu.

Rovnost

Tretia hodnota ma v ekonomike zabezpelit napredovanie pri distribu-
cii produkcie. Kapitalizmus vysoko ocenuje majetok a moc. Vravi sa, Ze
ti, ¢o vlastnia vyrobné prostriedky, si vdaka vlastnictvu zabezpecuja zisk
virtualne. Rovnako sa vravi, Ze ti, ktorych moc sa zaklada na monopole
vedomosti a zru¢nosti, ti, ktori maju lepsie néstroje a leps$iu organizaciu
prace, ktori sa narodili s talentom alebo sa vedia presadit brutalnou si-
lou, dosiahnu vsetko, ¢o si zaumienia.

Na rozdiel od toho je participativna ekonomika ekonomikou rovnos-
ti, ktorej vyrobné institicie, institticie spotreby a rozdelovania nielenze
nezrusia rovnost, ale ju aj ndlezite umocnia. Co je vlastne rovnost?

Ludia hladaji rovnost, odmietaju nerovnost v majetkovom vlastnic-
tve. Nikomu by nemalo byt jedno, Ze urcita osoba zarobi sto, tisic alebo
dokonca milién ¢i desatmilionkrat viac ako ind osoba, ktora pracuje taz-
$ie a dlhsie. Narodit sa, zdedit majetok a vdaka tomuto vlastnictvu ni¢
nerobit, len vyuzivat okolnosti a vplyv, ur¢ite neznamena rovnost.

Takisto odmietame ziskanie moci pomocou penazi. Je len logické, ze
Al Capone, Genghis Khan, Harvard Business School patria k takym
pojmom, podla prikladu ktorych moze kazdy aktér rozvinit mnozstvo
ekonomickych aktivit, kde sa mu len zachce. LeZ tato norma nezodpo-
veda odvedenej praci, hoci, Zial, realita je zatial taka. Kazdy civilizovany
¢lovek to vak odmieta.

Ako je to teda s ocenovanim prace? Mozu Iudia dostat zo spolocen-
ského produktu rovnaku hodnotu, ako vyrobili svojou pracou? Napo-
kon, z akého dovodu sa usudzuje, ze mame dostat menej, ako sme do
spolo¢ného prispeli, alebo ze mame dostat viac, ako bol na$ osobny pri-
nos? Istotne by sme mali dostat také mnozZstvo, aké zodpoveda nasej pro-
dukcii? Co myslite?
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Povedzme, ze Bill a Jill vykonavaju tu istt pracu v rovnakom pracov-
nom case a s tou istou intenzitou. Ak ma Jill lep$ie nastroje, vyprodukuje
viac a bude mat lep$iu mzdu ako Bill, ktory na horsich nastrojoch musel
pracovat ovela tvrdsie.

Zavse sa stane, ze niekto vyprodukuje viac a dostane aj viac¢siu odme-
nu ako ten, ¢o za tych istych podmienok vyprodukoval menej - hoci ma
s tym prvym rovnaké socidlne tizby. A opitovne - aj ked menej produk-
tivna osoba pracuje rovnako tvrdo (rovnaky ¢as, rovnaké pracovné pod-
mienky) - zarobi menej. Ale to bude skor vynimka ako pravidlo.

Pouzime rovnaku logiku na iny pripad: Preco osoba, ktora mala $tastie
v prirodnej lotérii a zdedila neoby¢ajne pozitivne gény, napriklad hudob-
ny talent, neobyc¢ajné reflexy, koncep¢né myslenie, by mala byt lepsie od-
menovanad ako td, ¢o nemala také $tastie?

Narodite sa so zazra¢nymi atributmi. Nemusite robit ni¢, aby ste ich
ziskali. Preco za vrchol vasho dedi¢ného $tastia dostavate vy$si prijem?
Je to spravodlivé? Nijaka zasluhovost, len $tastie? Ani vec morélky! Len
$tastie!

Vo svetle implicitnej logiky tychto prikladov sa zda4, ze ide o to isté -
odmenovanie by v§ak malo byt vysledkom usilia a obety v procese tvor-
by socialnych tazob.

Za dlhsi pracovny ¢as by som mal dostat vys$siu odmenu. Ak pracu-
jem tvrdsie, patri mi takisto vy$$ia odmena. Pracujem v horsich pod-
mienkach, ¢akdm lepsie ohodnotenie. Nemal by som vsak dostat lepsiu
odmenu za lepsie nastroje alebo za vyrobok, ktory ma momentalne vys-
$iu cenu, ani za talent, ked som na jeho rozvinutie nevynalozil ani naj-
mensiu namahu.

Na rozdiel od prvych dvoch hodnét - solidarity a rozli¢nosti - tretia
hodnota odmenuje len usilie a obetu vo vztahu k socidlnym hodnotam
prace a je svojim sposobom kontroverzna.

Niektori kritici kapitalizmu si myslia, Ze ludi treba odmenovat za
véetko bez ohladu na ich vynalozené usilie a pracu. Tak vznikaju tvahy
o tom, zZe dobry $portovec moze zarabat nekrestanské peniaze, vynika-
juci lekar si zasluzi ovela vy$sie odmeny ako tazko pracujuci farmar, ku-
char, ¢a$nik atd. Participativna ekonomika normu jednoducho odmieta.

Rovnost v parecone si vyzaduje moznost porovnat intenzitu a trvanie
prace. Osoba, ktora ma pekné, prijemné, pohodlné a vysoko produktiv-
ne zamestnanie, by mala zardbat menej ako t4, ¢o musi vykonavat nepri-
tazlivi, unavujicu a malo produktivnu pracu, no pritom spolocensky
potrebnu a nevyhnutnu - je to totiz obeta a vytrvalost. Parecon odmenu-
je, ako som sa uz zmienil, usilie a obetu, neodmenuje v§ak majetok, moc,
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objem vyroby. Vykonavate sice spolocensky prospe$nu pracu primeranu
produktivite vasich nastrojov a podmienok, nie ste vSéak odmenovani na
zaklade normy, ale v zavislosti od vasho usilia a obety.

Jestvuju dal$ie dva antikapitalistické ndzory tykajuce sa odmerniovania.
Obidva spdja pohlad na kontraproduktivne extrémy.

Prvy hovori, Ze praca sama osebe je nie¢o negativne. Tento pristup sa
zamys$la nad tym, preco sa mnohi z nas, mysliac na lepsiu a spravodlivej-
$iu ekonomiku, boja organizacie a delby prace. Preco to neeliminovat?

Tento nazor spravne zddraziuje, Ze nase usilie inovovat musi zaroven
eliminovat odidzne Crty prace a vyrazne posiliiovat pozitivne. V pohybe
od horsieho k lepsiemu v$ak nemozno eliminovat pracu ako celok. Bol
by to nezmysel!

Po prvé, nikto z nas nechce pracu bez vysledkov, ale ani upracovanie
sa k smrti. V dobrej ekonomike ludia odmietnu nadmerné pracovné za-
tazenie, pri ktorom by mali trpiet. V parecone sa nase usilie a obeta roz-
vinu len po hranicu, po ktora nas$ prijem vyvazuje vynalozenu namahu.
V tomto bode uprednostiiujeme oddych, a nie viac prace.

Po druhé, slavny geograf a anarchista Peter Kropotkin to vystizne vy-
jadril tymito slovami: ,, Prepracovanost nie je vlastnd ludskej ndture - prd-
ca vSak dno. Prepracovanost jednych slizi luxusu hfstky druhych - prdca
by vsak mala zabezpecovat dobry Zivot pre vietkych. Prdca je fyziologickd
nevyhnutnost, nevyhnutnost, pomocou ktorej sa treba zbavit nahromade-
nej ludskej energie a utuZit si zdravie.

Ina¢ povedané, podstata prace nespociva len v produkcii ako takej,
ale aj v procese nasho rozvoja a v nasom konani. Potrebujeme elimino-
vat nezazivnu a jednotvarnu pracu, no zaroven aj eliminovat jej nespra-
vodlivé odmenovanie. Neznamena to vsak, Ze chceme eliminovat pracu
ako celok. Praca Zije a bude Zit, nasou ulohou je zistit, ako ju ¢o najviac
diferencovat.

Druhy antikapitalisticky ndzor (komunisticky) hlasa, ze iba kritéria
odmenovania by mali byt Iudskou potrebou. ,,Kazdému podla schopnosti,
kazdému podla potrieb,“ tak znie ich definicia do buducnosti.

Tento nazor poukazuje na to, ze ludia si zasluzia respekt a podporu
vo virtualnom svete ich samotnej existencie. Ak osoba neméze pracovat,
urcite ju nenechdme hladovat ani jej neodoprieme prijem. Zabezpecime
jej potreby na trovni spoloc¢enského priemeru. Postarame sa aj o zdra-
votnu starostlivost, a to bez ohladu na vykonavand pracu.

Problém s odmenovanim podla potrieb nevznika len vtedy, ked riesi-
me situaciu Iudi, ktori nie st z fyzickej alebo mentalnej stranky schopni
pracovat, ale predov$etkym za situacie, ked sa usilujeme uplatnit normu
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smerom k fudom, ktori nemaju nijaké zdravotné potreby suvisiace s ich
pracou.

Vezmime si priklad — nepracujem a mézem pritom vyuzivat vyhody
socialneho poistenia? Nepracujem — a mézem konzumovat podla potre-
by, bez nejakych limitov? Moze nastat aj takd situdcia, ze Judom sa nebu-
de chciet pracovat, a pritom kazdy bude oc¢akavat, Ze moze spotrebovat
viac ako predtym.

Ti, ¢o obhajuji odmenovanie podla potrieb a fudskd pracu na zdklade
kapacit ¢loveka, tvrdia, ze kazdy aktér nesie adekvatny podiel zodpoved-
nosti za spotrebu celého socidlneho balika a zaroven primeranou ¢iast-
kou svojej prace prispieva k produkcii.

Lenze ako spoznam, ¢o je adekvétna spotreba a produkcia? A vobec,
ako ekondmia determinuje primeranost? V praxi norma - pracovat pod-
la schopnosti a konzumovat podla potrieb — posuva pracu a spotrebu do
roviny socidlneho priemeru. Predpoklada to, ze ludia mozu ist pod alebo
nad uroven socidlneho priemeru len na zédklade normy stanovenej pri-
kazom alebo zdkonom.

A ¢o je v tomto pripade prikaz? Nieco viac ako to, ¢o bezne oznacuje-
me za socidlny priemer? Ako pozname relativne hodnoty? Ako pozndme
relativne hodnoty produkcie, ked nedisponujeme mierou hodnoty pra-
ce uplatnenej vo vyrobe? Ako zistime, Ze delba prace je zmysluplna? Ako
vieme, kam investovat, aby sme zlepsili pracovné podmienky? Na zakla-
de akych ukazovatelov méd ekonémia rozhodnut, aké mnozstvo toho ¢i
onoho tovaru produkovat?

Ak niekto veri, ze odmenovanie podla potrieb a praca podla schop-
nosti stoja moralne vyssie ako odmenovanie za asilie a obetu, alebo tieto
dve otazky zostavaji pre mnohych otvorené, treba zdéraznit jednu pod-
statnt vec — odmenovanie podla potrieb je nepraktické a nerealizovatel-
né, a to aj napriek tomu, Ze existuju externé miery potrieb a schopnosti,
cesty ohodnotenia rozli¢nych typov prace, spdsoby, ako ukdzat ludom,
¢o je pre spolo¢nost nevyhnutné, a napokon aj ocakdvania, Ze vsetci
chceme tak konat. Vsetko toto je vSak precizne zakomponované do od-
menovania na zdklade usilia a obety — a mozno ho aj v praxi uskuto¢nit.

Taka je tretia hodnota pareconu, svojim spdsobom kontroverzna aj
medzi antikapitalistickymi teériami. Chceme dobru ekonomiku odme-
nujucu usilie a obetu; v pripade, Ze ludia nemdzu pracovat, zabezpecime
im prijem a zdravotnu starostlivost podla potrieb.
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Samosprava

Stvrté a findlna hodnota, na ktorej by mali stat piliere ekonomiky, stvisi
s rozhodovacimi procesmi.

V kapitalizme maji rozhodujice slovo vlastnici. Rovnako aj mana-
Zéri, pravnici, inZinieri, finanéni Uradnici, lekari atd. Kazdy z nich ma
monopol na mocensku pracu, denne robia rozhodnutia, ktoré zasadne
ovplyvnuju Zivot vokol nds. Na druhej strane fudia, ¢o vykonavaju rutin-
nu pracu, sa zriedkakedy dozvedia, aké rozhodnutia mocni uskutoénili,
toboz, ze by ich mohli dakedy ovplyvnit.

Participativna ekonomika je v ostrom protiklade s touto praxou; vy-
znacduje sa vysostne demokratickymi principmi, fudia si mé67u kontrolo-
vat a urCovat svoje vlastné zivoty v su¢innosti s ostatnymi. Kazda osoba
ma primerany dosah na spolodenské dianie bez toho, aby pritom ohro-
zovala prava inych na rovnaku uroven vplyvu. Ludia uskutoénuji roz-
hodnutia do takej miery, v akej sa ich tykajd. To je samospraval

Len taka predstava: robotnik si chce umiestnit fotografiu svojej dcéry
na nejaké miesto na svojom pracovisku. Kto by mal o tom rozhodnut?
Mal by to byt vlastnik alebo manazér? A ¢i vsetci pracovnici? Su to ne-
zmyselné otdzky! Pracovnik si o tom rozhodne saim. V tomto pripade sa
z neho stane diktator. Niekedy md zmysel robit aj jednostranné rozhod-
nutia.

Teraz si predstavme, Ze ten isty pracovnik si chce dat na pracovny st6l
radio, ktoré hlu¢ne vyhrava. Kto ma v tomto pripade rozhodnut? Intui-
tivne vieme, Ze by to mal byt ten, kto rddio pocuje, ¢ize pracovnik, kto-
rého tento zvuk obtazuje, resp. ten, koho zvuk radia potesi. Pracovnik uz
nie je diktator a nie su nim ani ostatni.

Préave v tomto bode sme implicitne dospeli k pou¢nému zéveru. V tej-
to stvislosti nie je tazké pochopit, Ze nie je zelatelné, aby pri vSetkych
rozhodnutiach mala kone¢né slovo majorita. Rovnako nie vzidy chceme
uplatnit pravidlo - jedna osoba, jeden hlas - s niz$im ¢i vy$$im percen-
tom, ako rozhodla majorita. Nie vzdy si Zeldme, aby jedna osoba rozho-
dovala autoritativne, ¢ize diktatorsky. Nie vzdy chceme konsenzus alebo
iny zjednoduseny pristup k diskutovanym otazkam, navrhom ¢i formam
hlasovania. Vetky met6dy, ktoré vedu k dobrym rozhodnutiam, maju
v uréitych pripadoch zmysel, no na druhej strane v inych pripadoch mo-
zu byt nekorektné a neférové. Rozli¢né rozhodnutia si vyzaduja rozli¢-
né pristupy.

Pri vybere spomedzi velkého mnozstva prostriedkov na uskuto¢nenie
rozhodnuti, rieSenie diskusnych otazok, nastolovanie programovej agen-
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dy a poskytovanie zasadnych informacii sa spoliechame na to, ze kazda
osoba bude ovplyviiovat riadiace procesy v tej miere, v akej zasahuji do
jej zivota. V tom spociva §tvrtd hodnota pareconu - samosprava.

Institicie pareconu

Ked sa Iudia pytajd, o ¢o nam ide, zodpovedne odpovieme, Ze chceme
solidaritu, rozli¢nost, rovnost a samospravu, nie je to vSak celd a vycer-
pavajuca odpoved. Ak obhajujeme instituaty, ktoré vedd k inému systému
hodnoét a k zmene takych procesov ako trh, organizécia korporacii, si-
kromné vlastnictvo, musime zdroven vediet, ¢o tym chceme dosiahnut.
Predovsetkym je nevyhnutné obhajovat pravé hodnoty a spolu s tym aj
sustavu institucii, ktoré budu realizovat tieto hodnoty bez akychkolvek
ekonomickych kompromisov.

Zamestnanecké a spotrebitel'ské rady

Zamestnanci a spotrebitelia potrebuju miesto, kde by vyjadrili svoje
tuzby, zelania a predstavy. Z historického pohladu, ked sa vyrobcovia
a spotrebitelia pokusili ziskat kontrolu nad vlastnymi Zivotmi, zakazdym
to bola cesta kreovania zamestnaneckych a spotrebitelskych rad ako pro-
striedkov na dosiahnutie tohto ciela.

V parecone pdsobia zamestnanecké a spotrebitelské rady na podob-
nom zaklade, ako to pozname z histdrie, navyse sa tu objavuju aj dalsie
prvky samospravy. Rady v parecone realizuji rozhodovacie procesy pro-
strednictvom rozdelenia vzajomnej komunikacie tak, aby slovo kazdé-
ho ¢lena malo takt vahu, akou sa kazdé rozhodnutie dotkne jeho osoby.

Pri rozhodovani rad plati pravidlo majority, troj$tvrtinova, dvojtreti-
nova vdcsina, alebo aj iné moznosti. Rozli¢né procediry mozno pouzit
na rozli¢né rozhodnutia - do tohto procesu sa niekedy zapoji viac ¢i me-
nej ucastnikov, informa¢né navrhy, diskusie a volby mézu mat rozli¢né
varianty.

Vezmime si, povedzme, vydavatelsky dom, ktorého pracovné timy sa
zameriavaju na roznorodé funkcie, napriklad na reklamu, kniznua pro-
dukciu, editovanie atd. Kazdy tim robi bezné denné rozhodnutia v kon-
texte so $irSou vydavatelskou politikou, ktort ur¢uje zamestnanecka ra-
da. Do rozhodnutia vydat knihu mozno zainteresovat vietky timy, ktoré
prichddzaju s touto pracou do styku. Pri schvalovani navrhu bude cel-
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