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Uvod

Dejiny slovenskej televizie (¢i aspoii postihnutie jej
vyvojovych tendencif) som pripravoval cely Zivot; od
roku 1956 som zbieral fotografie, dokumenty a spo-
mienky. Spolu s kolegami som bol presvedceny, Ze
budujeme ¢osi mimoriadne — narodnd kultdrnu in-
Stitdciu, ktora svojim vyznamom prevy3i napriklad
Maticu slovenskd & Slovenské ndrodné divadlo.

Vo svojich dejinach som chcel poukézat na ne-
zname, ale z aspektu vyvoja relevantné fakty a stvis-
losti. Veril som, 7e pre svoj projekt/zamer najdem
podporu, a nenasiel som ju ani na SAV, ani na fakul-
tach VSMU, UCM, UKF & AU v Banskej Bystrici, ba
ani u ludi na Ministerstve kultdry SR.

A€o je horsie, uprostred prace mi necakane odis-
li na veénost priatelia Laco Soltys, Dusan Gabor,
Otto Bartori a dalsi. Ostal som sam a text som do-
kon¢ieval s nalomenym zdravim. Svojimi Dejinami
chcel som vzdat hold v3etkym, ¢o pre slovenskd te-
leviziu pracovali — to v3ak nevysvetluje, preco sa
kondcia v roku 1989. V tom roku sa zasadne zmenili
politické pomery na Slovensku. Zmenilo sa chapanie
slovenskej televizie ako kultdrotvornej verejnoprav-
nej institdcie a v neposlednom rade sa zmenila aj
duchovna hierarchia hodnét.

Bratislava 25. oktébra 2015
Prof. Ing. lvan Stadtrucker, CSc.

Uvop






Prolegomena k dejinam

Toto je Zivotopis slovenskej televizie

Spracovat dejiny televizie predpoklada vystihn(t za-
kladné ¢rty vyvinovej tendencie televiznej institdcie,
ktorej model a ideal sa celé polstorotie menil. Me-
nilo sa jej napojenie na spolocenské prostredie
a v priamej zavislosti od tohto prostredia bola vy-
stavena mnohorakym podmienenostiam — nielen
politickym, ale aj ekonomickym, technickym a per-
sonalnym. A je prirodzené, Ze vsetky tieto premen-

Presne povedané, histéria neexistuje,
existuje len Zivotopis.
Ralph Waldo Emerson

livé veli¢iny poznacovali kaZdodenné vysielanie slo-
venskej televizie.

Mnohoraka podmienenost existencie slovenskej
televizie je zrejmé uZ zo stru¢ného historického ka-
lendaria, ktoré zverejnila vo svojich dradnych tlaco-
vinach a na internete.

Zo stru¢ného prehladu — pre samotnd slovenskd
televiziu kli¢ovych udalosti — vidiet ich velkd roz-
norodost.

zatiatok vysielania z televizneho 3tadia Ceskoslovenskej televizie Praha

prvy priamy prenos divadelnej hry (Divadlo Pavla Orszagha Hviezdoslava Bratislava,

1.5.1953
16.1.1954  prvé vystdpenie slovenského divadelného stboru v Ceskoslovenskej televizii
(Armédne divadlo Martin, predstavenie v Prahe)
1.1.1955  prvy prenosovy voz uvedeny do prevadzky
11.2.1955  prvy priamy televizny prenos (hokej, Zimny $tadién Praha)
6.11.1955  zaGiatok vystavby televiznej veze na Kamziku v Bratislave
31.12.1955  zatiatok vysielania z Televizneho $tddia Ostrava
28.1.1956  prvy priamy prenos Ceskoslovenskej televizie zo zahranitia (Zimné olympijské hry,
Cortina d'Ampezzo)
11.3.1956  prvé Gély — body — sekundy
1.10.1956  prvé Televizne aktuality a zaujimavosti
3.11.1956  zatiatok vysielania z Televizneho $tidia Bratislava
21.11.1956
A. Kornejeuk: Kridla)
15.12.1956  prvé prevzaté divadelné predstavenie z Televizneho $tiidia Bratislava (A. Fredro:
Démy a husdri)
15.5.1957  prvé televizna inscenacia z Televizneho $tiidia Bratislava (V. Novotny: Do videnig,
Lucienne!)
1.1.1958  prvé Televizne noviny — audiovizualny denntk Ceskoslovenskej televizie
2.8.1958 retransla¢né spojenie Praha — Bratislava (obojstranné)
12.1.1959  zatiatok éry bratislavskych pondelkov (B. Brecht: Zivot Galileiho)
9.12.1959  prvy televizny serial z Televizniho studia Praha (J. Dietl a spol.: Rodina Bldhovad)
2.5.1960  prvé pouzitie telerekordingového zaznamu vo vysielani (A. Tvardovskij: Vasilij
Torkin, prevzaté predstavenie Statneho divadla Koice)
6.7.1961  zadiatok vysielania z Televizniho studia Brno
18.2.1962

prvé pouzitie snimacich elektrénok typu superortikon v $tadiu (na Zochovej)
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25.2.1962  zatiatok vysielania z Televizneho Stddia KoSice
25.7.1962  prva televizna inscenacia z Kogic (J. Kékos: Vietor do tvdri)
27.8.1962  prvy program z Televizneho $tidia KoSice v celostatnom vysielani
(L. Smréok: Birlivé leto)
18.1.1964  prvy priamy vstup z Televizneho $tidia Kosice v Televiznych novindch
5.4.1965  zatiatok vystavby aredlu v Mlynskej doline v Bratislave
25.8.1965 instalovany vyvolavaci filmovy automat (z firmy Debrie) v Starej Trznici
29.1.1966  zriadenie krajovej redakcie Ceskoslovenskej televizie Banska Bystrica
1.10.7966  zatiatok prevadzky v televiznom ateliéri Stara trznica
12.10.1967  zakladny kameri na vystavbu novej televiznej veze na Kamziku
(uvedenie do prevadzky 26. 6. 1974)
14.2.1970  prvé farebné televizne vysielanie v dejinach Ceskoslovenskej televizie
(majstrovstva sveta v lyzovani vo Vysokych Tatrach)
26.10.1970  tri ateliéry v Mlynskej doline odovzdané do uZivania
15.11.1970  prva televizna inscenacia vo farbe (baletna suita Carmen)
30.11.1970  farebné vysielanie dvakrat do tyZdia na 2. programe
27.9.1971  prvy roénik Medzinarodného televizneho festivalu pre deti a mladez Cena Dunaja
12.4.1973  zatiatok vyroby dabingu v novom dabingovom 3tddiu v Mlynskej doline
9.5.1973  pravidelné farebné vysielanie Ceskoslovenskej televizie
27.8.1974  zatiatok vyroby dabingu v dabingovom 3tddiu v Banskej Bystrici
6.10.1975  prvy povodny televizny serial z Bratislavy (Vivat Befiovsky!)
11.12.1975 druha etapa vystavby arealu v Mlynskej doline — najvy3Sia 28-poschodové budova
v Ceskoslovensku; 107,5 metrov nad troviiou terénu
9.1.1981  ukoncenie tretej etapy vystavby arealu v Mlynskej doline (rozloha ateliéru 1000 m2)
25.11.1989  prvy priamy prenos z mitingov obfanov na Namesti SNP v Bratislave
18.4.1990  vlada SR schvalila zmenu nazvu Ceskoslovenska televizia v Slovenskej socialistickej
republike na Slovenska televizia
14.5.1990  experimentalne vysielanie na kanali OK3 (neskdr TA3 —do 1.7.1992)
24.5.1991  konstituovanie de iure samostatnej Slovenskej televizie ako nezavislej
verejnopravnej institlcie
23.10.1991  prvé riadne zasadnutie Rady Slovenskej televizie
1.1.7993  zatiatok samostatného vysielania Slovenskej televizie na dvoch celoslovenskych
okruhoch
18.12.1994  sprevadzkovanie pozemnej stanice na prijem a vysielanie signalu STV cez druZice

Prehlad rozmanitych (technickych, programo-
vych) udalosti moZno pokladat za relevantny len
z hladiska presnosti datumov. Logiku vyskytu a vplyv
tychto udalosti na dalsi vyvoj slovenskej televizie
vsak tento prehlad nepodava.

Podobne je to aj pokial ide o informaéni a ume-
leckG produktivitu slovenskej televizie. Zoznam
Uspechov, cien a odmien, ktory slovenska televizia
uvadza vo svojich Gradnych dokumentoch, neposky-
tuje o Grovni televizneho vysielania pocas jednotli-
vych obdobi verny obraz. Nézvy a strohé konstato-
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vania o ziskanych oceneniach ni¢ nehovoria o ¢ase
vzniku televiznych diel ani o hodnotovej orientacii
pordt, ktoré ich udelili. Programy, ktoré ich ziskali,
teda nemdZzu byt zévazne posudzované zo stranky ich
umeleckej & kultarnej kvality.

Otézka kvality televiznych produktov je pre de-
jiny televiznej indtitdcie vzdy otazkou kardinalnovu,
je to vsak vo svojej komplexnosti nezodpovedatelna
otazka.

Autor historiografického diela sa méZe s objektivi-
zaciou hodnoty televizneho programu vyrovnat iba



tiastotne tym, 7e vyznam (estetickd hodnotu a infor-
macnd funkciu) konkrétneho televizneho komunikéatu
(zmnoziny komunikatov nim vyzdvihnutych) sa pokisi
uvidiet vo svetle aj vtedajsich, aj dnesnych kritickych
nazeranf na televizne komunikéty (programy, formaty).

Popri hodnotovej nestalosti vysielanych komu-
nikatov ni¢ nevyjadruje labilitu slovenskej televizie
ako vysielajlcej institucie lepsie neZ striedanie os6b
vo funkcii jej Gstredného riaditela.

\lymena Gstrednych riaditelov bola priamym dé-
sledkom celospolocenskych turbulencif a iba zried-
kavo zohladiovala vysledky, ktoré dosahovala insti-
tdcia manaZovana tym-ktorym riaditelom.

Za daného stavu veci — ked totiZ niet rozhrani-
¢ujacich, v pravom zmysle plnopravnych osobnosti
pbsobiacich vo funkcii Gstredného riaditela — je po-
trebné pre dejiny slovenskej televizie stanovit perio-
dizaciu, ktora nezavisi od konkrétnych osdb.

Ustredni/generalni riaditelia slovenskej televizie

Emil B. Stefan
Jozef Vrabec
Michal Pecho
Milos Marko
Jaroslav Hlinicky
Vladimir Strnisko
Roman Kalisky
Peter Zeman
Rudolf Simko
Marian Kleis

. Peter Malec

Miroslav Majoros*

12. Ivan Stadtrucker

13. Jozef Darmo

14. Igor Kubis
Stefan Dlugolinsky*

15. Milan Materédk
Jozef Filo*

Jozef Mratna*

16. Richard Rybnicek
Branislav Zahradnik*
Lubor Ko3at*

17. Radim Hreha
Jozef Mraéna*

18. Stefan Niziiansky

OOV XX U EWN
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25.6.1956 —31.10. 1959
1.11.1959 - 1.1.1970
1.1.1970-1.4.1973
1.4.1973 -31.1.1984
15.2.1984-10. 1. 1990
10.1.1990 - 11.1. 1990
18.1.1990 - 31. 8.1990
4.9.1990 - 31.5. 1991
1.6.1991-31.3.1992
1.4.1992 -30.9.1992
1.10.1992 -19.11. 1993
18.11.1993 - 16. 2. 1994
17.2.1994 -18.12. 1994
19.12.1994 -19.12. 1996
20.12.1996 - 11.11. 1998
12.11.1998 - 19.11. 1998
19.11.1998 - 19. 8. 2002
20.8.2002-15.1.2003
20.8.2002 -15.1.2003
15.1. 2003 - 10. 7. 2006
11.7.2006 - 14. 11. 2006
11.7.2006 - 11.12. 2006
11.12. 2006 - 11. 12. 2007
17.12.2007 - 16. 4. 2008
16.4. 2008 - 31.12. 2010

19. Miloslava Zemkova

Peter Ondro**
Daniela Vaginova***

20. Vaclav Mika

kkk

Pozn.: * $tatutari (podla www.rtvs.sk)
** Statutérny zéstupca pre STV

Statutarny zastupca pre SRo

1.1.2011-16. 2. 201

(poverena generalna riaditelka RTVS)

17.2. 2011 = 26. 6. 2012
(generalna riaditelka RTVS)
27.6.2012-31.7.2012

27.6.2012-31.7.2012
1.8.2012 -
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Ramcovy vyvoj

Skér neZ sa pokdsime periodizovat vyvoj slovenskej
televizie a v rdmci jednotlivych obdobi popisat jej
vyvojové tendencie, naznacime, ¢o pod slovenskou
televiziou budeme rozumiet a ¢o bude predmetom
nasho zaujmu.

Najprv niekolko spresiiujicich poznémok k sa-
motnému pojmu televizia.

Platteho definicia hovorf, Ze televizia je maso-
vokomunikacny prostriedok, ktory je spésobily pre-
nasat audiovizualne obsahy a bez ¢asového onesko-
renia sprostredkovat ich relativne velkému poctu
ludi rozptylenych na relativne velkom Gzemi.

Tato definicia sa zhodovala so vieobecnou pred-
stavou verejnosti o televizii v obdobi rokov 1956 —
1989.'Bolo prirodzené, Ze vlastnosti televizie ako hro-
madného masovokomunikacného prostriedku kazdy
Stat vyuZival predovsetkym na svoje oznamovacie tce-
ly. Takyto nézor presadzoval aj mediélny teoretik a ne-
skor3i tstredny riaditel slovenskej televizie Milos Mar-
ko, ktory tvrdil, Ze televizia je — len a predov3etkym —
prostriedkom masovej informacie a propagandy.

Je pravda, Ze v poslednych desatrociach dvadsia-
teho storocia v3etky televizie na svete ¢i prinajmen-
Som v Eurépe fungovali ako institdcie, ktoré spro-
stredkuja préave aktualne informacie. V niektorych
krajinach televizie pracovali vylu¢ne vo sfére spra-
vodajstva a publicistiky — obmedzovali sa len na
priame prenosy ddleZitych udalosti a na vysielanie
sprav o nich. Dalsie televizie viak svoje disponibilné
technologické a technické prostriedky (3tidiové za-
riadenia) vyuZivali (jedny vo vicsej, iné v mensej
miere) aj na tvorbu televiznych programov, vyvijali
teda aktivnu ¢innost vo sfére estetickych informacii.

Slovenska televizia (pod zahlavim Ceskosloven-
skej televizie) patrila medzi tie eurépske televizie,
v ktorych podiel tvorivych aktivit vzhladom na vy-
sielacie aktivity bol najvy3si.

Z takéhoto pohladu budeme v tejto knihe naze-
rat na Slovenskd televiziu ako na kultdrotvornd
ustanovizef, budeme v nej vidiet Specificky narodny
a kultarny fenomén.

Od Gias, ked zacala vysielat, vy¢lefiovala sa z prog-
ramovej struktdry Ceskoslovenskej televizie svojou
kreativitou a poniZovala ju pozicia regionalnej tele-
viznej stanice, ktord jej Praha od potiatku nanucova-
la. Aj preto oficialne miesta jej nevedeli prist na me-
no. Oznacovali ju rézne: Televizne Stidio Bratislava,
Ceskoslovenska televizia v Bratislave alebo vynimot-
ne aj Slovenska televizia. KedZe pod hlavitkou Slo-
venskej televizie (STV) vystupovala iba uréity ¢as, bu-
deme hovorit o slovenskom televiznom vysielani
vseobecne, v rovnakom zmysle ako hovorime o slo-
venskej kinematografii (ale nie o Statnom filme).2

Slovenska televizia je kultdrny fenomén, ktory
zaCal existovat v urgitom ¢ase na uritom mieste
a vyvijal sa v zavislosti od mnohych a mnohorakych
podmienenosti.

Slovenska televizia svoju kultdrotvornost prejavila
mimoriadne presvedcivo — pozdvihnutim vSeobecnej
vzdelanosti a estetickej vnimavosti Sirokych vrstiev oby-
vatelstva, vytvorenim mimoriadnych umeleckych tele-
viznych diel, ale aj tym, Ze vygenerovala cely rad svetovo
uznavanych umeleckych osobnosti. Tento fakt doposial
nebol néleZite reflektovany slovenskou verejnostou.

Urcujice podmienenosti televiznej vitality vy-
tvarali technické, politické, ekonomické, informacné
a umelecké podmienky a vplyvy; pocas celej existen-
cie slovenskej televizie boli latentne pritomné, ale
ich dopad v danom €ase na aktuédlnu ¢innost sa pre-
javil zakaZzdym inak, s odlinou intenzitou a aj pre
vyvoj televizie na Slovensku bol inak déleZity.

Postihndt hlavné vyvojové tendencie slovenskej
televizie od zatiatku pokusného vysielania aZ po pri-
pravu dualneho televizneho vysielania na Slovensku
je dominantnym zdmerom autora, ktory svoje kom-
petencie na naplnenie takéhoto zameru odvodzuje
zo skutocnosti, Ze po celé skamané obdobie v slo-
venskej televizii nepretrZite pracoval.

Z pohladu autora ¢asova simultdnnost vsetkych
aktualnych podmienenosti vytvara akysi vrkot stvis-
losti. Jednotlivé akcie a deje v separétnych rovinach
(technickej, politickej, ekonomickej, informacnej
a umeleckej) prebiehali stibeZne a navzajom sa pre-
pletali.?

1 Predstava ,televizie", ktord mal nas obcan v obdobi rokov 1956 — 1989, a predstava, ktort ma o ,televizii" dnes, v roku 2015, viak

nemozno stotoZiiovat...

2 7 prisne konzekventného nazerania, kedZe posledny nazov initittcie bol Slovenska televizia (STV), vyplyva, Ze dejiny slovenského te-
levizneho vysielania sd do roku 1989 dejinami Slovenskej televizie (STV). Po roku 1989 sa celospolozenské pomery v Ceskoslovensku
zasadne zmenili. Slovenska televizia za¢ala fungovat v novych pomeroch, v inej nadvéznosti na doktrinu $tatnosti a na Gzitok pre na-
rodnd kultdru. Vzhladom na novost a zloZitost situdcie po roku 1989 vyvojové premeny Slovenskej televizie ani program, ktory vy-

rabala/vysielala, dalej nebudeme sledovat.

PROLEGOMENA K DEJINAM



Uvedeny fakt znamena klGcovy problém pre kaz-
dého, kto chce zachytit vyvoj televizie u nas ¢i niekde
inde.

Je to tak aj preto, Ze kaZdy autor historiografic-
kého diela, ked zachycuje simultanne sa vyskytujice
vplyvy a udalosti, musi ich za¢lenit do sukcesivneho
sledu, a tak niektoré udalosti sa mézu ¢itatelovi javit
ako priciny, iné zase ako nésledky, hoci v skuto¢nosti
to tak nebolo.

A este jedna okolnost pre postihnutie vyvoja
televizie (nielen slovenskej) je velmi daleZita. Vplyv
uritej iniciativy alebo zésahu (& uz z vnatroteleviz-
neho, alebo z vonkajsieho, mimotelevizneho prostre-
dia) mdZe sa na televiziou vysielanom produk-
te/programe prejavit hned' alebo a7 po niekolkych
rokoch. Podobne aj realizacia urcitého televizneho
predsavzatia (od schvalenia németu a7 po odvysiela-
nie) mdZe trvat celé roky alebo iba jeden def.

Periodizacia

Z pohladu toho, kto po celé sledované obdobie
(1957 — 1994) v slovenskej televizii pracoval s uve-
denymi determinantmi, da sa celkovy vyvoj institu-
cie a jej taZiskové komunikacné aktivity operativne
roz¢lenit na dekady:

Prva dekada: 1959 — 1969

Druhéa dekada: 1969 — 1979

Tretia dekada: 1979 — 1989

Sturta dekada: 1989 — 1999

Piata dekada: 1999 — 2009

Takéto delenie sa zhruba zhoduje s periodiza-
ciou, ktora nachadzame u niektorych autorov,” zatial
¢o inf, kedZe vychadzajd z inych vychodisk, dospie-
vaja k inej periodizacii.
Periodizécia, ktord sme nazna€ili my, vychadza

z konstatovant, Ze zatiatku Standardného televizneho
vysielania predchadzali a podmienili ho dve obdobia:
prvé —predtelevizne (do roku 1953); druhé — substan-
dardné, ktoré zahfia obdobia pokusného vysielania
z Prahy, Bratislavy a kon¢i sa Standardizaciou celostat-

nej vysielacej struktiry (od roku 1953 do roku 1959).

Rok 1959 je zatiatkom regularneho televizneho
vysielania na Slovensku.

Rok 1969 znamena koniec obrodného procesu,
ktory sposobila okupacia Ceskoslovenska.

Rok 1979 stvisi s nastupom politického/ideolo-
gického uvoliiovania v Ceskoslovensku.

Rok 1989 priniesol zlomové celospolocenské
udalosti — November '89.

Viyvoj slovenskej televizie po roku 1989 (nastup
novych vysielacich subjektov, rozvoj kablovych a sa-
telitnych systémov (1994), vznik (8. augusta 2008)
a zanik (30. jana 2011) vysielania STV 3 atd. viak
autor, ako uZ uviedol, nebude komentovat.

Autor ma Gmysel — v ramci préve vyznacenej pe-
riodizacie — venovat svoju pozornost predovsetkym
kultdrnemu pdsobeniu a umeleckej produktivite te-
levizie na Slovensku. Informa¢no-spravodajska (pro-
pagacna, propagandisticka) ¢innost slovenskej tele-
vizie nebude stredobodom jeho pozornosti, zmieni
sa 0 nej len prileZitostne, a to vo vztahu k vynimoc-
nym celospolocenskym udalostiam alebo v stvislos-
ti s kultirno-osvetovym pdsobenim televizie.

Pre pochopenie vyvojovych tendencii a umelec-
kych vysledkov dosahovanych v tom-ktorom histo-
rickom obdobf je nevyhnutné brat na zretel zmeny
organizacnej Struktiry a rozvrhu vysielania a naosta-
tok, alebo predovietkym, aj aktualne technické
a technologické vybavenie slovenskej televizie.

Prehistéria

Dejiny televizie na tzemi Slovenska sa zacali pisat
v Banskej Bystrici, kde (podobne ako v ¢eskom Tan-
valde) bolo laboratérium nemeckej armady. Po skon-
¢eni vojny sa v banskobystrickych objektoch firmy
IDEIX podarilo Ing. Janovi Dillinbergerovi skomple-
tizovat uzavrety retazec pre snimanie a zobrazovanie
televizneho signalu; zariadenie bolo prvy raz verejne
predvedené na zjazde radioamatérov zdruZenych
v CAV na Sliati (1948).6 Pre verejnost mali vyznam

3 Televizia je technologické zariadenie, ale zéroven aj socialna ustanovizeri, masové komunikacné médium a tvorivy priestor. Malokedy
viak ,televizia” bola chapana takto komplexne. V zévislosti od momentalnej spolocenskej situacie bola podporovana a uprednostiio-
vana raz technicka (na zatiatku Zestdesiatych rokov), inokedy komunika¢né (na zaciatku sedemdesiatych rokov) & umelecké stranka
(na konci Sestdesiatych rokov) pred ostatnymi. Po¢as dejin slovenskej televizie sa aktualne nazeranie menilo a v ddsledku toho sa

menilo aj samotné chapanie a fungovanie televizie.

4 ), Kosto uvadza roky 1953 — 1962 — 1970 — 1980 (Etapy vyvoja CST. In: Ludia, roky, televizia. Bratislava: CST, 1986, s. 67).
5 J. Bingil udéva tieto: vyvoj rozhrani¢ujice roky 1958 — systém zékladného podniku, zdruZeného podniku, oborového podniku; 1965 —

trust podnikov, oborovy podnik; 1974 — oborovy podnik, trustowy podnik, koncernovy podnik (BRINCIL, J.: Instituciondlni a organizacni

vjvoj Ceskoslovenské televize. Praha: CST, 1974, s. 114).
6 FARARIK, P.: Doba nepriala Ikarom. In: Smer, 13. jana 1990.
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len niektoré dalSie podujatia s tymto retazcom —na
viacerych vystavach (Coburg Bratislava 1952 atd.)
popularizovali princip televizneho prenosu.

V ramci dvojro¢nice koordinovali izolované pra-
coviska (napr. Vojensky technicky Gstav, Postovni
technicky a zkusebnf dstav) svoju &innost vzhladom
na spolocny Gradne stanoveny ciel, ktorym bolo usku-
to¢nenie televizneho vysielania v Ceskoslovensku.

Dria 23. marca 1948 bol zastupcom tlace pred-
vedeny prvy televizny retazec v Einnosti. Sir3ia verej-
nost mala prileZitost oboznémit sa s principom te-
levizneho prenosu na MEVRO (Medzinirodn
vystava rozhlasu) v Prahe. V tom istom roku v lete
sa uskutocnili televizne prenosy obrazu a zvuku
z XI. viesokolského sletu na Strahove. Predvadzanie
technickych principov televizneho prenosu neprekro-
¢ilo ramec jarmotnej (veltrznej) kuriozity, sledovalo
vsak skryty politicky ciel — malo za Glohu sfalSovat
histériu a posundt zatiatky televizie v Ceskosloven-
sku dopredu, tak, aby naskok zapadnych kapitalistic-
kych krajin vo sfére televizie nebol taky vyrazny.

Na uvedeny ciel malo slizit zalozenie Ustavu
rozhlasovej techniky (URT) v aprili 1949. Coskoro sa
viak ukazalo, Ze zavedenie televizneho vysielania
v Ceskoslovensku je tloha privelmi rozsiahla a ze
presahuje moznosti jediného vyskumného Gstavu.

Na najvyssej stranickej Grovni bolo preto roz-
hodnuté, Ze na realizacii Statne ddleZitej Glohy — za-
viest televizne vysielanie do kazdodennej praxe — sa
budd podielat vyskumné Gstavy a vyrobné zévody
z rezortu ministerstva vieobecného strojarenstva.
Ciastkovymi Glohami poverili tieto pracoviska:

—narodny podnik Tesla Praha zabezpeti vyrobu
modulovaného vysielaca obrazového signalu, ako aj
potrebnych vysielacich elektronok,

— narodny podnik Tesla Strasnice vyrobf overo-
vaciu sériu televiznych prijimacov,

— Vlyzkumny Gstav pro sdélovaci techniku A. S.
Popova zabezpe¢i technické spojenie televizneho
Stadia s televiznym vysielatom a vyvoj televizneho
prijimaca,

— Vlyzkumny Gstav pro vakuovou techniku bude
obstaréavat vyvoj a vyrobu potrebnych elektrénok,

— dalSie podniky z rezortov inych ministerstiev
sa budd podla svojej Specializacie podielat na vyvoji
a zhotoveni Stadiovych zariadent.

Pomerne Gspesné zvladanie tychto Ciastkovych
aloh umoznilo vlade Ceskoslovenskej republiky, aby
zaCiatkom roka 1952 rozhodla, Ze pokusné pravidel-
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né televizne vysielanie pre verejnost sa v Ceskoslo-
vensku zacne 1. méja 1953.

Pdsobenie televizie vymedzovali niektoré uz
predtym prijaté zakonné ustanovenia. Predovsetkym
to bola Ustava Ceskoslovenskej republiky (Ustavni
zékon ze dne 9. kvétna 1948 ¢. 150 Sh., ¢astka 52,
z9. tervna 1948), ktora jednoznacne uréila postave-
nie rozhlasu a televizie ako narodného majetku a vy-
hradnd sféru Statneho zaujmu.

Zretela hodné st najma tieto paragrafy:

— § 22: ,Prevadzkovat rozhlas a televiziu je vy-
hradnym pravom statu.” (ods. 2)

.Vykon tohto prava upravuja zakony, ktoré tiez
stanovujd vynimky." (ods. 3)

—§148: ... rozhlas, televizia a film... mézu byt
len nérodnym majetkom.”

Niekolko dni pred prijatim Gstavného zékona bol
prijaty Zakon o postatnéni Ceskoslovenského roz-
hlasu (Zakon €. 137/1948 Sb. zo diia 28. aprila 1948),
ktory preniesol na 3tat vietky prava a zavizky Ceské-
ho rozhlasu a Slovenského rozhlasu a uréil, Ze &in-
nost tychto dvoch organizacii nadalej bude vykona-
vat tatny podnik Ceskoslovensky rozhlas v Prahe.

Zo zakona tieZ vyplyvalo, Ze Glohou tohto Stat-
neho podniku je pripravovat a vysielat rozhlasové
a televizne programy (,potady"), ako aj zriadovat,
udrZovat a prevadzkovat potrebné zariadenia. Zakon
tieZ urdil, Ze najvyssie vedenie podniku podlieha mi-
nisterstvu informacii.

Samotnému zaCiatku pokusného televizneho vy-
sielania u nés predchédzala splet predpisov a zakon-
nych ustanoveni. Patria medzi ne:

—Vladni nafizeni ¢. 73 z 30. méja 1950 — tykalo
sa povolovania telekomunikagnych zariadenf a spl-
nomociiovalo ministerstvo informaci a osvéty urcit
sposob platenia za televizny prijimac.

— Vyhlaska ministerstva informaci a osvéty
¢.357/1951z 20. novembra 1951 splnila tento pokyn
a s platnostou od 1. januara 1952 urila sp6sob po-
volovania, zriadovania a vyuZivania stanice prijima-
jucej televizny signal. Vyhlaska obsahovala aj roz-
hlasovy poplatkovy poriadok, ktory uréil, Ze licenciu
na zriadenie a pouZivanie rozhlasovej stanice udelu-
ja postové Grady a Ze vySka mesacného poplatku bu-
de 25 Kés (5 Kés po menovej reforme v roku 1953).

Predpisy nehovorili ni¢ o podmienkach prijima-
nia televizneho vysielania, ministerstvo spojov ich
$pecifikovalo dodatone — az potom, ked Ceskoslo-
venska televizia uZ zacala vysielat.



Substandardné obdobie
vysielania ceskej televizie

Chybajica legislativa

Pri spatnom pohlade do dielne zakonodarcu v obdo-
bi pred zacatim televizneho vysielania je zrejmy poj-
movy zmatok a perspektivne neujasnend koncepcia
zo strany vladnych a stranickych organov. Do vedd-
cich pozicii dosadeni robotnicki riaditelia si inten-
zivne uvedomovali svoju velkd déleZitost a velké
pravomoci, ale nedostatotné vzdelanie a chybajdica
skisenost im nedovolovali mysliet v $irsich stvislos-
tiach a vzdialenejsich horizontoch.

Prévny a institucionalny stav, v ktorom sa na-
chédzala televizia v Ceskoslovenskej republike okolo
roku 1953, moZno stru¢ne charakterizovat asi takto:

— prévne postavenie televizie je zhodné s prav-
nym postavenim rozhlasu,

— legislativne normy a vykonavacie predpisy vn(t-
ri institdcie poskytujd pracovnikom televizie pravnu
oporu, ale zmnohych hladisk nezohladiuja Specifika
televizie — sa limitujlcim a brzdiacim faktorom,

— televizia je sice organizacnou sG&astou rozhla-
su, prechadzajdceho mnohymi premenami, hlavne
¢o sa tyka vnitorného usporiadania a riadiacich pra-
vomoci,

—z hladiska vonkajsich institu¢nych vztahov po-
stavenie televizie eSte nie je dodefinované a bude
pri¢inou mnohych kolizif s inymi institdciami (fil-
movymi, divadelnymi, hudobnymi).

V tychto Casto opakovanych kon3tatovaniach
vsak nie je obsiahnuty jeden pre Slovensko ddlezity
fakt: zdanlivo jednoduchym a pragmatickym opat-
renfm — zlG€enim Ceského rozhlasu a Slovenského
rozhlasu do Ceskoslovenského rozhlasu ako spolot-
nej, ,zastredujlcej" instittcie — prisiel slovensky roz-
hlas na dlhé desatrocia o svoju suverenitu. Ba ¢o
viac, slovenska televizia od chvile svojho vzniku do-
stala sa do podrucia prazského Gstredia. Asymetricky

model riadenia a financovania televizie (a takisto
rozhlasu) potom pretrvaval pocas celého trvania
spolo¢ného 3tatu Cechov a Slovakov a bol perma-
nentnym zdrojom napatia.

Pokusné vysielanie v Cechéch

Pokusné vysielanie sa zaalo 1. m&ja 1953. Program
uviedol herec Jaroslav Marvan a ako slavnostny re¢nik
prehovoril namestnik predsedu Rozhlasového vyboru
Jozef Vrabec. V ten defi sa premietali filmové aktu-
ality (stretnutie prezidenta Antonina Zapotockého
s vojakmi, reportéz z cyklistickych Pretekov mieru).

Zatatim pokusného televizneho vysielania bol
splneny politicky imperativ: zaradit sa medzi vyspelé
eurdpske krajiny, ktoré maju vlastna televiziu!

Doba dozrela a vtedajsia elektrotechnika vyrie-
Sila technické problémy spojené s televiznym vysie-
lanim. Najlepsie to dokumentuje skuto¢nost, Ze aj
v inych Statoch zalina televizia vysielat priblizne
v rovnakom &ase: rok 1951 — Holandsko, gpanielsko,
Dansko; rok 1952 — NDR, Polsko; rok 1953 — CSR,
§vajEiarsko; rok 1954 — Svédsko, Nérsko, Taliansko.

Vo vseobecnosti moZno konstatovat viac nez
patro¢né zaostavanie Eurdpy za Spojenymi Statmi.
Pri¢in bolo niekolko: Amerika ani zdaleka nebola
druhou svetovou vojnou poznacené tak ako Eurdpa;
americké skdsenosti ani vzory sa nedali mechanicky
prevziat. Branili tomu odli3né elektrotechnické nor-
my a iné celospolocenské poslanie televizie. Od te-
levizie sa ocakavalo, Ze to bude v prvom rade kultdr-
na, nie vyslovene komercnd institdcia.

,Prvé mesiace existencie Ceskoslovenskej televizie
(CST) patria k najblaznivejsim, najnaivnejsim, moznoze
aj k najkrajsim v jej historii, pretoZe autori, technici aj
divaci boli fascinovani novymi moznostami tvorby."”

7 STOLL, M.: Tfi podoby televize. Praha: LA, 2013, s. 7. Za zmienku stoji, ze funkciu riaditela CST vytvorili a7 v auguste 1953 a 7e Karel

Kohout v tejto funkcii zotrval nasledujdcich Sest rokov.
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Pokusné vysielanie z prazského Stidia trvalo ne-
cely rok. Pravidelne sa zacalo vysielat aZ v nasledu-
jicom roku, a to 25. februdra 1954 (na pocest 6. vy-
rotia Vitazného februara).

Vysielanie sice prebiehalo pod hlavitkou Cesko-
slovenskej televizie, ale v skutocnosti vysielala eské
televizia pre Ceské publikum, pretoZe distribdcia te-
levizneho signélu bola teritoridlne obmedzené na
Gizemie Prahy a blizkeho okolia (vysielanie pokryvalo
asi 1400 km?2).

Toto Gvodné konstatovanie je ddleZité pre ko-
rektnd periodizaciu dejin dvoch nérodnych kultdr-
nych (masmedialnych) institdcii. Dovoluje nam se-
pardtne nazerat na vyvoj televizneho vysielania
v Cechéch a na vyvoj televizneho vysielania na Slo-
vensku.

Inymi slovami, dejiny Ceskej televizie a sloven-
skej televizie nie st totoZné a len vtedy, ak sa vezmu
na zretel niektoré odlisnosti, da sa pouZit aktualna
situacia v Cechéch ako referenéné zakladiia pre po-
chopenie vyvoja televizie na Slovensku. Odlisnosti
dejin oboch narodnych televizii nespoivaja len v da-
tumovej nezhode klt€ovych vyvojovych momentov
¢i v réznosti jazykov, v ktorych so svojim auditériom
komunikovali, ale aj v nerovnakosti technickych pro-
striedkov, ktorymi istym spésobom komunikovali,
a v konetnom désledku aj v odlisnosti obsahov, ktoré
v rovnakom Case sprostredkovali.

Prazské televizne zacdiatky

Televizni studio Praha malo v prvych tyzdiioch svojej
existencie iba desat programovych pracovnikov, ktorf
tvorili televizny program zo diia na de. Vysielalo sa
dve-tri hodiny denne najprv dvakrat a koncom roka
1953 trikrat do tyZdia. V dosahu petfinskeho vysie-
la¢a sa dal televizny program sledovat asi na 350 te-
levizoroch (tolko sa ich do konca roka 1953 predalo).

V prvych dioch televizneho vysielania bolo
u nas dokopy 1255 sovietskych televizorov znacky
Leningrad T-2, vyrobenych v NDR. Obrazovky tychto
televizorov boli malé a citlivé na vonkajsie svetlo, aj
ked prijimac nebol zapnuty, preto sa divakom odpo-
rdcalo, aby si na obrazovku zhotovili zaclonku (zvyk
zakryvat obrazovku potom v domacnostiach pretrva-
val dLhé roky).

Statistiky udavajd, ze do konca roka 1953 bolo
u nas vyrobenych 12 300 televiznych prijimacov.
V tom ¢ase televizor stal 4 000 Kés a takyto vydavok
si malokto mohol dovolit. Ministerstvo vnitorného
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obchodu preto zniZilo cenu televizorov na 2 000 K&s.
Do konca roka 1954 zaevidovali 3 833 koncesionéaroy,
orokuz 32 119 av roku 1956 ich bolo 47 888. V roku
1957 ich pocet stapol na 172 782, v roku 1958 na
250 000 a v roku 1959 az na 518 987. V skuto¢nosti
viak televiznych divakov bolo ovela viac, (udia sle-
dovali televizne vysielanie kolektivne, neraz sa pred
malou obrazovkou tlacilo aj dvadsat-tridsat zvedav-
cov. A niektori z nich vydrzali divat sa dlhy ¢as aj na
oby¢ajny monoskop.

Televizne prijimace mali pévodne obrazovku
15 x 20 cm, aZ v roku 1956 sa zacalo prechadzat na
televizory s obrazovkou 22 x 28 cm.

Okrem vysielania filmov, ktoré boli pévodne ur-
¢ené na premietanie v kinach, zvy3né vysielania boli
Zivé a vysielali sa ako ateliérové programy.

A7 koncom roka 1954 prazska televizia ziskala
prenosovy autobus, ktory umoZiioval priame prenosy
Sportovych zapasov a divadelnych predstavent; pocet
odvysielanych hodin postupne rastol a zvySovala sa
aj atraktivnost vysielanych programov.

Okolnosti zrodu televiznej institdcie

V pripade Ceskoslovenskej televizie nemozno hovorit
o intitucionalnom vyvoji. Ceskoslovenska televizia
ako in3titdcia sa nevyvijala smerom k lep3im, doko-
nalejim organizatnym podobam, Ceskoslovenska
televizia sa menila a podliehala zmenam, ktorym
chybali racionalne dévody, ale nechybali im politické
zddvodnenia.

Tri konstitutivne zlozky, ktoré tvoria podstatu
kazdej televizie (kazdej televiznej institdcie), a to
technika, ekonomika a program, sa ocitli a po nasle-
dujice desatrotia ocitali v nedefinovanych a nede-
finitivnych vzajomnych vztahoch. Determinovali tym
prirodzeny vyvoj televizie (ako prostriedku masovej
informéacie a propagandy, ako aj kultdrnej instittcie)
a v mnohom boli brzdou jej prirodzeného rozvoja.

V/ prvom rade boli na vine riadiace orgény, ¢ uz
nadriadené mimotelevizne, alebo im podriadené
vnUtrotelevizne. Imperativom doby bola zasada, Ze
na veducich miestach mézu byt len kédrovo spolah-
livi predstavitelia/zastupcovia robotnickej triedy. Ti-
to [udia ¢asto nemali robotnicky povod (a s robot-
nickou triedou ani nemali ni¢ do ¢inenia, no pri
kazdej prileZitosti zdéraziovali svoju oddanost ro-
botnickej triede) a vzhladom na svoje nizke vzdelanie
nedokézali chapat zloZitost problematiky, ktord nové
masmédium so sebou prinasalo.



Objektivne treba uznat, Ze lo o problematiku
zlo7it(, ale aj principialne nov(, bezprecedentnd, ta-
kd, ktora bola navy3e opradené spletou starych i no-
vych, v mnohom ohlade nedomyslenych a protire-
Ciacich si zakonnych ustanoveni.

Celni predstavitelia Komunistickej strany Cesko-
slovenska, vlady Ceskoslovenskej republiky a im
podriadent riaditelia Ceskoslovenskej televizie pos-
tulovali dlohy a ciele, ktorych naplnenie neboli
v stave garantovat. Tato skuto¢nost sa hmatatelne
prejavovala najmd vo sfére televiznej techniky, ktora
je zakladnym predpokladom Gspesného fungovania
celej televizie.

V tejto sdvislosti je nevyhnutné poznamenat, Ze
v pozadi vtedajsieho myslenia a konania — ako jeho
najvyssi strategicky ciel a zmysel — fungovala dnes
uz zabudnuté zasada, podla ktorej Ceskoslovensko
muselo byt v kazdom smere nezavislé a samostatné.
Napriklad vietky stciastky pre ¢eskoslovenské auta
museli byt vyrobené v Ceskoslovensku. Uplatiiova-
nie tejto zasady vo sfére televiznej techniky, ako este
ukaZeme, malo nedozerné nésledky; spdsobilo to
mnohoraké ekonomické i moralne skody.

Dobova podmienenost

Pre postdenie situécie, v ktorej sa nachédzala tele-
vizia v prvych rokoch svojej existencie v nasej repub-
like, s relevantné najma tieto okolnosti:

— materidlno-technickd zékladriu televizie, to
znamena televizne Stadiové, prenosové a vysielacie
zariadenia a prijimace, zabezpecovali (len) Zeskoslo-
venské vyskumné Gstavy a priemyselné podniky,

— predaj prijimacov vykonaval statny a druzstev-
ny obchod, Gdrzbu a opravy prijimacov robili podniky
miestneho hospodarstva,

— Sirenie televizneho signalu a prevadzkovanie
prenosovych zariadenf patrilo do kompetencie rezor-
tu spojov,

—vyhradnou autoritou na vyrobu televiznym re-
tazcom vysielanych programov bolo televizne stddio,

—v3etky verejné institicie boli povinné umoznit
televizii prenos alebo zéznam zo svojich podujati.

V kontexte uvedenych skutocnosti Usneseni
¢. 61 ze 42. schlize vlady (z 29. augusta 1953, ¢. .
V 2171/53) predstavuje dokument, ktory mal pre te-
levizne vysielanie zdsadny vyznam. Stanovoval, Ze
akékolvek verejné podujatie (divadelné predstave-
nie, koncert, $portové stretnutie) televizia mdze bez-
platne prenasat, vysielat alebo zaznamenavat.

Toto vladne rozhodnutie znamenalo pre progra-
mov( tvorbu vyrazn pomoc a podporu. V danej do-
be bolo — z hladiska vyvoja televizie — rozhodnutim
pozitivnym. A bolo aj politicky/ideologicky plne zdd-
vodnené; v spolo¢nosti smerujtcej k ,socializmu”
bolo neZiaduce, aby narodné podniky, Statne a druz-
stevné institicie spolupracovali na obchodnej baze.

Volny pristup televizie ku vetkému dianiu z kul-
tarno-historického hladiska mal neocenitelny vy-
znam. Nebyt tejto vysady mnohé kultdrne podujatia
(koncerty, divadelné predstavenia) by zostali pre §i-
rokd verejnost nielenZe nedostupné, ale dnes by uz
v kultdrnej pamati naroda vobec neexistovali. Tele-
vizne archivy, ktoré v minulosti zo strany televizie
boli pocitované ako pritaZ, so svojimi filmami, tele-
rekordingami a neskdr aj videozaznamami dnes
predstavuja klenotnice narodnej kultdry.

S pribdadajdcimi rokmi a so silnejlcou komercio-
nalizaciou verejného Zivota sa zasada bezplatnych
televiznych prenosov stala pricinou mnohych kolizif,
sporov a pravne neriesitelnych situécii. Bola modi-
fikovana a7 Zakonom o televizii (¢. 18/1964), na ktory
odborné i laicka verejnost musela ¢akat celych desat
rokov.

Bez uvedomenia si tychto dobovych (material-
nych, technickych, ekonomickych a ideovo-politic-
kych) podmienenosti sa komunikagna situacia a vy-
voj televizneho masmédia ani v Cechach, ani na
Slovensku neda pochopit.

SUBSTANDARDNE OBDOBIE VYSIELANIA CESKEJ TELEVIZIE
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Substandardné obdobie
vysielania slovenskej televizie

Vlysielanie slovenskej televizie v skGSobnom obdobf
(ale e3te aj dlho po fiom) sa musi z triezveho
pohladu javit ako Cosi neskuto¢né. Zopar elektro-
technickych inZinierov, zopér rozhlasovych zamest-
nancov a jeden rocnik ¢erstvych absolventov prie-
myslovej Skoly s jednym prerobenym autobusom
a v jednej kancelarskej miestnosti na kopci nad
Bratislavou spolo¢nymi silami dokézali zazrak — na
Slovensku uviedli do Zivota naozajstné televizne
vysielanie.

Zaciatky televizie na Slovensku

Politické rozhodnutie, Ze televizia bude na Sloven-
sku, dozrelo v nadvaznosti na ¢eské kraje.

Pri Oblastnej sprave radiokomunikacif v Bratis-
lave (na zaklade vtedajsej organizacie rozhlasového
vysielania podla sovietskeho vzoru bola zaradené do
rezortu spojov a zabezpecovala rozhlasovi a neskor
televiznu techniku pre §tétny vybor pre rozhlas)
zaloZili koncom roka 1953 skupinu pre vystavbu te-
levizie na Slovensku. Mala dvoch ¢lenov: Ernesta
Cajkovita a Petra Stahla. K 1. januaru 1954 boli pre-
loZzeni do Vyskumného ustavu radiokomunikacii
(VURK) Praha, aby sa oboznamili s problematikou
vystavby a prevadzky televizie. V Prahe bolo televiz-
ne vysielanie v prevadzke uZ osem mesiacoy, a tak
mohli prevziat a v Bratislave aplikovat niektoré ska-
senosti z Prahy. Pred Bratislavou vSak dostala pred-
nost Ostrava, pre ktor( Spojprojekt Praha naprojek-
toval malé Stddio a vysielal s pokrytim celej
ostravskej aglomeracie.

Pre pochopenie logiky vyvoja televizneho vysie-
lania na Gzemi byvalého Ceskoslovenska je nevyh-
nutné uvedomit si, Ze vystavbu televiznych vysiela-
¢ov a sprevadzkovanie jednotlivych vysielacich
stredisk (televiznych $tadii) primarne nepodmiefio-
val stav techniky ani dostupnost televizneho vyba-
venia. Vsetko zaviselo od rozhodnutia najvyssich
stranickych orgénov.

SUB3TANDARDNE OBDOBIE VYSIELANIA SLOVENSKEJ TELEVIZIE

Chronolégia vystavby regionalnych televiznych
vysielacov, regionalnych televiznych stredisk a re-
translagnych spojeni medzi nimi bola jednoznaéne
a nespochybnitelne predurcena politickym prika-
zom; uZ v tom &ase v odbornych kruhoch na Sloven-
sku bol rozsireny nézor, Ze Praha zamerne rozhodla,
aby Ostrava z prestiZznych dévodov zacala vysielat
v Ceskoslovensku ako druhé, a 7e Bratislava mé s vy-
sielanim zacat v poradi aZ ako tretia.

Ostravské televizne stadio vstapilo po prvy raz do
éteru so svojim vysielanim 31. decembra 1955, a to sil-
vestrovskym programom. Toto (a len toto!) vysielanie
sledovali divaci iba na Gzemi ostravského regiénu.

Pribeh Bratislavy

Pri zotrvani vo sfére faktov méZeme stroho konsta-
tovat, Ze kazda televizna stanica, ktora by bola chcela
v prvom obdobi (priblizne v rokoch 1950 — 1960) na
tuzemi Ceskoslovenskej republiky vysielat, musela
mat na to (okrem licencie) vlastny televizny ateliér
(3tdio) a vlastny televizny vysielat. A kazda televiz-
na stanica si musela vyrabat/zaobstarévat programy
sama a vysielat ich naZivo.

Vysiela¢ Kamzik

Kronikéri zaznamenali, Ze v Bratislave sa pocas roka
1954 konal prieskum pokrytia signalom pre rézne
umiestnenia vysielaca, ktory mal byt vybudovany
spolu s provizérnym $tddiom. Do Gvahy prichadzal
bud'vrch StraZe v Grovni bratislavskej Koliby, kde uz
vtedy bol vysiela¢ ministerstva vnitra pre G&ely ru-
Senia zahrani¢nych rozhlasovych stanic, ¢iZe priestor
v intravilane s vybudovanou infrastrukturou, alebo
vrchol kopca Kamzik (444 m), ktory sice vysoko pre-
vysoval okolity terén a sluboval lepSie pokrytie sig-
nalom (od Zahoria a7z po Nové Mesto nad Vahom,
Nitru a Komérno), ale vyzadoval dvojnasobné nékla-



dy, kedZe v tomto priestore nebola ani cesta, ani
energia, ani voda.

V novembri 1954 padlo rozhodnutie pre Kamzik.
Projek¢na kancelaria Spojprojekt so svojimi poboc-
kami v Prahe a Bratislave naprojektovala stredisko
na Kamziku podla projektu TV Ostrava kompletne —
vratane vysielacej veZe a infrastruktury (cesta, ener-
gia, telefén, vodaref atd.) rovnako ako v Ostrave.

\lystavba sa zacala na jar roku 1955, kratko nato
viak bola prerugena (do konca prvého polroka). Na po-
liticky prikaz bolo totiZ vietko stavebné drevo zo za-
padného Slovenska predisponované na stavbu makety
pamatnika osloboditelov na Slavine, ktord mala po-
slazit pri hladani presného umiestnenia pylénu so so-
chou vojaka (naslo sa v osi Ulice Malinovského atd.).
V désledku tohto prikazu, ktory dobre ilustruje priori-
ty vtedajsieho politického vedenia, nebolo z oho vy-
robit debnenie zakladov budovy televizneho vysielaca
a veze. Po opatovnom zadati prac sa, samozrejme,
$turmovalo, o viedlo k chybam (zaklady lavej ¢asti
budovy boli poloZené o 80 cm vy3sie ako pravej, a tak
sa museli podlaZia vyrovnavat a schody nadstavovat).

Vlastné prace na stavbe televiznej veZe na bra-
tislavskom Kamziku sa zacali 6. novembra 1955
avauguste 1956 sa cez provizérnu televiznu anténu
skasobne vysielal televizny signél. Vystavbu televiz-
nej veZe zabezpeCovala Oblastna sprava radiokomu-
nikacii v Bratislave, vystavbu organiza¢ne riadil
Ing. Stefan Tobi3. Projekt vypracovali a ocelova kon-
Strukciu veZe postavili Vitkovické Zeleziarne.

Prva televizna veZa na Kamziku bol vysoka 112
metrov a jej signal pokryval Bratislavu a ¢ast Zapa-
doslovenského kraja. Priamo pod veZou sa nachadza-
la budova vysielaca s kancelariami, v ktorych zriadili
provizérne televizne stidio.

Televizne $tadio Bratislava

Diia 14. januéra 1955 na drade Zboru poverenikov sa
konstatovalo, Ze vhodny objekt na prestavbu sa ne-
podarilo najst a 7e ,vysielaciu salu” treba vybudovat
ako novostavbu. Pod ,vysielacou salou” sa rozumel
Stadiovy ateliér s odbavovacim pracoviskom — ako
jedna funkéné jednotka. V ateliéri boli kamery na vy-
robu televiznych programov. Odbavovacie pracovis-
ko umoziiovalo prenos televizneho signalu na vysie-
la¢. Takouto funkénou jednotkou bolo televizne
Stadio na Kamziku, neskor aj stadio v Tatre.
Zvl&stna komisia ministerstva spojov ,pre pred-
beZny vyber miesta pre radiokomunikacné prevadz-

kové objekty"” vo veci predbezného vyberu staveniska
televiznej prenosovej saly v Bratislave v dévernom
materiali vytipovala lokality Gottwaldovo namestie,
Vajnorska cesta, Dulovo namestie, Novomestska uli-
ca, Legionarska ulica, Murmanska vysina, Frantis-
kanske zahrady a Somarsky vrch. Podmienkou bola
priama viditelnost na vysiela¢ na Kamziku a lahka
dopravna dostupnost pre Gcinkujucich.

Prednost v tom Case dostalo Gottwaldovo né-
mestie, hlavnym argumentom pri jeho volbe bola
skutocnost, Ze je to priestor, kde sa konajd verejné
manifestacie. Priestor v okoli Gottwaldovho némes-
tia bol pre televiziu aj z mnohych inych aspektov
vhodny, zostal viak nevyuzity (hoci len docasne —
v tejto lokalite postavili budovu zvani ,pyramida”
a v nej nasiel svoj domov rozhlas).

Oznatenie televizne stiidio (aj ked provizérne)
bolo iba metaforické a privelmi nadnesené na ozna-
¢enie skromného priestoru, ktory v nevelkej budove
na Kamziku prispdsobili televiznym potrebam.

Televizne stidio na Kamziku pozostévalo z tele-
vizneho ateliéru rozprestierajiceho sa na ploche
6 x 10 metrov a z prilahlych technickych/obsluznych
miestnosti.

Priprava vysielania

Technickd pripravu slovenského televizneho vysie-
lania zabezpecovalo oddelenie televizie, ktoré zria-
dili pri Oblastnej sprave radiokomunikacii. Prvym
zamestnancom bol Ing. Stefan Oravsky a po fiom pri-
Siel Ing. Stefan Mokos. Najprv sa oboznamili s pre-
vadzkou rozhlasového vysielaca Bratislava-Prievoz
a potom odisli na zapracovanie sa do Prahy — do
televizneho Stadia v Mestianskej besede, do Vy-
skumného Gstavu rozhlasu a televizie (VURT), ktory
projektovali, a do podniku Rédio-stavby, v ktorom
vyrabali technologické zariadenia pre televiziu.

Po nich odisli na zacvik do Prahy dal3i novopri-
jati televizni zamestnanci, technicki i programovi.

Do prace v technickych profesiach nastapili po-
vacsine mladi absolventi a absolventky elektrotech-
nickych priemysloviek a spolu s nimi niekolki inZi-
nieri. Na ich pleciach spotivala nasledujtcich desat
aZ patnast rokov zodpovednost za televiznu technic-
ka prevadzku. Boli medzi nimi: Jan gimko, Jaroslav
Mockovcék, Miro Polék, Marian Trstan, Dusan Pivko,
Stanislav Filo, Juraj Hub, Ing. Jozef NadaZdy,
Ing. Branislav Hrnéiar. Prvymi televiznymi technic-
kami boli Marta Tu¢iiovicova-Trstanova, Viera Juri-
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Sova-Mockoveakova, Viera Jagosova-Stadtruckerovs,
Kléra Marekova-Banska, Ludka JeZikova-Istvanéiko-
va. Neskér k nim pribudli: Eduard Jamrich, Vasek
Kouba, Henrich Hartman, Jozef Krippel, Ing. Rébert
Hetényi.

Technicky Gtvar bratislavskej televizie sa formo-
val v rdmci spojov, zatial ¢o programovy Gtvar brati-
slavskej televizie sa rodil v ramci Ceskoslovenského
rozhlasu.

Separatne televizne oddelenie ustanovil vtedajsi
riaditel bratislavského rozhlasu Jozef Vrabec (neskér
sa stal riaditelom bratislavskej televizie). V prvom
obdobf do televizneho oddelenia patrili: Jalius Ma-
zanec, Jan Rehék, Jozef RuZiak, Jan Pavlec, Radoslav
Sivacek, Zora Bachnérova a Emil RoZiiovec. Aj oni
absolvovali zacvik v Prahe.

StbeZne s personalnymi pripravami prebiehala
priprava stadiovych zariadeni v Tesle Radiospoj Pra-
ha (vyroba $tadiového zariadenia pre Kamzik a mo-
bilného zariadenia pre reportazny voz).

Televiznu vysielaciu veZu aj s anténovym systé-
mom a vytahom dodali Hutné montaze Ostrava (ve-
daci J. Nahly), vysiela¢ Tesla Hloub&tin (veddci
J. Sevéik). K dvojici S. Oravsky a S. Mokos, ktori po
staZi v Prahe dozerali na realizaciu vystavby, pribudli
v roku 1955 dal3i dvaja: J. Nédazdy a M. Polék.

Prvy veler v dejinach slovenskej televizie sa
uskutonil z trojkamerového prenosového voza pria-
mo, teda nie cez odbavovacie pracovisko stidia, ¢o
v porovnani s televiznymi vysielaniami z Prahy
a Ostravy bola vynimka.

V Case, ked televizia na Slovensku zacala vysie-
lat, k dispozicii mala dva programotvorné zdroje.®

Jednym zdrojom bolo provizérne stidio (zdroje
signalu: dve Stadiové superikonoskopové kamery,
35-milimetrovy filmovy snima¢ a monoskop). Sttdio
umiestnené priamo na televiznom vysiela¢i Kamzik
slGzilo sGcasne ako hlasatelia, spravodajské stidio
a studio pre publicistické a mlédeznicke programy;
postupom Casu bolo doplnené snimacom 16-mili-
metrovych filmov a oddelenou hlésateliiou s kame-
rou. Technické vedenie Stadia tvorili: Stahl, Krippel,
Trstan.

Druhym programotvornym zdrojom bol preno-
sovy voz. V skutognosti 3lo o dva autobusy, ktoré
zabezpecovali televizne prenosy kultdrnych, spolo-
¢enskych a Sportovych podujativ oblasti velkej Bra-
tislavy. Stprava bola vyrobkom Tesly Radiospoj
v Prahe-Podbabe a in3talovana na podvozku auto-
busu Skoda 706. V jednom autobuse bolo zariadenie
na spracovanie signalu troch superikonoskopovych
kamier so Stvorobjektivovym karuselom, obrazova
a zvukové rézia, v druhom autobuse bola napajacia
cast a kable. Technické vedenie prenosov mali na sta-
rosti: Ing. Nadazdy, Ing. Mokos, Kovan, Pivko, Bauer.

Prvé vysielanie slovenskej televizie

Co sa tyka prvého obdobia dejin slovenskej televizie,
klGCové st dva datumy: 3. november 1956
a 9. december 1959.

Prvy ddtum znamena den, v ktorom slovenska
televizia zacala vobec vysielat (pokusne, nestandard-
ne), a druhy je diiom, od ktorého zatala vysielat (ne-
pokusne, $tandardne) v relativne regulérnych pod-
mienkach (v budove byvalej Tatra banky).

Za specifikum €isto bratislavské moZno pokladat
fakt, Ze prvé televizne vysielanie sa neuskutocnilo
tak ako v Prahe — z ateliérového priestoru, ale for-
mou priameho televizneho prenosu z exteriérovych
priestorov bratislavského Parku kulttry a oddychu
(PKO).

Podobny priamy prenos scénického predstavenia
(Predand nevesta z Narodného divadla) vysielala
prazska televizia po prvy raz diia 17/. aprila 1955,
tize a7 dva roky po zatati svojho vysielania (1. ma-
ja1953).

Napriek mnohym a mnohorakym problémom sa
vdaka entuziazmu v3etkych zGZastnenych prvé verej-
né televizne vysielanie na Slovensku za¢alo 3. no-
vembra 1956 priamym prenosom predstavenia ta-
netného stboru SLUK z bratislavského Parku kultdry
a oddychu.” Nezatalo sa v3ak podla planu 7. novem-
bra 1956 na pocest VOSR predstavenim opery Svd-
topluk zo Slovenského narodného divadla. Tento p6-

8 Autor (1. S.) za relevantné pokladé informacie, ktoré Ing. Peter Stahl vyslovil vo svojej prednaske Vyvoj televizneho vysielania na Slo-
vensku. Predniesol ju v NTM v Prahe diia 27. maja 1999. Co sa tyka problematiky technického wyvoja televizie na Slovensku, Ing. Peter
Stahl je velkou autoritou, pretoze sém tento vyvoj — prvych patnast rokov existencie televizie na Slovensku — ovplyviioval.

9 Clanok v bratislavskom Vecerniku zachycuje atmosféru 3. novembra: ,Zhromazdenie. Napité a tiché. Niektorf na $pickach a s natiah-
nutymi krkmi. Pohlady uprené na televizor vo vyklade. Na obrazovke tancujd junéci, okolo spev a vyskot, akoby to ani nebolo v Bra-
tislave pred Carltonom, ale na nejakej dedinskej veselici. A aj ked v sobotu vecer bola zima, ludia sa nehli od obrazovky a trpezlivo

¢akali na koniec programu (...)."
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Technici, ktori zabezpecili prvé vysielanie slovenskej televizie

vodny zamer sa nedal uskutocnit z technickych pri-
¢in, pretoZe televizny prenos vyZzadoval priamu vidi-
telnost na Kamzik, a tak sa naslo ndhradné riesenie —
prenos z PKO.

Bratislavska televizia zaCala svoj premiérovy te-
levizny program 3. novembra 1956 — slavnostnym
prihovorom Jozefa Vrabca, rezisérom vysielania bol
Jalius Mazanec, hlavnym kameramanom Emil Roz-
fiovec, hlésatelkou bola Hilda Michalikova a réziu
vecera mal Jan Rehak.

Déveryhodn( predstavu o tom, ako vyzeralo bra-
tislavské televizne spravodajstvo v tych diioch, si
mozno urobit zo spominania Mateja Hl63ku, niekdaj-
Sieho hlavného redaktora televizneho spravodajstva:

. Televizne spravodajské relacie pocas skisobné-
ho obdobia sa skladali zo Sotov Filmového tyZzdenni-
ka (predovsetkym zahrani¢na tematika a zaujimavos-
ti), z citanych sprav Ceskoslovenskej tlaZovej
kancelarie (CTK), ktoré pre nés spractvali kolegovia
z Ceskoslovenského rozhlasu, a z vlastnych filmo-
vych materiélov.

Skladba prvej spravodajskej relacie vysielanej
diia 7. novembra 1956 bola nasledovné: ¢itané spra-
vy — Oslavy VOSR v Bratislave (vlastny filmovy
Sot) — Mesiac priatelstva v CKD Praha (filmova
sprava z TSP) — Druhy zjazd Ustrednej rady drustiev
(filmové sprava z TSP) — Odlet ¢eskoslovenskych
olympionikov do Melbourne (3ot z Filmového tyz-
dennika) — Prvy list z vojenciny (vlastny $ot) — Fut-
balovy zépas Dynamo Praha — Slovan Bratislava (3ot
z Filmového tyzdennika).

Material z Prahy (TSP) sme dostéavali letecky
v defi vysielania.l’

Po ro¢nom skdsobnom obdobi sme od 14. no-
vembra 1957 jednostranne mohli z Prahy preberat
Televizne aktuality a zaujimavosti. Z polhodinovej re-
lacie sme preberali iba 20 mindt a od 19.20 do 19.30
sme vysielali vlastna slovenskd mutéciu. To nezna-
mena, Ze sme do prvej Casti Televiznych aktualit a za-
ujimavosti neprispievali najma kratkymi filmovymi
informaciami aj koncipovanymi reportazami, ktoré
dotvérali celotatny charakter televizneho dennika.""

10 V dradnych dokumentoch v tych ¢asoch pouzivali skratky TSP — Televizni studio Praha a TSB — Televizne sttidio Bratislava.

1 Rozhovory o televizii 1. Bratislava: 1989, s. 36.
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Pre slovenskd televiziu bolo mimoriadnym $tas-
tim, Ze od prvého diia svojej existencie mala k dis-
pozicii autobus prebudovany na televizny prenosovy
voz. Bol koncipovany ako samostatna technologicka
jednotka: tri kamery a sada mikrof6nov poskytovali
obrazové a zvukové informacie, ktoré sa v obrazovej
réZii a vo zvukovej rézii spractvali (strihali, mixovali,
korigovali) uz ako elektrické signaly a vo forme kom-
pletného audiovizualneho signalu odovzdavali pra-
covnikom spojov.

Vdaka prenosovému vozu uZ necelé dva tyZdne
od prvého priameho prenosu sa uskuto¢nili z PKO
dalSie prenosy: 14. novembra 1956 sa vysielal prog-
ram Varieté a 17. novembra Bratislavské panoptikum.

V stvislosti s priamymi prenosmi z PKO televiz-
ni kronikari pripisali spojovacim technikom brati-
slavskej televizie ich prvé technické prvenstvo v ce-
lostatnom meradle — podarilo sa im vyriesit
prenasanie televizneho signalu (z prenosového voza
k retransla¢nému zariadeniu) po kabli, ¢o v tom ¢ase,
ako kon3tatuje Ing. Jan KoZehuba, bolo unikatne rie-
Senie.”?

Prvé vysielanie slovenskej televizie

Na rozhrani rokov 1956 — 1957 boli v Ceskosloven-
skej republike ¢inné tri vysielacie centra: Televizni
studio Praha, Televizni studio Ostrava a Televizne
Stadio Bratislava.

Takéto oznatenie/pomenovanie televiznych stre-
disk vyvolévalo vo verejnosti dojem, Ze vsetky tri
strediska st rovnopravne. Tento dojem bol neZiadu-
ci, lebo adekvatne nevyjadroval ,riadiacu” funkciu
prazského Stadia.

Ako prejav prazského dirigizmu a centra potom
treba chapat strohé konstatovanie televiznych kro-
nikarov, 7e od 1. jila 1957 vzniklo Ustfedni televizni
studio Praha.

Ustfedni televizni studio Praha od svojho vzniku
fungovalo ako samostatna Gc¢tovna jednotka, tele-
vizne $tddia v Ostrave a v Bratislave v tom Case este
zostavali vélenené do tamojsich rozhlasovych stanic.

Ustfedni televizni studio Praha a jeho Gstredny
riaditel boli najvys3ie riadiace autority a po celé de-

satroCia, aZ do vzniku samostatnej Slovenskej repub-
liky, direktivne ovplyviiovali celé televizne dianie
v Ceskoslovensku. Ich organiza¢né nadradenost sa
sprvu tykala iba programovych a ekonomickych zlo-
Ziek; technicka zlozka, hoci bola pre televiziu Zivotne
dolezita, do zostavy televizie nepatrila, ba ostenta-
tivne sa z nej vyclenovala.

Televizna prax velmi skoro ukazala, Ze vo sfére
techniky je organizatny model rozhlasu nepouZitel-
ny. Dévod bol prosty: v rozhlase ,techniku” a ,tech-
nikov" predstavovala obsluha a (idrzba zvukovyich za-
riadent, zatial o technika v televizii, okrem obsluhy
a udrzby zvukovych zariadeni, zahrfiovala aj Siroké
spektrum dalsich profesii.

V Sirsom chapani do televiznej techniky patril
svetelny park, scénicka stavba, krajcirske dielne, ka-
dernicky servis atd. V uzSom chapani televiznu tech-
niku predstavovali elektrotechnici, ktori sa okrem
adrzby a obsluhy zvukovych zariadenf, tych istych
ako v rozhlase, starali o obsluhu a Gdrzbu obrazo-
vych zariadeni.

Z Cisto odborného aspektu mozno povedat, Ze
,televizni technici” v pravom zmysle boli ti, ktorf
pracovali vo sfére televizneho (obrazového a zvu-
kového) signalu. Ani takéto uziie vymedzenie
pracovnej ¢innosti vSak neodstranilo cely rad nedo-
rozument a kolizif, ktoré sa tykali predovsetkym zod-
povednosti za nekvalitu televizneho signalu, za ,po-
ruchy vo vysielani".

Pre sprehladnenie technickych kompetencii mi-
nisterstvo spojov zaloZilo firmu Televize Praha, sa-
mostatny podnik, pdsobiaci v ramci Hlavnej spravy
radiokomunikacii. Tento podnik si potom zriadil
.preberacie pracovisko” televizneho signalu, ktory
mu dodavalo Televizni studio Praha, staral sa o pre-
vadzku vysielaca Pet¥in a neskor aj o prenosové cesty
a dalSie vysielale a retranslacné kanaly.

Vznikla situacia, Ze vyroba televizneho programu
a odbavovanie televizneho programu spadali pod
dva rézne rezorty a ich jedinym spolo¢nym nadria-
denym organom bola ¢eskoslovenska vlada. Pres-
tizne otézky, politicka zodpovednost a ekonomické
stimuly hatili spoluprécu dvoch rezortov a boli pri-
¢inou pretrvavajlceho napatia medzi nimi.

12 Dovtedy sa pre uskuto¢nenie priameho televizneho prenosu pokladala za nevyhnutnid podmienku opticka viditelnost medzi miestom
prenosu a televiznou vezou. Takéto viditelnost medzi Parkom kultdry a oddychu a veZou na Kamziku neexistovala. Novatorské riesenie
bolo v tom, Ze spominani technici vybudovali osobitd trasu, ktorou spojili PKO s nedalekym internatom Lafranconi, na streche
ktorého bolo umiestnené retranslatné zariadenie s priamym vyhladom na televiznu vezu.
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Vladne komisie

Stranou a vlddou proklamované ciele sa dostévali do
Coraz zretelnejSieho rozporu s realitou. Televiziou
vysielany program nekoreSpondoval s predstavami
najvyssich organov a nenapliial ani otakévania 3iro-
kej verejnosti. Na vine bola koncepéna nedomysle-
nost televizie, disproporcia medzi jej predpisanymi
dlohami a existujdcimi moZnostami na ich naplne-
nie a v neposlednom rade uZ v principe pomylena za-
sada, Ze vSetky zariadenia musia byt domacej ¢esko-
slovenskej vyroby.

Neradostnou situaciou sa po prvy raz zaoberalo
politické byro UV KSC 3. oktdbra 1955 a v zmysle je-
ho uznesenia ¢eskoslovenska vldda rozhodla (Uzne-
senie vlady ¢ 3144 z 9. novembra 1955), Ze sa zriadj
Vladni komise pro vystavbu televize v CSR". Prak-
ticky sa tym nevyriesilo ni¢, ale formalne bola zria-
dené komisia, ktora mala fungovat ako ,poradny, ini-
ciativny a koordinagny organ” ¢eskoslovenskej vlady,
pri¢om sféra jej pdsobnosti zahriiovala ,programovi
i priemyslovi televiziu.”

Ulohy a 3tylizaciu uzneseni treba desifrovat
v duchu vtedajsieho spésobu myslenia a vyjadrova-
nia; ,vystavbu" televizie by sme dnes nahradili slo-
vom ,rozvoj , zatial €o ,priemyslova televizia" zna-
mena ,priemyslové podniky, ktorych produkty st
potrebné (aj) pre televiziu.”

Za povsimnutie stoji fakt, Ze v poradi prvé je
uznesenie komunistickej strany, zatial ¢o uznesenie
vlddy nasleduje za nim a je iba odvodenim tohto
uznesenia. Tento zdsadny princip riadenia sa uplat-
fioval zhora a7 nadol. Riadiace zloZky televiznej insti-
ttcie (v takom ¢ onakom hierarchickom zoskupeni)
riadili televiziu s plnou zodpovednostou za jej €in-
nost, ale samy boli riadené celozavodnymi stranicky-
mi organizaciami, ktoré stali bokom &i za chrbtom
a za ni¢ v institdcii neniesli konkrétnu zodpovednost.

Pokusné vysielanie a jeho Specifika

Miniatdrne provizérne priestory v objekte televizne-
ho vysielaca na navrsi Kamzik nad Bratislavou ne-
mali ani zékladné parametre na to, aby sa v stvislos-
ti s nimi dalo hovorit o televiznom stadiu.
Realiza¢ny priestor — televizny ateliér — bola sice
miestnost s rozlohou pddorysu 6 x 10 metrov, v sku-
to¢nosti viak jeho scénicka plocha bola mensia, ked-
Ze popri vietkych stenach boli postavené kulisy.
V ateliéri sa nachadzali dve televizne kamery a strop-

né osvetlovacie telesd. Vo vedlajsej kancelarii pra-
covala obrazova a zvukova rézia. Ateliérovy priestor
povodne sliZil pévodne ako hlasateliia, ale ¢oskoro
ho vyuZivali ako televizne spravodajské stidio, ba
odvysielali sa odtial aj mnohé narocnejsie relacie
ako dramatické pasma ¢i poézia.

V/ prvom obdobf sa pouZivali v kamerach super-
ikonoskopy. Boli to malo kvalitné snimacie elektron-
ky a na suvislych sivych plochach nimi poskytované-
ho obrazu objavovali sa nerovnomernosti. Tento
defekt sa dal odstranit len elektronickymi korekta-
rami obrazového signalu. Korektdry pocas snimania
kamery robili televizni technici priebezne, a to po-
mocou osciloskopov.

Popri technickych zariadeniach, povacsine vyro-
benych ako prototypy, a preto velmi poruchovych,
vysielanie staZzovalo mnoho vedl(ajsich okolnosti.

Pracovné podmienky vo vysielacom priestore bo-
li katastrofalne. Malo citlivé snimacie elektrénky te-
leviznych kamier vyZzadovali vysokd hladinu svetla
a pozadovanych 3 000 luxov sa dalo dosiahnut len
reflektormi, ktoré boli zdrojmi nielen svetla, ale si-
casne aj tepla. Klimatizacia neexistovala, takze po
niekolkych mindtach televizneho vysielania sa sté-
vala hortcava v ateliéri neznesitelnou.

Hlucné zvukové prostredie nedovolovalo pocas
vysielania otvarat dvere na chodbu, a ak sa otvorili
okna zvonku, prenikalo Stekanie psov, dopravny ruch,
takZe vsetci Gc¢inkujlci museli byt od zaciatku az do
konca vysielanej relacie vystaveni Gmornej teplote,
ktora panovala v ateliéri.

Pokryt celé vecerné vysielanie z jednej miestnos-
ti na prvom poschodi bolo prakticky nemozné. Prog-
ramova prevadzka si vynatila eSte jeden vysielaci
priestor. Miestnost na prizemi, ktora mala rozmery
3,5 x 7 metrov a sldzila ako maskériia, premenili na
hlasateliu.

Velkym prinosom pre obohatenie televizneho
programu boli dva filmové 35-milimetrové projek-
tory a k nim pridruZené dva filmové snimace. Dovo-
lovali bez prerusenia odvysielat celovecerny film.

V/ prvom obdobi denné vysielanie pozostéavalo
z hlasatelskych vstupov, ,zahléseni”, z kratkych pub-
licistickych vstupov televizneho redaktora alebo z je-
ho rozhovorov s pozvanymi hostami. Zivé vysielanie
zo stadia dopliiovali priame prenosy z externého
prostredia. V3etky tieto televizne relacie sa vysielali
nazivo.

Za velkd a €isto televiznu vymoZenost laickd
i odborné verejnost pokladala priamy prenos, ,7ivé"
vysielanie. Sanca vidiet udalost bez ¢asovej straty,
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Zdber z prace v ateliéri na Zochovej

v tej chvili, ked sa deje, bola hlavné atrakcia televi-
zie. Vynimku v Zivom televiznom vysielani predsta-
vovali filmy.

Na obrazovke sa objavovali kinové (kinemato-
grafické) filmy domécej i zahrani¢nej produkcie. Prvy
hrany film odvysielany slovenskou televiziou bolo
Pole neorané (v roku 1956).

Hrané a dokumentarne filmy programovd ponu-
ku sice obohacovali, no do televizneho vysielania
vnasali cudzorody ,zaznamovy" element. Filmy zne-
Cistovali zaZitok televizneho divaka tym, Ze mu po-
skytovali na obrazovke programy, ktorych ¢asové
Struktdra bola v rozpore s ¢asovou Struktdrou Zivého
vysielania.

Vlysielanie filmov vyrazne rozsirilo programovd
ponuku bratislavskej televizie, ale tym sa televizia
svojej velkej vymoZenosti — bezprostredného zéZitku
z diania vzdavala. Rozdiel medzi umeleckym dojmom
z vysielania naZivo a z vysielania zo zéznamu bol vy-
razny.

V hranych filmoch televiznych divakov rusila
Stylizovanost hereckého prejavu a svojvolné naréba-
nie s ¢asom (dobové zaclenenie pribehu, diskonti-
nuita filmového ¢asu, reminiscencie a pod.).
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V programoch, ktoré televizia vysielala naZivo,
si divaci zase uvedomovali zniZent kvalitu obrazu,
menej preciznu obrazovi kompoziciu a strihovd
skladbu a podobné nedokonalosti.

V nehranych filmoch (reportaznych, publicistic-
kyich a pod.) pésobil rusivo a mittco ¢asovy odstup
medzi prezentéciou zaznamenanej udalosti a chvi-
lou, v ktorej sa udiala v skutoZnosti.

/dalo by sa —a v tom Case sa to tak aj naozaj vi-
delo —, Ze optimalnym rieSenim bude, ked' televizia
si bude spravodajské oty nakrtcat sama (vlastni ka-
meramani, zvukari, reiiséri).

Nakricat kratke spravodajské filmové 3oty ¢i
dlh3ie filmové reportaze 35-milimetrovymi kamera-
mi nebola schodna cesta. Nasnimany filmovy mate-
ridl bolo treba v kolibskych filmovych laboratériach
spracovat klasickym procesom negativ — pozitiv. Ten-
to proces bol finanéne nakladny a ¢asovo zdlhavy
(vyvolanie negativu, kopirovanie pracovnej kopie, vy-
volanie pozitivu, zostrih pracovnej kdpie, podla nej
zostrih originalneho negativneho materiélu a z neho
zhotovenie pozitivnej premietacej kdpie filmového
Sotu & filmovej reportéze).

Problémy s nakrdcanim vlastnych prispevkov
na 35-milimetrovy film viedli k prechodu na 16-mi-



limetrova filmova technolégiu; pristrojové vyba-
venie bolo doplnené o 16-milimetrovy projektor
a snimac.”

So 16-milimetrovou technoldgiou pribudli nové
problémy. Zatial ¢o lahké a dobre ovladatelné 16-
-milimetrové kamery, hoci v poloamatérskom vyho-
toveni, boli pomerne dostupné, na trhu bol nedos-
tatok 16-milimetrového inverzného filmového ma-
terialu. Okrem toho, ked uZ bol naexponovany, nedal
sa nikde v Bratislave vyvolavat. (Zo zatiatku si ka-
meraman Jan Blanar filmové zébery vyvolaval do-
ma — vo vani v kdpelni.)

Vlyhoda nakricania na 16-milimetrovy format
spocivala v tom, Ze inverzny materil po vyvolanf po-
skytoval hned pozitiv, ktory sa dal premietat bez dal-
Sieho kopirovania. Nevyhodou bolo, Ze strihova
montaZ sa robila na jedinom filmovom originali
a nebezpecenstvo poskodenia ¢i dokonca znicenia
vzacnych originalnych zéberov bolo velké, a to najma
preto, lebo v bratislavskej televizii nebol k dispozicii
ani jeden kvalitny profesionalny strihaci pult.

Zahrani¢né filmy, ktoré televizia vysielala, bolo
treba dabovat, aj ked filmové képie boli otitulkova-
né. Titulky, ktoré na platne v kine boli dobre ¢itatel-
né, televizni divaci na svojej malej obrazovke neve-
deli preditat.

Aj dabing v bratislavskej televizii sa robil nazi-
vo —z hlésatelne na prizemi. Dvaja-traja G¢inkujaci
si nacvicili ¢itanie filmovych titulkov a tie potom,
divajic sa na stddiovy monitor, odriekali synchron-
ne s cudzojazy&nymi replikami, ktoré bolo pocut
v pozadi.

Prvy hrany film, v roku 1958 naZivo dabovany vo
vysielant, bol franctzsky film K smrti odsouzeny uprchl.

Ceskoslovenska televizia — stadio Bratislava —
sprvu vysielala pokusne dva razy do tyZdiia — v stre-
du a v sobotu. Vysielany program nemal pevn( den-
nG Struktdru — televizia v tom Case servirovala na
obrazovke divdkom to, ¢o bolo naportdzi.

Postupom Casu sa ukazalo, Ze vybavenie preno-
sového voza dovoluje robit aj zloZitejSie, umelecky
narocnejsie, Zivé vysielania.

Napriklad z filmovych ateliérov na Kolibe sa na-
Zivo vysielala 16. januéra 1957 inscenacia Hdjnikova
Zena a 20. februara 1957 z telocvi¢ne byvalého gym-
nazia na Zochovej ulici inscenacia Sedliacka ldska.

Spomenuté, ako aj dalSie Zivé vysielania z exter-
nych lokalit kladli na ,technikov” (technickd obslu-
hu prenosového voza) i na ,programakov” (hlavne na
kameramanov, zvukarov a reZiséra) mimoriadne na-
roky, pretoZe prenosovy voz nebol urfeny na tvorivd
pracu, ale iba na ,hladké”, ¢ize ,pasivne” sprostred-
kovanie diania pred kamerou (futbalovy zépas, spo-
lo¢enské poduijatie a pod.).

Prenosovy voz zohral v potiato¢nom obdobi te-
levizneho vysielania na Slovensku vyznamnd Glohu
najma tym, Ze suploval ¢innost televizneho 3tddia,
ktoré v Bratislave — v skuto¢nosti — neexistovalo.

Len preto, Ze existoval prenosovy voz, v roku
1957 sa mohlo vysielat pravidelne trikrat do tyzdia
(streda — sobota — nedela) a okrem toho naZivo aj
prileZitostné kultdrne a Sportové podujatia. Za vte-
dajsich neregularnych podmienok bola uZ samotné
pravidelnost vysielania pozoruhodny Gspech.

13 Pre porovnanie: Praha a7 po vy3e roku od zatiatku vysielania odvysielala (7. novembra 1954) prvii vlastni reportés — bola nakritena
16-milimetrovou kamerou a zachytévala manifestaciu na Staromestskom namesti.
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CVRT a SVRT

Zatatie bratislavského televizneho vysielania (na
rozdiel od ostravského) vygenerovalo splet kompli-
kovanych funkénych vztahov a kompetenénych spo-
rov medzi Prahou a Bratislavou, a to vo sfére rozhla-
su aj vo sfére televizie. Nezrovnalosti vznikali medzi
prazskym dstredim rozhlasovym a prazskym Gstre-
dim televiznym, medzi bratislavskym televiznym
Stidiom a bratislavskou rozhlasovou stanicou, me-
dzi bratislavskym televiznym $tddiom a Hlavnou
spravou radiokomunikécii v Prahe a Oblastnou spra-
vou radiokomunikacii v Bratislave.

V pozadi tychto zmatocnych vztahov stal a svoje
direktivy vydaval Ustredny vybor Komunistickej stra-
ny Ceskoslovenska a Ustredny vybor Komunistickej
strany Slovenska. V zavislosti od nich ,Glohy rozpra-
covavali” celozdvodné vybory stranickych organizacii
pri jednotlivych uz spomenutych strediskach.

Vniest poriadok do existujlicej chaotickej situa-
cie sa pokusila ¢eskoslovenska vlada tym, Ze rok po
zacati vysielania (3. novembra 1956) rozhodla o zria-
deni Ceskoslovenského vyboru pro rozhlas a televizi
(CVRT) a Slovenského vyboru pre rozhlas a televiziu
(SVRT), ako aj o novej organizacii rozhlasu a televi-
zie. V zmysle jej uznesenia z 29. novembra 1957
(Vladni nafizeni €. 62) uskutocnili sa tieto zmeny:

—z Ceskoslovenského rozhlasu vznikli dve samo-
statné organizacie: Ceskoslovensky rozhlas a Cesko-
slovenska televize,

— obidve nové organizacie stali sa pravnickymi
osobami a boli podriadené Ceskoslovenskému vybo-
ru pro rozhlas a televizi,

— obidve nové organizacie prevzali majetok a zé-
vizky byvalého Ceskoslovenského rozhlasu,

— Ceskoslovensky vybor pro rozhlas a televizi sa
stal Gstrednym organom $tatnej spravy pre rezort
rozhlasu a televizie,

— Slovensky vybor pre rozhlas a televiziu sa stal
organom statnej spravy v rezorte rozhlasu a televizie
na Slovensku,

— predseda prvého vyboru (CVRT) sa zodpovedal
ministrovi skolstva a kultdry, predseda druhého, slo-

CVRT A SVRT

venského vyboru (SVRT), sa zodpovedal poverenikovi
Skolstva a kultdry,

— dlohy a kompetencie Ceskoslovenského vybo-
ru a vztahy medzi nim a Slovenskym vyborom urco-
val zvlastny statat, vydany ¢eskoslovenskou vladov,

— Slovensky vybor pre rozhlas a televiziu dostal
za Ulohu organizovat, riadit a kontrolovat ¢innost
oblastnych riaditelstiev zo stranky ideovo-politickej,
umeleckej a kultidrnej, technickej a hospodarskej;
podrobnosti uréoval zvlastny statat vydany Zborom
poverenikov,

— Ceskoslovensky rozhlas a Ceskoslovenska te-
levizia si zriadili na Slovensku oblastné riaditelstva,
ktoré vo svojej ¢innosti boli podriadené Slovenské-
mu vyboru pre rozhlas a televiziu.

Zo strutnej analyzy tychto organizatnych usta-
novenf je zrejma asymetria v organizatnej schéme
oboch masmedialnych institdcif.

Predovsetkym: ¢eska televizia de facto neexisto-
vala, Ceské televizia splyvala s ¢eskoslovenskou
televiziou a rozhlas takisto. A potom: oblastné ria-
ditelstva Ceskoslovenskej televizie a Ceskosloven-
ského rozhlasu zriadené na Slovensku ohrozovali su-
verenitu slovenskych stranickych a Statnych
institacii — boli pred{zenou rukou Prahy a vyrazom
prazského centralizmu, ktory sa sibeZne prejavoval
aj po stranickej linii, a to v submisivnej pozicii bra-
tislavského UV KSS voti prazskému UV KSC.

Takéto preskupenie pravomoci a Gloh malo na
prvy pohlad nebadané, ale v kaZdodennom Zivote
slovenskych masmedialnych institdcif velmi neblahé
dosledky.

Zo Statutu Ceskoslovenského vyboru pro rozhlas
a televizi, ktory 3. februara 1958 schvalila ¢eskoslo-
venska vldda (Usnesent vlady €. 120), totiz vyplyvalo,
7e CVRT organizuje, riadi, koordinuje a kontroluje &in-
nost Ceskoslovenského rozhlasu a Ceskoslovenskej
televizie, a to najma ¢o sa tyka rozhlasového a tele-
vizneho vysielania pre ,tuzemsko" a rozhlasového
a televizneho vysielania pre ,zahranicie".



V citovanom texte je obsiahnuté zasada, ktors,
prenesena do praxe, znamenala, Ze prazsky CVRT ur-
Cuje, kto, v akom objeme, ¢o a kde v Ceskoslovensku
moze vysielat, ale aj to, 7e prazsky CVRT rozhoduje
o tom, ktoré programy sa mdzu poskytovat (preda-
vat) zahrani¢nym televiznym spolo¢nostiam a, na-
opak, ktoré programy sa méZu a pre koho ziskavat
(kupovat) od zahrani¢nych partnerov.

Na pokyn CVRT uskutoénil sa k 1. aprilu 1958
prevod Studiovej techniky z rezortu spojov do televi-
zie. Od tohto diia sa televizia stala organizaciou, kto-
ra ,komplexne uskutociiuje tvorbu a realizaciu tele-
vizneho programu, a to aZ do napatovej Grovne 1,5V
televizneho signalu na vystupe svojich zariadent".

Tymto opatrenim sa vyjasnili dovtedy nejasné
kompetenZné prava a pracovné povinnosti (udi po-
dielajdcich sa na vyrobe televizneho programu.

Pracovnici programovi a technicki

Pri¢iny pretrvavajiceho a oraz menej udrzatelného
stavu v televizii (v prazskej takisto ako v bratislav-
skej) treba hladat v prehistérii masmedialneho vy-
sielania u nés.

Kedysi v ¢asoch iba rozhlasového vysielania del-
ba prace bola relativne jasna. Niektori pracovnici vy-
tvarali pred mikrofénom program, zatial ¢o inf ob-
sluhovali technické zariadenia.

Prichod obrazu v zauZivanom rozhlasovom sys-
téme prace si vyZiadal nové profesie a spsobil mno-
hé zmeny. Do pdvodne rozhlasového stidia prisiel
kameraman, ktory v jednom pripade bol naozajst-
nym umelcom, vinom pripade len obsluhovaom ka-
mery (asistentom kamery, ostricom ¢ Svenkerom).
Snimanie a spracovanie zvuku v sG&innosti s kame-
rami vyZadovalo naozajstné majstrovstvo. A to isté
da sa povedat aj o strihacovi obrazu. Pri tvorbe nie-
ktorych televiznych programov iba prepinal kamery,
zatial o pre iné televizne programy robil obrazovi
strihov montaz, a tak vykonaval nepochybne ume-
leckd profesiu.

Nedalo sa spolahlivo uréit, kto ma patrit do rea-
liza¢ného Stébu televizie a kto medzi zamestnancov
rezortu spojov. Neslo len o prestiZznu zaleZitost patrit
do televizie; byt televiznym pracovnikom znamenalo
mat iny pracovny rezim a iny systém honorovania.

Dévody pre také ¢i onaké zaclenenie boli aj tech-
nologicko-realiza¢né.

Programovi pracovnici Ziadali, aby technické za-
radenia a ich obsluha patrili pod nich, pretoZe $ta-

diové zariadenie je neoddelitelnou stcastou televiz-
nej tvorby.

Technicki pracovnici bojovali o to, aby sa za-
chovala celistvost technického televizneho retazca:
kamera plus mikrofén — Stddiové zariadenia na spra-
covanie obrazového a zvukového signélu — retran-
sla¢né zariadenia na prenos televizneho signalu —
vysielac.

PoZiadavka programovych pracovnikov, aby $tu-
diové technika patrila do ich kompetencie, bola
oprévnena a logicka, ale neriesila otazky momental-
nej Gdrzby ani buddceho vyberu a nakupu potreb-
nych Stadiovych zariadent a investi¢nych celkov.

/Z technologického problému stal sa problém po-
liticky, ktory ani strana, ani vlada dlhé roky nebola
v stave vyriesit.

Pracovnici programovi a technicki

Velkou brzdou rozvoja televizie v Ceskoslovenskej re-
publike sa ukazal byt dualizmus riadenia — najprv
dvojvladie rozhlasu a spojov, potom rozhlasu (tele-
vizie) a spojov, potom televizie a spojov a k tomu
zhora a zboku direktivy ¢eskoslovenskej vlady a uzne-
senia UV KSC.

Otézkou ostéva, preco sa tento do o bijdci a re-
tardujuci dualizmus nedal odstranit a ¢i neslo
o0 brzdu, ktoré bola zdmerom.

O nezamernej kontraproduktivnosti systému
mozno usudzovat na zaklade viacerych okolnosti: ne-
dostatocna vzdelanost riadiacich pracovnikov, ideo-
logicky sice vyspelych, ale neschopnych koncepéne
mysliet; nedostatok vlastnych a odmietanie zahra-
ni¢nych skdsenosti; v neposlednom rade aj zloZitost
televiznej tvorby a jej technologicka zavislost od
$pecialnych zariadeni.

\/ prospech domnienky, Ze $lo o zédmerné brzde-
nie rozvoja televizneho média, sved¢i viacero okol-
nosti. \/ prvom rade po¢udovanie vyvolava zdlhavost
a neochota najvyssich riadiacich organov, ktoré
o probléme vedeli, ale nemali zaujem ho riesit.

Pri dobrej voli a Gprimnom Gmysle nemohlo
dojst k situécii, Ze Ceskoslovensks televizia musela
na Slovensku zacat svoje vysielanie z budovy spojov,
nachadzajlcej sa na pre verejnd dopravu nepristup-
nom kopci Kamzik, navy3e z niekolkych pévodne kan-
celérskych priestorov.

Ani podmienky v Prahe na Vladislavovej ulici ne-
boli ruZové, boli vsak neporovnatelne lepsie nez
v Bratislave.
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Prvy vysielaci stab na Kamziku

A bez povsimnutia by nemal zostat fakt, Ze slo-
venské televizne Stidio zacalo vysielat iba ako tretie
v poradi a Ze retranslatné spojenie medzi Prahou
a Bratislavou sprvu neexistovalo. Tato informacna
cesta sa budovala v duchu podobnej logiky ako au-
tomobilova dialnica, ktora sa zacinala stavat z Prahy,
viedla do Brna a potom dalej do Bratislavy. Televizny
signal, vychadzajdci z Prahy, viedol najprv do Ostra-
vy a iba odtial sa dostal do Bratislavy. Prvy raz sa
tak stalo 3. oktdbra 1957.

Nerovnakost vychodiskovych pozicii

Vliac neZ triapolro¢né zaostévanie Bratislavy za Pra-
hou si vyZaduje osobity komentar.

Ako kazdé, aj televizne prvolezectvo ma svoje vy-
hody i nevyhody, svoje privilégia, ale aj rizika.

Je nepochybné, Ze vystavba prazského televiz-
neho Stldia sa teSila vacsej podpore strany a vlady
neZ vystavba bratislavského Stadia. Aj jedno, aj
druhé stadio v3ak bolo iba velké provizérium, pre-
dovsetkym pokial slo o televizne zariadenia, ktoré
sice boli ¢eskoslovenskej vyroby, ale boli proto-
typové.

Z prevadzkového hladiska, instalacia elektro-
technickych zariadeni a ich obsluha v Prahe bola jed-
noduchsia. Velkou vyhodou boli lahko dostupni od-
bornici, zamestnanci vyskumnych Gstavov a zévodov,
ktori snimacie elektronky, kamery, strihacie a mixaz-
ne pulty atd. zhotovili. Tym, Ze boli naporddzi, vy-
skyt technickych a manipulacnych portch v praz-
skom vysielani minimalizovali.

Nebola to zanedbatelna okolnost, najma ked' si
uvedomime, Ze ich praca bola nielen pod drobnohla-
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dom verejnosti, ale aj v centre pozornosti stranic-
kych ¢initelov, ktori kazdy programovy nedostatok
¢i technickd chybu kvalifikovali ako politickd sa-
botaz.

Aj vinych aspektoch medzi Prahou a Bratislavou
existovala zjavna disproporcia.

Také profesionalne vysoko rozvinuté a Speciali-
zované filmérske zazemie, aké bolo vytvorené v Pra-
he dlhoro¢nym fungovanim Barrandova, v Bratislave
takmer neexistovalo. Odborne zdatnych mladych
pracovnikov v Cechéch vychovévali stredné a vysoké
Skoly (Cimelice, FAMU, CVUT), a to v 3pecializacich,
ktoré sa na Slovensku nevyucovali.

V potiatoénom obdobi vysielania (najprv po-
kusného a potom riadneho) sa bratislavské sttdio
mohlo spoliehat v technickej sfére len na mladych
absolventov elektrotechnickej priemyslovky, na nie-
kolkych mladych elektrotechnickych inZinierov a na
niekolkych rozhlasovych technikov.

Pre sféru televizneho programu boli v Bratislave
napordzi iba externi rozhlasovi redaktori, dra-
maturgovia, reziséri, hlasatelia a zvukovi majstri.
Bratislavské televizne Stdio mohlo ratat so spolu-
pracou [udf s divadelnou praxou (hercov, scénogra-
fov, kostymérov a reZisérov), no so spolupracou
s profesionalnymi filmarmi iba v obmedzenej miere.
Kameramanov, rezisérov a strihacov filmu, ¢ uZ hra-
ného, alebo nehraného (dokumentarneho, spravo-
dajského), bol na Slovensku nedostatok.

Vlyse trojrocny predstih, ktory Praha v tvorbe te-
leviznych programov a v televiznom vysielani ziskala,
bol znacny a zaostavanie Bratislavy za Prahou sa ne-
dalo zo diia na den odstréanit.

Zivot v3ak ukazal, 7e nie vietky vstupné negativa
posobili na vyvoj retardujlco. Z chyb, ktorych sa do-
pustili prazski technici pri vybere a instalacii tele-
viznych zariadeni, sa bratislavski technici poudili
a vyvarovali sa ich.

A aj nedostatotné personalne zdzemie malo
pozitivny dopad. Napriklad reZiséri, kameramani
a hlavne herci, kedZe ich nebolo vela, dostavali
ovela viac prileZitosti neZ ich prazské naprotivky,
a tak sa podielali na televiznej tvorbe Castejsie
nez oni.

Byvali pracovnici rozhlasu nemali obrazové sku-
senosti, mali viak vypestovany cit pre jazyk a reCovd
kultdru. Ale velkym Stastim pre slovenskd televiziu
bolo, Ze do jej ¢ela sa dostal (1. novembra 1959) ska-
seny rozhlasovy praktik Jozef Vrabec a Ze tento ¢lo-
vek vysokych morélnych kvalit zotrval vo funkcii ria-
ditela dlhé roky.



Otazka prestize

Rozdiel v kvalite televiznych relacii prazskych a bra-
tislavskych bol markantny, ale zo v3etkych stran ozy-
vajlca sa kritika slovenského televizneho programu
pbsobila motivujico na vietkych, ktori sa na pripra-
ve televizneho programu podielali. Vyrovnat sa ¢es-
kym programom sa stalo vecou nérodnej hrdosti.

Uroveii divackej narognosti viak neurtovala len
televizna Praha, ale aj televizna Viedefi. Rakiska te-
levizia vysielanie bratislavskej televizie devalvovala,
ale zaroven ho aj inSpirovala; technicki a programovi
pracovnici bratislavskej televizie mali moZnost kaz-
dodenne sledovat vysielanie rakiskej televizie, a tak
sa mali od koho ugit.

Sledovanie vysielania ORF v priestoroch brati-
slavskej televizie bolo Gradne prisne zakézané, ale ak
sa dialo potajomky, Gradne bolo trpené.

Patri k paradoxom doby, 7e J. B. Stefan, vtedajsi
(prvy) riaditel slovenskej televizie, starostlivo sle-
doval vysielanie ORF a chcel, aby aj vo vysielani
Bratislavy v3etko bolo ako vo Viedni. Tak sa stalo,
Ze — aj z Gradného prindtenia — slovenski tvorivi
pracovnici si zacali od svojich rakaskych kolegov
osvojovat principy ekranického vyjadrovania (napr.
sposob svietenia, Gprava hlasateliek a vedenie roz-
hovorov pred kamerou) a technici vedeli presnejsie
definovat svoje naroky na potrebné pristroje a za-
riadenia.

Vlyrovnat sa Viedni bolo viak mimoriadne na-
roéné a s dovtedajsim realiza¢nym stabom takmer
nesplnitelné Zelanie. Riaditel J. B. Stefan si to uve-
domil a poZiadal riaditela rozhlasu Jozefa Vrabca
o pomoc. Dohodli sa, Ze niektori skisenf rozhlasovi
pracovnici (Dugan Gabor a dalsi) prejdi natrvalo pra-
covat do televizie.

Trvalym a velmi mucivym problémom bol akit-
ny nedostatok vysielacich priestorov.

Okrem toho, slovenska televizia si musela pre-
najimat aj iné priestory, aby mala kde pripravovat
svoje programy. Prenajimala si saly v kultarnych do-
moch v Dimitrovke, Karlovej Vsi, Raci, Prievoze, Lo-
zorne, Pezinku aj vo vzdialenejsich obciach a mes-
tach.

Taziva situacia sa len malo zlepsila, ked televizia
ziskala telocviciu byvalého gymnazia na Zochove;j.
Interiér telocvi¢ne (rozloha cca 200 m2) provizérne
prispdsobili potrebam televiznych kamier a svetiel
a potom odtial robili prenosy tam pripravenych ins-
cendcif pomocou televizneho autobusu, ktory prista-
vili vo dvore.

Bratislavské vysielanie do roku 1959

Pokusné televizne vysielanie z Bratislavy bolo najprv
osihotenym vysielanim programov spravodajského
charakteru. V obraze sa ¢itali spravy zhodné so spra-
vami v rozhlase a v ramci spravodajstva sa preberala
do vysielania modulacia rozhlasovych novin. Pred
kamerami sa viedli besedy, premietali sa filmy a ke-
dy-tedy sa uskutonil priamy prenos.

V prvych mesiacoch pokusného vysielania v roku
1956 Ceskoslovenska televizia (CST) Bratislava vy-
sielala dva razy do tyZdiia.

Kla¢ovi poziciu v dennom rozvrhu mala spravo-
dajska relacia Televizne aktuality a zaujimavosti
(TAZ) 0 19.30 hod. Pred fiou sa vysielal program ur-
¢eny pre deti a mladeZ. Hlavny vecerny program,
spravidla hrany film, sa za¢inal o 20.00 hod.
a0 22.00 hod. sa vysielanie skondilo.

V/ obdobi pokusného vysielania sa programova
Struktdra striktne nedodrZziavala, neraz sa stalo, Ze
v obvyklom vysielacom ¢ase TAZ sa vysielal iny prog-
ram, napriklad prenos z kultirnej & politickej uda-
losti.

Ked sa v aprili 1957 vysielanie rozsirilo na tri
dni v tyzdni (vysielalo sa aj v nedelu), zmenil sa aj
zatiatok vysielania TAZ na 20.00 hod.

Od 1. oktébra 1957 sa vysielanie TAZ vrétilo spat
na 19.30 hod.

Po¢nic 1. novembrom 1957 Televizne stidio
Bratislava zacalo vysielat svoje programy kazdy den
okrem pondelka, pricom TAZ sa vysielali 0 19.00 hod.

O zmenu v éteri sa pricinili spoje, ktoré 14. no-
vembra 1957 dali do prevadzky jednosmerné retran-
slatné spojenie medzi Ostravou a Bratislavou, ¢im
sa naskytla bratislavskému Stddiu moZnost cez
Ostravu preberat aj televizne programy z Prahy a pri-
leZitostne aj cez Prahu prichédzajice vysielanie
2 NDR a Polska. Od toho diia Televizni studio Praha
vysielalo uZ aj pre slovenskych divakov, v désledku
¢oho sa vysielacia Struktira slovenskej televizie zme-
nila.

Od januara 1958 sa v tlaci (napr. v programo-
vom tyzdenniku Rozhlas a televizia) zatal pouzivat
vyraz ,vysielanie Ceskoslovenskej televizie Bratisla-
va" namiesto dovtedajgieho vyrazu ,vysielanie Tele-
vizneho $tadia Bratislava” (TSB). V rovnakom €ase
bola hlavné spravodajska relacia premenovana na
Televizne noviny (TN), ktoré sa vysielali 0 19.00 hod.
celostatne z Prahy. Druhé vydanie TN Bratislava v3ak
nepreberala a aZz do roku 1962 vysielala narodne
koncipovanu spravodajsku relaciu Ozveny dia.
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Organizacna struktira Bratislavy

Jednoduché vysielacia osnova sa postupom ¢asu
ustalila. Aj ked sa relacie — podla momentalnej ak-
tualnosti — zo diia na defi menili, ich vysielanie sa
podriadovalo trom pevne stanovenym ¢asovym po-
zicidm v dennom rozvrhu vysielania (19.00 hod. —
20.00 hod. — 22.00 hod.).

Rozdelenie vysielacieho ¢asu respektovalo Zivot-
ny rytmus a zauZivané navyky obyvatelstva Cesko-
slovenskej republiky a zhodovalo sa aj s ¢asovym roz-
loZenim vysielania zahrani¢nych televizii.

Umerne s rastticim pottom vysielacich hodin na-
rastal aj potet programovych pracovnikov. Ti (redak-
tori, dramaturgovia a pod.), ktorf televizne vysielanie
zabezpecovali, sa ¢lenili podla toho, aké programy
pripravovali, na administrativno-pracovné skupiny.
Tieto organizatné Gtvary postupne menili svoje naz-
vy (vysielanie, redakcia, hlavna redakcia) a vnitorne
sa dalej clenili v stlade s typom programu, ktorého
vysielanie zabezpecovali.

Podla vzoru rozhlasu sa aj v praxi televizie vy-
profilovalo pat zakladnych tvorivych Gtvarov — re-
dakci: politicko-spravodajska, literérno-dramaticka,
detskd, filmova a hudobné. Ich Gradne oc¢akévani
¢innost pribliZzuje dokument Ludia, roky, televizia:

,Politicko-spravodajska redakcia vo svojich rela-
cidch mala pribliZovat v3etky zavazné politické a kul-
tdrne udalosti, Sirit a prehlbovat zaklady vedeckého
myslenia a v relaciach spoloensko-vychovnych
a $portovych sdstredit sa predovsetkym na blaho
¢loveka.

Literarno-dramatickej redakcii pripadla dloha
prispiet k odstraneniu rozdielov medzi mestom a de-
dinou v kultdrnej oblasti, priblizovat divakom za-
kladné diela narodného a i medzinarodného pokro-
kového dedicstva, pricom sa mala opierat o televizne
adaptacie kmefového repertoaru nasich divadiel
a o vlastné dramaturgické vyboje, nadvézujdc na
slavne tradicie slovenského ochotnickeho divadel-
nictva. Mala pomahat divakom v poznavani vrchol-
nych diel socialistického realizmu zo v3etkych lite-
rarnych odvetvi. Okrem toho jej pripadli dlohy
pripravovat hodnotnd zabavu pre pracujicich a roz-
ptylenie humoristickymi a satirickymi programami.

Podobna zakladné Gloha pripadla i hudobnej re-
dakcii: ta mala svojimi reldciami prispiet k odstra-

fovaniu rozdielov medzi mestom a dedinou, pre-
hlbovat hudobn kultiru socialistického ¢loveka.

Filmova redakcia mala za Glohu, aby sa najma-
sovejsie umenie — film — eSte viac rozsirovalo. Uva-
dzané diela mala divdkom pribliZovat Gvodnymi be-
sedami s tvorcami filmov.

Detska redakcia pripravovala vysielanie pre naj-
mensich divakov, pre deti od sedem do desat rokov
a pre deti pionierskeho veku a starsie. Zékladnym vy-
chovnym cielom vo v3etkych relaciach bolo pomahat
vychovavat z najmladsich televiznych divékov uve-
domelych, zdravych, kulttirnych budovatelov a ob-
rancov nasej vlasti.""

Nadradené postavenie medzi uvedenymi Gtvar-
mi mala redakcia celodenného programu, nazyvana
programové Gstredie, ktord neskdr premenovali na
Hlavna redakciu programu. Jej Glohou bolo ,vytva-
rat programové celky, ktoré divékov upGtajd, poudia
a pobavia". Pracovnici tejto redakcie zabezpetovali
koordinéciu tvorivych zamerov, vysielacich planov
a rozvrhov a starali sa o kaZdodenné vysielanie tym,
7e vykonavali ,réziu vecera".

Postupne sa vyjasiiovali aj vztahy s inymi, ,ne-
programovymi zlozkami. V tomto kontexte bol vy-
znamny datum 1. april 1958. Od tohto diia televizna
Studiova technika aj s personalom, ktory ju obslu-
hoval, bola administrativnym zasahom vyclenena
z rezortu spojov a za¢lenena do organizaZnej zostavy
televizie.

Obdobie pokusného vysielania bolo aj obdobim
hladania vhodnej budticej organizacnej schémy pre
inStitdciu, ktord v povedomi verejnosti nadalej Zila
ako ,bratislavska televizia".

RieSenie sa naslo v zostave redakénych Gtvarov
oznacovanych ako vysielania:

— Spravodajské vysielanie — vedci Richard Rai-
man

— Filmové vysielanie — vedici Miroslav Skéla

— Vlysielanie pre deti — veddci Jozef Ruziak

— Literarno-dramatické vysielanie — veddci Voj-
tech Mladek

— Hudobné vysielanie — vedici Jaroslav Meier

\/ obdobi pokusného vysielania bol podiel re-
dakénych Gtvarov na celkovom objeme odvysielané-
ho programu takyto:

— Spravodajské vysielanie 8 096 minGt®

W4 [ udia, roky, televizia. (Interna tlat Ceskoslovenskej televizie.) Bratislava: CST, 1986, s. 7.
15 Do spravodajského vysielania patrilo aj vysielanie Sportovych podujati a relacie venované vede a technike.
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