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			Poznámka pro čtenáře

			V této knize popisuji zkušenosti lidí, kteří utrpěli újmu v důsledku interakce s temnými osobnostmi. Kvůli ochraně soukromí a také z právních důvodů jsem změnila jména zúčastněných osob i veškeré identifikační údaje. Všechny příběhy jsou však skutečné a vycházejí z telefonických a video rozhovorů, které jsem vedla v letech 2023 a 2024.

		

		

		




			ÚVOD

			Roku 1959 byl v New Yorku zatčen mladý Kanaďan jménem Clive Michael Boutilier za údajnou sodomii se sedmnáctiletým chlapcem. Boutilier se do Spojených států přistěhoval o čtyři roky dříve v jednadvaceti letech. Ačkoli mnoho aspektů jeho života zůstává nejasných, motivy k emigraci byly patrně ekonomické: vyrůstal na farmě v Novém Skotsku a život tam byl zřejmě tak těžký, že už jako dospívající musel opustit školu, aby se postaral o rodinu. Svou roli mohla sehrát i rodinná dynamika. Boutilierovi rodiče se rozvedli a jeho matka a otčím žili ve Spojených státech, stejně jako další příbuzní. Ať tak či tak, Boutilier po přestěhování zřejmě vedl poklidný život. Údajně se i se svým partnerem usadil v Brooklynu, stabilně pracoval jako údržbář, chodil do kostela a často hrával bowling.1

			Obvinění ze sodomie bylo zmírněno a nakonec i staženo, změnilo však Boutilierovi život. Když si pár let nato, konkrétně roku 1963, podal žádost o americké občanství, vyplavaly při pohovoru s imigračním úředníkem na povrch důvody jeho předchozího zatčení. Podrobněji se jimi zabýval také vyšetřovatel Imigrační a naturalizační služby (INS), který se Boutiliera během výslechu vyptával na sexuální styk, jenž k jeho zatčení vedl, i na širší sexuální minulost. V přísežném prohlášení Boutilier uvedl, že pohlavní styk provozoval od čtrnácti let s muži i ženami, a přiznal, že udržuje trvalý sexuální poměr s mužem, s nímž žije v Brooklynu.

			Na základě těchto informací učinila státní správa rozhodnutí, které by dnes většina Američanů považovala za skandální. Takzvaná Veřejná zdravotní služba Boutiliera oficiálně označila za „psychopatickou osobnost, sexuálního devianta“ a INS mu zamítla žádost o občanství a zahájila proces jeho deportace. Úřad se opíral o takzvaný Zákon o imigraci a státní příslušnosti z roku 1952, který stanovil rys „psychopatické osobnosti“ jako kritérium pro zamítnutí imigrace do Spojených států. Ve svém výkladu právní úpravy INS rozhodla, že provozování homosexuálního styku stačí k tomu, aby byl člověk kvalifikován jako „psychopatická osobnost“.

			Boutilier se proti tomuto rozhodnutí odvolal až k Nejvyššímu soudu Spojených států, ale bez úspěchu. Ve svém rozhodnutí z roku 1967 v kauze Boutilier vs. Imigrační a naturalizační služba soud poměrem hlasů 6:3 potvrdil rozhodnutí nižší instance, že osoby, které provozují homosexuální styk, lze hodnotit jako psychopaty a z tohoto důvodu je deportovat.2 Nedlouho před vynesením rozsudku Boutiliera bohužel srazilo auto a utrpěl trvalé poškození mozku, což jeho rodina považovala za pokus o sebevraždu. 
Roku 1968 ho deportovali zpět do Kanady. Po nějakou dobu se o něj starali rodinní příslušníci, načež přesídlil do domova s pečovatelskou službou, kde roku 2003 zemřel.3

			

			Ačkoli většina soudu neprojevila ochotu Boutilierovi pomoct, jeden soudce, William O. Douglas, napsal nesouhlasné stanovisko, což byl zjevně pozoruhodný postoj v době, kdy se většina Ameriky chovala vůči homosexuálům nepřátelsky. Douglas, považovaný za jednoho z nejliberálnějších právníků, kteří kdy u Nejvyššího soudu působili, byl výrazným zastáncem občanských svobod, práva na soukromí, svobody projevu a ochrany životního prostředí, mimo dalších ušlechtilých cílů.4 Jak kdysi napsal právník Ronald Dworkin, Douglas „byl na správné straně patrně častěji než kdokoli jiný. Obzvlášť obdivuhodné byly jeho výsledky v nejrůznějších případech týkajících se občanských práv.“5 Vzhledem k tomuto kontextu by se dalo předpokládat, že Douglasův názor v případu Boutilier odrážel zájem o menšinové skupiny a stigmatizované jedince. Ve skutečnosti však byl jeho nesouhlas vedený spíše sémantikou než soucitem. Douglas zastával názor, že pojem „psychopatická osobnost“ je příliš nejasný, než aby ospravedlnil tak závažný trest, jako je deportace. „Výraz ‚psychopatická osobnost‘ je podobně zrádný jako ‚komunista‘ nebo kdysi ‚bolševik‘,“ uvedl. „Takováto nálepka, užívá-li se volně, může označovat třeba pouze neoblíbeného člověka. Z ústavního hlediska je příliš vágní na to, aby se na jejím základě ukládaly tresty či sankce.“6

			Od dob, kdy Douglas tato slova napsal, se věda o psychopatii značně posunula. Vědci podrobněji vyzkoumali, co psychopatie je a co není, co ji způsobuje, jak ovlivňuje lidi, jak ji testovat a jak ji nejlépe léčit.* Už lépe chápou, jak se zhoubná směsice sobectví, bezcitnosti, klamu a be­zohlednosti spojovaná s psychopatií prolíná s dalšími, takzvaně temnými, rysy, jako jsou narcismus, machiavelismus a sadismus. Věda se neustále vyvíjí a definice psychopatických osobnostních rysů zůstávají notoricky složité. Vzhledem k tomu, jak vědci v současné době tyto rysy vnímají a jak je definují, však panuje široká shoda na tom, že se soudce Douglas mýlil: „psychopatická osobnost“ není jen vágní a urážlivá nálepka, náhražka za „neoblíbeného člověka“. Psychopatie je skutečná a měřitelná. A jak vám dnes řeknou i vědci v oboru psychologie, homosexuální styk není jejím kritériem.

			Je zde hluboká ironie, jejíž odhalení mě jakožto sociální a osobnostní psycholožku překvapilo. Zatímco totiž neexistují důkazy, že by Boutilier splňoval moderní definice psychopatie, soudce Douglas dost možná ano. Jak všichni víme, lidé se vznešenými ideály je ne vždy naplňují a ti, kteří dosáhnou profesní velikosti, se můžou chovat přímo nehorázně k těm, kteří je znají nejlépe. Soudce Douglas je ukázkovým příkladem. Byl to chronický záletník a stal se prvním soudcem, který se během výkonu funkce rozvedl. Byl obviněn z týrání svých manželek a k vlastním dětem se choval chladně a nepřátelsky. Vzpomínaly na něj jako na člověka „děsivého“ a podle jeho dcery „se nikdy za nic neomlouval, i když bylo zcela zřejmé, že se mýlil“.7 Jen obtížně vycházel s kolegy, o čemž svědčí jeho mnohaletý spor se soudcem Felixem Frankfurterem.8 A podle mnoha svědectví byl i hrozným šéfem, přičemž se jednou údajně nechal slyšet: „Právní asistenti jsou nejnižší formou lidského života.“9

			U poslední poznámky ještě chvíli zůstaňme. Ačkoli se někteří lidé, kteří pro soudce Douglase pracovali, snaží jeho obraz rehabilitovat, mezi kolegy byl známý tím, že svoje asistenty týral. Jak si vzpomínají bývalí koncipienti i další svědci, často své podřízené přetěžoval. Nadával jim. Přehlížel je. Ponižoval je.10

			Občas zašel ještě dál. Roku 1968 během zasedání soudu požádal Douglas svého mladého právního asistenta Petera Kaye Westena, aby mu vypracoval memorandum o případu politického aktivisty a člena Černých panterů Eldridge Cleavera, který měl projednat. Westen si prostudoval předchozí stanoviska, která Douglas zaujal k relevantním tématům, načež dospěl k doporučení, jak by měl Douglas rozhodnout.11

			Jednou v pátek poté, co memorandum předložil šéfovi, mu na stole zadrnčel bzučák, což znamenalo, že ho chce Dou­glas vidět ve své pracovně. Když se Westen dostavil, Douglas se do něj pustil. Argumenty v memorandu označil za směšné a zvolal: „Kde jsi studoval práva, v kanálu?“12

			Ve skutečnosti získal Westen titul na Kalifornské univerzitě v Berkeley, kde patřil k premiantům.13 A předtím absolvoval i Harvard.

			Douglas se však nespokojil s tím, že Westena seřval a vyčetl mu, že je hlupák. Vpálil mu, že má na místě padáka. Nevzrušeným hlasem prohodil: „Mimochodem, mu­sím odejít přednést projev a v pondělí sem přijde žena z ministerstva práce. Stane se mou novou právní asistentkou, tudíž se laskavě připrav, že převezme tvou práci.“

			Westen slyšel, že Douglas občas své právní asistenty vyhazoval, aby je vzápětí zase angažoval.

			Chtě nechtě si proto lámal hlavu, jestli to Douglas s jeho propuštěním myslel vážně. Douglasova sekretářka mu řekla, že ačkoli je soudce „excentrický“ a rád druhé šikanuje, „nic podobného ještě neviděla“.14 Její hodnocení představovalo pro Westena obzvlášť stresující situaci. Ten víkend se totiž ženil. Recepce se konala u Nejvyššího soudu a Douglas byl mezi pozvanými hosty. Jestli Westen skutečně dostal vyhazov, může se svatební hostina uskutečnit podle plánu? A přijde Douglas? Neztropí scénu?

			Douglasova sekretářka Westenovi poradila, aby hostinu uspořádal s tím, že se dál uvidí. Douglas se nakonec skutečně dostavil, a to i se svou ženou. Choval se, jako by se nechumelilo, usmíval se a rozdával gratulace. Hrál roli loajálního šéfa, i když jím rozhodně nebyl. Douglas prve věděl, že se Westen žení, a přesto v něm úmyslně vzbudil přesvědčení, že má padáka – kterého však nakonec nedostal. Šikanovat den co den mladého zaměstnance není nic hezkého. Ale naoko jej vyhodit těsně před svatbou a nechat ho žít v nejistotě, jestli je vyhazov skutečný, v den, který má být nejšťastnějším v jeho životě? Kdo udělá něco takového?

			Temnota mezi námi

			Pomyslíme-li na lidi s psychopatií, často nám vytanou na mysli ty nejextrémnější a nejděsivější případy: sektářští vůdci jako Charles Manson nebo sérioví vrazi jako Aileen Wuornosová, která koncem 80. a začátkem 90. let zavraždila na Floridě sedm lidí.15 Ani nás nenapadne, že mezi námi patrně chodí početnější skupina o něco méně nápadných, přesto stále temných osobností – našich šéfů, milostných partnerů, sousedů či přátel, dokonce i soudců Nejvyššího soudu.

			Většina lidí s temnými rysy nejsou sérioví vrazi ani násilníci. Tyto rysy se mohou objevit třeba i u souseda, který nás rád bezdůvodně otravuje. U kolegy, jenž se neustále chlubí nebo nás za zády sabotuje, aby sám vypadal dobře. U milostného partnera, který nás podvádí a zároveň se nás snaží ovládat a držet v pasti podřízenosti. U příbuzného, jenž se chová bezohledně a nepřijímá odpovědnost za své činy. Takové jedince bychom mohli označit za manipulativní, narcistické, impulzivní, antisociální, bezcitné nebo dokonce sadistické, ale to není z jejich povahy všechno. Jsou také trochu psychopatičtí. Psychologové totiž definují psychopatii jako širokou škálu nepříjemných vlastností, díky čemuž představuje obzvlášť vhodný pojem pro pochopení temnější stránky lidské nátury.

			Temnými osobnostmi, zejména pak psychopatií, se zabývám od prvních let 21. století. Jak jsem zjistila, temné osobnosti nejsou náhodnou zvláštností lidské zkušenosti, ale spíš jejím trvalým aspektem. Vlastnosti jako bezcitnost, manipulativnost, impulzivnost i antisociálnost existují stejně dlouho jako samo lidstvo a vyskytují se napříč kulturami. Antagonistické postavy nalézáme už ve Starém zákoně i v řecké mytologii. Výraz pro „psychopata“ existuje v jazyce Inuitů i u Jorubů v Nigérii.16 Psychopatické rysy se projevují dokonce i u zvířat, například u šimpanzů či koček domácích.17

			Můj vědecký výzkum se zpočátku zaměřoval na lidské psychopaty, kteří spáchali násilné trestné činy. Sepsala jsem studie o tom, že lidé s klinickou úrovní psychopatie, kteří pykají za sexuální delikty, mají větší šanci na propuštění než ti s menším množstvím takových rysů, a to navzdory vysoké pravděpodobnosti recidivy.18 Také jsem strávila bezpočet hodin četbou trestních spisů s cílem identifikovat zvláštní charakteristiky sexuálních vražd páchaných lidmi s psychopatickými rysy. Práce to byla fascinující, pohlcující – a nesmírně deprimující. Obnášela tolik bolesti a utrpení, že jsem to nedokázala snést a nedovedla si představit, že bych se po zbytek kariéry pohybovala po věznicích, nápravných zařízeních pro mladistvé a probačních úřadech.

			Rozhodla jsem se nasměrovat své stipendium jiným směrem a zkoumat dopad psychopatických rysů v jiných, méně depresivních kontextech. V rámci postdoktorandského studia na Haasově ekonomické fakultě Kalifornské univerzity v Berkeley jsem začala zkoumat, jak psychopatie ovlivňuje způsob, jímž lidé vyjednávají, investují a řídí na pracovišti druhé. Jedna studie zjistila, že v pozicích vrcholového managementu je přibližně třikrát víc lidí s psychopatií na osobu než v běžné populaci.19 Jak odhalil můj výzkum, preferovanou metodou vlivu je u psychopatických lídrů dominance prostřednictvím strachu.20 Tito agresivní, draví jedinci dávali přednost výhře za každou cenu, a byť to mohlo vést k osobnímu úspěchu, způsobovalo to i obrovské újmy lidem v jejich okolí.

			Ve většině případů jsem nevěděla, zda jsou tito lídři psychopatičtí dle definice klinických nástrojů často využívaných v prostředí trestního soudnictví. Ale při pozorování těchto lídrů a jejich zacházení se zaměstnanci se mi jasně ukázalo, že vykazují vysokou míru psychopatických rysů a že jejich chování způsobuje nekončící utrpení. Všechno, co forenzní psychologové zjistili ze studia psychopatie v trestněprávním kontextu, jako by se dalo přenést i do tohoto prostředí. Byznysoví lídři s psychopatickými rysy trápili lidi ve svém okolí a v mnoha případech je přiměli k odchodu.21 Jejich dopad však byl širší. Doslova otravovali kulturu svých pracovišť, narušovali etické standardy a zasévali strach a nedůvěru. Z nejrůznějších důvodů nutili kolegy vlastní chování napodobovat a také se bezohledně snažit ovládat druhé.22

			

			Navíc to těmto lídrům procházelo. Coby mistři manipulace bezostyšně lhali a nic netušícím obětem se občas jevili až sympaticky. Působili sebevědomě, charismaticky a cílevědomě – přesně takové lidi vnímáme jako silné vůdce.23

			Když jsem vyměnila svět oranžových vězeňských kombinéz za svět značkových obleků v ceně 3 000 dolarů, zamyslela jsem se nad svým výzkumem v obou sférách a dospěla k zajímavému poznatku: lidé s psychopatickými rysy mají mnohem větší a negativnější vliv, než si myslíme. Ačkoli kliničtí psychopati tvoří jenom nepatrnou část populace – asi jedno procento –, podle některých odhadů jsou zodpovědní za víc než polovinu veškeré závažné kriminality.24 I na subklinické úrovni lidé s vícero psychopatickými rysy podvádějí a týrají své partnery častěji než ti, kteří mají těchto rysů méně, a zanechávají za sebou stopu deprese a traumatu.25 Data navíc potvrzují to, co Peter Westen zažíval v kanceláři soudce Douglase: na pracovištích hojněji šikanují zaměstnance, což vede k vysoké fluktuaci personálu.26

			Určitý druh prapsychopatie nacházíme i u dětí, konkrétně u těch, které dosahují vysokého skóre v takzvaných „bezcitně neemocionálních“ (CU) rysech. Děti s těmito rysy jsou násilnější, impulzivnější a necitlivější než jejich vrstevníci.27 Nemám zde na mysli běžné špatné chování. Mladiství s CU rysy šikanují druhé, vedou gangy a častěji se dopouštějí antisociálního jednání než děti bez těchto rysů.28

			Rozšíříme-li svůj pohled na psychopatii tak, aby zahrnul širší část populace – třeba 10 až 20 procent –, která by dosáhla vysokého skóre v některých rysech souvisejících s psychopatií, ale ne zase tak vysokého, aby byla dle klinických měřítek považována za „psychopaty“, najdeme tyto lidi všude.29 Všichni známe někoho, kdo sice není sériovým vrahem z titulků novin, ale neustále se chová nevhodně. Každý večer vídáme v televizi zdiskreditované podnikatele a politiky. I ve svém okolí možná známe lidi, kteří pravidelně kradou na pracovišti nebo sexuálně obtěžují podřízené. Někteří jsou horší než jiní, ale škody, které způsobují, jsou ohromné. Ačkoli si to většina lidí neuvědomuje, psychopatické rysy představují toxický vliv na společnost a jsou příčinou neadekvátní míry bolesti a utrpení, které zažíváme jak individuálně, tak kolektivně.

			Dobrá zpráva o zlých lidech

			Tato kniha onu toxicitu i její důsledky analyzuje a rozkrývá ji pomocí dat a příběhů. Nechce vás tím vyděsit ani deprimovat, nýbrž vás inspirovat a probudit ve vás naději. Díky výzkumu psychopatie, který jsem od té doby rozšířila i na politiky a vysokoškoláky, se necítím slabší, ale naopak silnější. Představuje-li nepatrná menšina lidí velmi temné osobnosti a o něco větší část z nich se pohybuje v odstínech šedi, znamená to, že drtivá většina z nás – osmdesát, devadesát procent nebo i víc – taková není.30 V naší pohnuté době, kdy vypukají války, vřou občanské nepokoje a planeta se otepluje, by se mohlo zdát, že lidská přirozenost zcela zdegenerovala. Můj výzkum i výzkumy dalších odborníků z našeho oboru naznačují, že tomu tak není. Relativně malý počet lidí sráží nás ostatní.

			Už po tisíciletí filozofové zkoumají lidskou povahu a kladou si otázku, zda jsou lidé v zásadě dobří, nebo zlí. Pesimisté – a je jich nemálo – nám tvrdí, že lidská povaha je špatná. Totéž tvrdil ve své knize Leviathan z roku 1651 i filozof Thomas Hobbes, který napsal, že kdyby si lidé mohli dělat, co se jim zamane, vedli by „bídný, zvířecký a krátký“ život.31 Nebyl zdaleka první, kdo lidstvo vnímal takto. Čínský filozof Sün-c’ napsal ve třetím století před naším letopočtem esej s příkrým názvem „Lidská přirozenost je zlá“. Sün-c’ se domníval, že se lidé „rodí s pocity nenávisti a averze. Pokud se jimi řídí, vzniká krutost a ničemnost, jež zahubí loajalitu a důvěryhodnost.“32 To je temné i na poměry forenzního psychologa.

			Jiní zastávají optimističtější pohled na lidskou přirozenost.33 Čínský filozof Mencius tvrdil, že disponujeme pozitivními popudy, jako je touha po spravedlnosti a soucit s trpícími. Podobně i francouzský filozof Jean-Jacques Rousseau prohlašoval, že lidská povaha je v zásadě dobrá a že lidé mohou žít ve skupinách – mírumilovně a šťastně – bez pravidel nařízených vládou, která Hobbes považoval za nezbytná.

			Moderní věda tento druhý jmenovaný názor potvrzuje. Výzkumy naznačují, že podceňujeme sklon lidí chovat se eticky. V jednom cyklu studií dali výzkumníci účastníkům na útratu pět dolarů. Pokud se účastníci rozhodli věnovat tuto částku anonymnímu partnerovi, výzkumníci ji zečtyřnásobili na dvacet dolarů. Jejich partner pak měl na výběr: mohl účastníkovi vrátit deset dolarů – dvojnásobek původní sumy –, anebo si všechno nechat pro sebe. Účastníci odhadovali, že z vlastní vůle peníze vrátí méně než polovina anonymních příjemců. Ve skutečnosti tak učinilo téměř 80 procent.34 Při jednání s cizími lidmi je lákavé očekávat to nejhorší. Je však od nás chybou být až tak nedůvěřiví.

			Jak vypozorovali evoluční psychologové, je v nás zakořeněno altruistické, kooperativní chování, které slouží k podpoře výrazné sociability člověka.35 Pomáháme ostatním, i když nás to něco stojí, protože chceme chránit své blízké, doufáme v něco na oplátku, chceme si udržet dobrou pověst nebo se snažíme vyhnout trestu.36 Učíme se laskavosti pozorováním ostatních při tomtéž jednání a už od velmi raného věku máme základní stavební kameny morálky, jako jsou altruistické sklony nebo schopnost vcítit se do druhých. Jak ukazují studie, už dvouleté děti začínají pomáhat ostatním, pokud u nich vnímají bolest.37 I kojenci, kteří ještě neumějí mluvit, jsou zjevně citliví na laskavost druhých a výslovně k takovým lidem tíhnou.38

			Všichni se někdy chováme agresivně, lžeme a děláme všemožné věci, které druhým ubližují. Ve stresových situacích nebo v opilosti můžeme ztratit nervy. Ale většina z nás – drtivá většina – se tak obvykle nechová. A pokud ano, omluvíme se, napravíme to a snažíme se držet se při zdi. Čím víc zkoumáme osobnost těch, kteří se vytrvale chovají zle, a čím víc si uvědomujeme, že tito lidé tvoří ve společnosti menšinu, tím pozitivněji můžeme vnímat lidstvo jako celek. Nejspíš jenom relativně málo z nás postrádá kognitivní a emocionální stavební kameny morálky.

			Jak prokouknout toxické lidi

			Tento optimističtější pohled na lidskou povahu, podložený výzkumem psychopatie, má důležité důsledky. Jestliže většinu škod způsobuje jen pár lidí, jsme ve snaze tyto škody zmírňovat ve výhodě. Řešením není jednoduše změnit osobnost této hrstky zlomyslných. Jak naznačují výzkumy, je extrémně obtížné rehabilitovat lidi s psychopatií.39 Ale i když si stěží představíme budoucnost 
bez temných osobností, přináší nám studium těchto jedinců poznatky a praktické techniky, jak jejich antisociální jednání omezit a bránit jim v páchání škod.

			S využitím nejnovějších vědeckých poznatků o lidech s psychopatickými rysy se můžeme naučit rozpoznávat toxické lidi a vyhýbat se jim, ještě než se na nás zaměří. Pokud jsme s nimi už ve vztahu, můžeme se naučit, jak z něj bezpečně vystoupit, anebo pokud se rozhodneme zůstat, můžeme se naučit ovládat svoje interakce tak, aby se minimalizovaly utrpěné škody. Rozpoznáme-li určité temné rysy sami v sobě, můžeme se je naučit mírnit, abychom chránili ostatní a zlepšovali vlastní duševní pohodu. A také se můžeme naučit, jak bránit temným osobnostem, aby zastávaly vlivné pozice v organizacích i ve společnosti jako celku.

			Dokážeme se bránit lépe, než si myslíme. Jedno zkažené jablko může skutečně zkazit celý sud, jak se říká, ale neměli bychom svalovat vinu pouze na tyto lidi. Propůjčujeme temným osobnostem moc – nad sebou, nad svými firmami, nad svými vládami –, protože se chovají tak, jak by se podle nás měli chovat dobří vůdci. Obdivujeme „silné“ lídry – sebevědomé, charismatické, soutěživé osobnosti, které rády uplatňují moc a zdají se být ochotné i schopné udělat všechno, co je třeba pro „vítězství“.40

			Ačkoli se tyto hodnoty mohou jevit neškodně, máme kvůli nim sklon vybírat si do vedoucích pozic lidi s temnými rysy. Jakmile se chopí moci, ničí nám ostatním život a zavádějí jako normu krutost, bezcitnost a mentalitu typu vítěz bere vše. Vytvářejí chaos a pak nás přesvědčují, že jen oni ho dokážou napravit. Likvidace těchto škod bude vyžadovat víc než pouhé uvěznění všech masových vrahů, chronických násilníků a korporátních intrikánů. Bude to znamenat posun našich vlastních hodnot, nutnost volit jinak při hlasování, výběru šéfa, hledání milostného partnera nebo sledování druhých na sociálních sítích.

			Odklon od našich tradičních názorů na mocné lidi může být nepříjemný. V období strachu a nejistoty, kdy si nepřipadáme v bezpečí a všichni jako by nám šli po krku, máme větší sklon přiklánět se k lidem, kteří působí silně.41 Dokážeme-li se však zbavit posedlosti temnými osobnostmi, odměna bude nemalá. Na základě všeho, co jsem se naučila jako vědkyně v oboru psychologie, jsem přesvědčená, že můžeme výrazně snížit míru škod a utrpení ve svých životech i ve společnosti tím, že mezi sebou
identifikujeme temné rysy a naučíme se je vnímat jinak. Možná ke snížení kriminality a vylepšení podmínek na pracovištích nepotřebujeme velké strukturální změny. Sta­čí, když budeme volit, následovat, respektovat a poslouchat lidi, kterým skutečně záleží na druhých.

			O této knize

			Na následujících stránkách odhalím překvapivé pravdy o toxických lidech i o škodách, které páchají, o tom, jak pronikají do mocenských pozic, a především o tom, co se s tím dá dělat. Úvodní část této knihy osvětluje současné vědecké poznatky o temných osobnostech, újmách, jež způsobují, a o tom, jak se jim daří tolik škodit. V první kapitole se zabývám tím, jak vědci vnímají zlovolné vlastnosti. Většina lidí si psychopatii představuje jako karikaturu zla – jako člověka, který se od nás tak liší, že by klidně mohl být jiným živočišným druhem. Ve skutečnosti jedinci s temnými rysy jen disponují vyhrocenější podobou vlastností, které můžeme najít i u sebe.

			

			To neznamená, že tyto méně vyhrocené podoby nejsou škodlivé – jsou, jak uvidíme ve druhé kapitole, a to mnohem víc, než si myslíme. Temné rysy nemusí na první pohled vždycky vypadat až tak špatně. Některé z nich – například nízká emocionalita, agresivita a nebojácnost – se dokonce jeví jako žádoucí, zejména v konkurenčním prostředí, jako je podnikání nebo armáda. Dřív jsem předpokládala, že i když antagonistické vlastnosti někomu škodí, lídrům můžou poskytnout cennou výhodu. Ale pak jsem provedla výzkum. Můj závěr: jakýkoli úspěch, jehož temné osobnosti dosahují, je patrně sobecký a krátkodobý a snadno ho zastíní mimořádné finanční, emoční a morální škody, které způsobují druhým. Následky destrukce, kterou po sobě může zanechat jediná osoba, mohou být opravdu neskutečné.

			Zásadní otázka – kterou se zabýváme ve třetí kapitole – je, jak to, že temné rysy působí tolik škod. V dalším průběhu popíšu, že existují tři důležité možnosti, jak můžou shnilá jablka zkazit celý sud. Toxičtí lidé ovládají temné umění klamu. Dále se také zaměřují na osoby, které se jim s největší pravděpodobností podřídí. A konečně způsobují škody díky mimořádné schopnosti navádět nás ostatní ke špatnému jednání.

			I když to všechno zní děsivě, soucitná a důvěryhodná většina se může bránit. Ve druhé části této knihy vám představím účinné, vědecky podložené nástroje ke zmírňování škod, které toxičtí lidé působí v celé řadě každodenních situací. Ve čtvrté kapitole vám nejprve ukážu, jak rozpoznat temnou osobnost, ještě než s ní vstoupíte do manželství, začnete pro ni pracovat, spřátelíte se s ní nebo ji budete volit. Podrobně popíšu, jak je rozpoznávat na základě „tenkého výřezu“ jejich chování – pouhých několika sekund pozorování.

			Kromě toho, že si na toxické lidi musíme dávat pozor, je třeba být ostražití i vůči situacím, které vyvolávají antisociální jednání – tomuto tématu se věnuji v páté kapitole. I ti z nás, kteří nemají silné psychopatické rysy, se za správných (respektive špatných) podmínek můžou chovat klamavě, bezcitně nebo impulzivně. Vědomí role, kterou sehrává prostředí, nás varuje před unáhleným označováním lidí kolem nás za temné osobnosti: důvodem jejich špatného chování může být kontext, nikoli zakořeněná osobnost. Rovněž pomáhá dávat si pozor na ošidné situace a účinně reagovat, když se s nimi setkáme. Ukážu vám, jak ostatním i sobě bránit v nevhodném chování, a poradím vám, jak z nepříjemných situací vyváznout bez úhony.

			Pokud už máte vztah s toxickou osobou, možná si kladete otázku, zda setrvávat v naději, že se váš partner, šéf či přítel změní, anebo zda není lepší omezit ztráty. Jak odhalím v šesté kapitole, lidé s temnými rysy dokážou pomocí terapie a tvrdé práce určité vzorce chování změnit, je ale vysoce nepravděpodobné, že by změnili svou podstatu. Zásadním faktorem při určování, zda dovedou upravit povrchní chování, je jejich motivace to zkusit, tudíž je nutné brát toto při rozhodování v úvahu. Provedu vás řadou tvrdých pravd, které vám pomohou uvážit výhody vztahu oproti úsilí nezbytnému k práci s těmito lidmi a riziku, že se nezmění.

			Rozhodnete-li se zůstat nebo nacházíte-li se v osobní či profesní situaci, kde ukončení vztahu nepřichází v úvahu, můžete se naučit jednat s toxickými lidmi tak, aby vám nezpůsobovali přílišné škody. Na základě výzkumu a zážitků lidí, kteří našli způsob, jak se ve svém životě vypořádat s temnou osobností, nabízí sedmá kapitola návod, který lze využít v každodenních situacích.

			Všichni se nacházíme někde na psychopatickém kontinuu a tento poznatek můžeme využít k identifikaci příležitostí ke zlepšení. S pomocí metrik, jimiž psychologové kvantifikují psychopatické rysy, vám osmá kapitola nabízí seznam vzorců chování, díky němuž lze odhalit vlastní zlovolné rysy. Navrhnu několik jednoduchých změn jednání, jejichž přijetím můžete tyto rysy zmírnit. Dále vám předložím úkol: přijmout za své osobní poslání krotit toxické lidi kolem sebe. Jestliže vliv znamená moc, můžeme svět učinit harmoničtějším tím, jak se budeme rozhodovat, komu věnujeme svůj čas, pozornost a loajalitu. Musíme přehodnotit, co doopravdy potřebujeme u partnerů, kolegů a lídrů a jak je co nejlépe vybírat. Konečně můžeme omezovat temnotu ve světě také tím, když se rozhodneme zahrnovat empatií a soucitem i lidi s psychopatií. Přestože s druhými jednají nehezky, mohou výrazně těžit z pocitu porozumění, zážitku laskavosti a odměny za lepší chování.

			Knihu zakončím závěrem, který v širším pohledu vysvětluje, proč musíme brát snahu potlačovat temné osobnosti vážně. Benevolentní většina vede s těmi, kteří mají psychopatické rysy, epický závod ve zbrojení. Můžeme se naučit tyto jedince odhalovat a vyhýbat se jim, ale naše výhoda bude jenom dočasná: v dlouhodobém horizontu vyvinou temné osobnosti metody, jak naše strategie obcházet a uplatňovat svou dominanci. Jak vysvětlím dále, tento proces přežití nejschopnějších oslabuje společnost. Abychom jí zajistili budoucnost, musíme se snažit závod ve zbrojení nejen vyhrát, ale také jej zcela ukončit. A to by se mohlo podařit, přijmeme-li v širokém měřítku určité strategie popsané v této knize.

			Dnešní svět působí temně – a čím dál temněji. O toxických lidech toho však víme víc než kdy dřív a máme více nástrojů, jimiž můžeme jejich toxicitu neutralizovat. Naučíme-li se identifikovat psychopatické osobnosti, vyhýbat se jim, když je to nutné, a vciťovat se do nich, když je to možné, můžeme začít omezovat konflikty i chaos a vytvářet budoucnost, která je laskavější, důvěryhodnější a zdárnější.
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Definice temných osobností

Někteří z nás objeví svoje životní poslání už v raném věku. Jiní k němu dospívají oklikou. Do této druhé skupiny patří i Tricia Hunterová. Na univerzitě studovala biologii a plánovala získat co nejvyšší titul a stát se výzkumnicí, ale odradila ji vyhlídka provádění pokusů na zvířatech. Čirou náhodou jí jednou asistentka na vysoké škole pověděla o svém záměru studovat farmacii. Tricia nikdy neuvažovala, že by se stala lékárnicí, nadchla ji však myšlenka, že bude ve zdravotnictví pomáhat lidem. Podala si přihlášku a ke své radosti byla přijata.

Studium bylo náročné, ale Tricia se pilně učila a dařilo se jí. Aby si přivydělala, pracovala na částečný úvazek v lékárnách, kde s oblibou navazovala osobní vztahy se zákazníky. Jak jsem vycítila při osobním rozhovoru, pro práci v lékárně se nesmírně hodila. Byla nejen inteligentní, ale i empatická a svědomitá, ten typ člověka, který si všechno třikrát zkontroluje, protože mu nesmírně záleží na pacientech a jejich bezpečí.

Po absolvování studia získala Tricia dobře placené zaměstnání v jednom městě na Středozápadě, kde pracovala jako lékárnice pro velký národní řetězec. Pendlovala mezi různými pobočkami a v řádu dnů či týdnů zaskakovala tam, kde byl zrovna nedostatek personálu. Nebylo to ideální, protože nedostala šanci zapustit profesní kořeny a osvojit si specializované dovednosti, ochotně však plnila, co se po ní chtělo. Asi po třech letech se doslechla, že se uvolnilo trvalé místo v nedaleké lékárně, která zaopatřuje domovy důchodců. Tricia byla nervózní: obsluhovat tuto skupinu obyvatel znamenalo naučit se zcela nový systém přípravy receptů. Zároveň se ale i moc těšila. Jelikož ona lékárna nebyla otevřená pro veřejnost, byla její práce cílenější a předvídatelnější než v klasické lékárně. Zaměstnání bylo navíc i stabilnější, protože v okolních domovech pro seniory byla neustále silná poptávka po lécích.

Zpočátku jí nová práce připadala skvělá. Vedoucí pobočky Kelly působila živě, energicky a přátelsky. Vlídně se chovala i laborantka a další lékárnice, které tým doplňovaly. Ale už zhruba během prvního týdne si Tricia povšimla podivného chování. Její dvě kolegyně byly hovorné a uvolněné, když nebyla nablízku Kelly, ale v její přítomnosti zmlkly a staly se z nich „pokorné myšky“, jak to vylíčila Tricia. Kelly byla pohledná blondýna, která nesmírně dbala na svůj zevnějšek – do práce vždycky chodila dokonale učesaná i nalíčená. Měla však v sobě jakousi prudkost – napětí v čelisti, pohled v očích –, jež Triciu znepokojovala. „V lidech se většinou docela vyznám a dokážu vyjít s kdekým, ale v ní jsem se prostě nevyznala ani trochu.“



Záhy se ukázalo, že Kelly není tak milá a přátelská, jak se zdálo na první pohled. Spolupracovnice je slovně napadala, křičela na ně i kvůli drobným chybám, nadávala jim a vysmívala se jejich domnělým nedostatkům. Chvíli se chovala normálně, načež bez varování propadla zuřivosti. Všechno, co Tricia i ostatní dělaly, jako by bylo špatně. Tricia se třeba věnovala svým úkolům, psala na klávesnici a Kelly na ni štěkla: „Nebudu celý den poslouchat, jak tady datluješ!“ Podle všeho s oblibou sledovala, jak se kolegyně potýkají s úkoly, které jim zadala, aniž by je zaškolila nebo jim sdělila důležité informace. Když ji v slzách žádaly o pomoc, spílala jim za údajnou neznalost.

Týdny ubíhaly a Tricia si u Kelly všimla nevysvětlitelné potřeby mít neustále všechno pod kontrolou a ovládat druhé. Ukázkovým příkladem bylo její odmítání dělit se o informace: Kelly si libovala v pocitu nadřazenosti a nepostradatelnosti. Nicméně její panovačná povaha se projevovala i jinak.

Jednoho dne přišla Tricia ve svém volném čase do práce dřív, aby si utřídila krabici důležitých léků pro domov důchodců, který se stal jejich zákazníkem. Věděla, že v domově budou tyto léky potřebovat, a tak si přála, aby je tým mohl doručit s minimálním stresem. Jelikož měla klíč od kanceláře, sama si odemkla. Když přišla Kelly, seřvala Triciu, že přišla moc brzo, aniž by požádala o povolení. Bylo jí úplně jedno, že Tricia dělá něco pro dobro týmu a že si může chodit, kdy chce a kam chce.

Kelly věděla, že překročila mez, když na Triciu vyjela, a bála se, aby o tom Tricia neřekla ostatním. Proto se své nevhodné chování snažila zakrýt bizarními a iracionálními kroky. Tricia měla toho rána navštívit několik domovů důchodců, které její pobočka obsluhovala. Když dorazila do prvního z nich, zjistila, že tam Kelly volala a varovala personál, že Tricia může přijet rozrušená. Kelly si dokonce vymyslela scénář, který Triciino emocionální rozčilení vysvětloval a který nijak nesouvisel s jejím vlastním nevhodným chováním. Jelikož Tricia nechtěla šéfovou ještě víc naštvat, neodvážila se zákazníkům prozradit, k čemu doopravdy došlo.

K podobným úskokům se Kelly uchylovala často, což už tak obtížnou situaci ještě zhoršovalo. Křičela na Triciu i laborantku Shelly, až se obě rozplakaly. Když ale přijel někdo z vedení firmy nebo jiný návštěvník, úplně se proměnila, působila živě a mile a vřele dotyčného vítala. „Jako by v sobě měla extrémní dávku cukru,“ líčí Tricia. „Planula nadšením, že každého vidí. Byla samý úsměv. Ztělesněné štěstí. Zaníceně všechny prováděla. Strašně přehrávala.“ Za svoje špatné chování se Kelly neomluvila ani jedinkrát. „Úplně jí chyběla empatie. Postrádala jakékoli skutečné emocionální pouto. Se složitými povahami jsem pracovala už dřív, ale tohle bylo něco ještě úplně jiného.“

Kellyina potřeba ovládat a shazovat druhé ji vedla k činům, o nichž byla Tricia přesvědčená, že ohrožují klienty domova důchodců, kterým lékárna sloužila. Jednou propukla chřipková epidemie, která pro pacienty představovala mimořádné riziko. Standardním postupem bylo preventivně jim nasadit antivirotika, což snižovalo pravděpodobnost, že vážně onemocní nebo zemřou. Bylo zásadní léky doručit ihned poté, co úřady vyhlásily epidemii. Jak bylo jejím zvykem, Kelly se ani neobtěžovala Triciu informovat, kterak léky správně distribuovat. Když úřady vyhlásily epidemii, byla Kelly shodou okolností na dovolené. Tricia jí zavolala a zoufale vyzvídala, co má dělat. Kelly jí odmítla pomoct a opáčila, ať si na to Tricia přijde sama. Jednalo se o krizovou situaci a Kelly věděla, že jakékoli zpoždění může mít pro pacienty fatální následky. Její reakce byla nejen neprofesionální, ale jak poznamenává Tricia, byla i bezohledná a „zcela vyšinutá“.

Tricia a její kolegyně nebyly jediné, kdo považoval Kelly za šéfovou z pekla. Jednou se Tricia setkala s několika zaměstnanci, kteří pod Kelly dříve pracovali. „Přišli ke mně, chytili mě za ruce a ptali se, jestli jsem v pořádku.“ Jiná lékárnice označila Kelly kvůli jejímu zlému chování za „satana“. Další potvrdili, že i v předchozích zaměstnáních se k druhým chovala otřesně. Tricia se dokonce dozvěděla, že firma přeložila Kelly z většího centrálního pracoviště právě sem, aby se minimalizoval její kontakt se zaměstnanci a veřejností. Kdyby to Tricia zjistila už při prvním pohovoru na toto místo, ušetřila by si spoustu stresu a trápení. Jenže to nezjistila.

Jak porozumět toxickým lidem

Když se většina z nás setká s někým jako Kelly, hned tak na to nezapomeneme, i když jsou naše setkání mnohem kratší než to Triciino. I pouhých pár minut s temnou osobností může zanechat silný a trvalý dojem.

Když jsem roku 2006 studovala poslední ročník vysoké školy, působila jsem jako dobrovolnice na místním probačním úřadu v Halifaxu v Novém Skotsku. V rámci této práce jsem se účastnila každotýdenních skupinových terapií pro muže, kteří spáchali sexuální trestné činy. Vím, že pro jednadvacetiletou naivku to nebyla zrovna nejpříjemnější zkušenost, snila jsem však o tom, že se stanu klinickou psycholožkou, a toto se mi zdálo jako dobrý způsob, jak tuhle práci skutečně poznat – ne hollywoodskou verzi forenzní psychologie, ale skutečnou každodenní rutinu.

Sezení se konala po večerech. Do budovy úřadu, kde probíhala, jsem musela jít pěšky ze svého bytu v centru Halifaxu kolem strašidelného hřbitova zvaného Staré pohřebiště. Ve dnech, kdy se odehrávaly terapie, se mi město vždycky zdálo temnější a zlověstnější než jindy. Přidala jsem do kroku, schoulila se před studeným větrem vanoucím z halifaxského přístavu a tak trochu čekala, že na mě odněkud někdo vyskočí a popadne mě.

Uvnitř seděli dva psychologové, kteří sezení vedli, já a asi dvacítka mužů na rozvrzaných židlích, narychlo us­pořádaných do kruhu uprostřed velké fádní kanceláře – milion odstínů špinavé béžové pod blikajícími zářivkami. Někteří z těch mužů byli odsouzeni za pohlavní zneužívání dětí, jiní za znásilnění nebo jiné násilné trestné činy. I mé nezkušené oko vnímalo jasný rozdíl. Muži odsouzení za zneužívání byli plaší a nervózní, vyhýbali se očnímu kontaktu a mluvili tiše. Ti, které odsoudili za znásilnění, mi připadali daleko hrozivější – dominantní alfa samci.1
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