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Dejiny, historia, to nie je nas osobny prepych. Su vsak nasim vilast-
nictvom. Kracaju s nami a vedla ndas, ako tien. Postupuju s casom
v plnej svojej zdkonitosti: od minulosti k pritomnosti (ktora je, Zial,
zvdcsa velmi kratka) a smeruju do neistej buducnosti... Kto o nej
rozhoduje? Presne nevieme. Ale celkom isto clovek.

Matus Kucera



V diele su so zvolenim profesora Matusa Kuceru vynatky z jeho stadii,
vedeckych eseji a rozhovorov, poskytnutych tlaci.



TI DVAJA
SA NEMUSELI HCADAT

Kniha Jana Comaja o Matisovi Kucerovi spritomiiuje tvorbu
dvoch naoko profesne odlisnych majstrov vo svojom odbore, ale
vautornym zaujatim skutocnostami o dejstvovani i zapasoch o seba
i so sebou ako rodnych bratov. Nemuseli sa hladat. Patria k sebe
nielen generacne.

Matus Kucera nie je vsak len historik, profesor a tvorca literatury
faktu, aj pre deti, lez i (nacas) politik, diplomat a muzejnik. V kazdej
ztych ,, pridruzenych* ¢innosti vyuzival poznanie Zivota a vyvinu Slo-
vakovvmedzindarodnych suvislostiach strednej Europy. Dejiny vnima
a osvetluje celistvo ako patranie po vsetkych sucastiach Zivota, kom-
plexne, s dorazomna osobnosti audalosti, ale ajich posobenie na celu
spolocnost’ v Sirinach vztahov, spolcovania (od obce a Zupy pocniic
az po Stat), hospodarstva i kultury. Podmienilajeho Sirka vzdelanosti,
nadanie ziskavat nové poznatky a uplatnit ich vo vyucbe. Ten isty
celostny zdber aplikuje aj Jan Comaj v plastickych reportizach
o nielen Zivotnych osudov osobnosti a spolocenskom diani, ale aj
o zlozitych kontextoch aj ich vytrvalom sledovani. U oboch sa to
prejavuje ako bohata publikacna cinnost. Rovnako v tlaci i v kniz-
nych dielach.

Jan Comaj predstavuje Matisa Kuceru citlivym patranim, co pod-
necovalo jeho vyvin a zaujmy, vdaka osobnému poznaniu, prostred-
nictvom dlhych spolocnych rozhovorov i studiom historickych prac (aj
s vyuzitim ich citdcie). Kucerov zdstoj v slovenskej historickej vede vy-
Jjadruje uz nazvom knihy, ¢im odkazuje na starsi cas, ktory spracuva
i krajové suvislosti rodiska i rodnej krajiny. Sleduje svojho hrdinu, ale
nezameriava sa len na biobibliografické skutocnosti jeho persondlne-
ho vyvinu, ale sa snazi objasnit ,,jednym dychom * viacero rovin:



— Zivot a osobny vyvin i individualitu Matusa Kuceru, aj to, kam
ho vsade ulohy ¢i osud povolali;

— odborny proces historika o hlbSie poznanie, ¢o nas predcha-
dzalo ¢i v akych suvislostiach sa ocitali nasi predkovia a v com
koreni nasa sucasnost’:

— profesionalny zapas s prekazkami, ¢im sa zdaroven predstavuje
historia historie, cize metatextové sledovanie dejin odboru.

Rovnako sa vrstvi aj plasticky sposob ,,vypravania“, ked’ sa Zivot
i dielo predstavuje ako pribeh a stvarnuje esejisticko-dokumentac-
nymi postupmi, spdjajucimi obraznost' s vecnym argumentovanim.
To zaroven odrdza aj skusenost a nadanie autora Zivotopisu, tvoria-
ceho knihu na zdklade osobnych rozhovorov a poznania diela svoj-
ho hrdinu. Predstavuje ho aj vhodne vybranymi ukazkami.

Co ma vsak opraviwje vstupovat do tohto jedinecného stretnutia
dvoch tvorivych osobnosti, ked nie som ani historik, ani odbornik na
literaturu faktu? Opovazujem sa odpovedat, ze sama podstata vydania
knihy. Mal som moznost poznat text knihy este v stave zrodu. Som sve-
dok toho, ako sa rodila na tvorivom pobyte v Tatrach. Lez obom som
aj spoluputnik, generacny druh, priatel’ od vysokoskolskych cias. Mo-
Zem potvrdit, ze Matus i Janko boli uz na vysokej Skole pre nas tym,
¢im sa stali i dnes su aj verejne znami. Obaja zvedavi a patravi. Ma-
ts po davnych dobach a Zivote nasich predkov, Janko po sucasnych
zapasoch slovenského cloveka. Obaja so snahou vydat svedectvo. Aj
s naslednymi dosledkami uznania i znevazovania a postihovania. Nuz,
mozZem aj osobnymi skusenostami dosvedcit, ako sa uz v case studia
prejavovali osobito, ale zarover aj to, ako na tie isté tlaky snazili vnu-
torne ,,tvarovat’** a zaroven ako sme hladali uz vtedy cesty k oslobo-
dzovaniu od nich. Zraci sa to vo vstupnych castiach knihy. Mohol by
som pridat dalsie zazitky, v akych podmienkach sa rodila nasa orien-
tacia patrat po pravde a nedat’ sa zvratit ideologickymi konstrukciami.
Nuz preto sa na knihu nemézem nedivat’ aj ocami mladosti — zdaroven
vSak vnimat’ aj to, kam sme dospeli a c¢o kniha osvetluje o tej ceste...
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Stretli sme sa na Filozofickej fakulte UK v Bratislave v necase
prvej polovice pdtdesiatych rokov minulého storocia. S Matusom
v jednom rocniku a Janko o dva roky neskor. Su mi zastupnym spri-
tomnenim, po odchode mnohych nasich priatelov z toho casu mla-
dosti, ako aj tych tuh i snah, preco sme prisli na spolocenskovednu
fakultu a znasali utlaky primknutim k sebe. Postupnym pozndvanim,
kto ako zmysla. A ako sa vzpierame najprv ticho a potom aj istymi
pokusmi o vystupenia protiviace sa ideologii triedneho boja, co zna-
mena nenavisti. Napriek tomu, Ze v tych ¢asoch prospech prindsalo
skor Studovanie na technike, neprisli sme ,,obohatit' sa“ v tzv. ve-
deckom svetonazore, lez naopak, poznavat nase dejiny, rodny ja-
zyk, osvojit' si cudzie reci, objasnovat zdedeny odkaz, vzdelavat sa
v schopnosti poznavat'i tvorit’ a odovzdavat to. Tak ako Matus i Jan-
ko ani ja nehladim na ten cas optikou dnesnych poznatkov a skiise-
nosti. Myslim na to, ¢o v nas Zilo uz vtedy, neuspokojenych s vonkaj-
Simi vaucovaniami. Potvrdzuje to taka zabudnuta (ba az potlacena)
akcia, akou bol ateisticky aktiv vnuteny vtedy druhému rocniku
nasej fakulty pred Vianocami 1952, s vyzvou, aby sme hromadne
vystupili z cirkvi a popreli nabozenské vyznanie. Napriek hrozeniu
postihmi nielenze nik nevystupil, ale jediny s nabozenstvom ,,ne-
vyrovnany “* Jurko Kadlec, posluchdac literarnej vedy a zaroven vy-
znamny futbalista-obranca, clen reprezentdcie, nasledne zatuzil Stu-
dovat teologiu. Dosledok — postihy sa nekonali, naopak, muselo sa
tajit nase vzoprenie tlaku, aby to nepreniklo do verejnosti. Aj py-
Zamova revolucia v 1956 sa udiala v interndte nasej fakulty a vel-
ké protestné zhromazdenie sa zislo v jedadlni na Suvorovovej ulici.
Aj jedinecny majales v maji 1956, na ktorom, napriek predchadza-
Jjucim postihom ,, pyzamovych revoluciondrov*, sa niesla truhla po-
chovavajuca akademické slobody, bol svedectvom nasich postojov.
Nemozem aspon v naznaku neodkdzat na tieto skutocnosti nasho
uvedomovania sa (aj s prejavmi na verejnych vystupeniach), pretoze
napovedaju, preco sa ,,vynorilo‘ z nasich rocnikov tolko vyznam-
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nych vedcov a tvorcov (aj kinazov — Misko Fedor, Jurko Kadlec,
Sebo Labo) nepodddvajiicich sa tlaku. Napriek sledovaniam, kdd-
rovaniam, hrozbam i vyhadzovaniu z vysokej Skoly. Tak od druhého
semestra sa semindre z marxizmu-leninizmu zmenili v prudké disku-
sie predchadzajuce Jara Cimrmana, ked' sme polemizovali s vyrok-
mi vymyslenych marxistickych teoretikov a vediuca seminara, asis-
tentka Rudasova (mimochodom ta, ktora sa nam priznala, Ze sa jej
sniva o Leninovi), nevedela, kam z konopi. Ked' vyhadzovali z fakul-
ty Kornela Féldvariho, Dusana Slobodnika a Juraja Kadleca, ne-
bali sme sa protestovat, ba ani burit. Su to javy eSte neosvetlené. Aj
tdto praca je osobitym prispevkom k tomu, ale aj vyzvou k osvetle-
niu dalsich zabudanych skutocnosti.

Comajova kniha ma dvojdomy rozmer. Jej podstatou je priblizit
Zivot a dielo historika na zdklade patrania reportéra, nie Zivoto-
pisca, hromadiaceho drobné fakty, ale rozpravaca uceleného zivot-
ného pribehu. Ma vsak aj nalezité odskoky do okolia udalosti, sprie-
vodnych postav a kreovanych diel. A potvrdzuje autorove schopnosti
overené mnohymi jeho podobnymi knihami.

Matus Kucera uz pocas Studia na Filozofickej fakulte UK bol
., zretelnou** postavou. Charakterizovala ho osobita rec, zvedavost,
nebojdacnost verejne vystupovat a klast zvedavé otazky pedagogom.
Bol vyrazny debatér. Spoznal som ho nielen na prednaskach sloven-
c¢iny, ktoru Studoval ako druhy predmet, ale aj na ,,spolocnom za-
klade “, ako sa hromadne nazyvali prednasky z marxizmu a dejin ko-
munistickej strany, i z vojenskych cviceni. Najlepsie vSak v interndte
—vo ,,$védskych domoch“ pri Lafranconi i na Suvoraku. Chceli nds
hromadne tvarovat’ a my sme sa protirecivo sebauvedomovali vol-
bou hladania vlastnych poznatkov, c¢o nam bolo slobodou aj pria-
telstvami. Uz vtedy sa Matus Kucera prejavoval ako pohotovy dis-
kutér i rétor, jeho osobity hlas mal cveng a zvlastny tembr. Z nasho
literarnovedného kruzku sa v druhom rocniku ,,odpojili“ zaujem-
covia o vzdelavanie v knihovede a novinarstve. Ti rychlo nasli styk
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aj s novinami, a tak po Slavovi Kalnom, ked’ prisiel na fakultu jej
novy posluchac Jan Comaj, smeroval do Smeny aj on. Obaja nds
potom zapajali pisat’ recenzie, ba aj esejistické uvodniky. Na roz-
diel od Matusa, Janko, tak sme ho oslovovali a dovolim si to robit aj
v tomto spominani, bol skromny, ako ucho pozorne pocuval rozho-
vory starsich kolegov, ale uz vtedy vedel ,, vylamovat* odpovede na
svoje otazky, a utiahnutost zmizla. Jeden i druhy boli uz vtedy ,,pra-
canti“, mali nadanie, ale aj zaujem rozsirovat svoj rozhlad v teréne
poznavania, v odboroch a veciach, ktorym sa venuju. Su aj nalezi-
te vytrvali a tvorivo ndpadity v hladani ndmetov, hibani i spracovd-
vani. Nielen poznat, ale aj podelit' sa, poddat. S presahom vecnosti
aj so snahou o esteticky ucinok. Matus vo vede, Janko v Zurnalisti-
ke a literature, no najmd v svojich reportazach, vyuzivajuc rozlic-
né novindrske tropy, ¢o potvrdzuje i tato praca. Viazu ich viaceré
skutocnosti. Matus sa venoval minulosti, Janko pritomnosti. Obaja
boli postihovani, potlacani, obaja sa nacas stali manazérmi verej-
nych zalezitosti (Matus v politike a diplomacii, Janko po novembri
na predsednictve viady SR), obaja isty cas posobili aj v expozicnych
zariadeniach a v nerovnakom casovom rozpdti i ako vysokoskolski
pedagogovia. Najviac ich vSak spaja starost’ o Slovensko a Slova-
kov. Kazdy vlastnymi prostriedkami, ale s dosledkami pre sebauve-
domovanie, poznavanie a hrdost.

Kniha rozhladene doklada, ze nejde iba o stretnutie dvoch maj-
strov vo svojich kognitivnych odboroch (pretoze vede i novinarstvu
ide o nadobudanie ¢i zverejniovanie poznatkov, pravda, im viastny-
mi postupmi), ale doslova o pribuzné vztahy v ponore do bytostnych
danosti a prejavov nasich predkov i sucasnikov.

Matus Kucera narazal aj na vyhrady, co podmienuje uz predmet
jeho odboru a vyskum, ale aj pedagogické posobenie. Nemoze sa
nepriznavat k slovacike a starym predkom, co vSak niektorym publi-
cistom je protirecivo triiom v oku. A este smutnejsie je, ked’ sa k ich
L Whradam* pripdjaju odbornici na novoveké obdobia. Aké deji-
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ny to skumaju? Vykoreneného naroda, ktory nema predkov? Kde
sa vzal? Na tom, ako sme sa postupne vyvijali, sebauvedomovali
a tak vlastne aj spolocne vnutorne tvarovali, maju vyznamny podiel
aj susedné narody a styk s nimi, ale aj rozdielnosti. Kazdy z nich,
aj vzhladom na sebauskutociiovanie a sebapoznanie, vyuziva tieto
prirodzené danosti cez prihlas k rodnému. Co sa nevylucuje. Akd je
to sudnost a kto je pokriveny, ked upiera prdavo svojim, co pririe-
ka plne druhym? Kto nezjednodusuje a vidi, sleduje i dopovedava
plnost jestvovania duchovnych, jazykovych, hospodarskych, kultir-
nych a spolocenskych danosti vilastného rodu...

Jan Comaj retazi roky Zivota i trvalé kroky poznatkového sveta
Matusa Kuceru, zaznamenava jeho radosti z objavov i starosti z pre-
kazok. Zaroven biografické zretele zaraduje do Sirsich suvislosti,
,,odskoci si* do vlastnych uvah alebo zindividualizuje i drobno-
kresby, napriklad kolko osobnosti nam dala dedina, aké slovenské
osobnosti posobili v Chorvatsku a podobne. Opakovane nemoézem
nezdoraznit, Ze suvislosti su to, ¢o pritomnu pracu ozvldstiuje
a robi zaujimavym citanim. Ti, Co ten Cas zili, mozu do pribehu vkla-
dat aj seba. Tym, ktorym je tato doba uz dejinnou, moze do nej
priam vstupit. Reportér s bohatymi skusenostami sa nezaprel pri
Zivotopisnom pribehu, hoci ten by ho bol mohol sputat’ do linajky
toku diania. On vSak prindsa a z neho vynasa vzdy viac, iné, casto
protirecivé. Bez zatajovania sporov aj rozporov s takou pribuznou
osobnostou.

Matus je osobnost celistva, hoci ho Zivot ¢i oslovenia ,,poslali* aj
mimo profesiondlneho pola historie a pedagogiky. Aj v tejto kluco-
vej role bol rovnocenne vedec, pedagég i publicista. Co spoznal,
snazil sa i vedel odovzdavat. Ked’ bolo treba, zatal zuby (trochu aj
zvedavy, co to prinesie) a siel do politiky a stal sa svedkom priro-
dzenej premeny — osamostatnenia Slovikov. Ako minister skolstva
sa dostava do konfliktov, ujima sa diplomacie a viaze uzliky davnej
spoluprace Chorvatov a Slovakov. A to, Ze bol docasne aj general-
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ny riaditel’ celonarodného zbierkového pracoviska pokladov nasej
prirvody a dejin — SNM, bolo naplnenim tej prezentacnej vole, ktoru
witrvalo sledoval celym posobenim. Kucerove historické diela pat-
rajii po dochovanych stopdach nasej minulosti a Comaj to spritom-
nuje. Prirodzene, lebo co sa stalo v minulosti, neuskutocnilo sa
samo, ale pricinenim vedomia a konania ludi. Patraju a vyklada-
Jju, nevymyslaju si, ale domyslaju. Aj ako a ¢im sme prispeli do in-
Stitucionalizacie usili nasich predkov s vrcholom Statnosti. Pretoze
nou sa spolocnost nielen spdja, ale aj uvedomuje. Poznanie ¢i od-
kaz tychto uskutocneni nezostavaju len davnym casom, lez aj v pri-
tomnosti uvedomovanim poznania toho, c¢o nas predchadzalo, ale aj
o nds vniitorne tvaruje. Ci to prizname, alebo nie. V tom prame-
ni aj priklon Kuceru k rodu. Z toho zretela sa nepodal sluzobnicko-
vaniu totalitnej ideologii, ale priam vynasal z minulosti, co je zZivé
a potrebné napliat i dnes. Comaj zasa to, ¢o dnesok prindsa i hatd,
vytrvalo mapuje.

V Zivote historika, tak ako v predmete jeho pozndvania — v deji-
nach a ich podani, nechybala dramatickost. Zapas nasich predkov
nielen spritomnoval, ale dostdval sa nim aj do konfliktov. Nechybali
ani obvinenia, ktoré ho nemohli neprovokovat. Zvlast ked kritiku
dostaval od polovzdelancov. Janko Comaj po tom vSetkom patra,
wtvara ustrednu linajku Zivotnych zdpasov a spolocne s rozpomi-
nanim historika chtiac-nechtiac sa dotyka aj metatextovej discipli-
ny historického badania. Tak po ,,obzreti sa“ po Zivotoch i dielach
umelcov (Bartfay, Racko, Kristinova, Bizmayer, Kvietik, Berky-Mre-
nica) a publicistov (Zamarovsky, Gryzlov) i po dalsich osobnostnych
portrétoch vydal sa sledovat Zivot vedca — historika a pedagoga
(s pridanymi odskokmi, dobrovolnymi i prijatymi) — argumentac-
nym jazykom, skrze obrazné vyjadrenia i vecnymi dovodeniami, za-
radovanim do Sirsieho okolia diania, v suvislostiach. Tym vsetkym
nielen ziskava citatela, ale ho aj navodzuje prijaté dopovedavat.
Byt spoluucastny a rozmyslat o obsiahnutom. Historik s tymito zre-
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telmi pracuje akoby v pozadi. DélezZitejsie su zhromazdené a vykla-
dané fakty. Reportér naopak emotivitou zvyraznuje ich ucinok.

Osobitost pripravy i vysledného tvaru knihy napoveddva aj za-
myslenie o jej zanri. Viaze viaceré druhy ci literarne tropy i Zurna-
listické postupy. Vychadza rovnocenne zo spomienok, tlmocenych
v rozhovoroch, ale aj z osobného poznavania historickych diel. Tre-
tim prameniom boli spolocné myslienkové pochody a skiisenosti.
Prvy zretel ma raz autobiografie, druhy aj persondalnej bibliografie
spracovanej do suvislého textu ako reportaz. Treti pramen knihu do-
tvara. KedZe autor vyuziva aj odkaz na dielo citovanim historickych
prispevkov Matusa Kuceru, vhodne komponovanych i vo vyvinovom
sledovani prvych tvarovani spolocného presadzovania nasich pred-
kov, kniha nie je len bioportrétom, ale aj akoby vyberovym zborni-
kom Kucerovych historickych prac. Jan Comaj tak vytvoril osobitii
knihu, ktora na principe synergie integruje celu mnoZinu caso-
priestorovych, osobnostnych i spolocenskych zretelov vo vynimoc-
nom podani Zivotopisného pribehu vedca i vedy — ako sa vedec
tvaroval a zaroven ako sa vynarali nase dejiny.

Miso Kova¢ Adamov

16



KYM SA ZACITATE...

Péat'desiat rokov prednasal dejiny stredovekého Slovenska a Slo-
vakov na bratislavskej a trnavskej univerzite. UZ to je ¢o povedat’.
Napisal vel'a zaujimavych a mudrych knih o korenoch, pociatkoch
a osudoch nasho naroda v burkach ¢asu. Ovela viac, pravdaze, bolo
Stadii a ¢lankov, lebo nielen citil povinnost’ ¢o najskor oznamit’ sve-
tu svoj novy objav alebo dokaz doterajSich tvrdeni o udalostiach,
okolnostiach a ¢inoch l'udi z ¢ias naSho narodného dospievania, ale
istotne mal aj radost’ z nového zistenia. Nadchynal sa rovnako ako
digger, ¢o dni a noci d’aleko od I'udi, mozno aj zabudnuty, presypal
kopce hliny alebo ryzoval riecny piesok — a zrazu sa mu zablysne
oslepujuci nuget. A hoci by bol ten kamienok drobny ako svétojan-
ska muska, ligotal sa mu viac ako vSetky hviezdy na oblohe!
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A kto by zratal jeho prednasky! Po celé roky boli predsa zmys-
lom jeho profesie.

Ak sa zaciatkom tretieho tisicroCia Cosi v slovenskej historiografii
oc¢ividne zmenilo, ak vychadzaju objavné knihy o nepoznanych ale-
bo ucelovo, teda falosne vykladanych usekoch nasej minulosti, je to
dokaz, ze netplatni stari pani, Matas Kucera medzi nimi, vychovali
prekvapujico midru a nekompromisnt generaciu historikov.

Taky Clovek si predsa zasluzi, aby sa v rade jeho knih ocitla aj
knizka o fiom.

Vd'acim vsetkym, ktori pomohli, ze vdm ju moézem ponuknut’.
Mattsovi Kucerovi predovsetkym. Za stihlas a vzacnu ochotu vpus-
tat’ ma do svojich komnat.

Hrdinom tejto knihy je teda profesor Matus Kucera, vedec s tro-
mi doktoratmi a tromi najvysSimi $tatnymi vyznamenaniami, nena-
praviteI'ny zvedavec, ucitel’, publicista a spisovatel literatury faktu.
Zasluzi si nasu pozornost’. Ak uz pre nic iné, tak aspon pre dve hod-
noty: o¢istil slovenské dejiny od nanosu historikov vel’kej Cechie
a ich pomocnikov v slovenskych dejinach a vychoval hrda vzdela-
nu druzinu sucasnych vedcov, pricom im vstepil uctu k dejinam, po-
koru k vede, reSpekt pred dokazom a lasku k ndrodu. Nemohol inak:
ucta k dejindm, pokora k vede, reSpekt k dokazom a laska k narodu
su jeho vlastné zakladné Crty.

Desatrocia zdanlivo tichého posobenia za dejepiseckou katedrou
neboli ani zd’aleka také tiché, ako sa to zd4. Principidlny ¢lovek sa
aj nechtiac dostava do konfliktov. Matus navySe vedel zvysit’ hlas,
ak branil historicku pravdu, a to v totalitnych ¢asoch neslobodno.
Ak ho, obrazne povedané, niekto kopol do ¢lenka, kopol ho aj on,
a obycajne vyssie... Vytt¢al ndzormi, a to sa nenosilo. Bol osihote-
ny, pomaly nikto v tych rokoch nepracoval na starSich dejinach Slo-
venska, iba profesor Varsik, o generaciu starsi a uz odstaveny. Pre
jednych bol zly, lebo pracoval s pramenimi a odmietal ¢eské ucelo-
vé pohl'ady na minulost,, posvitené stranou pre tych, ¢o prisli po-
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tom a radi prijimali legendarizované dejiny nasho naroda, bol malo
slovensky...

Profesor Kucera nastastie oplyva vzacnym darom — rozpravac-
skym umenim. Tazko vydolované historické skuto&nosti vie vyroz-
pravat’ 'ahko amékko, ako zaujimavy pribeh. To je vo vede dar bohov.
Prave rozpravacskou schopnostou si v $kole ziskaval posluchacov
a z posluchacov zanietenych nasledovnikov. A svojimi knihami
vd’acnych citatel'ov — ved’ istotne aj preto sa mnohé jeho diela do-
¢kali v priebehu jedného-dvoch desatroci troch i Styroch vydani.
Boli roky, pravda, ked’ aj tato jeho vlastnost’ bola tffiom v oku vedu-
cich kédrov univerzity — napriklad za celé tie roky na fakulte nedo-
stal ani raz odmenu. Kucerovi? A naco? Nech si vypise!

Tak pisal. A neustupil zo svojich tvrdeni, lebo mal argumenty,
ktorymi aj v ¢asoch nevd’aénych napokon presadil pravdu.

Zoznam Kucerovych knih je tctyhodny. Necudo, Ze ho nevnima-
me len ako historika, ale aj ako spisovatela literatiry faktu. Dokon-
ca v druhej polovici minulého storocia patril medzi prvych, ¢o tento
literarny druh u nas formovali. TaZisko zaujmu mal v dobach, ked’
sa z vel’kej rodiny Slovanov oddelili budiice narody, v naSom pripa-
de Sloveni (kym sme neprijali pomenovanie, ktorym muzov oznacili
nasi zapadni susedia a ktoré nam uZz naveky prischlo — Slovék, Slova-
ci). Pozna nas teda od kolisky, detailne od Cias, ked’ si nasi praotcovia
vybudovali Statny ttvar. Nevtieravo nds pouca, ze to nebol $tat hocija-
ky, ale bol v tom obdobi vel'mocou, siahajucou takmer od Baltiku po
Jadran, a re¢, ktorou sa v niom hovorilo, sa stala jednym zo Styroch li-
turgickych jazykov svetového krestanstva — s Jehovom i trojjedinym
Bohom sa dalo komunikovat’ len po hebrejsky, grécky, latinsky alebo
staroslovensky. Niekedy aj to staci, aby clovek stratil prislovecny pocit
nasej malosti a bezvyznamnosti. Aby zdvihol hlavu a spomenul si hoci
aj na vyrok basnika Svatopluka Cecha: Maly ten, kdo ma maly cil.

Pre doverntl znalost’ tamtych ¢ias mu mnohi hovoria aj ,,historik
Velkej Moravy“. Presved¢ivii mozaiku velkého dejinného obdo-
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bia budoval na znalosti naSich, madarskych, viedenskych, vati-
kanskych a eurdpskych archivov, na objavoch starSich slovenskych
archeoldgov (Andrej Kmet, Jan Eisner, Stefan Jansak a i.), ale naj-
mai na poznatkoch vel'kej povojnovej generacie archeoldégov, histo-
rikov 1 jazykovedcov, akymi boli Daniel Rapant, Branislav Varsik,
Alexander HG3¢ava, Jan Dekan, Jan Stanislav & Simon Ondrus,
aby sme spomenuli aspont najznamejSich. Sledoval nasu minulost’
od praslovanskych koreniov. A keby len sledoval! On v jednej chvili
do naSich dejin priamo zasiahol. Strhol ho vir na sklonku roku 1989
— ako ponovembrovy poslanec parlamentu Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky hlasoval za slovensku $tatnost. Historik
zasiahol do dejin.

Ak si uvedomime, Ze za kazdou takou knihou, akymi st Kucero-
ve diela, nie je len literarna praca autora, ale najmai snorenie v diplo-
mataroch, archivoch a knizniciach, triedenie a porovnavanie doka-
zov, skladanie €o najvernejSej mozaiky z kamienkov zistenti, je uz aj
to, o teraz stru¢ne spomeniem, uctyhodna bilancia. Pritom vyme-
nujem len tituly Kucerovych knizne vydanych dvadsiatich diel, ne-
spominajuc ucebnicové prace, Studie Ci skripta: Velkomoravska risa
v obrazoch (mal len tridsat’tri rokov), Slovensko po pade Velkej Mo-
ravy, Pater patriae, Slovensko v dobach stredovekych, Velka Mo-
rava — spolocnost, kultura, tradicia, Postavy velkomoravskej his-
torie, Slovensko v obrazoch, Cesta dejinami — Slovensko na prahu
novoveku, Cesta dejinami — Stredoveké Slovensko, Slovensko okolo
roku tisic, Kalendar Jana z Lefantoviec, Cesta dejinami — Novove-
ke Slovensko, Proglas: Konstantin Filozof, Slovenské dejiny I — Od
prichodu Slovanov do roku 1526, Bratislava a stari Slovaci, Kral’
Svdtopluk, vyber z vedeckej a publicistickej tvorby pre odborné ca-
sopisy a kultarnu tla¢, ktory zostavil Kucerov mladsi kolega pro-
fesor Martin Homza v spolupraci so Slovenskym ustavom v Rime
a Katedrou slovenskych dejin Filozofickej fakulty UK: State a cldn-
ky k slovenskému stredoveku, vel'koryso komponovana kniha z vy-
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davatel'stva Perfekt Moj Stat — moja viast, Siroko koncipovany
pohl'ad na dejiny dvoch slovanskych narodov Slovdci a Chorvati
a kniha eseji a historickych glos, ktorymi nas Matis Kucera vovadza
do zaujimavych obdobi nasich narodnych dejin — Dejiny sa pisu pre
Jjestvujucu generaciu z Vydavatel'stva Spolku slovenskych spisova-
telov. V tejto zatial’ ostatnej knizke autor tvrdo reaguje na omyly
¢1 schvalnosti Casti slovenskej politickej reprezentacie a historio-
grafie. Najmi vSak na darebacke interpretovanie nasich dejin v su-
casnych médiach, aspon na najvacsie bludy, lebo na vsetky Cas ne-
dochodi a hluposti je privel'a. Hovori aj o veciach, o ktorych sa ml¢i
— ¢1 uz naschval alebo z nevedomosti. Vyznéva totiz onu stari rim-
sku mudrost’: Veritas nihil veretur nisi abscondi. Pravda sa neboji
ni¢oho okrem utajovania.

Vdaka rozpravac¢skému umeniu pana profesora nebolo tazké na-
pisat’ knihu o ¢loveku, €o si troni na jednom z kniezacich stolcov
slovenskych dejepiscov. Stacilo mi len sedavat’ s nim. Hodiny. Dni.
Tyzdeni. A znova. Poc¢uvat’. Pocuvat. Potom sa uz len vynasnazit,
aby — povedané s Danielom Hevierom — ko¢iar Ku¢erovho pribehu
privel'mi nehrkotal.
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MOTYL

Pred rokmi som $iel autom z Bratislavy na Myjavu. Ked’ sa cesta
hustym lesom prestala skricat’ dohora a auto sa vySplhalo na jeden
z karpatskych kopcov, ¢akali nas serpentiny do najblizSieho tdo-
lia. Zrazu stéla pri ceste tabula: KoSarisk4. Rodisko jedného z naj-
vyznamnej§ich Slovakov, generala PhDr. Milana Rastislava Stefa-
nika. Po pravej strane sa uz vynorila obnovena evanjelickd fara —
Stefanikov rodny dom, dnes malé muzeum. Posledne som tu bol
v maji roku 1968, pri prvej vel'kej narodnej puti na Bradlo po vySe
dvadsiatich rokoch sloty, lebo v roku 1990, ked’ boli na Bradle zno-
va povznasajuce pietne slavnosti, bol som len na Bradle, do Kosa-
risk som sa nedostal. Vtedy mi napadlo: Paneboze, v akej zépaci sa
rodili vel’ki I'udia!
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Myslienka mi zi$la na um znova, ked’ som pisal ivahu o osudoch
slovenskych osobnosti. Na chvil'u som si vyskusal pamét, kto od-
kial’ pochodi. Hybe, dakedy kral'ovské mestecko, neverili by ste, ¢o
znamych 'udi sa tu narodilo. Dobroslav Chrobak, Rudo Brtan, Julius
Lenko, Peter Jaros$ 1 Slavo Marusiak, architekt Jan Svetlik, manzel
Rézusovej dcéry Vierky, herci SND Ondris§ Jariabek, Slavo Zahrad-
nik aj Ivan Rajniak, divadelny vedec Rudolf Mrlian, literarny ve-
dec Ondrej Marusiak, skvely prekladatel’ Jozef MaruSiak, vyznamni
lekari — profesor otorinolaryngoldgie Julius Breza, po ktorom je po-
menovana aj jedna planétka nasej slnec¢nej sustavy, a profesor Jan
Breza, znamy uroldg... z malého kuska udolia Bieleho Véhu, neuve-
ritel'né! Vzapiti si spomeniete na Uhrovec, tu sa dokonca v jednom
dome, rovno pod zayovskym kastielom a nad pot6¢ikom Radisa, na
tej istej evanjelickej fare narodili dvaja z najvyznamnejSich Slova-
kov vietkych ¢ias — Cudovit Star a Alexander Dub&ek! Ak by sme
troje Plachtiniec — Dolné, Stredné, Horné — brali za jednu dedinu,
tak dala divadlu Styroch paradnych hercov: Pantik, Fil¢ik, Kvietik,
Knazko. Ak ndm uz pamaét’ ni¢ nehovori, siahnime za najblizSou en-
cyklopédiou: v Paludzi sa narodil basnik Jan Cajak aj Fejérpataky-
-Belopotocky, v Diviackych Hajoch Dr. Jozef Lettrich, prvy predseda
povojnovej SNR, v Tajove vyndlezca Jozef Murgas 1 Jozef Gregor
Tajovsky, v Spisskej Belej Petzval, v Zemnom d’alsi vynalezca —
Jedlik, v Turanoch Milo§ A. Bazovsky, v Antole legendarny Karol
L. Zachar, v Hlbokom Svetozar Hurban Vajansky, v Devi¢i maliar
Ervin Semian aj architekt Eugen Kramar, vo VySnom Skalniku Jan
Botto, vo Voderadoch sochéar Jan Koniarek, v Sobotisti Starovsky
martyr Viliam Sulek, v Su¢anoch $tatnik Milan Hodza, prvy Slovak
v kresle premiéra CSR, vo Vysnom Kubine Hviezdoslav, v Zabori
Jonas Zaborsky, v Gajaroch Dominik Skutecky, vo Vlkanovej Ale-
xander Matuska, v Plevniku Dominik Tatarka, v Pribovciach legen-
déarna teta Hela — spisovatel’ka Hela Kréméryova, v SlavoSovciach
Pavol Dobsinsky, v StaSkove Jozko Kroner, v Beckove Jozef Milo-
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slav Hurban... a tak by sme mohli pokracovat’ azda az do konca tej-
to knihy, staci si pozriet’ Reznikove Tury do literatury. Jednoducho
je to tak. ViacsSina vyznamnych slovenskych osobnosti sa narodila
v podobnej zépaci, akou sa vdm budu zdat’ Kosariska, ked’ do nich
vojdete z listnatej karpatskej hory.

Pricin je niekol'ko. Slovenské mesta boli az do polovice minulého
storoc¢ia malo pocetné, viacsina Slovakov zila na dedindch a lazoch.
Vo viacdetnych rol'nickych rodinach — ak im to len financie dovol'o-
vali — sa rodi¢ia usilovali ¢ast’ chlapcov dat’ do §kol, aby na majetku
zostalo len tol’ko synov, kol'’ko mohla poda uzivit. Mladenci, ¢o $li
na $tudia, niesli v batézku okrem nadania aj huzevnatost’ a skrom-
nost’, dedentl po starocia a vypestovanu vychovou. Méze byt vela
inych vysvetleni, preCo dedinskd mladez vycnievala z priemeru,
no nijaké jednoznacné vysvetlenie nejestvuje. Ale zakladny dovod
bude istotne v tom, ¢o sme si povedali.

Plati to aj v pripade nasho Mattsa.

Spomenul som si na maly pribeh zo zivej prirody. Zahradkar si
po rannej namahe sadol na lavi¢ku a zrazu zacul tichucké ,,puk*.
V zamotku na haltzke vedla neho sa zjavila tmava bodka. Zauja-
lo ho to. Pochopil, ze zrejme uvidi moment zrodu motyl'a — a este
tak zblizka!

Netusil, ze to bude dlhy proces. Otvor sa nezviac¢soval — motyl’ si
ho zrejme bude musiet’ vyhryzt, mozno roztiahnut’ silou kridel, vy-
drat’ sa nasilu. So zaujmom pozoroval d’alej. Bol to Gzasny zapas:
motyl sa zrejme zo vSetkych sil tlacil, a ni¢! AZ zrazu z otvoru vy-
kukla hlavicka a kusok drobného tela... Motyl’ uz vonal svet, len sa
nevedel vyslobodit’ z vdzenia. Pri§lo mu ho I'ito. ZaSiel po noznic-
ky a zdmotok rozstrihol. Motyl' vypadol na konar, sedel tam ako
prilepeny. Telicko bacul'até, kridla scvrknuté. To pominie, predpo-
kladal muz, o chvil'u naberie sil... Nedockal sa. Motyl'ovi sa uz nikdy
nepodarilo vzlietnut’.
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Clovek pochopil: nepoddajny zdmotok mal svoj vyznam, v zapa-
se s nim moty! silnel. Bez zdpasu nemal sil na svoj let.
Nastastie to nebol Matusov pripad.

Strazovské vrchy. Rozhranie medzi strednym a zapadnym Slo-
venskom nad udolim Vahu. Prirodné vzacnosti urobili tento kus
zeme chranenou krajinnou oblastou. Najvyssi vrch StraZov, vySe
tisicdvesto metrov vysoky, dal meno pohoriu, ktorému panuje. Po-
horie lezi medzi Tren¢inom, Dubnicou, [lavou a Bojnicami. A hoci
ide o husto osidlenu oblast’, skryvaju sa tu Styri prirodné rezerva-
cie s najvys$im stupiiom ochrany. Bukové, lipovo-javorové, smre-
kovcové a jedl'ové kvitntice lesy. O par sto metrov niZsie, na potoc-
nych nivach, topol, jelSa, viba, borievky... a za ich oponou skalnaté
steny, ba vyhukaju eSte aj z rovnej zeme, dokonca na miestach, ka-
dial’ vedu pradavne cesty, spajajuce povazskl kotlinu s vejarom do-
lin a roztrusenymi dedinami. Vladimira Nabokova by zaujalo, Ze je
tu aj raj motyl'ov, mihoce sa tu ohnivacik, modracik, jason ¢erveno-
oky 1 chochlackovy, spriada¢ kostihojovy a neviem, ako sa vSetka
td mihotava krasa vold. Zasviteny milovnik prirody objavi aj udes-
ny svet netopierov, poskryvanych v trhlinach skal a temnote jaskyn,
len v Strazovskej doline ich naratali sedem druhov... A, pravdaze,
ziju si tu medvede, eSte neskazené kontajnerovymi zlozvykmi, vik,
rys, diviak, jelen, srnec, vydra, kuna, bobor, nespocitatel'né mnoz-
stvo drobnych Zivo¢ichov, medzi nimi aj vzacne pimprliky a kun-
ky, chrobaciky — bystrusky, fuzace a plochéace... Hotovy raj. Aj
nazvy vrchov a lokalit melodicky lahodia uchu, posud’te: Homoélka,
Rokos, Vapec, Cierna Kecka, Ostra Kecka, Temesska skala, Ostra
Malenica, Tupa Malenica, Drietiovy vrch, Suchy vrch, Javorina...
Povedal by som — hudba slov.

Ani nie tak davno sa 'ud'om zdalo, Ze je tu kraj sveta. Neprekaza-
lo im to. Skor boli celkom radi, Ze je to tak. Zili si tu sami svoji, iba
kedy-tedy sa sem niekto prizenil alebo mladenec si doviedol neves-
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