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PhDr. Vojtech Dangl, CSc., je bezpochyby nielen jeden z najreno-
movanej$ich slovenskych historikov, ale zdrovenl aj priekopnik
a zakladatel profesionalnej slovenskej vojenskej historiografie. Je
v8ak aj uzndvany priekopnik pévodnej literatiry faktu na Sloven-
sku. Len mimochodom, ako jeden z méla profesiondlnych histori-
kov je aj ¢lenom Spolku slovenskych spisovatelov.

Jeho vedecké, odborné i popularno-nduc¢né monografie - spo-
medzi vySe tucta spomeniem asponl Slavni vojvodcovia (1981), Bit-
ky a bojiskd - Od Wogastisburgu po Lamac (1984), Slovensko vo
vire stavovskych povstani (1986), Armada a spolo¢nost na prelome
19. a 20. storocia (2007), Pod zastavou cisara a krala (2009), Vojvod-
covia. 111 osobnosti dejin Slovenska (2012) - sa stretli s nevSednym
Citatelskym zdujmom a spolu s jeho vedeckymi Stddiami naplnili
hned niekolko cielov: stali sa zdkladom slovenskych vojenskych
dejin i vychodiskom slovenskej profesiondlnej vojenskej historio-
grafie, poodhalili a zmapovali neprebddané tiseky nasich narod-
nych dejin a v neposlednom rade prispeli k prehlbeniu historické-
ho vedomia slovenského ndroda.

V tomto kontexte je potrebné vnimat aj aktudlnu hutnt a roz-
siahlu monografiu Bitky a bojiskd v nasich dejinach, ktora vycha-
dza pri prilezitosti zZivotného jubilea Vojtecha Dangla. Ttito pracu
mozno hodnotit ako logické pokracovanie prezentdcie vysledkov
badania, ku ktorym autor dospel za ostatné takmer tri desatrocia.
Vo viac nez 50 kapitolach sa venuje nielen vlastnym bitkdm, ale aj
ich pri¢indm a néasledkom, poodhaluje zdkulisia vojen. V§ima si
pritom aj vyvoj zbrani a vojenskej techniky, zrozumitelne osvetlu-
je hlavné érty stvekej stratégie a taktiky. Cez vojenské dejiny a bit-
ky podavané v chronologickom slede néds autor sprevddza ¢asom
aj priestorom a priamo i nepriamo zvyraznuje prepojenie nasich
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narodnych dejin s celoeurépskymi. V§ima si pritom a priblizuje aj
osudy hlavnych ¢i menej zndmych protagonistov tychto dramatic-
kych a pohnutych udalosti.

Velkou prednostou vsetkych kniznych prac, vedeckych studii,
stati ¢i odbornych a populdrnych élankov Vojtecha Dangla je ski-
benie erudovaného historického pristupu s pttavym a citatelsky
zaujimavym Stylom literatiry faktu. Vdaka tomuto podaniu, kto-
ré sa riadi zdujmom historickej pravdy, maji jeho prace mimo-
riadny ohlas tak v profesiondlnych kruhoch, ako aj medzi Siro-
kou citatelskou verejnostou. A prave v dneSnom obdobi je tento
rozmer ddblezity o to viac, Ze verejnost je prostrednictvom novin,
Casopisov, televizie, filmu, internetu ¢i poc¢itacovych hier kazdo-
denne vystavend prezentdcii nasilia, zabfjania, lacného a falosné-
ho hrdinstva, ako aj $irenia pofidérnych hodn6t ¢i pseudohodnét
a netolerancie.

Cielom a poslanim prac velkého humanistu a jedného z po-
slednych rytierov dnesnej doby Vojtecha Dangla - ako napokon
aj samotnej vojenskej historiografie ¢i vojenskych dejin - nie je
propagdcia vojen ani nasilia. Prave naopak. Analyza tejto stranky
minulosti ma prvorado slizit ako zdroj poucenia a osvojovania si
mechanizmov umoznujdcich zachovavat mier a predchadzat voj-
novému nasiliu.

Na tomto mieste by som chcel vyjadit vdaku vydavatelstvu Per-
fekt, Ze sa podujalo uverejnenim tejto knihy vyjadrit poctu jubilu-
jucemu Vojtechovi Danglovi, ktorému v mene Sirokej Citatelskej
verejnosti Zeldm vela, vela zdravia, optimizmu a tvorivych sil.

Doc. PhDr. VLADIMIR SEGES, PhD.
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Iny historickych udalosti sa valili a valia rie¢iskom staro-

¢1 a nemennym spdsobom poznamenali, poznamenavaja

a i v budtdcnosti budd poznamenavat jeho konfigurdciu
i smerovanie. Zaroven, zial, zostdva nespochybnitelnou skutoc-
nostou, Ze najvyraznejsi zapis na seizmografe pamati ludstva za-
nechali predovsetkym vojny, ozbrojené konflikty a zrazky, bitky,
vojenské tazenia a ich sprievodné javy a dosledky. Tento zdznam
je taky vyrazny, Ze niektori historici sa klonili k ndzoru, ze histé6-
ria Iudstva je v ur¢itom zmysle histériou permanentnych ozbro-
jenych stretnuti a vojen s mierovymi prestavkami. V tomto duchu
vyznieva aj zdrvujice konstatovanie anglického historika Edwar-
da Gibbona, ktory svojho ¢asu napisal, Ze ,dejiny st len o mdlo viac
nez zoznam zloc¢incov, hliposti a biedy ludstva”. Aj ked sa s tymto
nizorom nestotoznime, je nutné si uvedomit, Ze onen vyrazny
zapis v pamiti Iudstva treba chapat v dvoch zakladnych rovi-
néch, v dvoch hodnotovych systémoch. V negativnom, ale cias-
toCne aj v pozitivhom. V prvom pripade vnimat vojny ako nici-
tela Iudskych, duchovnych i materidlnych hodnét, inymi slova-
mi jednoznacne ako zlo. V opac¢nom pripade, v pripade vynttenej
obrany, ako ochrancu tychto hodnét. Tento hlboky paradox dejin
Iudstva ntti k novym a novym prehodnocovaniam minulosti a na
zdklade novo poznanych skutoc¢nosti a pramenov k rozsirovaniu
obzoru nasho poznania.

O pric¢inach vojen a o ozbrojenych hnutiach a ich désledkoch
sa popisali stohy knih. Vyvodzovali sa z nich historické poucenia,
mudre, ¢asto nevyvratitelné zdvery. Je zarmucujlce, Ze napriek
tomu zdvihnuty varovny prst dejin zostal v tomto smere velmi
Casto nepov§imnuty a voc¢i presvedc¢ivym historickym argumen-
tom a pouceniam zostalo Iudstvo akosi imtinne. Logicky navi§eny
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stibor argumentov v prospech tizobne ocakavanej istoty, Ze desi-
vy fenomén vojen bude v dohladnom c¢ase definitivne vyciarknu-
ty zo zoznamu apokalyptickych hroz ludstva, nardza na val od-
strasujuicich faktov a prikladov i zo sticasnych dejin. A co je zvlast
alarmujtce, ¢im viac sa obzor Iudského ducha rozsiroval, ¢im na-
stojcivejsie si pokrok vo vede a v technike prerdzal a prerdza cestu
vpred, tym urputnej$imi a niéivejS§imi sa tieto vojny stdvali a sta-
vaju. Znalec histérie, rimsky re¢nik a politik Marcus Tulius Cicero,
uz pred viac neZ dvetisic rokmi napisal: ,Pokial nepozndte udalosti,
ktoré sa odohrali skor, nez ste prisli na svet, navzdy zostanete dietatom.”
Tato myslienku, potvrdzujicu zname latinské tslovie o histérii
ako ucitelke Zivota vyjadril americky filozof a spisovatel Georg
Santayana modernym jazykom takto: ,Kto sa z dejin nepouci, nutne
ich musi zopakovat.”

Vojna patri, zZial, ako na to poukdazal a zjednodusSene vyjadril uz
prusky vojensky teoretik Carl Gottfried Clausewitz, medzi zaklad-
né prvky ludského sizitia a je vlastne pokracovanim politiky iny-
mi, nasilnymi prostriedkami. V pozadi tohto suchého akademic-
kého konstatovania sa vSak skryva nevycislitelné mnozstvo biedy,
utrpenia, hrozy, nenavisti, ludskych obeti, ale aj sebaobetovania,
hrdinstva, umu, vynaliezavosti, skutkov Iudskosti, 1dsky k rodnej
hrude, domovine.

Aj nasim dzemim sa prehnali birky vojen, na ktorych sa zi-
Castnili - ¢i uz z printtenia, alebo vedome ako aktivny cinitel bo-
jujtci za svoju slobodu, domovinu ¢i nezavislost - i nasi predkovia.
Boli nielen objektom, ako sa to v minulosti s oblubou zd6raznova-
lo, ale aj ¢innym subjektom ozbrojenych konfliktov a vojnovych
diani. So zbraniou v ruke a Casto vlastnou krvou pisali bolestné
i hrdinské stranky nasej historie.

V nasledujicich kapitolach som sa pokusil v chronologickom sle-
de sumarizovat a priblizit ¢itatelovi poznatky o najvyznamnejsich
bitkach, ozbrojenych konfliktoch a vojnach, ktoré sa natrvalo zapi-
sali do vojenskych dejin ndsho ndroda. A to od vzniku Samovej riSe
do vypuknutia prvej svetovej vojny. Okrem opisu vojnovych diani
a priebehu bitiek som sa pokusil poskytnit ¢itatelovi aj najnutne;j-
Sie informacie o vyvoji samotného vojenstva stale dynamickejsie sa
rozvijajuceho obdobia eurépskych i slovenskych dejin. Predovset-
kym o dobovej taktike, stratégii, spdsobe boja, vyzbroji a vystroji,
druhoch a vyvoji zbrani, o vojenskom mysleni, opera¢énom umeni,
organizdcii, vnutornej struktdre, vycviku, zdsobovani a doplnova-
ni vojsk, zdokonalovan{ fortifikacnych systémov a podobne. Snazil
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som sa zosumarizovat a zhodnotit Specifikd, ktorymi Slovensko
a osobnosti pochddzajice z ndsho tizemia v oblasti vojenstva obo-
hatili stredoeurépsky priestor a rozsirili tak spektrum historického
obrazu nasej minulosti aj o tito dodnes zanedbavani dimenziu. To
vSetko na pozadi Sir§ich medzindrodnych a vnitropolitickych st-
vislosti. Do prace som zaclenil aj priebeh vojenskych konfliktov, bo-
jovych operdcii a bitiek, ktoré sa odohrali mimo nasich hranic, ale
na ktorych sa podielali aj prislusnici nasho naroda a ktoré v tej ¢i
onej miere ovplyvnili chod nasich dejin.

Publikdcia je novym, opravenym a rozsirenym vydanim dvoch
zvazkov diela Bitky a bojiskd v nasSich dejindch, ktoré vydavatelstvo
Perfekt vydalo v rokoch 2005 a 2007. Teraz vychadza ako monogra-
fia v jednom zvidzku, doplnend o nové kapitoly a tematické celky
najmai z dejin 19. storocia, ako aj o vyber z dobovych dokumentov.
Obrazkovy materidl bol doplneny niekolkymi desiatkami prevaz-
ne farebnych obrdzkov, pricom vytvarné stvarnenie knihy dosta-
lo novid podobu. Orientovat sa v spletitych geografickych zmendach
vyvoja nasej minulosti poméahaji nové farebné mapy. V znacnom
rozsahu bol rozsireny aj zoznam odbornej literatiry, najma o kniz-
né tituly, ktoré vysli po roku 2007, ktory pripadnym zaujemcom po-
moze v rozsirovani vedomosti k prislusnej problematike. Ciasto¢ne
som doplnil aj slovnik menej zndmych odbornych vyrazov.

Na zéaver by som sa chcel podakovat svojmu byvalému pra-
covisku Vojenskému historickému tstavu v Bratislave a svojmu
sticasnému zamestnavatelovi Historickému tstavu SAV, Ze mi
poskytli dostatoc¢ny priestor a ¢as na spracovanie tejto knihy. Opa-
kovanti vdaku vyjadrujem pracovnikom archivov a kniznic doma
i v zahranici, ktori mi pomohli pri stidiu a upozornili ma na ma-
teridly, ktoré som pri spracovavani tohto diela pouzil. Moja velka
vdaka patri vydavatelstvu Perfekt, zndmemu okrem iného kvalit-
nym spracovanim diel populdrno-nduéného charakteru a predo-
v8etkym jej riaditelke Mgr. Magdaléne Gocnikovej, ktord ma nielen
presvedcila o zmysluplnosti nového spracovania tohto diela, ale
bola mi aj vSeobecne ndpomocna pri jeho zostavovani.

Ak sa ndm spoloénymi silami podarilo hoci iba malym dielom
prispiet k hlb§iemu poznavaniu nasej minulosti a aspon u niekol-
kych jednotlivcov vzbudit zdujem o Sifrovanie odkazu historickych
diani, nebolo nase snazenie marne. Aspon ¢iastocne sme sa pribli-
zili k tomu, ¢o svojho ¢asu vyjadril Jozef Miloslav Hurban slovami:
,Historia pre ndrod Zivy je tym, ¢im svedomie pre cloveka”.

AUTOR
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1 Utok
franskych
vojsk na hrad
(Svatohavelsky
Zaltér)

- Lovecka
scéna na nastroji
avarského
jazdca z konca

6. storocia

(D. Trestik: Vznik
Velké Moravy)
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d konca 5. storoCia sa na naSom tzemi z hustej hmly dav-

noveku Coraz zretelnejSie vynaraji obrysy slovanskej po-

puldacie, ktorda sem zacala prenikat najma cez karpatské
priesmyky a moZno aj z juhu pozdiZ Dunaja v niekolkych pristaho-
valeckych vinach. Jej prislusnici sa usadzali v idoliach hlavnych
vodnych tokov, v povodi Moravy, Vahu, Nitry, Hrona a Ipla a od-
tial prenikali do severnejSich oblasti. Niektoré skupiny sa usadili
priamo na vychodnom Slovensku. Viaceré suvislosti nasvedcéujd,
Ze pric¢inou ich migracie z pravlasti v povodi riek Dnester, Buga
a Dneper bol tlak dalsich etnik a azda aj preludnenost.

Slovania sa zaoberali prevazne polnohospodarstvom, chovom
dobytka a remeslami, ale ked si to podmienky vyzadovali, vede-
li siahnut aj po zbrani. Prilezitosti na preverenie ich vojenskych
schopnosti sa zacali mnozit najma od druhej polovice 6. storocia,
ked ich osud do znac¢nej miery podmienil bojovny turkotatarsky
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kmenovy zvaz Avarov, prebijajici sa z juhoruskych stepi k dolné-
mu Dunaju a strhdvajtci so sebou aj iné etnické skupiny.

Avari sa vdaka svojej vojenskej organizacii a sile coskoro sta-
li najvaznej$im mocenskym c¢initelom v celej Karpatskej kotline.
Pod ich kontrolu sa dostalo aj obyvatelstvo niZinatych oblasti juz-
ného a juhozapadného Slovenska, tidolia rieky Moravy, ako aj ¢as-
ti Potiskej nizZiny. Cielom avarskych vojenskych vyprav boli pre-
dovsetkym bohaté provincie Byzancie a vznikajicej Franskej riSe.
Sila Avarov spocivala v prisnej vojenskej organizovanosti a v tak-
tike boja s dérazom na jazdectvo. Mali na tie ¢asy velmi dc¢innu
vyzbroj, medzi ktord patrila Sabla s ohnutou ¢epelou, jednosec-
ny mec, bojova sekera, palo§, lahka jazdecka kopija a najma re-
flexivny luk spevneny pruznym kostenym obloZenim, so zna¢nou
priebojnostou a s pomerne dalekym dostrelom. Modernym vyna-
lezom boli pevné strmene konského postroja, ktoré umoznovali
bojovnikovi vztycit sa v sedle a v boji zblizka zasadit protivnikovi

1 Prilba
baldenheimského
typu zo 6. storocia
(nédlez z Dolnych
Semeroviec)
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- Pokus

o rekonstrukciu
franského
bojovnika
(DEjiny
vojenského
uméni)
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smrtelné rany, ako aj s vicSou uc¢innostou vyuzit vrhacie zbrane.
Tejto sile nemohli slabsie vyzbrojeni bojovnici Slovanov v prvych
fazach avarskej dominancie déinnejsie Celit.

Sposob boja, taktiku a vojensky zZivot starych Slovanov nam po-
pri archeologickych vykopavkach a artefaktoch najva¢smi pribli-
zuje neznamy autor diela Strategikon, oznacovany Pseudo-Mauri-
kios, ktory zil koncom 6. storocia, a jeho starsi kolega Prokopios.
Aj ked ich opisy sa nevztahuji konkrétne na vojenské umenie Slo-
vanov Zzijicich na nasom tzemi, odlisnosti boli zrejme nevelké.
Ved aj sdm Pseudo-Maurikios piSe, Ze tieto slovanské kmene ,maji
podobny spdsob Zivota, ako aj obycaje, a siic navyknuté na slobodu, neda-
ji sa nikym zotrocit ani podrobit, najmd [nie] vo svojej krajine”.

Podla tychto tddajov sa vyzbroj slovanskych bojovnikov skla-
dala z dvoch-troch vrhacich ostepov, zo sekery, z mlatu, noZov,
z dreveného luku so $ipmi napustenymi jedom a niektori mali aj
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podlhovasté §tity. Jazdcov charakterizovala tazka kopija a mec.
Vyzbroj a vystroj neboli ani nemohli byt jednoliate, ved ich tvo-
rili zbrane domadacky vyrdbané, ukoristené, kipené ¢i vymenené.
Brnenie si vraj nikdy neobliekali.

Co sa tyka taktiky boja, Slovania radi pouZivali ndhle prepady,
rozne iskoky a lest. Taktiku rychlych prepadov striedali s istupmi
do lesov, davali prednost boju v malo prehladnych tizkych priesto-
roch, dzlabinach, tiesnavach, lebo im vyhovoval boj zblizka. Ne-
priatela Casto prepadavali spoza bral a inych prirodnych skrys.
Menovany autor zvlast zdoéraznoval ich Sikovnost pri prechode
cez rieku, v ktorom sa im vraj nik nevyrovna podobne ako v lah-
kosti, s akou znasajd pobyt vo vode. V pripade nebezpecenstva
ldajne vydrzia pod vodou aj niekolko hodin, drziac v dstach dlhé
trstiny. Slovania podla tychto sprav nepoznali bojovy §ik v pravom
zmysle slova a nebojovali v uzavretych oddieloch. Stidobi autori
v8ak zdroven naznacuju, Ze vedeli zaujat aj pevné obranné posta-
venie a striehnut na svoje tylo, a tak eliminovali mozné obchvat-
né manévre a tidery do bokov a tyla svojej zostavy. Udaje starych
letopiscov teda svedé¢ia o vcelku tc¢innom sposobe boja starych
Slovanov, k comu treba pripocitat aj v pramenoch zdéraznovanu
ucenlivost vo vojenskom umeni. Tato ucenlivost a schopnost pri-
spdsobovat sa zmendm vo vyvoji vojenského umenia sa neskor
prejavili aj v skdsenostiach prevzatych od Avarov.

Avarska nadvlada sa prejavovala réznymi formami - od vcelku
volného vztahu az po kruty despotizmus. Slovania museli Avarom
odvadzat nemalé poplatky a danové davky, poskytovat im pristre-
§ie pri zimnom ubytovavani, pricom, ako sa piSe vo Fredegarovej
kronike, Avari ,na 16zka si brdvali manzelky Slovanov a ich dcéry”. Do-
speli muzi sa museli zidcastiiovat na vojenskych vypravach, spra-
vidla ako predvoj a predny §ik Gtociacich Avarov. Mavali pritom
velké straty na zivotoch. V spominanej kronike sa o tom piSe: ,Vini-
di (Slovania) boli uz odddvna befulkovia Hunov (Avarov). Ked Huni s voj-
skom viedli titok proti niektorému ndrodu, stavali vtedy svoje zhromazde-
né vojsko na obranu tdborov, Vinidi vsak bojovali. Ak sa vitazstvo klonilo
na ich stranu, Huni vtedy titocili, aby sa zmocnili kovisti, ak vSak Vinidi
boli pordzani, podporovani pomocnym vojskom Hunov znova nabrali sil.
Huni ich teda nazgvali befulkovia, lebo pri bojovom stretnuti, tvoriac dvo-
jité bojové siky, krdcali pred Hunmi.”

Podla v8etkého paradoxne a zdroven logicky ako prvi zacali
avarskd nadvlddu odmietat slovansko-avarski miesanci. Zrodili sa
z nasilného stizitia Avarov so slovanskymi Zenami, ocitli sa mimo
tradi¢nych rodinnych zvdzkov, stali sa akymisi vydedencami,
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- Samo (busta
V. Matusinca)

BOJE SAMOVEJ RISE

ale zaroven museli bojovat ako tzv. befulkovia v prednych §ikoch
avarskych vojenskych vyprav, ale bez vyhod poskytovanych avar-
skym bojovnikom. Vo vojenskom remesle teda ziskali bohaté sku-
senosti. Do povstania sa zapojili aj dalSie vrstvy Slovanov. Toto
povstanie podunajskych Slovanov dostalo organizovany rdmec
najméa potom, ked sa do jeho cela v roku 623 postavil fransky ku-
pec Samo.

Samo v tom ¢ase viedol velkid obchodnd, zrejme dobre vyzbroje-
nu karavanu do tychto oblasti. Vo Fredegarovej kronike sa o tom piSe:
,V Styridsiatom roku panovania Chlotara ¢lovek menom Samo, ndrodnos-
tou Frank z kraja Senonago (okolo mesta Sens vo Franctzsku), privie-
dol so sebou mnohijch kupcov a uberal sa obchodovat k Slovanom zvanym
Vinidi. Slovania sa uz zacali burit proti Avarom, nazjvanym Huni, a pro-
ti ich krdlovi kaganovi.” Muselo 1st o odvazZneho muza, zbehlého vo
vojenskom umeni, ktory nevdhal pridat sa na stranu povstalcov aj
so svojim vojenskym sprievodom. V bojoch preukdzal nemalé or-
ganizacné a vojenské schopnosti, ktoré, ako pise kronikar, vzbu-
dili medzi Slovanmi obdiv. Viaceré vitazstva, v ktorych padol vel-
ky pocet Avarov, upevnili jeho postavenie medzi povstalcami a ti
ho zvolili za krala. Povstanie vzblklo v priaznivom ¢&ase, ked ¢ast
avarskych vojenskych sil bola viazana v bojoch s Byzanciou. Ale aj
po tom, Co Avari uzavreli mier s Byzantincami, dokazali slovan-
ské kmene klast Gicinny odpor voci avarskym ttokom. Samo ako
suverénny vlddca zjednotil slovanské kmene do nadkmenového
organizacného dtvaru a tym polozil zdklad na vytvorenie prvého
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pisomne dolozeného slovanského §tatneho dtvaru v nasich deji-
nach - Samovej rise.

O rozlohe tejto riSe a lokalizacii jej jadra sa pre nedostatok pi-
somnych sprdv dodnes vedu spory. Na zdklade vysledkov archeo-
logickej vedy sa zd4, Ze jej centrum lezalo na tizem1i juznej Mora-
vy, juhozapadného a juzného Slovenska a severnej casti Dolného
Rakuska. Malo vieme aj o samotnom Samovi. To, Ze musel mat
mimoriadne organizacné a vojenské schopnosti, ako i schopnost
prispdsobit sa podmienkam, v ktorych zili Slovania v neustdlom
dotyku s Avarmi, je mozné vyvodit zo samotnej historicky danej
situdcie. Podla Fredegarovej kroniky vladol 35 rokov, mal 12 slovan-
skych zien, s ktorymi splodil 22 synov a 15 dcér. Pocas svojej vlady
zviedol mnohé bitky s Avarmi a s ,jeho rozvahou a schopnostou Vinidi
vzdy porazili Hunov”, TGto riSu vSak musel poc¢as svojho panovania
branit nielen proti Avarom, ale ¢oskoro aj proti Frankom.

» 15 ¢
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4 Bitka pri
Wogastisburgu
(akvarel

J. Cesnaka)

BOJE SAMOVEJ RISE

Susednd Franska riSa v prvych rokoch protiavarského povsta-
nia s blahovélou sledovala zapas Slovanov proti Avarom, ktorych
ndjazdy smerovali aj proti Frankom. Vzrastajica moc Samovej
riSe vSak po Case zakonite musela narazit na mocenské ambicie
franského krdla Dagoberta I., ktory v roku 629 zjednotil do Stat-
neho zvizku velkd ¢ast franskych kmenov. Napokon vyuzil ako
zamienku oldpenie a zavrazdenie franskych kupcov na izemi Sa-
movej riSe a zacal vojensku vypravu proti Slovanom. Tejto vyprave
predchddzala akasi diplomatickad predohra v podobe misie vyslan-
ca Sycharia k Samovi. Samo najprv odmietol Sycharia prijat, ale
ten, prezleéeny do slovanského odevu, sa so svojim sprievodom
predsa len k nemu dostal. Ziadal ndhradu za zabitych franskych
kupcov a uldpeny tovar, pricom vystupoval velmi nediplomatic-
ky, arogantne a urazlivo. Rokovanie sa skoncilo ostrou vymenou
nazorov a Sycharia odohnali spred Samovych o¢i. Vysledkom bola
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vojenska vyprava troch samostatne operujicich vojsk na tizemie
Samovej rise.

S urcitostou stanovit trasu tychto vojenskych sil sa nepodari-
lo. Podla ddajov z kronik Alemani, ku ktorym sa najpravdepodob-
nejsie pripojili aj Bavori a Dagobertom podplateni Longobardi, do-
siahli pri tejto vyprave tspechy, ziskali vojnovi korist a odviedli
so sebou velky pocet zajatcov spomedzi Slovanov. Hlavné vojen-
ské sily Austrazie (strednej casti Franskej riSe) pod vedenim sa-
mého Dagoberta vSak utrpeli rozhodujicu porazku v trojdiiovom
boji pri obliehani Wogastisburgu, kde sa opevnili pocetné oddiely
Slovanov.

Lokalizacia Wogastisburgu je jednym z velkych otdznikov na-
§ich najstarsich dejin. Niektori vedci ho kladid na tizemie Moravy,
Ciech, ini do horného Pomohania, Podunajska alebo na tzemie
Slovenska. Objavili sa hypotézy, ktoré ho umiestiiuji dokonca do
priestoru dnesného Devina, Bratislavy ¢i Trenc¢ina. Nevie sa ani
to, ¢i islo o mohutné hradisko, alebo o opevneny tdbor. Frankom
naklonend Fredegarova kronika lakonicky, ale jednoznac¢ne potvr-
dzuje, Ze po trojdiiovom boji boli Dagobertove vojska na hlavu po-
razené, mnohi z jeho vojska boli ,pobiti mecom a [ostatni], zanechajic
vsetky stany a batozinu, ktord mali, zbabelo sa odtial vrdtili do vliastnijch
sidel”. Ze to bolo rozhodujtice vitazstvo, potvrdzuje okrem iného aj
skutocCnost, Ze Slovania po tejto bitke viackrat vpadli na dzemie
Frankov, takZe Dagobert vymenoval svojho syna Sigeberta za kra-
la Austrazie a poveril ho ochranou hranic. Po tomto tspechu Slo-
vanov odpadol knieza Dervan z rodu Srbov od Franskej riSe a pri-
dal sa k Samovi.

Hoci pisomné pramene su skiipe a nepoddvajui $irsi obraz tejto
bitky, z jej dosledkov i archeologickych nalezov sa da usudzovat, Ze
stari Slovania dosahovali vo vojenskom umeni v porovnani so svo-
jimi susedmi uz ndlezitd troven. Nie je vylicené, Ze boli inSpirova-
ni aj pozostatkami starsich rimskych opevneni, vyuzivali palisada-
mi opevnené tdbory a podobne. Mimoriadne zaujimava je zmienka
z rokov 596 - 597 zo starSej kroniky, v ktorej sa piSe, Ze ked Slovania
zistili, Ze sa nevyhnt boju, ,tychlo rozostavali vozy a ukryli sa v tdbore”,
Mohlo by to naznacovat prvopociatky sposobu boja, ktorym sa ne-
skor tak vyrazne zapisali do dejin vojenstva husiti.

Po smrti Sama roku 658 sa jeho risa, ako typicky kmenovy zviz
nerozlu¢ne spojeny s osobou svojho zakladatela, rozpadla. Pocas
svojej existencie vSak v nemalej miere posilnila pozicie Slovanov
v priestoroch strednej Eurépy a overila silu myslienky za nezavis-
lost a slobodu.

» 17 ¢
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»I poslal Dagobert vyslanca Sycharia k Samovi s prosbou,
aby za kupcov, ktorijch jeho [ludia] usmetili, alebo za tovat, kto-
vy si neprdvom prisvojili, dal viadnu ndhradu. Samo nechcel Sy-
chavria vidiet, ani by nebol dovolil, aby [predstipil] pred neho.
Sycharius [teda] obleceny na spdsob Slovanov prisiel so svojimi
[ludmi] pred zrak Samov. Vsetko, ¢o mu bolo uloZené, mu oznd-
mil. Avsak ako biyjva [zuykom] pohanstva a spupnosti u nesla-
chetnijch, Samo nedal nijakid ndhradu za to, ¢o spdchali jeho [Iu-
dia], chcel iba rokovat o tijchto a inyjch staznostiach, ku ktorym
medzi strdnkami doslo, aby sa v tej veci navzdjom zadost uro-
bilo spravodlivosti. Sycharius ako pochaby vyslanec riekol Sa-
movi prendhlené slovd, ktoré mu neboli ulozené, ba aj vyhrdz-
ky, Ze Samo a Iud jeho viSe vraj je povinnyg sluzbou Dagobertovi.
Samo uz urazeny v odpovedi riekol: ,Aj pdda, ktord mdme, patri
Dagobertovi, aj my patrime jemu, ak, pravda, nariadi zachovd-
vat s nami priatelstvo.’ Sycharius odpovedal: ,Nie je mozné, aby
krestania a sluhovia Bozi uzavierali priatelstvo so psami.” Samo
na to povedal: ,Ak ste vy Bozi sluhovia a my Bozi psi, potom
neprestajne proti nemu kondte, a my sme si vzali dovolenie zu-
bami vds roztrhat. Sycharia odohnali spred Samoutjch o¢t. Ked
to Dagobertovi ozndmil, ten spupne rozkdzal, aby vojsko z ce-
lej Austrdzijskej vise sa postavilo proti Samovi a Vinidom... Ked
potom Austrdzijci obkliicili hrad Wogastisburg, kde sa opevnili
velmi pocetné oddiely Vinidov, v trojdiiovom boji boli tu mno-
hi z Dagobertovho vojska pobiti mecom a [ostatni], zanechajtic
vsetky stany a batozinu, ktord mali, zbabelo sa odtial vrdtili do
vlastnyjch sidel. Potom Vinidi viac rdz vtrhli do Durinska a do
ostatnych krajov Franského krdlovstva a plienili. ESte aj Der-
van, knieza ndroda Srbov, ktori pochddzali z vodu Slovanov a uz
ddvno patrili ku kedlovstvu Frankov, pridal sa so svojimi [lud-
mi] k Samovmu krdlovstvu.” :

(FREDEGAROVA KRONIKA) ‘1o
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POCIATKY LESKU
VELLKEJ MORAVY

o zaniku Samovej riSe dlho nemame o udalostiach, ktoré

prebiehali na tdzemi Slovenska, historické tidaje. Je vsak

isté, ze v case vrcholenia protiavarskych bojov a este pred
definitivnou porazkou Avarov Karolom Velkym v poslednom de-
satroc¢i 8. storocia sa v okoli dneSnej Nitry, v tieni Avarského ka-
ganitu, uz davnejsie upevinovala moc domacej slovanskej (slo-
vienskej) dynastie. Prva pisomné sprava o nej sa objavuje az roku
828 v stvislosti s navstevou arcibiskupa Adalrama na knieZacom
dvore v Nitre, kde posvitil kostol pre tunajsi cirkevny zbor. Knie-
Zatstvo, na ktorého cele stdl Pribina a ktoré dostalo ndzov Nitrian-
ske, v8ak bolo vysledkom dlh§ieho integraéného procesu a Pribi-
na podla vSetkého nebol jeho prvym vladcom. Jeho predkovia tu
zrejme vladli uz v poslednych desatrociach 8. storocia. Bol vSak
prvym, ktorého osudy moézeme uz podrobnejsie sledovat a ktoré-
ho strastiplny boj o kniezac{ stolec bol tizko spojeny s rozmachom
susedného Moravského kniezatstva. Zaroven bol poslednym zné-
mym ¢lenom doméceho rodu nitrianskych kniezat.

1 Opevnenie
svezou
(rekonstrukcia

z ndleziska

v Pobedime

podla J. Albrechta)
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1 Velkomoravsky
jazdecky bojovnik
(kresba P. Majera)

2 Fransky
bojovnik z ¢ias
Karola Velkého

(kresba
podla dobovej
miniatdry)

Nitrianske i moravské kniezatd sa opierali o silné vojenské dru-
ziny a premyslene vybudovani ststavu pevnosti, ktoré neustdle
zdokonalovali. Tieto hradiskd nemali iba obrannu funkciu, ale za-
bezpecovali aj kniezaciu spravu. V neprestajnych vojnach s Avar-
mi ziskavali bojové skisenosti a pocet tychto bojovnikov réstol.
V Case posvitenia nitrianskeho kostola Pribina, ktorého moc sa
rozprestierala zhruba nad izemim dnesného Slovenska, s vynim-
kou jeho najvychodnejsich Casti, este neprijal krestanskd vieru, aj
ked christianizaciu podporoval. Jeho neskorsieho soka Mojmira,
moravské knieza, v roku 831 pokrstil pasovsky biskup Reginhar.
O dva roky nato doslo k rozhodujicemu vojenskému stretnutiu
tychto dvoch kniezat. Pribina so svojou druzinou asi 500 muzov
bol niteny opustit svoju krajinu a ujst k spravcovi V§chodnej mar-
ky grofovi Ratbodovi, ktorého zrejme chcel poziadat o vojenski
pomoc. O pricindch vojenskej konfrontdcie sa odbornici iba do-
haduji. Odkryté archeologické pozostatky niektorych zbtranych
a vypalenych hradisk vSak dokazujd, Ze titok Moravanov bol silny
a bezohladny. Kone¢nym rezultdtom vojenskej akcie bolo vytvore-
nie nového spolo¢ného statneho dtvaru pod Mojmirovym Zezlom,
ktoré byzantsky cisdr Konstantin Porfyrogenet nazval Velkou Mo-
ravou (hé Megalé Movabia).

Dalsf osud Pribinu bol i nadalej dobrodruZny. Ratbod ho sice
prijal dobre a predstavil ho aj vychodofranskému kralovi Ludovi-
tovi Nemcovi, ktory ho dal pokrstit, no jeho nddeje na pomoc od
Frankov pri znovuziskani Nitrianskeho knieZatstva sa nesplnili.
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Odisiel k Bulharom, ani tu v§ak nepochodil. Jeho néasledny pobyt  t Zemny val
a spojenectvo so savsko-panénskym kniezatom Ratimirom Fran- s palisddou
ska riSa povazovala za nepriatelsky ¢in a franské vojskd podnikli  z9. storoéia
pustosivy vpad do Slavénie. Pribina musel opéit utiect. Nakoniec  (rekonstrukcia
doslo k zmiereniu a Pribina sa so svojou druzinou pontkol do slu-  podla
zieb Franskej riSe. Ludovit Nemec mu dal do 1éna tizemie v Dolnej V. Hrubého)
Pandnii pri Blatenskom jazere (Balaton) a neskorsie aj do dedi¢né-
ho vlastnictva spolu s tizemim celého Zadunajska a ¢asti rakiiske-
ho Burgenlandu. Byvaly nitriansky knieza sa stal horlivym &irite-
Iom krestanstva, dal vystavat okolo dvadsat kostolov. Jeho nové
kniezatstvo branilo expanzii Velkej Moravy do juznejsich oblasti
Zadunajska, ako aj vpddom Bulharov, ¢o Franskej risi vyhovova-
lo. Poslednd zmienka o Pribinovi hovori, Ze bol zabity Moravanmi.
Stalo sa to v ¢ase vzbury Karolmana, syna Ludovita Nemca, pod-
porovaného aj Moravanmi proti svojmu otcovi.
Ked Mojmir vyhnal Pribinu, ststredil sa na vntitorné dobudo-
vanie nového §tatneho utvaru. K susednej Franskej risi sa snazil
zachovat dobry vztah, zrejme uznaval jej zvrchovanost a podpo-
roval Sirenie krestanstva. Ked vSak vo Franskej risi doslo k vnu-
tornym rozbrojom, Mojmirova kolisavost, podporovana protifran-
sky zameranymi skupinami moravskej vldidnucej vrstvy, vytstila
do protifranského postoja. A pretoze Velka Morava branila aj roz-
pinavosti Frankov do centrdlnych oblasti Karpatskej kotliny, Lu-
dovit Nemec sa rozhodol pre ozbrojeny zdkrok. V polovici augus-
ta 846 sa s velkym vojskom vybral proti odbojnym Moravanom
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a Mojmira zbavil vlady. Na kniezaci stolec dosadil Mojmirovho
synovca Rastislava. Potom sa cez Cechy so znaénymi tazkostami
a po vyraznej strate Casti svojich vojsk vratil domov. Vladcom Nit-
rianskeho kniezatstva, ktoré si zachovalo svoj osobity vyvin, sa
stal Rastislavov synovec Sviatopluk.

Historici spocitali, Ze véasnostredoveké pisomné pramene ty-
kajlce sa existencie Velkej Moravy sa zmieniuji o 65 vojenskych
akcidch. Pritom je mozné s velkou pravdepodobnostou konstato-
vat, Ze mame k dispozicii iba zlomok tddajov zo skutocného poctu
aktivit tykajdicich sa vojenskych udalosti tohto obdobia. Nemald
cast z nich ma priamu suvislost s panovanim nového vladcu Vel-
kej Moravy Rastislava, ktorého dobové pramene uvadzaji aj pod
menom Rastic.
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Ako sme uviedli, uz jeho nastup bol spojeny s ozbrojenym za-
sahom Iudovita Nemca. Po ¢ase sa ukazalo, Ze dosadenie mladého
Rastislava na knieZaci stolec nebolo pre Frankov najstastnejsim
tahom na Sachovnici stredoeurépskej politiky. Ratali s upevnenim
vazalského vztahu Velkej Moravy k Vychodofranskej risi, ale Ras-
tislav sa prejavil ako §tatnik so Sirokym rozhladom a s nemalymi
diplomatickymi i vojenskymi schopnostami. Najskor vystupoval
voc¢i Frankom lojalne, no len ¢o svoje pozicie upevnil, nadviazal
na politiku svojho predchodcu a zacal konat podla vlastného uva-
zenia. Viedol samostatni politiku a vnitorne aj v zahraniénych
suvislostiach cielavedome posiliioval svoju moc. Zamiesal sa do
vnutromocenskych zdpasov vo Vychodofranskej ri§i, pokusil sa
o spojenectvo so slovanskymi Bulharmi, nadviazal dobré diplo-
matické vztahy s Cechmi a neskor sa orientoval na najsilnejSieho
franského stipera - na Byzanciu.

Za svojho panovania dal Rastislav opevnit a roz$irit staré
hradiskd a budovat nové, najmid na hraniciach s Vychodofran-
skou riSou. Opieral sa predovsetkym o kniezaciu vojensktd druzi-
nu a upevioval vnitornd organizaéni struktiru statu. Udelnost
tychto opatreni si mohol overit uz v polovici 50. rokov 9. storocia,
ked Tudovit Nemec, ktorému nevyhovovala Rastislavova samo-
statnd politika, podnikol dlh§ie pripravovani vojenskd vypravu
proti Velkej Morave, aby jej panovnika prindtil k poslusnosti. Tejto
vyprave eSte predchadzal ttok spravcu Vychodnej marky Ratboda.
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Vypravu roku 855 osobne viedol Ludovit Nemec. Rastislav vSak
tazil zo svojej predvidavosti. Uzavrel sa do svojej pevnosti a Fran-
kom nezostdvalo iné, ako plienit nechrdnené okolie. Pri dstupe
Moravania Frankov prenasledovali a vpadli dokonca na tzemie
Vychodnej marky. Fuldské andly (letopisy Vychodofranskej riSe)
o tejto vyprave pisu takto: ,Aj krdl Ludovit sa musel vrdtit bez vitaz-
stva, ked sa s malgm tspechom vypravil s vojskom proti moravskym Slo-
vanom a ich kniezatu Rastislavovi, ktoryj proti nim povstal. RadSej sa voz-
hodol doc¢asne nechat nepriatela, chrdneného vraj velmi pevnym valom,
na pokoji, nez utrpiet v nebezpeénom boji velké straty. Jeho vojsku sa na-
priek tomu podatrilo spustosit velkii ¢ast ich krajiny plienenim a poZiarmi
a vyhubit aj nemalé mnozstvo nepriatelov tiiZiacich napadnit krdlovsky
tdbor. Neostalo to vsak bez odvety, lebo ked sa krdl vracal spit, Rastislav
na cele svojho vojska ho znepokojoval a vyplienil a spustosil mnohé pohra-
nicné kraje leZiace za Dunajom.”

Ani profransky orientované Fuldské andly nemoézu zakryt vo-
jensky netspech Ludovita Nemca. Vyprava nielen nesplnila svo-
je strategické a politické ciele, nepokorila vladcu Velkej Moravy,
ale naopak, viedla k vpadu Rastislava na izemie Vychodofranskej
riSe. Dokonca povzbudila do vzbury aj niektoré polabské slovan-
ské kmene. Necudo, Ze LLudovit Nemec tizil Rastislava exemplar-
ne potrestat a pripravoval dalsiu vypravu.

V madji 858 zacal vychodofransky panovnik sustredovat voj-
ska, ktoré v troch samostatne operujticich, ale strategicky spolu-
pracujicich vypravach mali postupovat proti polabskym kmetom
Obodritom a Linanom, dalej proti polabskym Srbom (predkom Lu-
zickych Srbov) a pod velenim Ludovitovho syna Karolmana proti
moravskym Slovienom. Pre vnttropolitické problémy a mocensky
zapas, ktory sa vzdpiti rozvinul, sa vSak vyprava nekonala. Roku
861 vo Vychodofranskej risi dokonca vypukol odboj proti Ludovi-
tovi Nemcovi na éele s jeho vlastnym synom Karolmanom. Karol-
mana v jeho odboji podporoval aj Rastislav. Iludovit Nemec pro-
ti Velkej Morave zattocil aZ potom, ked sa mu podarilo prindtit
svojho syna k poslusnosti. Skor, nez roku 864 zacal novd vypravu,
poistil sa dohodou s Bulharmi a ziskal sihlas papeza Mikul4sa I.

Ani Rastislav nezostal nec¢inny. Uvedomoval si, Ze ak si chce
zachovat samostatnost, nestac¢i iba posiliiovat vojenskd moc, ale
musi sa zbavit nemeckych cirkevnych hodnostarov, ktori vykona-
vali profransku politiku. Bol si vedomy aj toho, Ze christianizacia
predstavuje vo velkomoravskom prostredi progresivny prvok a je
vhodnym néstrojom aj na presadzovanie ambicii vladcu a dstred-
nej moci. Aj preto sa usiloval vybudovat samostatni cirkevnud
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€« Rastislav (reliéf
L. CvengroSove))

spravuy, ¢o sa mu za pomoci byzantského dvora podarilo. So svo-
jou ziadostou v Rime nepochodil, ale byzantsky cisar Michal III.
poslal na Moravu bratov Kons§tantina (Cyrila) a Metoda. Ich misij-
né ¢innost tvori samostatni kapitolu v nasich politickych, kulttr-
nych i cirkevnych dejindch a m4 neocenitelny vyznam pre dalsi
vyvoj nasho ndroda.

Vpad franskych vojsk sa zacal v lete roku 864. Franské vojska
obkIcili Rastislava na hrade, ktory sa volal Dowina, ¢o v miest-
nej re¢i znamenalo dievcéa. VSeobecne sa prijima nazor, podporo-
vany aj vysledkami archeologického vyskumu, ktory toto miesto
stotoznuje s dnesnym stredovekym hradom Devin na sttoku Mo-
ravy a Dunaja. Ludovit Nemec, obklticiac tento hrad, sice printtil
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Rastislava k slubu vernosti a k vydaniu rukojemnikov, ale vel-
komoravské knieza pokorit nedokazal. Ten si svoju panovnicku
funkciu, nadvladu nad Velkou Moravou a jej suverenitu zacho-
val. Ani medzindrodné postavenie Velkej Moravy nebolo otrasené.
Rastislavov kniezaci dvor nadalej zostal miestom, kam sa uchylo-
vali nespokojenci s vladou franského panovnika. Zaruku vernosti
franskému kralovi Rastislav povazoval za vynitentd a nezavaznd.

Roku 869 Lludovit Nemec zorganizoval dalSiu vypravu proti Vel-
kej Morave a jej spojencom, ktora mala ttocit v troch priidoch: pro-
ti Srbom, Rastislavovi a jeho synovcovi Svitoplukovi, ktory podla
zdaznamov Fuldskiych andlov vraj ,chystal vojnu”, Proti Rastislavovi
mali tiahnut Frankovia a Alemani pod velenim samotného panov-
nika, proti Svatoplukovi Ludovitov najstarsi syn Karolman spolu
s Bavormi a proti Srbom jeho dalsf syn Ludovit. Pred zacatim vy-
pravy vS8ak panovnik ochorel, a tak do éela mohutného vojenského
zoskupenia vymenoval svojho najmladsieho syna Karola.

Karol i jeho starsi brat Karolman podnikli typicky plienivi vy-
pravu, pri ktorej ich vojska vypalovali celé Siroké okolie, kadial
prechddzali. Koristili, a kto sa postavil na odpor, toho zabili. Cast
obyvatelstva odvliekli so sebou. Zo spravy vo Fuldskijch andloch vy-
plyva, zZe Karol na Cele svojho vojska dosiel k mimoriadne rozsiah-
lemu ,a vSetkym staroddvnym nepodobnému Rastislavovmu hradisku”,
ktoré sa mu zrejme nepodarilo dobyt, a preto znicil vsetky okolité
mensie opevnenia na tomto tzemi ,a vSetkého, ¢o nasiel ukryté v le-
soch alebo zakopané na poliach, sa zmocnil”, Zda sa, Ze iSlo o Mikul-
Cice-Valy alebo Pohansko pri Bfeclavi, ale do ivahy prichddza aj
Devin s mens§imi okolitymi hradiskami. Karolman podobnym spo-
sobom , ohtiom a mecom” plienil Svatoplukovu dizavu - Nitrianske
tdelné kniezatstvo. Po skon¢eni vypravy si bratia navzdjom zabla-
hozelali a aj so svojimi vojskami odtiahli.

Ani tato pusto$iva vyprava vSak nemala tspech Zelany zo stra-
ny Vychodofranskej riSe, ba zo zdznamu v Bertinidnskych andloch
by sa dalo usudzovat, Ze vyprava proti Slovanom ani zdaleka ne-
dosiahla taky dspech, ako to podava autor Fuldskijch andlov. Velka
Morava zostala nadalej vojensky aj politicky samostatnym celkom
a stdle zohravala v danom geografickom priestore vyznamnd ulo-
hu. I'udovit Nemec nakoniec prostrednictvom svojich synov uzav-
rel s Rastislavom mier, navySe sa értalo uznanie samostatnosti
Velkej Moravy aj v $ir§ich cirkevno-politickych suvislostiach. Pa-
pez Hadrian II. roku 869 zriadil Pandonske arcibiskupstvo na cele
s Metodom a tento netdnavny misionar sa stal papezskym legdtom
pre krajiny ovlddané Rastislavom, Sviatoplukom a Pribinovym
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synom Kocelom. Velkd Morava sa tym vymanila z pdsobnosti 1 Devin

fransko-bavorského vysokého kléru. (rytina R. Alta
Co sa v8ak nepodarilo Frankom vojenskou silou, za¢alo sa da-  aS. Lehnhardta)

rit vinou vnutornych rozbrojov. Roku 870 nitriansky knieza Sviato-

pluk uzavrel proti Rastislavovej voli dohodu s Karolmanom. Ras-

tislav to povazoval za zradu a chystal sa svojho synovca zavrazdit.

Svatopluk sa vSak o pripravach na tito akciu dozvedel a sim na-

strojil pascu strykovi, ktorého zajal a vydal Frankom. Sud insce-

novany v Rezne (Regensburg), ktorému predsedal sam Ludovit

Nemec, vyniesol trest smrti, ale ten zmenili. Rastislava oslepi-

li a zostal uvdzneny za murmi reznianskeho viazenia. Tu nako-

niec tento v politike i vo vojenstve rozhladeny muz, ktory dokazal

vzdorovat franskej presile a zachovavat si samostatnost v rozho-

dovani a konani, zomrel. Mal nemalé zdsluhy na rasticom lesku

Velkej Moravy, christianizacii, kultirnom povzneseni i vojenskej

obrane krajiny. Po jeho uvdzneni sa ¢asti nim ovladaného tizemia

docCasne zmocnil Karolman. Lesk Velkej Moravy vSak eSte nepoha-

sol. Opit zacal silniet vdaka protifranskému povstaniu, ku ktoré-

mu sa pridal aj Svatopluk.
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,Rok 870. Rastislavov synovec Svdtopluk, kedze mal na zre-
teli vlastné zdujmy, poddal sa Karolmanovi spolu s krdlovstvom,
v ktorom vlddol. Tento skutok Rastislava velmi rozhneval a tajne
proti nemu osnoval tiklady. Rozhodol sa preto dat Svdtopluka po-
¢as hostiny necakane zavrazdit. Ten sa vSak s BoZou milostou vy-
slobodil z nebezpecenstva smrti, pretoZe prv, ako by ti, o ho mali
zavrazdit, vstiipili do domu, vstal od hostitelovho stola, upozorne-
ny niekym, kto o tijchto tikladoch vedel, a predstieral, Ze ide na lou
so sokolmi. Tak vyviazol z pripravenej pasce. Ked Rastislav videl,
Ze sa jeho zdmer prezradil, zacal so svojimi vojakmi Svdtopluka
prenasledovat, aby ho zajal. Spravodlivijm Bozim rozhodnutim sa
vsak sdm chytil do pasce, ktord nastavil. Lebo prdve tento syno-
vec ho zajal a sptitaného ho odovzdal Karolmanovi a ten ho poslal
do Bavorska so sprievodom silného vojenského oddielu, ktory ho
strdzil, aby nemohol ujst. Tu ho uvrhli do vdzenia a strdzili az do
krdlovho prichodu. Karolman potom bez akéhokolvek odporu vte-
hol do jeho krdlovstva a obsadil vSetky mestd a hradiskd.”

(FULDSKE ANALY)
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« Obliehanie
hradu
(ilumindcia
z10. storocia)

SVATOPLUK I -
VOJVODCA A VLADCA

ni vise o Svatoplukovi I. napisal: ,Treba vediet, Ze viddca Mova-

vy Svdtopluk bol statoény a u ndrodov s nim susediacich obdvany
muz.” Na zaklade pramenov, ktoré z cias jeho panovania mame
k dispozicii, tito struéni charakteristiku mozno doplnit tym, Ze to
bol zaroven muz ctiziadostivy, mocichtivy, bezohladny, kruty a Isti-
vy, ale politicky rozhladeny, s nemalymi vojvodcovskymi a vladar-
skymi schopnostami.

Svitopluk, ktory bol pévodne nitrianskym tdelnym knieza-
tom, ani po vydani Rastislava Frankom neziskal tstredny knieza-
ci stolec na Morave, ba coskoro sa sam ocitol v bavorskom vazeni,
ked ho markgroéfi povereni spravovanim Moravy obvinili zo zrady.
Zdalo sa, Ze Velkd Morava je pokorend. Nésilny zdkrok proti Svito-
plukovi, o ktorom si vraj doma uz mysleli, Ze zahynul, a basovanie
hraniénych franskych gréfov Viliama a EngelSalka vSak viedli roku
871k povstaniu, na ktorého ¢elo sa postavil Svatoplukov pribuzny,
kiiaz Slavomir. Uspechy povstania sposobili, Ze Karolman zmenil
svoje povodné rozhodnutie. Svitopluka prepustil z vizenia a za

Byzantsk;? cisdr Konstantin Porfyrogenet v diele O spravova-
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Stitom

(podla sachovych
figlrok Karola
Velkého)
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slibentd pomoc ho postavil do ¢ela fransko-bavorskych vojsk, aby
ako znalec domacich pomerov povstanie potlacil a ujal sa vlady
v Nitrianskom kniezZatstve pod franskou zvrchovanostou.

Pocteny kralovskymi darmi sa teda Svatopluk vratil na vlast-
né ltzemie spolu s franskymi vojskami. V dalsom diani dajme
slovo letopiscovi Fuldskiych andlov: ,Ked ostatni budovali tdbor, Svd-
topluk vstipil do starého Rastislavovho hradiska a ihned porusSil ver-
nost a zabudol na svoju prisahu, ¢o je naostatok slovansky zvyk. Svoje
sily a schopnosti vynalozil nie na pordzku Slavomira, ale na pomstenie
urdzky, ktord mu spésobil Karolman. S velkym vojskom napadol nic ne-
tusiacich a mdlo ostraZityjch Bavorov v ich tdbore a mnoho z nich za-
jal Zivgch. Takmer vSetkych ostatnijch pobil, okrem tijch, co sa skér pre-
zieravo vzdialili z tdbora. A tak sa vSetka radost Noricanov (Bavorov)
z mnohych predchddzajicich vitazstiev premenila na smiitok a ndrek.
Ked sa o tom dopocul Karolman, velmi sa vydesil zo zdhuby svojho voj-
ska. Dontiteny okolnostami prikdzal zhromazdit vSetkijch rukojemnikov,
ktori sa nachddzali v jeho krdlovstve, a vrdtil ich Svdtoplukovi. On vsak
dostal iba jediného muza Ratboda a aj ten bol polom?tvy...”
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Bolo to velké, v uré¢itom zmysle rozhodujtce vitazstvo, ktoré po
vyhnani Frankov z krajiny Svatoplukovi zabezpecilo Velkomorav-
ské kniezatstvo. Tdto bitku stvarnili v réznych podobach viaceri
umelci. Azda najvyraznejSie a najsvojraznejSie ju spracoval pred-
Stirovsky basnik Jan Holly v epose Sudtopluk. Svatopluk sa oZenil
so sestrou ceského kniezata Botivoja a tymto politickym sobdsom
si pripttal k sebe najvyznamnejsi kniezaci rod v Cechich - Pie-
myslovcov. Karolman sa sice v méji nasledujiceho roka pokdsil
zlomit narastajicu moc Velkej Moravy, ale jeho Durin¢ania a Sasi
opéat utrpeli zdrvujicu porazku. Niektorych tdcastnikov vypravy,
ako trpko poznamendva autor Fuldskijch andlov, vraj na tteku na-
padali aj slovanské Zeny a kyjakmi ich zhadzovali z koni na zem.
Utoénici stratili mnoho bojovnikov a domov sa , s hanbou vrdtili“.

Aj dalsi plienivy vpad na Velkd Moravu v tom istom roku, kto-
1y podnikol sdm Karolman, sa skonc¢il fiaskom. Je sice pravda, Ze
jeho velitelia dosiahli v Cechéch ¢iastkové ispechy, ale Svitoplu-
kovu moc zlomit nedokdzali. Kym Karolman vypaloval sidla na
Velkej Morave a pustosil Siroké okolie, Svitopluk zattocil na Bavo-
rov, ktori strazili panovnikove lode na brehu Dunaja, cast z nich
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« Mapka
tizemného
vyvoja

Velkej Moravy
(podla J. Dekana)

tizemné jadro (v obdobi
vlddy Mojmita a Rastislava)

lizemia pripojené na kratsi
alebo dIhsi ¢as po roku 874
(Svatoplukove vyboje)

lizemie prechodne poplat-
né Svdtoplukovi

pribliznd rozloha Pribinovej
domény a Kocelovho knie-
Zatstva (pred rokom 874)

provincia Avarorum
v rokoch 805 - 860
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- Obrnena
franska jazda
(kresba podla

dobovej
miniatdry)
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pobil, ¢ast zajal a vela obrancov naslo smrt vo vodach rieky. Okrem
reznianskeho biskupa a niekolkych dals§ich Iudi sa nikomu odtial
nepodarilo vyviaznut. Relativny pokoj, ktory sa rozhostil po tych-
to vojenskych akcidch a bol specateny roku 874 mierom vo fran-
skom meste Forchheim, vyuZil Svitopluk na upevnenie vnitornej
spravy krajiny a na roz$irenie svojho vplyvu v okolitych krajoch
rozsiahlou vojenskou expanziou.

Uz v nasledujicom roku si velkomoravsky panovnik podrobil
kniezatstvo malopolskych Vislanov a roku 880 ziskal tizemie Srbov
na rieke Luzici, sliezskych kmenov na hornom toku Odry, vojen-
skymi vypadmi dobyl Bulharmi ovladané Potisie a blizSie si pripd-
tal aj Cechov. Roku 882 sa Bulhari pokusili dobyt spit stratené tize-
mia, ale Sviatopluk ich napor odrazil. Roku 883 na Cele svojho vojska
prekroc¢il Dunaj, zamie8al sa do sporov vnttri Vychodnej marky
a velmi nevyberanym, krutym spésobom drancoval Panéniu, kto-
rd bola pod spravou Karolmanovho syna Arnulfa. Toho dokonca vy-
zval, aby odprisahal, Ze jeho privrzenci nespriadaji proti nemu k-
lady a nesp4jajt sa proti jeho kralovstvu s Bulharmi. Coskoro svoj
vpad do Pandnie zopakoval. Obsadil jej ¢ast aZ po rieku Dravu, ¢im
ziskal bezprostrednejsi kontakt s Chorvatskom a so severnou Ita-
liou. Svoj mocensky vzostup zavfsil roku 890 pripojenim Ciech.
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V tom ¢ase mal Sviatopluk v rukidch ohromnd moc a povest naj- 1 Meé velmoza
mocnejSieho vladcu strednodunajského priestoru. Podarilo samu  z9. storoéia
vybudovat rozsiahly Stdtny ttvar, ktory v tomto geopolitickom  (ndlezz Blatnice)
priestore zohraval rozhodujicu tdlohu. Hoci korunovany nebol,

v niektorych pramenioch ho oznacovali za krdla. Arnulf, s ktorym & Jazdecky dtok
roku 885 a roku 890 uzavrel mierovi dohodu, sice o niekolko ro-  starych Madarov
kov vpadol na tizemie Velkej Moravy a podla dobového zvyku tu  (ilumindcia
bezohladnym spdsobom pustosil, ale velkomoravski samostat-  zrukopisu zo
nost ohrozit nedokazal. St. Gallenu)

Nové spory medzi Vychodofranskou riSou a Svatoplukom sa za-
¢ali roku 892 a vytstili do velkolepo organizovanej vojenskej vy-
pravy na Velkd Moravu. Po dohode s chorvatskym vojvodom Bra-
slavom Arnulf na cele Frankov, Bavorov a Alemanov vtrhol na
Velkd Moravu a pustosil tu Styri tyzdne. Na pomoc si pozval aj od-
diel starych Madarov. Okrem pustoSenia a koristi v8ak ni¢ nezis-
kal. O rok zopakoval svoju vojenskud vypravu, ale uz s ovela men-

§im dspechom. Fuldské andly opisuju, Ze ,pre ndstrahy, ktoré mu
prichystali (Moravania), sa vrdtil s velkymi tazkostami do Bavorska na
krdlouskiyj dvorec do Oettingenu”,

Svitopluk si svoju moc a re§pekt udrzal. Odhaduje sa, Ze na
vrchole Svitoplukovej moci mala jeho risa pribliZne milién
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1 Boje Nemcov  obyvatelov. Niekedy okolo roku 894 vSak Svatopluk necakane zo-

sUhrami  mrel. Autor Fuldskych andlov o tom s neskryvanym ulah¢enim na-

v prvej polovici  pisal: ,Schrdnka vsetkej vierolomnosti, vojuvoda Moravanov Svdtopluk,

1. storoéia  baZiaci po ludskej krvi, ked vsetky krajiny s nim susediace ikladmi a Istou

(zndstennejmalby  rozurdtil a zaujal, naostatok napomenul svojich, aby sa nestali milovnik-

v Klosterneuburgu) mi mieru, ale radSej zostali v nepriatelstve so susedmi, neStastne doZil svoj
posledny deri.”
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Co z hladiska autora andlov vyznieva ako negativna vyzva na
neustdle nepriatelstvo, v dobovych kontextoch z hladiska Sva-
topluka a Velkej Moravy znamenalo snahu udrzat samostatnost
a intaktnost tohto tizemia a chranit ho pred cudzimi vpadmi.
A to bolo mozné iba cielavedomym budovanim vojska a obran-
nych systémov. Svitopluk bol osobnostou, ktord zanechala sil-
né stopy v dejindch strednej Eurdpy, Slovanstva a najma v deji-
nach Slovakov a Cechov. Spojil velki ¢ast zapadnych Slovanov do
dovtedy nevidaného ttvaru, velkolepého nielen rozlohou svojho
lzemia, ale aj vojenskou mocou a vplyvom. Hranice jeho moci
siahali od Sdly a stredného Labe na zapade po strednu Tisu na
vychode a od rieky Dravy na juhu po strednd Odru a Vislu na se-
vere. Vojenské vyboje zdovodiioval aj Sirenim krestanstva a zais-
tovanim bezpecnosti svojho tizemia, ale délezitu tlohu tu hrali
predovsetkym koristnicke a vojenské ciele, poprepletané aj osob-
nymi ambiciami.

Obyvatelia podrobenych tzemi museli odvadzat dane a r6z-
ne poplatky, pracovat na vystavbe a idrzbe cestnych komunikacii
a predovSetkym na ddrzbe hradisk a réznych obrannych systémov
a pevnostnych zariadeni. Svitopluk poveroval svojich Zupanov
spravou dobytych tdzemfi a ti si budovali svoje ozbrojené druziny,
s ktorymi sa zticastnovali aj na vojenskych vypravach.

V skladbe vojenskych sil Velkej Moravy badat r6zne prvky od
knieZacich druzin az po vojensku pohotovost obyvatelstva. Uz zo
spomenutej spravy vyplyva, zZe v pripade velkého ohrozenia sa do
bojov miestami zap4jali aj Zeny. Svatopluk disponoval na svoju
dobu tdctyhodnym vojenskym potencidlom. Vo Fuldskijch andloch
je zmienka o tom, Ze ked tiahol do Pandnie, na ktoromsi mies-
te sledovali presun jeho vojsk, ktory vraj trval od tsvitu do za-
padu slnka. Takidto ,mieru” hodnotenia letopisy obvykle pouZzi-
vali na vojenskd hotovost Franskej riSe, ktora bola mimoriadne
velka. Niektoré prepocty odbornikov ukazuji, Ze s kontingentmi
v8etkych krajin, ktoré Sviatopluk ovladal, mohol pocetny stav jeho
vojsk dosiahnut aj 30-tisic, podla niektorych autorov dokonca az
50-tisic muzov, z toho 8- az 15-tisic jazdcow.

Franské vpady na Velkii Moravu ukazali, Ze systém obrany
v hradiskach a inych opevnenych miestach vcelku dc¢inne plnil
svoju funkciu. Ak sa do tychto pevnosti sistredil dostato¢ny po-
Get obrancov i zdsob a v¢as sa ziskali inform4dcie o pripravach ne-
priatela, boli na isty ¢as nedobytné. Pre obmedzent moznost za-
sobovania museli obliehatelia, ktori spravidla vyplienili okolie,
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coskoro odtiahnut. Slovania na svojom tizemi Casto uplatniovali
prekvapivé dtoky a diverzné akcie proti docasnym bazam a odli-
cenym oddielom protivnika. O vojenskej sile a umeni Svatopluko-
vych Moravanov sved¢i okrem iného aj to, Ze dspesne celili vpa-
dom Franskej riSe a odrazali titoky Bulharov i Madarov. V 80. - 90.
rokoch 9. storoc¢ia vojenskou expanziou v nebyvalej miere rozsiri-
li hranice izemia ovladaného Svatoplukom. Nie ndhodou vznikli
o Svitoplukovi mnohé legendy, povesti a historické piesne, ktoré
presli do literdrnych diel a v ¢asoch narodného tdtlaku pomahali
udrziavat ndrodné sebavedomie Slovakow.

,Rok 894. Takisto asi v tom c¢ase zomrel krdl moravskich Slovanov
Svdtopluk, muz medzi svojimi najmtdrejsi a duchom najbystrejsi.
Jeho krdlovstvo drzali nestastne jeho synovia iba krdtky cas, preto-
Ze Madavi vsetko az do zdkladov spustosili.”

(REGINOVA KRONIKA)

,Uhor sa trati a z pohledu mizne;

od spesnych trasend dupotd zem podkov, a husty
sa k nebesdm zdvthd prach i miitnd kirava zmitd;
Scity, SiSdky hord, Zdrice zbrojstvo sa blysct

a zraky obrdzd, jako no¢ni chvilu za jasna,

ked menavé ligocd sa na Cistéj obloze hvezdy.
Nez jako uz sa na vystrelent spolu naproti sejdui:
triiby teddz zahucd a ohromné hldholy pustd,

i hrozné znament a ukrutné heslo do liitej

bitky daju; ostré vyletd hned Sipy, zelezny
poustane vdzem oblak, den a jasné odnese slnko;
rozlehlé povetri huizdicim zakryje mracnom

a strelovy na muzov pusti i shadzuje prival.

Vtom do seba vbehnt; ostrymi na konci jaserimi
ze vSeckéj sa vlddy kol a tesdkami riby;

vrazdy na vrazdy mnozd; i krvi zem zhusta zalicd...”

(JAN HOLLY: SVATOPLUK.
UKAZKA OPISUJE BOJ SLOVANOV S BAVORMI.)
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ronikarske zdznamy z poslednych desatro¢i 9. storocia sa
I{ Coraz CastejSie zmienujui o vojenskych nédjazdoch staro-

madarskych kmenov v Karpatskej kotline. V rokoch 892
a 894 zattocili aj na Velkd Moravu a na prelome 9. a 10. storocia
uz postupne obsadzovali Potisie, Sedmohradsko a niektoré oblas-
ti juzného a vychodného Slovenska. Ich prvotné tutoky proti Sva-
toplukovej risi eSte nenarusili mocenskud poziciu Velkomoravskej
riSe, situdcia sa v8ak zmenila po Sviatoplukovej smrti v stvislos-
ti s vnitornou krizou Velkej Moravy, ked tlak staromadarského
kmenového zvazu v podunajskej oblasti zosilnel. Staromadarské
vojenské druziny tazili predovSetkym z nezvycajnej vojenskej tak-
tiky a sposobu boja, ktory bol taky charakteristicky pre nomadov
a ktorému sa zapadoeurdpske tazké jazdectvo v prvych fazach
svojho vyvinu nevedelo dc¢inne branit.

Zakladnym prvkom ich taktiky bola rychla lahka jazda vy-
zbrojend Sablami, kopijami, bojovymi sekerami (foko§mi) a luk-
mi, z ktorych strielali aj pocas cvalu na konoch. Luky nosili
v puzdrach, §ipy vo valcovitych koZenych tulcoch, hroty sipov boli

1 Staromadarsky
jazdec s lukom
(kresba podla
fresky z Aguileia)
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zelezné. Ochranndu zbroj si vac¢sinou vyrabali z koZe bohato posi-
tej gombikmi a hlavu si chranili prilbou z bronzu alebo ¢apicou
z plsti. Ostrohy este nepouzivali. Pri dtoku vysielali na protivni-
ka doslova mracna §ipov s relativne presnym zdsahom. Této luko-
strelba bola mimoriadne 1Gc¢innd, dokazala rozvratit protivnikov
bojovy §ik, takze nepriatelské eurépske feudalne vojenské zosku-
penia, ktoré s nimi prichddzali do bojovych kontaktov, boli nite-
né preformovat svoje zostavy a zaviest zostavy viacerych hlbsich
sledov. Utoéili v Sirokom rozsahu, pricom éasto viedli so sebou aj
nahradné kone, ¢o budilo zdanie vac¢Sieho poctu a vacsej sily. Krid-
la dtoc¢nej formdcie a tylo zosiliiovali, zdroven nechdvali v zdlohe
Cast jazdectva, ktord zasahovala v pripade, ked sa protivnik dostal
do tiesne. Uto¢ili vo viacerych vinidch a nenasadzovali plny pocet
bojovnikov. Takto mohli lah8ie zdolavat prekdzky, rychlejsie me-
nit smer a pri dstupe sa vicSmi rozptylit. Men§ie oddiely sa v pri-
pade potreby oddelili a bojovali samostatne. Takymto sp6sobom
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s+ Wellkih Marova za viddy Svitoplukn (B94)
mwﬁrmmi‘lm.

boja velmi vyCerpéavali nepriatela, lebo musel byt stdle v pohoto-
vosti a pripraveny na eventudlny fingovany alebo skuto¢ny ttok.
Nevyhybali sa ani noénym ttokom. Protivnika, na rozdiel od z4-
padoeurépskych armad, po dspesnom boji dlho prenasledovali
a usilovali sa o jeho znicenie.

Staromadarski bojovnici pouzivali rozliéné néstrahy, fingova-
né dstupy aj ndhle protititoky, ktorymi vnasali do radov protivni-
kov zmitok a nardsali ich formdaciu. Casto zacali zdanlivo ustu-
povat a ked ich nepriatel prenasledoval, obklticili ho zdlohami,
ktoré dazdom Sipov este viac narusili jeho kompaktnost, pricom
ustupujice oddiely sa otocili a zatutocili spredu. Touto taktikou
sa im neraz podarilo roztrhnit nepriatelovu formaciu na men-
Sie Casti a tie znicit. ,Ak sa im podarf obrdtit nepriatelov na titek,” piSe
byzantsky cisdr Lev Mudry vo svojej praci Vojnovd taktika, ,vSetko
ostatné povazuji za vedlajsie a nemilosrdne na nich ttoc¢ia, nemysliac
na ni¢ in€ ako na prenasledovanie. Neuspokojuju sa totiz... s miernym

1+ Velka Morava
a prichod
Madarov
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prenasledovanim a lipenim vect, ale dtocia na nepriatela dovtedy, kym ho
dplne nerozprdsia.” Lev Mudry dodéva, Ze v ¢ase vojny starym Ma-
darom velké problémy sposobuje nedostatok pase pre mnozZstvo
dobytka, ktoré vodia so sebou, a pocas boja im najviac méze ubli-
zit zoradend pechota, lebo ako bojovnici vychovavani na jazdecky
spOsob boja nie st schopni bojovat ako pesiaci. Pokym nie sd defi-
nitivne pokoreni, usiluji sa vSetkymi sposobmi titocit na protivni-
ka. Priblizne touto vojenskou taktikou pokorili stari Madari aj Ba-
vorov roku 907 v bitke pri Bratislave. A s touto bitkou sa vSeobecne
spéja aj definitivny rozpad Velkej Moravy ako samostatného $tat-
neho dtvaru s vlastnou mocenskou Struktirou.

Najstars$i pisomny doklad o tejto bitke - Salzburské andly, pi-
sané od polovice 8. do polovice 10. storocia - lakonicky konsta-
tuje: ,907 Velmi nestastnd bitka pri Brezalauspurcu vo sturty den pred
nonami jila (4. jdla)”. Je to zdroven prva pisomnd zmienka o exis-
tencii Bratislavy. Nezndmy sasky mnich z 12. storoé¢ia, nazyvany
Saxo, pri roku 907 vo svojom spise uvadza: ,Vojvoda bavorsky Luit-
pold bol zabity Uhrami v bitke a Bavovi utrpeli velkd pordzku.” Bavorsky
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humanista Johannes Turmair, znamejsi pod menom Aventinus,
ktory v 16. storo¢i opisal v chronologickom slede starsie udalos-
ti, farbisto opisuje tuto bitku, ktord sa odohrala medzi vojskami
Bavorov a Madarov. Pouzil vSak aj tidaje, ktoré sa v inych, ndm
zndmych pramenioch nevyskytujd. Z toho dévodu dnes nemoze-
me s plnou zodpovednostou potvrdit hodnovernost vsetkych jeho
tdajov. VSeobecne sa vSak jeho opis prijima. Jeho spolahlivost do-
svedcuji aj nim uvedené tdaje o sposobe boja starych Madarov.

Jediny syn Arnulfa Iudovit Dieta, nazyvany tak pre svoju ma-
loletost, vladol v rokoch 899 - 911 v Germadnii a Bavorsku. V sna-
he zabranit dals$im vpadom staromadarskych koc¢ovnikov na svo-
je tzemie a vyhnat ich z obsadenych tizemi Panoénie zorganizoval
pomocou svojich regentov roku 907 velkd vojenskd vypravu, na
ktorej sa mali zicastnit oddiely vSetkych bavorskych provincii.
Zrejme tiez ratal s tym, Ze po vitazstve by obnovil pomery aj na
Velkej Morave. Ak by sme vychadzali z najstar§ich uhorskych kro-
nik o prichode starych Madarov do Karpatskej kotliny, preplete-
nych legendami, jeho rozhodnutie urychlil aj fakt, Ze zomrel vod-
ca staromadarskych kmenovych druzin Arpad a vystriedal ho
mlady, menej skiiseny Zolt (Zsolt).

Bavorské vojska, zloZené prevazne z tazkého jazdectva, sa zhro-
mazdovali za riekou Enns pri hornorakiskom meste Ennsburg.
Odtial postupovali v troch pridoch do tdolia Dunaja a po oboch
brehoch i po rieke smerovali k Bratislave. Na pravom brehu sa
postvali oddiely vysokych cirkevnych hodnostdrov pod velenim
salzburského arcibiskupa Teotmara, sabenského biskupa Zacha-
ridSa a frizinského biskupa Uda. Na lavom brehu napredoval so
svojimi silami markgréf vojvoda Luitpold. Cast vojska sa nalodi-
la a, zabezpecovana vojskami postupujicimi po oboch brehoch,
plavila sa po pride pod velenim krialovho pribuzného knieZata
Siegharda. Samotny panovnik zostal so zdlohami pri Ennsburgu.

Mensie oddiely madarskych bojovnikov uz na tejto trase znepo-
kojovali Bavorov r6znymi prepadmi. Salzbursky arcibiskup, ktory
velil hlavnym sildm, sa preto rozhodol v oblasti dnes§nej Bratislavy
vybudovat obranny tabor. Presné miesto, kde tento tabor stal, sa
zatial nepodarilo identifikovat. Madari nan podnikli prudky jaz-
decky ttok, ale boli odrazeni. Nasledovali titoky s mensimi sila-
mi, ktoré vSak prichadzali z r6znych strdn a neprestdvali. Trva-
li cely deni a celi noc. Utoénici sa prihnali na rychlych lahkych
konoch, vystrielali svoje $ipy a ustuipili, aby ich vystriedali dal-
§i. Tento neustaly ndpor drobil sily Bavorov a mal silny psycho-
logicky dc¢inok. Aventinus boj opisuje takto: ,Len ¢o Madari zbadali,
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Ze po tolkych pripravdch sa na nich chystd ttok, nelenili a neodddvali sa
necinnosti. Najprv si pripravili vsetko potrebné, zbrane, chlapou, kone
a [potom] odhodlant bojovat uz nie pre sldvu, lez pre zdchranu, tvrdo sa
stavali na odpor. Medzitym rozkdzali niekolkym jazdcom vyprovokouvat
ostatné bavorské oddiely [do boja]. Obidvaja krdli (podla Aventina Dur-
sak a Bugota) s nespocetnou jazdou, vdaka ktorej mali vtedy najvdcsiu
prevahu, vytiahli proti vojsku biskupov, s velkou presilou zatitocili, akoby
rijchlymi kotimi chceeli prerazit Sik, spustili velmi husty ddzd striel, Bavo-
rov zasypali Sipmi, ktoré vrhali zo suibovych lukov, a opdt ustipili. Boli
vijchlejsi ako nase vojsko, vystrojené tazkou vijzbrojou. Ked boli nasi pre-
svedcent, Ze sa vzdialili, prisli znova a takou istou rjchlostou prenasledo-
vali [nasich] a vzdpdti sa ddvali na ttek. Zatial co si si myslel, Ze si zvita-
zil, bol si v najudcSom nebezpecenstve. Madari zdaleka Sipmi zasahovali
nepriatelov. Vtedy totiz eSte nevedeli titoc¢it v otvorenom boji, titokom pe-
choty, $ikom, bojovat mecom chlap proti chlapovi, obsadzovat hrady, ob-
liehat tvédze, dobyjat pevnosti; zvycajne vSak bojovali vaz tstupom, raz
ndporom a ndstrahami.” Tolko Aventinove andly o bitke, v ktorej pa-
dol aj Teotmar a obaja biskupi.

Stucastou taktiky madarskych oddielov bolo, Ze sa snazili vy-
sledok priebehu boja zatajit. Nechceli, aby sa Luitpold, rozloZeny
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so svojimi oddielmi niekde v oblasti dnesnej Petrzalky, dozvedel 1 Dobyjanie
o pohrome na druhom brehu Dunaja skor, nez by na neho sami  hradu v 12. storoé&i
zautocili. Preto sa eSte v noci na konoch, zvyknutych prekondvat  (Hortus
aj vodné prekazky, potichu preplavili na druhy breh. Tam vyckali  Deliciarum
na briezdenie a prepadli jeho tabor. V zmaitku, ktory vyvolali, ne-  abatise Herrady
bolo tazké znic¢it ho. Okrem Luitpolda a kralovského stotnika Ey-  zLandsbergu)
sengrina tu padlo aj patnést velmozov. To bol druhy den pohromy
pre Bavorov.
Treti nedal na seba dlho cakat. Tych, ktori zostali na riecnych
lodiach, kde vykondavali strdznu sluzbu, sa zmocnilo zifalstvo.
Bez suchozemskej ochrany boli aj s lodami vydani napospas Ma-
darom. Ti potom lode prepadli a bez vic¢sej ndmahy zdolali od-
por Bavorov. Knieza Sieghard sa zachranil itekom. Aventinus este
dodava, Ze tri dni sa neustdle bojovalo za nepriaznivého pocasia,
ze vacsina bavorskej slachty zticastnend na vyprave zahynula a Ze
pocet mrtvych bol nevycislitelny. Na poridzke pri Bratislave sa
podpisal aj napaty vztah medzi bavorskymi svetskymi a duchov-
nymi hodnostdrmi, nezrovnalosti vo vedeni vypravy, nedostatoc-
né prieskumnd ¢innost a takmer nijaka stc¢innost medzi samo-
statne operujicimi zbormi. Madari, povzbudeni dspechom, po
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tejto bitke prenasledovali zvysky Bavorov a zviedli vitazny boj aj
so samotnym Ludovitom, ktory im vySiel na Cele zdloh v dstrety.

Bratislavskou bitkou si bojovnici kmenového zviazu starych
Madarov otvorili cestu na dal$ie koristnicke vypravy a v nasledu-
jucom obdobi prenikli na Balkan, do Talianska, na tizemie nemec-
kého panstva, ba dokonca aj do Franctizska a Spanielska. AZ po
bitke pri rieke Lech nedaleko Augsburgu v juznom Bavorsku roku
995, kde boli na hlavu porazeni nemeckym feuddlnym vojskom
krala OtaI. a jeho ceskymi spojencami, zmenili spésob Zivota a za-
Cali sa usadzovat. Nasttpilo obdobie upeviiovania kniezacej moci
a budovania ranofeuddlneho uhorského statu pod vladou dynastie
Arpadovcov. Rozvoj tohto §tatu sa uskutocnoval aj na zdkladoch
velkomoravskej kultiry, ktord vo velkej miere vplyvala na madar-
ské etnikum.

Bitka pri Bratislave roku 907 sa tradi¢ne spéja so zanikom vel-
komoravskej Statnosti. Ten v8ak bol zapricineny medzi inymi da-
nostami aj vnitornou krizou, ktord nastala po smrti Svatopluka
1. rozdelenim krajiny medzi jeho dvoch synov a ich vzdjomnymi
rozbrojmi v Case, ked sa krajina ocitla v ohrozeni z dvoch strdn: zo
zapadu zo strany Bavorov a ich ceskych spojencov a z juhovycho-
du zo strany bojovnych staromadarskych kmenov. Ani velkomo-
ravské vojenské sily nedokazali d¢inne vzdorovat dovtedy nezna-
mej vojenskej taktike bojovnych kocovnikov. Velkd Morava sa ako
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Statny dtvar zapadnych Slovanov vytratila z mapy Eurépy. Dodnes
v8ak Zije v povedomi a v tradiciach nasho naroda.

Bitka pri rieke Lech roku 995 ukazala, Ze ani nomadska takti-
ka, zakladajica sa na ttoku lahkého jazdectva, nie je az taka do-
konalda. Prave v tejto bitke si z bojiska odnieslo vavriny vitazstva
tazké jazdectvo.

V case, ked madarské Tahké jazdectvo slavilo uspechy, v za-
padnej Eurdpe sa vyvijal tzv. rytiersky sposob boja. Vyplyval
z feudalneho spésobu vyroby a zo spolocenského systému, s kto-
rym bol spéaty. Krali a kniezata v dsili posilnit svoju moc pridelo-
vali svojim vazalom p6du na dozivotné uzivanie, za co ti boli po-
vinni s vojenskou druzinou slizit vladcovi a sami za podobnych
podmienok pridelovali p6du mensim feuddlom. Stdle jazdecké
vojenské druziny feuddlov sa potom stavali zdrodkom armddy.
Pechota postupne stracala predchadzajtici vyznam a hlavna sila
sa presunula na jazdectvo.

V zdpadnej Eurépe sa od 8. az 9. storocia presadzovalo najma
tazké jazdectvo, ktoré bolo sice menej pohyblivé, ale tvorilo vel-
kd ddernd silu. Jazdci si chranili telo brnenim, ktoré sa neusta-
le zdokonalovalo a stdvalo tazsim, a podobne chranili aj kona.
Vyzbroj a vystroj boli velmi drahé, mohli si ich zaobstarat iba
bohatsi feudali, a tak sa na bojiskdch objavovali rozlicné kom-
bindcie ochrannej zbroje. Najcastej§imi boli suknice s nasitymi
kovovymi Supinami, drétené koSele a kovové prilby. Bojovnici si
telo chranili aj Stitmi. Lacnej$i ochranny odev bol vyrabany naj-
mi z koZe a hrubych latok. Zbroj nemala len funkéné poslanie,
ale odrazala aj spoloCenské postavenie jej nositela. Postupne sa
tento ochranny odev zdokonaloval a od 13. storodéia, ktoré sa po-
vazuje za zlaty vek rytierstva, dostaval klasicki podobu zndmu
z knih, filmov a televiznych obrazoviek. Jazdci boli vyzbrojeni
kopijami, me¢mi, bojovymi sekerami, mlatmi, dykami. Bojovy
§ik mal spravidla tvar stvislej linie s niekolkymi radmi za sebou,
vynimocne tvar klinu s tupym uhlom smerujicim k nepriatelo-
vi. Uloha pechoty sa do uréitej miery podcefiovala, hoci aj tu boli
medzi ndrodmi rozdiely.
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,Treba vediet, Ze viddca Moravy Svdtopluk bol statocny
a u ndrodov s nim susediacich obdvany muz. Tento Sudtopluk
mal troch synov. Ked zomieral, rozdelil svoju krajinu na tri cas-
ti a kazdému zo synov zanechal jednu ¢ast. Prvého sldunostne
ustanovil za velkého viddcu s tou podmienkou, aby zostdvaji-
ci dvaja synovia boli podriadent zvrchovanosti prvého syna. Po-
tom ich napomenul, aby sa nedostali do rozbrojov a nepostavi-
li sa navzdjom proti sebe. Ukdzal im takyto priklad: priniesol
a zviazal tri priity; dal ich prvému synovi, aby ich zlomil; ked mu
na to nestacili sily, podal ich znovu druhému a tym istym spdso-
bom aj tretiemu; potom rozdelil tie tri priity a podal ich svojim
synom po jednom; ti'ich vzali a na jeho pokyn, aby ich zlomili, to
aj urobili. Tymto prikladom ich napomenul a povedal: Ak budete
Zit v svornosti a ldske, stanete sa nerozdelitelnymi, nepriatelia
vds nepremozu a neporazia. Ak vsak medzi vami nastand svdry
a stperenie a rozdelite krajinu na tri samostatné panstvd nepod-
liehajtice pruému bratovi, znicite sa navzdjom a aj susednt ne-
priatelia vds dplne znicia.

Po Svdtoplukovej smrti vydrZali bratia Zit vok v mieri. Potom
vSak medzi nimi vznikol svdr a roztrzky a oni zacali navzdjom
bojovat. Vtedy prisli Turci (Madari) a tplne ich znicili, zmocnili
sa ich krajiny a doteraz ju obyvaju. A ti, ktori to prezili, sa roz-
ptylili a utiekli k susednym kmetiom, k Bulharom, Turkom (Ma-
darom), Chorvdtom a k ostatnym ndrodom.”

(KONSTANTIN PORFYROGENET: O SPRAVOVANI RiSE)
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na churale vodcov kmenovych skupin Mongolska meno  zajatcov Tatdrmi
Dzingischan (vlddca celého sveta obkoleseného ocednom)  (Kronika Jana

zaloZil obrovski ri$u siahajicu aZ do severnej Ciny a Turkesta-  zTurca)

nu. Prudky vzrast moci Tatdrov (niektori historici ich navrhuji

nazyvat spravnejsSie Mongolmi) za vlady Dzingischdna znamenal

ani nie po troch desatroc¢iach bezprostredné nebezpecenstvo uz aj

pre Eurépu. Po dobyti severnej Ciny, vychodného Turkestanu, po

vyvrateni Chorézmu, podmaneni strednej Azie a po vpadoch do

Gruzinska, Azerbajdzanu a severného Kaukazu porazili Mongoli

roku 1223 pri rieke Kalka aj vojska ruskych knieZat spojenych s ko-

¢ovnymi Kumanmi. Dzingischdnovi ndstupcovia ziskali strednt

Aziu a juzni Cinu. Pod vedenim DZingischdnovho vnuka Batuch4-

na (chdn Batu) sa obrovska armadada, zloZena z Mongolov a z pri-

sluénikov podmanenych néarodov, pohla roku 1236 na zipad.

T emiidzin, ktory po vitazstve nad stipermi prijal roku 1206 1t Odvédzanie
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Pokorila Kypcanov a povolzskych Bulharov, vyplienila Riazan,
Moskvu, Suzdal, Vladimir a v bitke pri rieke Sit rozprasila hlavné
sily ruskych kniezat. O $tyri roky v decembri 1240 dobyla Kyjev
a do tla ho vypaélila. Tak padla poslednda basta na ceste do Uhorska.

V Uhorsku bola v tom case napitd vnttropolitickd situdcia.
Tridsatrocna vlada Ondreja II. sa vyznacovala vybojnymi vojnami
andkladnym panovnickym dvorom, ktoré od¢erpavali znac¢né pro-
striedky z kralovskej pokladnice. Aby si panovnik zabezpecil pod-
poru velmozov, udeloval im donécie z kralovskych majetkov, ¢im
na jednej strane zmensoval hospoddarsku zdkladiu svojej moci, na
strane druhej uvrhol krdlovskych sluzobnikov do ¢oraz vacésej za-
vislosti od magnatov. Bol jedinym uhorskym kralom, ktory sa zu-
Castnil aj na kriziackej vyprave do Svitej zeme a rad sa obklopoval
§lachtou z cudzich krajin. Pokusy o zlepSenie hospodarskej situa-
cie zlyhdvali a Ondrej II. bol niteny pod tlakom paldcovej revold-
cie vydat roku 1222 Zlattd bulu, ktorou pristipil na zakonné obme-
dzenia svojej vysadnej moci vratane prava privilegovanych vrstiev
na odpor v pripade nedodrZiavania prijatych zavazkov.

Jeho prvorodeny syn Belo IV., ktory nastdpil na uhorsky trén
roku 1235, sa pokusal zaviest poriadok v krajine a skoncovat s prak-
tikami, ktoré sa vzili za panovania jeho otca. KedZe si poc¢inal tvrdo,
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znepriatelil si uhorskd §lachtu. Roku 1239 prijal do krajiny Kuma-
nov, ktori utekali pred Tatdrmi a boli ochotni prijat krestanstvo. Vi-
del v nich vhodn1i vojenskd podporu v zapase s nepoddajnou uhor-
skou §lachtou. Usadil ich v medzirie¢i medzi Dunajom a Tisou. Tym
sa v8ak vztah medzi uhorskou Slachtou a panovnikom este zhor-
§il. Nespokojné boli aj SirSie vrstvy spolo¢nosti, gniavené novymi
feuddlnymi povinnostami a konfliktmi s koGovnymi Kumanmi. Pri-
jatim Kuméanov do Uhorska panovnik zaroven riskoval ozbrojeny
konflikt s Tatdrmi, ktori Kumanov povaZovali za svojich poddanych
a prenasledovali ich uz od Bajkalu. Nakoniec sa formalnou zdmien-
kou na ttok na Uhorsko stali prave tito kocovnici.

Koncom roka 1240 Belovi IV. dorucili list od velkého chédna
Giijiika, v ktorom sa okrem iného pisalo: ,Viem, Ze si bohatyj a moc-
ny krdl a mds mnoho bojounikov a Ze vlddnes velkej ¥isi... Dozvedel som sa
este, ze si Kumdnov, naSich poddanijch, vzal pod svoju ochranu. Vyzijvam
ta preto, aby si ich u seba nenechdval, ak ma nechces mat za protivnika.
Kumdnom je lahsie uniknit ako tebe; oni kocuji bez domovov v jurtdch...
ty vsak byvas v domoch a mds pevné mestd a hrady. Ako chees vyklznut
z mojich vik?” Ani tato, ani dalSie hrozby a spravy o ukrutnosti a sile
Batuchanovych vojsk na situdcii vela nezmenili. Belo IV. este kon-
com roka posilnil sice obranu vychodokarpatskych priesmykov, ale
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nariadenie na stistredenie vojsk pri Pesti vydal az 14. marca 1241, dva
dni po tom, Co tatarske vojska rozprasili strazne sily palatina Dio-
nyza pri Vereckom priesmyku a vtrhli do krajiny. Je zrejmé, Ze Ta-
tarov by nebol zastavil ani iny postoj k ich vyzvam uhorskému kra-
lovi, ale podcetiovanie takého silného protivnika bolo trestuhodné.

Zvesti 0 moznom tatarskom vpade sa trisili do Uhorska uz od
konca 30. rokov 13. storocia, ale Zeby sa mohli zmenit na hrozivd
skutocnost, sa véeobecne neprijimalo. V Budine sice od februdra za-
sadala kralovskd rada, no jej clenovia sa sustredovali skor na podne-
covanie odporu proti Kumanom neZz na obranu proti Tatdrom. Ob-
javili sa ndzory, ze Tatdrom ide iba o drancovanie v pohrani¢nych
oblastiach a potom zaiste odtiahnu, Ze Kumani st vlastne spojenca-
mi Batuchdna a podobne. Podcenovala sa aj vojenska zdatnost Tat4-
rov. Pritom Tatdri predstavovali na tie ¢asy obrovsku vojenskd siluy,
dokonale organizovant a podliehajicu silnej voli hlavného velitela.

V tatdrskom vojsku vladla prekvapujica disciplina, posiliiova-
nd rozlicnymi krutymi trestami a metédami. Ich bojovad organiza-
cia sa zakladala na desiatkovom systéme. Desat jazdcov tvorilo z4a-
kladnt bojovi jednotku (deke), desat takychto jednotiek zase stotinu
(sade), desat stotin tvorilo hezare atd. Tatari skvele jazdili na koni
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a majstrovsky pouzivali luk s dlhymi $ipmi, ktoré mali obdivuhod-
nu prieraznost. Ich §ipy boli o Styri palce dlhsie ako §ipy pouzivané
v uhorskom vojsku. Sustredena strel'ba z lukov bola hlavnou tdto¢nou
silou Tatadrov, hoci jazdci boli vyzbrojeni aj kopijami a Sablami, nie-
ktori i bojovymi sekerami a dykou upevnenou remienkom na ruke.
Takisto mali $tity. Bohatsi si obliekali aj ochrannt zbroj. Velmi ¢asto
bola zhotovend z niekolkych vrstiev stlacenej volskej koze, ale nie-
ktori ju nosili aj spevnent kovom. Kazdy z bojovnikov mal k sedlu
pripevneny kozZeny vak, ktory obsahoval ¢isty odev, hac¢iky na ryby,
povraz, kotlik a koZené flase. Vak sa dal nepriedusne uzavriet a pri
prekonavani vodnych tokov sliZil ako zachranny pas. Cast Tatdrov
ho vyuzila aj v bitke na brehu rieky Slana pri prechode cez vodny tok.

Dobové zaznamy o tychto krutych bojovnikoch sa zhoduji vtom,
ze uz samotny ich vyzor pdsobil na Stredoeurépanov mimoriadne
hrozivo. Tatdri sa vyhybali ¢elnym ttokom. Pokial ho podnikali,
zvac8a sa pokusali narusit rady protivnika a vyldkat ho do vopred
pripravenych pasci, na terén, kde sa vdaka lahkym koniom pohy-
bovali rychlejsie a mohli nepriatela ostrelovat §ipmi. Vo vymysla-
ni rozmanitych ndvnad na vyldkanie protivnika boli nedostizni. Aj
ked ich ttoky na prvy pohlad vyzerali chaoticky, v skuto¢nosti boli
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vopred pripravené a sledovali konec¢ny ciel. Na cCele ttociacich sil
Tatdri Casto pohanali zajatcov a prislusnikov podmanenych naro-
dov, a az ked sa na nich vycerpal prvy tutok nepriatela, zatutocili
sami. Na rozdiel od zapadoeurépskeho vojenstva mali dobre zorga-
nizovanu vyzvedndu sluzbu a prieskum, pri¢om svoju silu a postave-
nie vedeli umne zatajovat. Vojenské vypravy podnikali velmi ¢asto
aj v zime, ¢o u Eurépanov vzhladom na zloZenie vojsk a zauzivani
vojenskdu taktiku nebolo zvykom. V dedindch a mestdch nachadzali
nazhromazdené zimné zdsoby, svojimi lahkymi konimi prekracova-
li zamrznuté rieky, ludi prepadédvali nepripravenych. S oblubou na-
hanali protivnikovi strach tym, Ze na kone privazovali rozliéné vy-
pchaté figuriny a tym budili dojem vacsej sily.

Tatarske vyboje smerovali zvac¢sa do krajin oslabenych vntitor-
nymi rozpormi a vos$li do dejin ako synonymum krutosti. Ked na
krviprelievanie Tatari sami nestacili, nutili zabijat aj svojich otro-
kov. O ich ukrutnostiach kolovali neuveriteIné chyry. Aj t4 sa na-
pokon stdvala sicastou ich vojenskej ,stratégie strachu”. Arabsky
historik Ibn al-Asir, ktory Zil v tom ¢ase, o nich napisal: ,0d stvore-
nia sveta nepostihla ludstvo hroznejSia katastrofa...” A hoci farbisté opi-
sy neskors$ich letopiscov a historikov tatarske pustosenia niekedy aj
zvelicuji, pohroma, ktord za sebou zanechali, sa vymykala z rdm-
ca ukrutnosti a nasilnosti, ktoré v stredovekej Eurépe sprevadzali
vojenské tazenia. A teraz tato hrozba vstipila na izemie Uhorska.

Belo IV. na poslednt chvilu poziadal o pomoc raktskeho vojvo-
du Fridricha Babenberského, papeZa Gregora IX. a nemeckého cisa-
ra Fridricha II., no na vyzvu reagoval len ten prvy. V napétej situdcii
rozvasneny dav zavrazdil kumanskeho nacelnika Kuthena a zacal
prepadavat skupiny Kumdanov, ktori prichadzali panovnikovi na po-
moc. Kumani potom spustosili ¢ast uhorského tizemia a zvysujtc
vnutorny chaos odtiahli do Bulharska. V uhorskom vojsku, ktoré
sa schadzalo iba pomaly, vlddla slab4 disciplina, medzi jednotlivy-
mi velitelmi zase nezhody. Moralku este zhorSovala pritomnost voj-
vodu Fridricha, ktory prisiel iba s malym sprievodom. Z nepatrnej
zrazky so skupinou Tatarov vysiel sice vitazne, coskoro v8ak odtia-
hol. Medzi uhorskymi velmozmi eSte posilnil nezdravy pocit, Ze po-
razit protivnika nebude tazké. V tom sa osudovo mylili.

Po prekonani Karpat a rozpraseni oddielov palatina Dionyza
postupoval Batuchdan na Uzhorod, Zemplin a Miskovec (Miskolc)
a roztrisené skupiny jeho predvoja sa roztiahli v Sirokom okoli,
objavili sa aj pri Jagri (Eger), Vacove (Vac), Pesti. Ked sa koncom
marca Belo IV. pohol so svojim vojskom v tstrety hlavnym tatdr-
skym sildm, postupujic cez G6dolé a Hatvan k Miskovcu, tieto
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skupiny dorédzali na jeho oddiely, ale zaroven ustupovali k rieke
Slana. Tam sa pripojili k hlavnym sildm Batuchéna, ktoré boli roz-
lozené v lesnatej oblasti medzi riekami Horndd, Sland a Tisa a na
oboch strandch boli zabezpeéené prirodnymi prekdzkami.
Uhorské vojsko sa 10. aprila utaborilo na puste Mohi. Hlboka
bahnita rieka a jej mocaristé brehy v blizkosti tabora sa zdali byt
dostatoc¢nou zarukou proti ndhlemu prepadu. Cez rieku sa klenul
most, ktory Belo IV. nedal strhnit, ale prikdzal ho strazit. Niektor{
vojenski historici z toho vyvodzuju, Ze azda pocital s tym, Ze v pri-
pade prajného vyvoja situdcie zaitoci na druhy breh, kde sa ststre-
dili Batuchanove oddiely. Neskor sa ukazalo, Ze to bola vazna chyba.
Dal$fm strategickym omylom bolo, Ze opevneny tabor uhorskych
vojsk sa rozkladal na pomerne malom priestore a Siatre stdli tak
blizko seba, Ze staZovali pohyb bojovnikov a rozvinutie do bojovych
§ikov. Tdbor obkolesovali vozy a medzery medzi nimi zaplnovali §ti-
ty. Belo IV., ktory ¢o-to pocul o spésobe boja Tatdrov, sa takto chcel
zabezpecit pred ndhlym no¢nym prepadom. Ked Batuchén videl ta-
bor z druhej strany rieky, idajne takto povzbudzoval svojich bojov-
nikov: ,Budte dobrej mysle! Lebo mnoho je sice plemien uhorskych, ale ne-
vymknii sa z nasich riik, ved majt zlijch vodcov a vladdrov. Videl som ich, si
zataraseni ako stddo dobytka zatvorené do stajne.” Uhorski vojaci stavali
svoj tdbor pred o¢ami Tatarov, ktori sa skryvali v lesoch na druhej
strane rieky a sledovali ich pohyb, takze mali relativhe dobry pre-
hlad o sile a zlozeni krestanskych vojsk, kym ich presuny a pocet
zostdvali utajené. NavysSe sa velitelia uhorskych vojsk spravali dost
bezstarostne, pokracovali vo vzijomnom stpereni, nenaméahali sa
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postavit straze pozdlz celej rieky a dostato¢ne sa nepresved¢ili, & sa
da rieka prebrodit. Nedobre posobil aj fakt, Ze cast velmozZov svoj-
mu kréalovi ako vojvodcovi nedéverovala.

Vecer 10. aprila rusky utecCenec z tdbora Tatarov varoval Bela
IV., Ze Batuchédn chysta titok. Nato dal uhorsky panovnik posilnit
straZe pri moste, ale dalSie obranné opatrenia sa nekonali. Tatari
skutocne este v noci podnikli titok na most a zatlacili strazne jed-
notky, ktoré ho branili. Zastavit a odvratit tatarsky celny ttok sa
podarilo az vtedy, ked z tabora vyrazili oddiely kralovho brata voj-
vodu Kolomana a arcibiskupa Ugolina. Tymto oddielom sa podari-
lo ¢ast Tatarov pobit a ¢ast zahnat do rieky, kde sa vac¢sina z nich
utopila. Potom posilnili straZe pri moste a vratili sa do tabora, kde
zavladla optimistickd ndlada. Len Koloman a Ugolin udrziavali
svoje vojsko v pohotovosti. Coskoro sa ukazalo, Ze prvy titok bol
iba skiiSobnym, zastieracim manévrom.

Nadranom 11. aprila nasledoval dalsi tatarsky ttok, ktory cez
most viedol sim Batuchan. Ten mal odviest pozornost od manévru,
ktory spocival v tom, Ze lavé kridlo Tatdrov pod velenim Subodeja
a pravé pod velenim Sejbana povyse a poniZe mosta prejdi brody,
pripadne postavia na vhodnom mieste provizérny most a obkld-
Cia tabor krestanov. Batuchan prikazal neustdle ostrelovat uhorské
strazne jednotky pri moste a idajne sem dal doviezt aj sedem ka-
tapultov. Ich vyuZivanie si Tat4ri osvojili od Cifianov. StraZe sa bra-
nili, ale tlak nevydrzali a usttpili. Dovtedy sa prebrodila cez rieku
aj velka cast Tatarov urcenych na obchvat a zacali ostrelovat tdbor.

Vojvoda Koloman, arcibiskup Ugolin a majster rddu johani-
tov Jakub sice sformovali svoje oddiely ako prvi a podnikli odvaz-
ny protititok, ale Tatdri, ktori uz boli v presile, ich zatlacili spat.
Bojovny arcibiskup Ugolin este stihol v tdbore obvinit panovni-
ka z nedbalosti a velmozov z lahostajnosti, ale sformovat uhorské
vojska do i¢inného bojového zoskupenia sa uz nepodarilo. Ukaza-
la sa neprezieravost v spdsobe vybudovania tabora, ktory bol pri
neustdlom ostrelovani Tatarmi pritesny na to, aby sa tu rozvinul
bojovy §ik. V celom uhorskom vojsku vypukol zméatok. Koloman,
Ugolin a Jakub sa pokusili o posledny ztifaly vypad, ale v nerov-
nom boji so zjavnou presilou majster johanitov padol a obaja dalsi
velitelia utrpeli zranenie. Ich okyptené sily sa opit stiahli do tabo-
ra. Tym bolo rozhodnuté o vysledku bitky.

Tatari krazili okolo tabora, ostrelovali ho ohnivymi $ipmi a ha-
dzali don horiace fakle. Ti, ktori zostali bojovat a poktusali sa as-
pon draho predat svoje Zivoty, zahynuli. Ti, ktorym sa podarilo
vyrazit z tdbora, boli okrem malych vynimiek pobiti. Tatéri totiz
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vo svojich obklucujicich radoch uvolnili priechody, v ktorych una-
vené, otrasené a v neporiadku ustupujice skupinky lahko dobfija-
li alebo zatlaéili do mociarov. Ich hlavnym cielom pri vyuZziti tejto
taktiky bolo zajat uhorského krala.

Ten v8ak predvidavo neutekal tym smerom ako vic¢Sina, ale
spolu so svojou druzinou prerazil zvierajicu obruc Tatdrov na se-
verozapade a cez Gemer sa mu podarilo dojst do Nitry, pricom iba
vdaka osobnej statocnosti svojho malého sprievodu vyviazol z rik
Tatarov, ktori ho prenasledovali. Synovia Ivinku Ondrej a Tomas
z rodu Huntovcov-Poznanovcov mu totiz nezistne dali svojho Cer-
stvého kona a sami unikali pred Tatdrmi pe§i. Tom48a Tatdri stali.
Belo IV. si v Nitre pribral posily z hradnej posadky a uchylil sa do
Viedne k rakiskemu vojvodovi Fridrichovi. Ten sa nerozpakoval
vyuzit jeho nelahké postavenie a za starsie dlzoby od neho vymo-
hol do z4lohy Sopronskd, Mo§onskd a Bratislavski stolicu a obral
ho aj o niektoré osobné cennosti. Belo IV. potom odiSiel do Zahre-
bu a svoj ttek pred Tatarmi ukoncil v dalmatskom Trogire.

Vysledok bitky pri rieke Sland bol strasny. Podla dobovych
sprav boli polia na dva dni cesty od bojiska posiate telami padlych.
70 65-tisicového uhorského vojska sa zachranil iba maly zlomok.
Varadinsky kanonik Rogerius piSe: ,M7tvi lezali bez hldv, dosekani na
cestdch i mimo ciest ako skaly v kametiolome. Na hikach sa Siroko-dale-
ko prehdriali osedlané zdivené kone s uzdami bez pdnov.” A hrozy sa pre
obyvatelov Slovenska iba zacali.

,Sikmooké nebezpedenstvo”, ako o tom neskor pisali autori histo-
rickych prac, sa vo viacerych pridoch rozlialo najma v rovinatejsich
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Castiach krajiny. A neboli to iba vitazi od rieky Sland. Batuchdn
este pred prichodom do Uhorska rozdelil svoje voje. Jeden z tych-
to pridov pod velenim Orduchdna (chdn Ordu) postupoval cez
lzemie Polska do Sliezska. Tu pri Lehnici sa im postavil na odpor
sliezsky knieza Henrich II. Pobozny. Tatdri vyuzili prevahu svoj-
ho lahkého jazdectva a 9. aprila 1241 jeho vojsko na hlavu porazi-
li, v boji padol aj knieza. Nepokracovali v8ak dalej na zdpad, ale
obratili sa na juh, rozvratili ¢ast Moravy a cez karpatské priesmy-
ky presli na Povazie, aby sa spojili s hlavnymi silami Batuchdna.
V pasme svojho postupu spusto§ili celé juhozdpadné Slovensko.
Trencin sa sice ubranil, ale jeho okolie Iahlo popolom.

Zaciatkom roka 1242 pri Ostrihome Tatari prekrocili zamrznu-
ty Dunaj, ich pridy sa spojili a spolo¢ne pokracovali v plieneni.
Pri prechode cez Dunaj vyuzili vojnovd lest, ktora bola pre nich ty-
picka. Pretoze nevedeli, ¢i lad na rieke ponize Ostrihoma je dosta-
tocéne silny, aby uniesol ich jazdectvo, a navySe Ostrihom¢ania pri
brehoch rieky na svojej strane lad pravidelne rozbijali, nechali Ta-
tari na lavom brehu rieky volne sa popasat dobytok a pobehovat
kone. Sami sa stiahli do lesov a niekolko dni vy¢kdvali. Ostrihom-
¢ania, ktori nemali potravin nazvys, sa po niekolkych dnoch odva-
zili prejst cez zamrznuty Dunaj a dobytok zahnali do mesta. Tym
sami potvrdili, Ze lad je dostato¢ne pevny aj na prechod tatarske-
ho jazdectva. Podobné tiskoky Tatari pouzivali velmi Casto.

» 57 ¢

¢ Boje rytierov
pod hradbami
(Kriziacka
rytierska

Biblia

Ludovita IX.)



» 58 ¢ BITKA PRI RIEKE SLANA A TATARSKE PUSTOSENIE

1 Obliehanie pevnosti Tatarmi
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Vy¢iny Tatdrov v nicom nezaostavali za zvestami, ktoré im
predchadzali. Plienili, vypalovali, zabfjali Zeny i deti, mladych
i starcov, tych, ktori sa branili, aj tych, ktori sa poddali. Ked sa
podla stredovekého krestanského zvyku v niektorych obciach
Iudia pokisali zachranit v kostoloch, Tatari bez vahania zapa-
lili kostoly i s ukryvajicimi sa ludmi. Mnohych vzali do zajatia
a Cakal ich kruty osud. Zachrdnili sa najma ti, ktorym sa podari-
lo skryt v tazko dostupnych hornatych, lesnatych ¢i mocaristych
oblastiach alebo ktori sa v¢as uchylili do pevnejsich, murovanych
hradov. Na tzemi Slovenska medzi najzndmejsie murované hra-
dy, ktoré vzdorovali Tatarom, patrili Bratislava, Komarno, Nitra,
Trencin, Filakovo, Abovsky Novohrad.

Na niektorych miestach sa obyvatelia postavili aj na odpor, na-
rychlo budovali kamenné opevnenia, zhromazdovali zbrane, za-
chranovali dobytok a obilie. V krajine vSak uz nebolo organizova-
nej sily, ktord by Tatarom mohla klast ti¢inny odpor. O¢ity svedok
o désledkoch ich vy¢inania napisal: ,Do neba tr¢ia ohorené trdmy de-
din a miest... v krajine sa neseje, nepracuje... biele lebky a kosti m?tuych
lemuji zarastené a neudrziavané cesty.” Hoci Tatari sa vyhybali hor-
skym oblastiam Slovenska, niektoré ich oddiely prenikali aj tam.
Vojskd Orduchédna spustosili tizemie pozdlZz Vihu a Hrona aZ po
Zobor pri Nitre. V porovnani s rovinatymi krajmi dnesného Ma-
darska v8ak mali obyvatelia predsa len lep§iu moznost zachrany
v hlbokych lesoch. Napriek tomu Tatari vyplienili Zemplin, Abov,
Gemer, Turnu, vyvrazdili ich obyvatelstvo a vpadli aj na Spis, vy-
palili klastor v Jasove a predpoklada sa, ze dosli az po Presov.
Podla neskorsieho prepoctu historikov tatarske plienenie znizilo
pocet obyvatelstva krajiny takmer o polovicu. Ich nemilosrdné vy-
¢inanie malo totiz aj dal$ie katastrofdlne nasledky, predovsetkym
hlad a néasledné epidémie, ktoré pri nedostatku potravin, ako aj
hygieny kosili medzi tymi, ktori vpady Tatdrov prezili.

PustoSenie Tatdrov trvalo nieco vySe roka do leta 1242. Ich od-
chod bol nahly. Batuchan dostal spravu o smrti velkého chdna
Ogotaja (Ogedej) a pretoze jeho vyhliadky na nastupnictvo neboli
malé, pondhlal sa na zasadnutie velkého churalu, ktory mal roz-
hodnit o tom, kto nasttpi na miesto zomretého. Svoju dlohu zo-
hralo aj to, Ze Batuchdnov najvacsi sok chan Kujuk mohol v pri-
pade jeho nepritomnosti ohrozit jeho vydobytky v zdpadnej Azii.
Tatari ustupovali vo viacerych pridoch a aj pri odchode pokraco-
vali v pustoSeni a odvazani zajatcov. Vyslanec papeza Inocenta IV.
sa este po niekolkych desatrodiach stretol v Azii s otrokmi, kto-
rych so sebou Tatari odvliekli z Uhorska.
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Po odchode Tatdrov sa Belo IV. vratil a vyvinul zna¢nt aktivitu
na obnovu Uhorského kralovstva. Ovela tstretovej$im sa stal voci
uhorskej slachte, nepokracoval v obmedzovani ich pozemkové-
ho vlastnictva, sdm viacerych obdaroval a vSemozne podporoval
obranyschopnost krajiny. Pocas jeho panovania doslo k prestavbe
organizdacie obrany krajiny, ktord sa opierala o rozsirend siet ka-
mennych hradov. Prikdzal opeviiovat staré stolicné hrady a pod-
poroval Slachtu v jej dsili stavat nové hrady. Tie uz boli premysle-
ne budované na strategicky vyhodnych miestach a dochéadzalo aj
kich vniitornej prestavbe. Ukdzalo sa totiz, Ze i¢innym obrannym
prostriedkom proti Tatdrom boli prave takéto obranné centra.
Belo IV. tiez podporoval osidlovaci proces, do vyludnenych oblasti
povolaval novych osadnikov, ktori dostdvali urc¢ité vyhody. Pokra-
coval aj v udelovani vysad r6znym lokalitdm a posiliioval mest4.

Pocas svojho zZivota viedol Belo IV. viaceré vojny, jednak so svo-
jim vladychtivym synom Stefanom, jednak s rakiskym vojvodom
Fridrichom II., ako aj s ceskym krdlom Pfemyslom II. Otakarom.
V roku 1261 uzavrel s ¢eskym kralom mier a dal mu za manzelku
svoju vnucku Kunigundu (Kunhutu). Tym sa zahrani¢nopolitické
pomery znormalizovali. Belo IV. zomrel roku 1270. A hoci v bojoch
s Tatarmi nemal Uspech, po ich odchode sa velkou mierou zasli-
zil o budovanie krajiny.

,Ked sa chystaji do vojny, vysielajd dopredu preduvoje, ktoré so sebou nenesu nic

iné, len svoje kone, Siatre a zbrane. Tie nerabuji, nepodpaluji domy, nekdntria zviera-
td, len zranuju a zabijajud [udi alebo ich aspon printitia utiect. Ale ovela radsej ich vraz-
dia, nez niitia na ttek. Po nich nasleduje armdda; td spustosi vSetko, co sa jej postavi
do cesty, a majetnejsich ludi zajme alebo povrazdi.”

(JOHANNES DE PLANO CARPINI: HISTORIA MONGOLOV)

,V tom case, totiz roku Pdna 1241, vtrhli do krajiny s pdtstotisic bojovnikmi Tatdri
a spdsobili nielen v uhorskej krajine, ale aj v Polsku, Sliezsku i v dalsich krajindch vel-
ki pohromu a biedu drancovanim, zabijanim, viznenim a poziarmi. Krdl Belo zacal
proti nim bojovat a bol porazeny. A znicené bolo vsetko vojsko krajiny. Krdla zahna-
li az k movu, jeho brata Kolomana zabili. Tatdri zostali v krajine tri voky a v tom case
nikto nemohol orat ani siat, a preto po ich odchode zomieralo od hladu viac Iudi, nez
ich bolo vtedy zabitijch a zajatych. Nastal taky velky hlad, ze matky jedli svoje deti
a ludia boli niitent jest namiesto miky hlinu...”

(SPISSKOSOBOTSKA KRONIKA)
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ald obec na vychodnom Slovensku Rozhanovce, leZiaca
Mv Kosickej kotline necelych 12 kilometrov severovychod-

ne od Kosic, sa zaciatkom druhého decénia 14. storocia
natrvalo zapisala do dejin Slovenska. 15. jina 1312 sa tu odohrala
bitka, ktord s ur¢itymi obmedzeniami mozZeme oznacit za vyvrcho-
lenie krvavého zapasu medzi krdlovskou mocou na jednej strane
a dravymi ambiciami poprednych reprezentantov odbojnych oli-
garchov z rodu Abovcov a Mattia Cdka, nazyvaného Trenciansky,
ako aj ich privrZzencov na strane druhej. Tato bitka, z ktorej vitaz-
ne vysla kralova strana, znamenala nielen urcity zlom v postaveni
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najmocnejsieho oligarchu tych ¢ias Matisa Cdka
a posilnenie postavenia panovnika, ale prindsala
so sebou aj psychologicky efekt v podobe prehod-
nocovania postojov viacerych uhorskych $lach-
ticov, ktori dovtedy sliZili Mattsovi Cdkovi z do-
nitenia a z obavy o svoje majetky a Zivoty. Z vo-
jenského hladiska bola ukazkovou stredovekou
rytierskou bitkou v uhorskych podmienkach. Jej
rozbor dédva Sirokdi moznost pochopenia volby
terénu, rozloZenia vojsk pred bitkou, taktiky sa-
motného boja, organizécie a zloZenia vojsk, vy-
zbroje, vystroja a predovsSetkym osobitosti ry-
tierskeho spésobu boja.

Rozhanovska bitka nepritahovala iba kronikarov a historikov,
ale aj predstavitelov nasej kultirnej a politickej minulosti. Jonas
Zaborsky (1812 - 1876) o nej napisal dramu Bitka u Rozhanoviec a v st-
vislosti s Matisom Cdkom o nej s neskryvanou nostalgiou a roman-
ticky podfarbenym nadychom pisali aj dalsi slovenski narodovci, li-
terati, publicisti. Samotného Mattia C4ka, ktory sa, mimochodom,
na tejto bitke osobne nezticastnil, spominané opisy ¢asto glorifiko-
vali a niektoré jeho ¢iny pretavovali do skreslenej podoby zastancu
Slovakov a bohatiera slovenskej narodnej minulosti. Skuto¢nost, Ze
tieto romantické predstavy prenikli v 19. storoc¢i ¢iastocne aj do slo-
venskej historiografie, ma svoje logické zdovodnenie.

V obdobi tazkého ndrodného utlaku a boja o identitu naroda
sa slovenski vlastenci usilovali stustredit pozornost na tie obdo-
bia na8ich dejin a na tie udalosti a osobnosti z minulosti, ktoré
by podporili ich politické a kultirne tsilia smerujtice k obhéjeniu
prava na narodndu existenciu a tym aj historickopravneho naroku
na udzemie, kde odpraddvna zili Slovaci. Takto sa aj tzv. MattisSo-
va zem, ktord sa s uréitymi posunmi rozprestierala od rieky Mo-
ravy po Zvolensky les a od moravsko-sliezskych hranic po Dunaj
a tvorila etnicky vcelku uzavretid enkldvu v mnohondrodnostnom
Uhorsku pod Zezlom mocného oligarchu, stala akymsi symbolom
narodnoobrannych a nirodnoemancipacnych snah Slovakov. His-
torickd skutoénost viak bola ind a pre Matisa Caka ako osobnost
nie lichotiva. Tato kontroverzna postava vSak nesporne vyrazne
ovplyvnila dejiny Slovenska.

S prislusnikmi rodu Cdkovcov, ktori sa ¢lenili a% na dvandst ve-
tiev, sa v historickych pramenoch stretdvame od zaciatku 13. sto-
roc¢ia. Prvy znamejsi Clen tren¢ianskej vetvy tohto rodu sa ako vys-
81 dvorsky dradnik Bela IV. objavuje v pisomnostiach z roku 1235.
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Aj otec Matti8a Cdka dosiahol vysoké dvorské hodnosti. Od neho
a od svojho stryka zrejme zdedil Matds nielen majetky, rozsiahlu
familiaritu, ale aj bojovnt, nasilnicku, chamtivd a panovac¢nu po-
vahu. Roku 1291 spolu s bratom Petrom podporoval mladého krala
Ondpreja III. proti rakiiskemu vojvodovi Albrechtovi. Dobyl pre kra-
Ia Bratislavu a pomohol mu pokorit panov z Kyseku (Készeg), kto-
11 zabrali zna¢ny kus kralovského majetku a kontrolovali aj okolie
Bratislavy. Za svoje sluzby bol vymenovany za bratislavského zZu-
pana a neskorsie uhorského palatina a sudcu Kumanov. Tieto vy-
soké hodnosti v§ak vyuzival na svoje obohacovanie a osobné ciele,
predovsetkym zhromazdovanie majetku. Koncom roka 1296 ziskal
aj hrad Trencin, kde si vybudoval honosné sidlo, a postupne obsa-
dzoval majetky najvplyvnejsich §lachtickych rodov na zdpadnom
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Slovensku. Roku 1299 sa Ondrej III. pokisil vojensky zastavit roz-
mach jeho moci, ale bez vacsieho tspechu.

Po smrti Ondreja III., ktorym vymrel po meci rod Arpadovcov, sa
rozpital zdlhavy boj o korunu a moc, ktory mocni feudali typu Ma-
ti8a Cdka nadalej vyuZivali pre vlastné zaujmy. O trén sa postupne
uchddzali traja kandidéti. Prvym bol syn ¢eského krala Vaclava IL.,
malolety Vaclav III., ktory si uhorskd korunu ndrokoval ako snibe-
nec jedinej dcéry Ondreja III. Alzbety. Druhy - Karol Rébert z An-
jou, syn Ondrejovej sestry, bol podporovany papezom. Tretim bol
Oto Bavorsky, z matkinej strany vnuk Bela IV., syn kniezata z Dol-
ného Bavorska, ktory podnikol za uhorskou korunou vskutku dob-
rodruznt cestu. VSetci hladali podporu uhorskej §lachty, ktora tito
situaciu vyuzivala vo vlastny prospech a véemozne sa obohacovala.

Mati$ C4k sa v prvych fazach vnitorného boja o trén posta-
vil na stranu Vaclava a prispel k jeho vitazstvu nad Karolom R6-
bertom pri Ostrihome i k jeho korunovacii v Stolicnom Belehrade
(Székesfehérvar). Bol na cCele posolstva, ktoré v Hodonine dohodlo
s Vaclavom II. podmienky nastolenia jeho syna na uhorsky trén,
a poskytol ozbrojeny sprievod Vaclavovi III. pri jeho korunovacénej
ceste do Stolicného Belehradu. Za ttito podporu ho Vaclav III. (ako
uhorsky kral Ladislav V.) potvrdil vo funkcii uhorského palatina
a daroval mu majetky, ktoré si predtym Matis uz nasilim privlast-
nil. Z nich najvacsi vyznam malo trenéianske panstvo a Nitrian-
ska stolica.

Vnttorné rozpory v Uhorsku sa vSak dalej prehlbovali. Ked pa-
pez Bonifac VIII. neuznal korunovaciu Vaclava III. a papezskou
bulou pohrozil tym, ktori by i nadalej podporovali jeho zdujmy,
od nedavno korunovaného krala zacali odpadavat jeho privrzen-
ci, medzi nimi aj Mat§ C4k. K prudkému ochladeniu vzdjomnych
vztahov prispel zrejme aj fakt, Ze Vaclav uz pomaly nemal z ¢oho
rozddvat majetky. Osihoteného syna musel zachraniovat otec Vac-
lav II., ktory vtrhol do Uhorska a odviedol mladého panovnika aj
s korunovaénymi klenotmi do Ciech. Pri istupe z Uhorska ho spo-
lu s vojskami Karola Réberta a rakiskeho vojvodu Rudolfa znepo-
kojovali aj vojskd Mattiga Cdka. Ten o nejaky ¢as dokonca vpadol
na Moravuy, a vyuzijic vnitornd anarchiu, zattocil na Forgacovcov
(Forgéach) a zmocnil sa ich rodového hradu Gymes (Jelenec). Svo-
je ruky zacinal dokonca vztahovat aj na cirkevné majetky. V tom
Case ho uz nachadzame medzi privrzencami Karola Réberta, hoci
coskoro sa ukazalo, Ze i tu iSlo skor o taktizovanie.

S uhorskou korunou to nemal lahké ani Oto Bavorsky. Hoci sa
mu po tom, ¢o mu ju odovzdal ¢esky kral, podarilo tajne dostat
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do Uhorska, kde ho v Stolichom Belehrade roku 1305 ¢anadsky
biskup Anton korunoval za uhorského krala, podporu u uhorskej
Slachty nenasiel. Nacas ho dokonca vaznil sedmohradsky vojvoda
Ladislav Kan, o ktorého pomoc a dcéru sa uchadzal. Po ¢ase sa mu
podarilo ujst a bol niiteny opustit Uhorsko. Sviatostefanski koru-
nu si vlddca Sedmohradska ponechal u seba. Roku 1308 sa znechu-
teny Oto ndroku na uhorsky trén vzdal.

Karol Rébert bol za uhorského krala korunovany dokonca tri-
krat. Pri prvej korunovacii pri Ostrihome i pri druhej v Budine
v8ak Matus Cak nebol pritomny. PipeZska stolica poverila kardi-
néla Gentilisa, aby sa poktsil skonsolidovat pomery v Uhorsku
a ziskat spat sviatostefanski korunu. Gentilis sa sustredil na roko-
vanie s MatiiSom Cdkom a dostal jeho opitovny sithlas na podpo-
ru Karola Réberta. Oligarcha za to ziskal viaceré vyhodné funkcie.
No ked Karolovi Rébertovi roku 1310 v Stoliécnom Belehrade polo-
Zili na hlavu pravu svitoStefanski korunu, Mattis Cak opit chybal.
Aby si uchoval svoju samostatnost, odmietol panovnika spreva-
dzat aj na jeho ceste do Sedmohradska. Vyuzivajtic rozharand si-
tudciu v krajine, nadalej prepadaval majetky svojich odporcov, ne-
vynimajic ani majetky cirkvi, krdla a jeho servientov. Drancoval
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dediny, vyhéanal z nich poddanych a svojich stipencov nabddal na
podobné akcie. Z dohody s panovnikom, podla ktorej sa zaviazal
odoberat Slachte a zemanom nepravom nadobudnuté kralovské
majetky a vracat ich kralovi, dodrziaval iba prvid cast. Roku 1311
podnikol dokonca lipezné néijazdy do okolia Vacova (Vac) a k bréa-
nam Budina, kde sa prave zdrziavala kralovna.

Po tychto trifalych akcidch ho kral pozbavil najvyssich hod-
nosti a kardinal ho dal do cirkevnej kliatby. Nad jeho tizemim vy-
hlésil interdikt - zdkaz vykondvat bohosluzby a udelovat sviatosti.
V tom case to bola jedna z najsilnejsich zbrani cirkvi, ale u Matu-
8a Caka vyvolala opaény efekt. Zakdzal zverejnit kliatbu, neposlus-
nych knazov vyhnal, nitrianskeho biskupa printtil, aby mu zlozil
slub vernosti a svojim privrzencom prikdzal drancovat majetky
Ostrihomskej kapituly. Jeho moc v tom obdobi bola skuto¢ne im-
pozantnd. Postupne mu patrilo viac nez 50 hradov a v ¢ase jeho
najvacsej slavy jeho drfzava obsiahla tizemie 14 stolic, do ktorych
patrilo do 500 dedin. Spomienky na tzv. MattdSovu zem sa zacho-
vali nielen v tustnej tradicii, ale i v pisomnych prametioch. Jeho
zvrchovanost uznali aj mnohé vyznamné slachtické rody a mesta
a dodévali mu vojakov. Vydrziaval si ndkladny dvor a daval sa titu-
lovat knieZa. K dobru Matti8a C4ka v3ak treba pripisat, Ze chranil
a zveladoval svoje majetky a v rdmci nich dbal na zachovavanie
poriadku a pravnych zvyklosti, z coho do urcitej miery mali osoh
aj jeho poddani a familiari.

Vnucovanie svojej vole, porusovanie slubov a dohod, autorita-
tivne vystupovanie, potlacanie akéhokolvek odporu, rozsirovanie
osobnej moci nasilim, zastraSovanim, intrigami a podplidcanim
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bolo v tom ¢ase takmer beznym javom v kruhoch uhorskych feu-
délov. Vtomto smere nebol vynimkou ani Omodej z rodu Abovcov,
jeden z najbliZzsich spojencov Mattisa Cdka, ktory vlastnil velké
majetky na vychodnom Slovensku v Abovskej, Sarisskej, Spisskej,
Zemplinskej, Uzskej a Sabolcskej stolici. Bol aj spisskym zupa-
nom. Spociatku tieZ patril medzi privrzencov protikandidatov Ka-
rola Réberta, neskor presiel na jeho stranu, ¢o mu vsak nebrénilo
ponechat si krdlovské majetky. Vzmdahajtice sa KoSice boli tfiiom
v oku tohto velmoza. Dostal sa s nimi do sporu a ked v potycke
s kosickymi mestanmi v septembri 1311 zahynul, jeho dvoch synov
Kos$icania uvaznili. Rodina sa obratila o pomoc k panovnikovi, no
ten podporil koSickych mestanov a jeho komisari printtili Omo-
dejovcov podpisat zmluvu, ktord v podstatnej miere obmedzovala
ich vysadné postavenie na vychodnom Slovensku a nttila navratit
kralovi a mestu nepravom zabraté majetky.

Omodejovi synovia navonok tieto podmienky prijali, ale ¢akali
na vhodndi chvilu na odvetu. Coskoro uzavreli s Mattiom Cdkom
dohodu a otvorene sa postavili proti panovnikovi. Zac¢iatkom jari
1312 vyuzili nepritomnost kralovskych vojsk a zattocili na Blatny
Potok (Sarospatak), ktory vyplienili. V dalsich aktivitich neuspe-
li, lebo miestna Slachta, verna panovnikovi, vystipila so zbratiou
v ruke na ochranu jeho majetku. Ked v§ak Karol Rébert pritiahol
v aprili 1312 na vychodné Slovensko, aby tu upevnil svoje posta-
venie a pomohol Ko§i¢anom, narazil uz na alianciu Matisa Cdka
a Siestich Omodejovych synov.
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Panovnik najprv posilnil posddku Ko$ic a potom obklti¢il Saris-
sky hrad, ktory brénil spojenec Matisa Cdka a Omodejovcov, nie-
kdajsi bratislavsky a zvolensky zupan Demeter z rodu Balaovcov
(Balassa). Hrad mal vyhodnd strategicki polohu, dostatok pitnej
vody a Demeter sa udatne branil. Asi po mesiaci marneho oblie-
hania sa kral dozvedel, Ze na pomoc obliehanym prichddza posi-
la vyslana Matigom Cdkom. Podla stivekych sprav malo ist o 1700
vycvicenych kopijnikov. Velil im Aba Velky, nazyvany tiez Pekny,
pochddzajici z hlohovskej vetvy Abovcov.

Aby sa nedostal medzi dva ohne, Karol Rébert sa prezieravo
stiahol na Spi$ a usidlil sa v Levoci, kde mal podporu miestnej
§lachty i mestianstva. Tu si doplnil svoje vojsko o ozbrojencov
zo spiSskych Sasov. Bojova sila jeho vojsk tym znacne vzrastla.
Omodejovci a Cakove vojska vyuZili kralov tstup a obkldéili Ko-
gice. To uz sa véak Karol Rébert pohol pozdlz horného toku Hor-
nadu k ich tdboru.

Ked sa Omodejovci, Aba Velky a Demeter dozvedeli o pohyboch
kralovskych vojsk, zanechali obliehanie Kosic a rozhodli sa prijat
boj v poli. Lesy rozprestierajice sa na zapadnej strane Kosic robi-
li terén nevhodnym na boj, preto kral obisiel svojich protivnikov
z juhu a pohol sa smerom k Rozhanovciam. Torysa tu tecie v ne-
velmi §irokom, mierne sa zvazujicom udoli, kde sa dal rozvinit
bojovy §ik a vyuzit idernad sila tazkého jazdectva. Obe nepriatel-
ské vojska sa snazili zaujat ¢o najvyhodnejSie postavenie. V tomto
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usili boli dspesnejsi kralovi protivnici, ktor{ sa rozvinuli na tpati
kopca pri Toryse. Karolovi Rébertovi nezostalo iné, ako zaujat bo-
jové postavenie v ddoli.

Starsi slovensky historik ovplyvneny romantizujicimi pred-
stavami Stirovcov Franko Vitazoslav Sasinek takto opisuje nastup
Omodejovcov: ,No bol to z v¢sku od Vajkoviec tiZasne pekny pohlad na
tie nesciselné vojenskeé caty, v jichZto zbrani a brnent jasali sa rannie ltiice
slnka; zdaleka vyzerali tie v tizkej doline z oboch strdn Torysy na juh sa po-
stivajice voje ako dajaké predpotopné obrouské plazy, ako mihotavi, ligo-
tavymi Supinami pokryti hadi, ktori zakrddaji sa jeden na druhého, aby
sprobovali svoje sily, ktory ktorého prevlddze, znivoci.”

Boj sa zacal na dsvite 15. juina 1312. Prva zrazka Demetrovych

a Abovych vojsk so silami Karola Réberta bola mimoriadne silna
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a Uc¢innd. Kronikar tuto bitku opisuje ako najstrasnejSiu od po-
razky pri rieke Slana. Demeter, Aba Velky a Omodejovci difali, Ze
prvym dderom rozhodnu osud bitky vo svoj prospech, a preto ho
usmernili proti tej casti kralovskych vojsk, kde sa ty¢ila jeho za-
stava. Jonas Zaborsky posobivymi prostriedkami dramatického
umelca takto opisuje prvy napor:

,Desny pohlad! Vrazili do seba ako protiletné vichrice.

Vsade Strngot Sabli, praskot kopij, hvizd letiacich smrtonosnijch sipov,
dunenie pod buzogdtimi $titov, krik, vresk ludi a erdzanie koni.

Zem sa trasie, akoby sa chcela preborit pod hrézami zdpasu.”

Prva faza bitky nasvedcovala, Ze korunovany panovnik utrpi
velkd porazku a sdm sa dostane do zajatia alebo zahynie v boji.
Demeter so svojou druzinou nebezpecne dorazal na rytierov zo-
skupenych okolo krala a v boji muza proti muzovi viaceri z naj-
bliz8ej druziny panovnika, medzi nimi aj jeho zdstavnik, padli.
Ako to v takychto pripadoch v stredoveku bolo ¢astym javom,
kazdu chvilu sa mohlo stat, Ze kralovské vojska sa po pade kra-
Iovskej §tandardy pod silnym tlakom nepriatela dajd na utek.
Sam panovnik, ako to vyplyva z jeho neskor§ieho vyjadrenia za-
chyteného kronikdrom, zrejme bitku pokladal za rozhodnutd.
A to vo svoj neprospech. V tej najkritickejSej chvili vSak doslo
k prekvapivému obratu. Karol Rébert v nom neskor videl zdsah
Bozej prozretelnosti, no pri¢iny ndhlej zmeny boli ovela prozaic-
kejSie a bolo ich viac.

Zatial co Demeter so spojencami vyvijal maximadlny tlak na td
Cast vojsk, kde viala kralova zdstava, rytieri rddu johanitov, kto-
ri bojovali na kridle bojovej zostavy panovnika, srdnato odoldva-
1i. Boli to vo vojnach zoceleni bojovnici, ktor{ dostali prikaz pria-
mo z Vatikdnu podporovat uhorského krala. Vidiac nepriazniva
situaciu okolo panovnika, stocili svoj §ik a dorazili prave vcas, aby
zabranili najhorS§iemu. Kral od tej chvile uz bojoval pod ich za-
stavou. V tych chvilach padli vodcovia omodejovskych a Matuiso-
vych vojsk Aba i Demeter, ako aj Omodejovi synovia David a Miku-
148. To zlomilo odusevnenie Omodejovcov a vlialo novd nadej do
bojovnikov zoskupenych okolo Karola Réberta. Rozhodujtici zlom
v bitke priniesol ttok spisskych Sasov a Ko§i¢anov, ktori vpadli do
boku bojujtcich kralovych protivnikov, kde zavladol zmaéatok. Bo-
jové Stastie sa usmialo na Karola Roberta. Stal sa vitazom bitky,
o ktorej kronikar napisal, Ze taka ukrutna ,sa v Uhorsku neprihodila
od ¢ias Tatdrov”.
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4 Boj obrnenych
rytierov

(Codex Balduini
Treviensis, 1350)
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Bitka znamenala uréity zlom vo vyvoji situdcie v krajine a upev-
nila postavenie Karola Réberta. Ten po vitazstve Stedro rozdaval
majetky svojich protivnikov tym, ktori ho podporovali a ziskaval
na svoju stranu aj byvalych Mattdsovych privrzencov. Svojho naj-
vadsieho rivala vSak pokorit nedokazal. Hoci Matis Cak do urditej
miery obmedzil svoj vplyv na okraj vychodnych hranic vlastného
panstva a ¢asom priSiel aj o Komdarno a Zvolenskd stolicu, neza-
vislost svojej drzavy si v zdsade zachoval az do smrti. Odrazil aj
ttok ceského krala Jana Luxemburského a vyznamni zmenu po-
merov nepriniesla ani jeho opdtovna exkomunikacia. Zomrel 18.
marca 1321 na Trenéianskom hrade. Samotny Trenéin ziskal Karol
Rébert az po jeho smrti po mesa¢nom obliehani.
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,Roku Pdna 1312 obliehal krdl Karol so svojimi silami krdlov- Matasa Caka
skij hrad nazvany Saris, ktory vlastnil z poverenia velmi mocné- Trenéianskeho
ho velmoza Matisa MikuldSov syn Demeter. Tento Matis, Petrov (1311-1312)
syn z Trencina, poslal na pomoc Demetrovi [do boja] proti krdlo- (podla R. Marsinu)

vi tisicsedemsto kopijnikov z radov Zoldnierov a takmer celi svo-
ju vojenski moc, aby silngm ndporom zahnal krdla ¢o najdalej od
hradu. Za velitelov vojska urcil spominaného Demetra a Abu, na-
zyjvaného Pekny alebo Velky. Ked sa krdl dopocul o ich prichode,
nazddval sa, Ze sa im nemoze postavit na odpot, a preto odtiahol
na Spis. Spisiaci mu ochotne dali jazdcov i pesiakov, s ktorgmi by
sa krdl uz vdcsmi odvdzil napadniit svojich nepriatelov. Medzi-
tym vsak ti zacali dobyjat mesto KoSice... Ked im zvedovia ohld-
sili krdlov prichod, zanechali mesto a smelo vyrazili proti krdlov-
mu vojsku... V piatok na sviatok mucenikov sv. Vita a Modesta [sa
odohrala] na strdni vechu velmi krutd bitka, akd sa v Uhorsku ne-
prihodila od ¢ias Tatdrov... Hoci na strane krdla padli mnoht, jed-
nako ziskal sldune vitazstvo. Verime a vyhlasujeme, Ze to bolo Bo-
Zie dielo.”

(VIEDENSKA MALOVANA KRONIKA)
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SPANILE JAZDY
HUSITOV
NA SLOVENSKO

usitské hnutie, ktoré po roku 1419 zachvatilo Cechy, bolo

jednym z najvacsich protifeudalnych revolicii tych Cias

v Eurépe. Predchadzalo mu dlhodobé usilie o reformu

cirkvi, ktoré vyustilo roku 1415 do mucenickej smrti Jdna Husa
v Kostnici a o niekolko rokov do ozbrojeného zdpasu s panujticou
mocou. Husitské hnutie vytvorilo prajné podmienky na novy spo-
sob vedenia boja, s ktorym si tazkopadne feudalne vojenstvo dost
dlho nevedelo poradit, a dlhodobo ovplyvnilo vyvoj vojenstva nie-
len v Cechdch, ale aj v okolitych krajinach, Uhorsko nevynimajtc.
Z4kladnou charakteristickou crtou husitského vojenského
umenia bolo obratné manévrovanie, ktoré zabranovalo nepria-
telovi sustredit sily na rozhodujicom mieste a v rozhodujicom
Case, a umoznovalo nanucovat mu svoj vlastny takticky zamer.
Jeho sticastou boli na tie ¢asy nezvycajne rychle pochody, ndstup
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do boja priamo z pochodu, dobra stc¢innost jednotlivych druhov
zbrani, t. j. jazdectva, pechoty, delostrelectva a bojovych vozov,
pod velenim schopnych velitelov. Rychle a presné rozhodovanie
velitelov, znalost terénu, dobra prieskumna ¢innost, sistredenost
utoku na rozhodujtci strategicky bod boli dalsimi predpokladmi
uspechu v boji. Husiti uskutoctiovali vojenské akcie bez ohladu na
dennd ¢i no¢nu hodinu, mali vysokd bojovi moralku a vyznaco-
vali sa schopnostou donttit nepriatela k bitke na vopred vyhliad-
nutom mieste, pricom sa spravidla na zac¢iatku boja riadili obran-
nou taktikou.

Bojovy voz s posadkou, ktord mala presne urcent tlohu, bol naj-
zndmejSim prvkom, ktory husitov odliSoval od rytierskych vojsk.
K jednému vozu patrili v priemere dvaja strelci z pusiek, Styria az
Siesti strelci z kusi, Styria bojovnici s cepmi, Styria kopijnici, dvaja

»
¥
=

85
<
N\
A
)
V¢
b
i

do =

- e aa : - v'- :
S 1e ’g.’ygf_@_!_ggaat seehzin ic n;ﬁ{}?u p.l.“l :F
> » cyzo n A Soerrr i
::n.‘%‘ﬁnlé E;&ﬁrz\u fugme buoﬁ' rmfl‘-

» 75 ¢

€ Zizka na cele
husitského
vojska

(Jensky kédex)



276 ¢

SPANILE JAZDY HUSITOV NA SLOVENSKO

1 Praha koncom
15. storocia
(wWeltchronik,
Norimberg 1493)

- Vrhaci stroj
onager
(Vojenské déjiny
Ceskoslovenska I)

pavéznici a dvaja vozataji. Desat vozov tvorilo dalSiu organiza¢nu
jednotku pod velenim desiatnika, vy$§im stupniom bol ,vozovy ¢dd”
(vozovy poriadok). Aj ked zdkladnd silu husitskych vojsk predsta-
vovali peSiaci, i u nich hralo délezitd tdlohu jazdectvo, ktoré opro-
ti rytierskemu bolo pohyblivejsie. Sicastou husitskych vojsk bolo
tiez delostrelectvo - na 300 husitskych vozov pripadalo niekedy
az 40 diel, hiifnic a tarasnic. V manévrovani s bojovymi vozmi do-

siahli husiti velké majstrovstvo.
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Charakter taktiky husitskych vojsk vyplyval z toho, Ze bojova-
li prevazne proti kriziackym armadam, ktorych hlavnou zbratiou
bolo tazké jazdectvo. Po vybere vhodného miesta, spravidla na
vyvy$enine, sa vojsko uzavrelo do vozovej hradby. Len co sa ne-
priatelské jazdectvo, ¢iastocne rozptylené delostreleckou palbou,
priblizilo k vozovej hradbe, ocitlo sa v palbe z ru¢nych palnych
zbrani a kusi. Pokial sa mu podarilo dostat az k vozom a pokisa-
lo sa prerazit vozovd hradbu, nastipila proti nemu pesia posad-
ka voza. Ked ttok nepriatela ochabol, husiti presli do protittoku.
Spoza vozovej hradby vyrazila pechota a jazdectvo, ktoré sa ob-
vykle usilovalo udriet obchvatom. Tieto vojska vaéSinu roka stra-
vili v polnych tdboroch a mali kolektivny vycvik. Ten v konecnom
dosledku zohral svoju tilohu v samotnom boji.

Samozrejme, podali sme iba velmi schematicky opis vojen-
skej taktiky husitov, ktora bola ovela mnohostrannejsia, pruznej-
§ia a musela sa prispésobovat rozlicnym situdciam. Prostriedky
a zbrane, ktoré husiti vyuzivali, ako by sa to zdalo a ako sa to v mi-
nulosti zvlast zvyraziovalo, v§ak prevazne neboli novotou. S tak-
tickymi prvkami, obrannou stratégiou, volbou terénu, s vozovymi
hradbami a podobne sa stretdvame uz davnejSie aj na izemi Uhor-
ska. Husiti ich vSak zacali vyuzivat novym sposobom a prispdsobi-
li ich skladbe svojich vojsk.

Pozornost za hranice ¢eského Statu zacali husiti obracat najma
po vitazstvach nad kriziackymi vojskami pri Usti nad Labem roku
1426 a pri Tachove roku 1427. PredovSetkym chceli oplatit protiv-
nikovi predchadzajiice ttoky, demonstrovat svoju silu, ale doélezi-
tym prvkom bolo i ziskavanie koristi. Z vojenského hladiska tu ur-
¢itd dlohu tiez hrala snaha preniest vojenské akcie mimo tizemia
Ciech a zdroven pacifikovat ¢o najviac oblasti v blizkosti hranic.
V rokoch 1428 - 1433 husiti podnikli niekolko vyprav aj na tizemie
Slovenska a dokonca tu zanechali trvalé posadky.

Prvd vyznamnejSiu vypravu uskutocnili polné vojska tabori-
tov (patrili k najradikalnejsim stipencom husitstva a svoje pome-
novanie dostali od ich centra Tabor) pod velenim Prokopa Holé-
ho, dalej vojska sirotkov (tvorili v husitskom hnutf stredny pruad,
pomenovanie dostali po smrti Jana Zizku) pod velenim Proktipka
a vojska Prazanov, posilnenych moravskymi oddielmi Jina Tova-
¢ovského, zatiatkom februara 1428.

Prokop Holy, nazyvany tieZ Velky, sa po smrti Jina ZiZku stal
najvyznamnejSou osobnostou husitského hnutia. Bol nielen ob-
ratnym diplomatom, ktory dokazal zjednotit vnitorné, medzi
sebou stperiace skupiny taborského a sirotského bratstva, ale aj
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