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B Zakon o ucetnictvi
s komentarem

U¢tujete? Pokud ano, jisté privitate
zakon o Ucetnictvi s komentérem,
ktery je uverejnén v Poradci ¢. 10.
Zakon stanovi Uc¢etni jednotky, na
které se vztahuje, upravuje roz-
sah a zplsob vedeni ucetnictvi,
pozadavky na jeho prikaznost,
rozsah a zpusob zvefejiiovani in-
formaci z Gcetnictvi a podminky
predavani Gcetnich zaznama pro
potieby statu.

Uplna znéni zakont a sou-
visejicich predpisu z oblasti
dani a ucetnictvi

2022
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ze Sbirky zdkonti

pfehled novych pfedpisi a zmén v legislativé
od ¢astky 173/2021 do ¢astky 230/2021 ve vybéru pro podnikatelskou sféru

PODNIKANI

B Novelizace nafizeni vlady - investi¢ni
pobidky

Nafizeni vlady ¢. 458/2021 Sb., kterym se
méni nafizeni vlady ¢. 221/2019 Sb., o pro-
vedeni nékterych ustanoveni zdkona o in-
vestiénich pobidkach, ve znéni nafizeni
vlady ¢. 514/2020 Sb.

Castka 205/2021 Sh. Ucinnost 1.1.2022.
Podstata Upravy: K provedeni zdkona ¢. 72/2000
Sb., o investi¢nich pobidkach, ve znéni zakona
¢.192/2012 Sh., ¢.210/2019 Sb. a ¢. 450/2020 Sh.

B Novelizace nafizeni vlady - finan¢ni li-
mity pro vefejné zakazky

Nafizeni vlady ¢. 475/2021 Sb., kterym se

méni nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o sta-

noveni finan¢nich limitti a ¢astek pro tcely

zdkona o zaddvani vefejnych zakazek, ve

znéni pozdéjsich piedpisi

Castka 213/2021 Sh. Ucinnost 1.1.2022.

Podstata Upravy: K provedeni zékona ¢. 134/2016

Sb., o zadavani verejnych zakazek.

DANE

B Novelizace vyhlasek - formulafova po-
dani p¥i spraveé dani
Vyhlaska ¢. 437/2021 Sb., kterou se méni
nékteré vyhlasky o formulafovych poda-
nich p¥i spravé dani
Céstka 195/2021 Sb. U¢innost
Podstata Upravy: K provedeni zékona ¢. 280/2009
Sb., dariovy fad, ve znéni zékona ¢. 283/2020 Sh.
Zmény se tykaiji:
vyhlasky ¢. 454/2020 Sb. - pro dan silni¢ni,
vyhlasky ¢. 456/2020 Sb. - pro dan z nemovi-
tych véci,

vyhlasky ¢. 458/2020 Sb. — pro dané v oblasti
plisobnosti organti Celni spravy CR,
vyhlasky ¢. 525/2020 Sb. - pro dan z piijm0.

CESTOVNI NAHRADY

B Vyhlaska - nahrady za pouzivani silnic-
nich motorovych vozidel a stravného

Vyhlaska €. 511/2021 Sb., o zméné sazby
zdkladni ndhrady za pouZzivani silni¢nich
motorovych vozidel a stravného a o sta-
noveni primérné ceny pohonnych hmot
pro tcely poskytovani cestovnich ndhrad
Castka 222/2021 Sh. Ucinnost 1. 1.2022.
Zrusuje odpovidajici vyhlasku ¢. 589/2020 Sb., ve
znéni vyhlasky €. 375/2021 Sh.

Podstata Upravy: K provedeni § 189 odst. 1 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.

B Vyhlaska - zahranicni stravné, 2022
Vyhlaska ¢. 462/2021 Sb., o stanoveni vySe
zdkladnich sazeb zahrani¢niho stravného
pro rok 2022

Castka 208/2021 Sb. U¢innost 1. 1.2022.
Zru3uje odpovidajici vyhlasku ¢. 510/2020 Sh.
Podstata Upravy: K provedeni § 189 odst. 4 zakona
¢.262/2006 Sb., zékonik prace.

CENY

B Sdéleni - seznam zbozi s regulovanymi
cenami

Sdéleni Ministerstva financi ¢. 400/2021 Sb.,

o vydani vymeéru MF ¢. 03/2021, kterym se

meéni seznam zboZi s regulovanymi cenami

vydany vymérem MF ¢. 01/2021

Castka 179/2021 Sh. U¢innost 12. 12. 2021.

Podstata Upravy: K provedeni zékona ¢. 526/1990

Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Sdéleni Ministerstva financi ¢. 477/2021 Sb.,
o vydani vyméru MF ¢&. 01/2022, kterym se
vyddva seznam zboZi s regulovanymi ce-
nami pro rok 2022

Céstka 213/2021 Sh. U¢innost 1. 1.2022.
Podstata Upravy: K provedeni zékona ¢. 526/1990
Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpis.

B Sdéleni - ceny v oboru vodovodii a ka-
nalizaci

Sdéleni Ministerstva financi ¢. 444/2021 Sb.,

o vydani vyméru Ministerstva financi ¢. 02/

VODA/2022, kterym se méni vimér Minis-

terstva financi ¢. 01/VODA/2022 o regulaci

cen v oboru vodovodi a kanalizaci

Céstka 199/2021 Sh. U¢innost 1. 1.2022.

Podstata Upravy: K provedeni zékona ¢. 526/1990

Sb., o cendach, ve znéni pozdéjsich predpisu.

FINANCE

B Vyhlaska - uvérové ukazatele
Vyhlaska ¢. 399/2021 Sb., o uvérovych
ukazatelich

Castka 179/2021 Sh. U¢innost 1. 1.2022.

Podstata Upravy: K provedeni zakona ¢. 6/1993
Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni p. p.

B Novelizace vyhlasky - hlaseni poskyto-
vatell platebnich sluzeb

Vyhlaska ¢. 485/2021 Sb., kterou se méni
vyhlaska ¢. 141/2018 Sb., o hlaSeni zavaz-
nych bezpecnostnich a provoznich inci-
denti osobami opravnénymi poskytovat
platebni sluzby

Céstka 217/221 Sb. Ucinnost 1.1.2022.
Podstata Upravy: K provedeni zékona ¢. 370/2017
Sb., o platebnim styku.

B Novelizace vyhlasky - obéh bankovek

a minci
Vyhlaska ¢. 476/2021 Sb., kterou se méni
vyhlaska ¢. 274/2011 Sb., o provedeni nékte-
rych ustanoveni zikona o obéhu bankovek
a minci, ve znéni vyhlasky ¢. 418/2016 Sb.
Castka 213/2021 Sh. Ucinnost 1. 1.2022.

Podstata Upravy: K provedeni zékona ¢. 136/2011
Sb., 0 obéhu bankovek a minci.

NEMOVITOSTI

B Novelizace vyhlasky - pozemkové
upravy

Vyhlaska €. 452/2021 Sb., kterou se méni

vyhlaska ¢. 13/2014 Sb., o postupu pfi pro-

vadéni pozemkovych tiprav a naleZitostech

navrhu pozemkovych tprav

Castka 203/2021 Sh. Ucinnost 1. 1.2022.

Podstata Upravy: K provedeni zékona ¢. 139/2002

Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych

Gfadech.

B Novelizace vyhlasky - ceny zemédélskych
pozemkii

Vyhlaska ¢. 453/2021 Sb., kterou se méni
vyhlaska ¢. 298/2014 Sb., o stanoveni sezna-
mu katastrdlnich tzemi s pfifazenymi prii-
mérnymi zdkladnimi cenami zemédélskych
pozemki, ve znéni pozdéjsich predpisi
Céstka 453/2021 Sh. U¢innost 1. 1.2022.
Podstata Upravy: K provedeni zdkona ¢. 338/1992
Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni p. p.

B Vyhlaska - pozarni bezpecnost staveb
Vyhlaska €. 460/2021 Sb., o kategorizaci
staveb z hlediska pozarni bezpeénosti
a ochrany obyvatelstva

Castka 207/2021 Sh. Ucinnost 11.12.2021.
Podstata Upravy: K provedeni zdkona ¢. 133/
1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni zdkona
¢.415/2021 Sh.

SOCIALNI ZABEZPECENI

B Novelizace nafizeni vlady - seznam
nemoci z povolani

Nafizeni vlady ¢. 506/2021 Sb., kterym se
méni nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym
se stanovi seznam nemoci z povoldni, ve
znéni pozdéjsich predpisii

Castka 222/2021 Sb. U¢innost 1. 1.2023.
Podstata Upravy: K provedeni zékona ¢. 155/1995

Sb., o dlichodovém pojisténi, ve znéni p. p.



B Narizeni vlady - prispévek na naklady
spojené s bydlenim

Nafizeni vlady ¢. 507/2021 Sb., kterym se
pro tcely p¥ispévku na bydleni ze stitni
socidlni podpory pro rok 2022 stanovi vyse
ndklada srovnatelnych s ndjemnym, ¢ds-
tek, které se zapocitivaji za pevnd paliva,
a ¢astek normativnich ndklad na bydleni
Castka 222/2021 Sh. Ucinnost 1.1.2022.
Podstata Upravy: K provedeni zékona ¢. 117/1995
Sb., o statni socialni podpore, ve znéni zakona
¢.112/2006 Sb.

PRACE A MZDY
B Nafizeni vlady - podminky poskytovani
osobnich pracovnich prostiedkt
Nafizeni vlady ¢. 390/2021 Sb., o blizsich
podminkdch poskytovani osobnich pracov-
nich prostfedki, mycich, ¢isticich a dezin-
fekcénich prostiedki
Castka 173/2021 Sh. Ucinnost 1. 11.2021.
Zrusuje stejnojmenné nafizeni vlady ¢.495/2001 Sb.
Podstata Upravy: K provedeni § 104 odst. 6 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.

B Novelizace nafizeni vlady - minimalni
mzda, ztizené pracovni prostiedi

Nafizeni vlady ¢. 405/2021 Sb., kterym se
méni nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o0 mi-
¢ené mzdy, o vymezeni ztizeného pracov-
niho prostfedi a o vysi pfiplatku ke mzdé
za préci ve ztizeném pracovnim prostiedi,
ve znéni pozdéjsich predpist

Castka 183/2021 Sh. Ucinnost 1. 1. 2022.
Podstata Upravy: K provedeni§ 111 odst.2a§ 112
odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.

B Novelizace vyhlasky - provedeni
zakona o zaméstnanosti

Vyhlaska ¢. 441/2021 Sb., kterou se méni
vyhlédska ¢. 518/2004 Sb., kterou se provadi
zédkon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve

znéni pozdéjsich predpisu
Céstka 199/2021 Sh. Ucinnost 9. 12.2021.

B Sdéleni - priimérna mzda pro ucely
zakoniku prace

Sdéleni Ministerstva prace a socidlnich véci

¢. 494/2021 Sb., o vyhlaseni pramérné mzdy

v ndrodnim hospodafstvi za 1. az 3. ¢tvrtleti

roku 2021 pro tcely zdkoniku prace

B Sdéleni - priimérna mzda pro ucely
zdkona o zaméstnanosti

Sdéleni Ministerstva prace a socidlnich véci
¢. 495/2021 Sb., o vyhlaseni primérné mzdy
v ndrodnim hospodafstvi za 1. aZ 3. ¢tvrt-
leti 2021 pro ticely zdkona o zaméstnanosti
Castka 219/2021 Sb. Ucinnost 1. 1.2022.
Podstata Upravy: K provedeni zékona ¢. 262/2006
Sb., zdkonik prace, ve znéni p. p., se sdéluje, ze
priimérna mzda v narodnim hospodaistvi za 1.
az 3. Ctvrtleti roku 2021 ¢ini 37 047 K¢.

m Nafizeni vlady - Gprava nahrady pfi
pracovnim Urazu

Nafizeni vlady ¢. 508/2021 Sb., o Gpravé
ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti vzniklé pracovnim
trazem nebo nemoci z povolani a o tGpravé
ndhrady ndkladd na vyzivu pozistalych
podle pracovnépravnich pfedpist (nafizeni
o tpravé nahrady)

Castka 222/2021 Sb. Ucinnost 1.1.2022.
Podstata Upravy: K provedeni zékona ¢. 262/2006
Sb., zékonik prace, ve znéni zékona ¢. 205/2015 Sh.

BYDLENI

B Novelizace nafizeni vlady - podpora
modernizace nebo poftizeni obydli
Nafizeni vlady ¢. 464/2021 Sb., kterym se
méni nafizeni vlady ¢. 1/2021 Sb., o pod-
minkach pouziti penéznich prostfedkt
Statniho fondu podpory investic formou
avéru poskytovaného na modernizaci nebo
pofizeni obydli
Céstka 209/2021 Sb. U¢innost 1. 1.2022.
Podstata Upravy: K provedeni zékona ¢. 211/2000
Sbh., o Statnim fondu podpory investic, ve znéni p. p.
(nes)
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LEGISLATIVA

Zakon o ohcich

Z&kon ¢. 128/2000 Sh. s komentarem

Mgr. Petr Taranda

' Obecje vefejnopravni korporace, ma statut pravnické osoby, kterd ma vlastni majetek, vystu-
puje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost vyplyvajici z téchto pravnich

vztah(. Obec je tvofena tremi zakladnimi pilifi, a to: Gzemim, na kterém je samosprava vykona-
vana; obcany podiazenymi izemnimu samospravnému celku, samospravou - existenci izem-

niho samospravného celku jako pravnické osoby veiejného prava se soustavou samospravnych
organt. Zakon o obcich je zakladnim predpisem, kterym se fidi veskeré procesy v obci. Obsa-

huje Gpravu zakladnich pojma tykajicich se obce, prav a povinnosti obce v samostatné i pre-
nesené plsobnosti, vymezuje organy, které v obci plsobi. V zakoné je také zakotvena moznost
zastupitelstva obce vydavat obecné zavazné vyhlasky a moznost rady obce vydavat nafizeni.

ZAKON 0 OBCiCH 5



Vznik tzemni samospravy na Uzemi naseho sta-
tu je spojen s rozpadem feuddlniho absolutis-
mu a s nastupem konstitu¢ni monarchie. Z té
doby ostatné pochazi i prvotni pravni Gpra-
va obecniho zfizeni, kterym byl prozatimni
obecni zakon ze 17. 3. 1849, ¢. 170 f.z. Tato
pravni norma ve své dobé rozliSovala obce mist-
ni, okresni a krajské, nicméné platnost tohoto
zékona byla nakonec omezena jen ve vztahu
k mistnim obcim.

Dalsi pravni normou, kterd upravovala tuto
problematiku, byl ramcovy FisSsky zakon obec-
ni pro zemé predlitavské z 5. 3. 1862, ¢. 18
f.z., na néhoz navazaly zemské zakony obecni
(o obecnim zfizeni) pro jednotlivé zemé tvorici
tehdejsi monarchii. Tato pravni Gprava s sebou
pfinesla samospravnou linii tzv. dvoukolejné ve-
fejné spravy v podobé zastupitelskych okrest
azemé. Zastupitelské okresy byly subjektem sa-
mospravy, byly zdsadné mensi nez okresy po-
litické a svym obvodem se shodovaly s okresy
soudnimi. Oproti tomu zemé byly v té dobé sice
téz subjektem Uzemni samospravy, ale oproti
zminénym zastupitelskym okresdim byly navic
nositelem zdkonodarné moci. Zminéna samo-
spravna linie byla na urovni okrest a zemi or-
ganizacné oddélena od politické statni spravy,
kterd byla pfedstavovéna okresnim politickym
Uradem na Cele s okresnim hejtmanem a zem-
skym politickym Ufadem na cele s mistodrzite-
lem. Tuto pravni Upravu pak po svém vzniku na
podzim roku 1918 prevzala i Ceskoslovenska re-
publika, nicméné zemé prestaly mit jiz od vzni-
ku této republiky statopravni vyznam a pozbyly
dalsi zdkonodarnou moc.

V roce 1928 Ceskoslovensko zrusilo sys-
tém rakouské dvoukolejné verejné spravy,
resp. k jeho zruseni doslo v tzv. historickych ze-
mich, coZ s sebou pfineslo mj. i to, ze volené or-
gény vyssich samospravnych korporaci (zemi,
v Cechach rovnéz okresd) byly v té dobé na-
hrazeny vladou jmenovanymi spravnimi vybo-
ry nebo komisemi. Za vyznamné Ize povazovat
v této souvislosti datum 1. 12. 1928, kdy vstou-
pil na Uzemi historickych zemi v G¢innost za-
kon ¢.125/1927 Sb. z. a n., 0 organizaci politické
spravy (tzv. organizacni zakon). Na zakladé toho-

to zakona pak v Ceskoslovensku existovaly ¢tyfi
zemé: Ceskd, Moravskoslezska, Slovenska a Pod-
karpatska. Dalsi vyvoj v ramci Uzemni samospra-
vy pak prerusila v roce 1939 okupace Cech a Mo-
ravy nacistickym Némeckem a vypuknuti druhé
svétové valky.

Povélecny vyvoj se jiz ubiral jinym smérem.
Vznikl systém narodnich vybor(, ktery takto
v kone¢ném dusledku nahradil predvalec¢nou
organizaci mistni spravy. Ustava Ceskoslovenské
republiky ¢. 150/1948 Sb. navic zaradila narod-
ni vybory do soustavy ,zastupitelskych sbor(”,
které mély byt nositelem a vykonavatelem stat-
ni moci nejen v obcich, nybrzi v okresech a kra-
jich. Pozdéjsi Ustava CSSR jiz charakterizovala
narodni vybory jako ,organy statni moci a spra-
vy*, pficemz se rozliovalo postaveni narodnich
vyborU jako ,organ( statni moci’, kdy vystupo-
valy jako zastupitelské sbory reprezentujici oby-
vatelstvo toho kterého uzemniho obvodu, a jako
organt statni spravy, kdy byly naopak v pozici
vykonného organu statu a pfislusely jim uko-
ly statni spravy. | kdyz oba tyto zakladni zakony
zaci pracujicich”, zakonodarce nemél v imyslu
se jakkoli vracet k diivéjsimu pojeti samospravy
v pravnim smyslu.

Po listopadu 1989 v souvislosti se zménou
tehdejsi socialistické ustavy, kdy Ustavnim za-
konem ¢. 294/1990 Sb. doslo ke zkraceni voleb-
niho obdobi narodnich vybord, byla nasledné
zru$ena soustava narodnich vybor( jako orga-
nG statni moci a spravy a obnovena obecni sa-
mosprava. Pfitom bylo rozhodnuto, ze reforma
Uzemni verfejné spravy bude ndvratem k prin-
cipm predvale¢nym. Novelizovana federalni
Ustava nejprve na Ustavni Urovni obnovila mistni
samospravu (kterd v sobé zahrnovala jak prenese-
nou, tak i samostatnou ptsobnost) a nasledné na
to byl pfijat zakon CNR ¢&. 367/1990 Sb., o obcich
a nékteré dalsi zakony. Druhou etapu procesu le-
gislativni revitalizace obecni samospravy se poté
stalo po zaniku Ceskoslovenska v prosinci 1992
jednak piijeti Ustavy CR (které reguluje Gzemni
samospravu predevsim ve své hlavé sedmé) a po-
sléze - jiz s urcitym ¢asovym odstupem — i prijeti
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nového ceského obecniho zfizeni, které je pred-
stavovano zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich.

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich byl od svého
prijeti jiz vicekrat novelizovan - at jiz se tak
stalo pfimo nebo nepfimo. Treba jesté dodat,
ze v mezidobi od pfFijeti tohoto zakona do-
Slo k vyraznym zménam v chapani tzemni
samospravy, o coz se zaslouzila napf. judi-
katura Ustavniho soudu, Nejvyssiho sou-
du a Nejvyssiho spravniho soudu, ale i cet-
né poznatky z praxe. Lze proto ocekdvat, ze
vyvoj spolu s dalSimi poznatky budou neopo-

menutelnou hybnou pakou v procesu dalsich
zmén, které si nasledné vyzadaji dalsi noveli-
zaci a zmény tohoto zakona.

Stejné jako zakladni zakon, kterym je Usta-
va CR, siizakon €. 128/2000 Sb., o obcich zaslou-
Zi, aby si jej kazdy obcan této zemé, ktery usiluje
napt. o zvoleni zastupitelem své obce, diklad-
né precetl a prostudoval, jelikoz jeho dlkladna
znalost z jeho strany poté urcitou mirou pfispi-
vé nejen k zvyseni pravniho védomi, ale rovnéz
i k celkové kultivaci naseho spolecenského i po-
litického Zivota.

Pozndmka: Komentdr je pro tcely vyddni zpracovdn k prdvnimu stavu ke dni 1. 12. 2021.
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LEGISLATIVA

ZAKON ¢.128/2000 Sb.,

o obcich (obecni zfizeni)

ve znénf
zakona ¢. 273/2001 Sb., zékona ¢. 320/2001 Sb., zékona ¢. 450/2001 Sb. (Gplné znéni ¢. 2/2003 Sb.),
zékona ¢.311/2002 Sb., zakona ¢. 313/2002 Sb., zékona ¢. 59/2003 Sb., zékona ¢. 22/2004 Sb., zdkona ¢. 216/2004 Sb.,
zdkona ¢. 257/2004 Sb., zékona ¢. 421/2004 Sb., zdkona ¢. 501/2004 Sb., zakona ¢. 626/2004 Sb., zékona ¢. 413/2005 Sb.,
zakona ¢.61/2006 Sh., zékona ¢. 186/2006 Sb., zakona ¢. 189/2006 Sb., zékona ¢. 234/2006 Sb., zdkona ¢. 245/2006 Sb.,
zdkona ¢. 261/2007 Sb., zékona ¢. 169/2008 Sb., zdkona ¢. 298/2008 Sb., zakona ¢. 305/2008 Sb., zékona ¢. 477/2008 Sb.,
zdkona ¢. 227/2009 Sb., zékona ¢. 281/2009 Sb., zdkona ¢. 326/2009 Sb., zakona ¢. 347/2010 Sb., zékona ¢. 424/2010 Sb.,
zdkona ¢.246/2011 Sb., zdkona ¢. 364/2011 Sb., zakona ¢. 458/2011 Sh., zékona ¢.72/2012 Sb., zdkona ¢. 142/2012 Sb.,
zékona ¢.239/2012 Sb., zdkona ¢. 257/2013 Sb., zékona ¢. 303/2013 Sb., zdkona ¢. 64/2014 Sb., zakona ¢. 24/2015 Sb.,
zdkona ¢.106/2016 Sb., zdkona ¢. 99/2017 Sb., zakona ¢. 183/2017 Sb., zékona ¢. 257/2017 Sb., zdkona ¢. 175/2018 Sb.,
zékona ¢. 32/2019 Sb., zékona ¢. 263/2019 Sb., zdkona ¢. 36/2021 Sb., zdkona ¢. 261/2021 Sb. a zakona €. 330/2021 Sb.

Parlament se usnes| na tomto zakoné Ceské re-
publiky:

CAST PRVNI
OBECNi ZRiZENi

HLAVA |
OBECNA USTANOVENI

Dil 1
Postaveni obci

§1
Obec je zakladnim tzemnim samospravnym
spolecenstvim obcan(; tvofi Uzemni celek, ktery
je vymezen hranici Uzemi obce.

k omentar k51

Toto ustanoveni zdkona vychdzi formulacné
z¢1.99a 100 Ustavy CR. V souladu s ¢l. 101 odst. 3
Ustavy CR je pro obce typické, zZe se jednd o spo-
lecenstvi obcéanii vymezeného tizemi. Tomuto
spolecenstvi obcand je tstavou zarucena a dalsimi
prdvnimi pfedpisy vymezena tzv. samosprdva. Tato
mu umozZriuje samostatné si spravovat své zdleZzi-
tosti — bez toho, Ze by pritom bylo toto spolecen-
stvi podrfizeno orgdnum statu, resp. sprdvnim or-
gdnim. Zdkon pouzivd na tomto misté oznaceni
L~obcané’ pricemz za osoby, které vytvdreji,,obecni
spolecenstvi” Ize povazovat i obcany jinych stdtu
EU, budou-li v obci prihldseni k trvalému pobytu,

Poznamky jsou uvedeny na str. 189.

jelikoz jim v souladu s ¢l. 40 Listiny EU vznikd prdvo

volit a byt volen v obecnich volbdch v ¢lenském std-
té, ve kterém maiji své bydlisté, za stejnych podmi-
nek jako maiji stdatni prislusnici tohoto stdtu. V kon-
textu s § 17 zdkona vyplyvd, Ze oprdvnéni obcandi
uvedend v § 16 zdkona md i fyzickd osoba, kterd
dosdhla véku 18 let, je cizim stdtnim obcanem a je
vobci hldsena k trvalému pobytu, stanovi-li tak me-
zindrodni smlouva, kterou je nase republika vdzdna
a kterd byla radné vyhldsena. | takovi obcané spa-
daji pod vyse uvedenou definici, tj. spoluvytvdreji
obecni spolecenstvi.

Nutno dodat, Ze obec vZdy tvori soucdst vys-
Siho tizemniho samosprdvného celku, jak ostat-
névyplyvdiz¢l. 100 odst. 2 Ustavy CR. Z dikce § 18
zdkona ddle vyplyvd, Ze kazdd &dst tizemi CR, s vy-
jimkou tzemi vojenskych tjezdd, je soucdsti izemi
nékteré, a to prdve jedné obce. Obec tvori uzemni
celek, ktery je vymezen hranici izemi obce.

Z hlediska tzemniho clenéni nutno pripome-
jednotkou tizemniho clenéni stdtu. Ddle pla-
ti, Zze izemi obce je soucdsti izemi nékterého
(prdvé jednoho) okresu, pricemz vyjimkou je
uzemi hlavniho mésta Prahy, které tvori sa-
mostatnou uzemni jednotku, kterd neni sou-
cdsti Zddného okresu.

Pokud jde o oznacovdni uzemnich hranic obci
a hranic pozemkii trvalym zpiisobem v terénu,
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je tento zplisob stanoven vyhldskou ¢. 357/2013
Sb., o katastru nemovitosti, v platném znéni.

V pripadé vzniku nové obce zdkon vylucuje,
aby byly obce tvoreny uzemné nespojenym uze-
mim, popf. aby existovala obec tizemné obklo-
pena tzemim vyhradné jedné obce. To znamend,
aby takovd obec byla fakticky svym zplsobem ,0s-
trdvkem” uvnitr jiné obce.

§2

(1) Obec je vefejnopravni korporaci, ma vlast-
ni majetek. Obec vystupuje v pravnich vztazich
svym jménem a nese odpovédnost z téchto vzta-
ha vyplyvajici.

(2) Obec pecuje o viestranny rozvoj svého
Uzemi a o potieby svych obcand; pfi plnéni svych
Ukold chréani téz verejny zajem.

k omentarks2

Z dikce tohoto ustanoveni zdkona vyplyvd, Ze
obec je verejnoprdvni korporaci, kterd md vlastni
majetek. To ostatné plyne i z ¢l. 101 odst. 3 Usta-
vy CR. Obec ve své podstaté predstavuje organi-
zacni utvar, ktery je subjektem vefejné sprdavy
a jemuz ndlezi v ramci decentralizované sprd-
vy oprdvnéni vykondvat svym jménem urcitou
cdst z tkolii verejné sprdvy. Kromé toho je obec
prdvnickou osobou, kterd je oprdvnéna vstu-
povat do prdvnich vztahii jak prdva verejného,
tak i prdava soukromého. V ramci takto svérenych
pravomoci tak mize obec napr. vyddvat obecné zd-
vazné vyhldsky nebo naptr. ziizovat obecni policii.

Vstupuje-li obec do prdvnich vztahd, nese za
své jedndni odpovédnost. Tato odpovédnost md
nejcastéji podobu odpovédnosti za zptsobenou
ujmu (jak majetkovou, tak i nemajetkovou) — tedy
jak dle § 2894 a ndsl. obcanského zdkoniku, tak
i zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zptisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnu-
tim nebo nesprdvnym urednim postupem, ve zné-
ni pozdéjsich predpisd.

Zdkonoddrce predpoklddd, Ze obec pecuje
o vsestranny rozvoj svého tizemi a potfeby svych
obcand, pricemz pri pInéni kol chrdni téz verej-
ny zdjem. V praxi to znamend, Ze pfi samotné ¢in-
nosti v obci musi byt respektovdn nejen samotny
lokdlni zdjem zastdvany mistnimi zastupiteli obce,
ale taktéz i Sirsi verejny zdjem, coz viak miiZe puso-

§3

u

bit urcité problémy, jelikoz pojem ,verejny zdjem
je znacné neurcity.

§3

(1) Obec, kterd ma alespori 3 000 obyvatel, je
méstem, pokud tak na navrh obce stanovi pred-
seda Poslanecké snémovny po vyjadfeni vlady.

(2) Obec je méstysem, pokud tak na navrh
obce stanovi pfedseda Poslanecké snémovny
po vyjadreni vlady.

(3) Obec, kterd byla méstem prede dnem
17. kvétna 1954, je méstem, pokud o to pozada
predsedu Poslanecké snémovny. Pfedseda Po-
slanecké snémovny tak na zadost obce stanovi
a zaroven urci den, kdy se obec stdvd méstem.

(4) Obec, kterd byla opravnéna uzivat ozna-
Ceni méstys prede dnem 17. kvétna 1954, je més-
tysem, pokud o to pozada predsedu Poslanecké
snémovny. Pfedseda Poslanecké snémovny tak
na zadost obce stanovi a zaroven urci den, od
kterého se obec stava méstysem.

(5) Kancelar Poslanecké snémovny zasle tdaje
o tom, Ze se obec stala méstem nebo méstysem,
neprodlené Ceskému Gfadu zeméméfickému
a katastralnimu.

(6) Slouci-li se dvé nebo vice obci, z nichZ ale-
spon jedna je méstem, je nové vznikla obec més-
tem. Slouci-li se dvé nebo vice obci, z nichz zZddna
neni méstem, ale alespon jedna je méstysem, je
nové vznikld obec méstysem. Oddéli-li se ¢ast
mésta a vzniknou dvé nebo vice obci, pak obec,
které zlistane nazev dosavadniho mésta nebo
Cast jeho nazvu, je i nadale méstem. Oddéli-li se
¢ast méstyse a vzniknou dvé nebo vice obci, pak
obec, které zlistane nazev dosavadniho méstyse
nebo &ast jeho ndzvuy, je i nadale méstysem.

k omentar k3
DULEZITE
Z ¢&l. 99 Ustavy plyne, Ze zdkladni jednotkou
tzemnich samosprdvnych celkd, jsou obce.
B opce jsou také jedinymi zdkladnimi tzemni-
mi samosprdvnymi celky. Platnd prdvni ipra-
va rozlisuje pritom tyto druhy obci: obec, més-
tys, mésto, statutdrni mésto a hlavni mésto
Praha.
Vodst. 1 je zakotveno, Ze mésty jsou obce, kte-
ré byly mésty ke dni nabyti (icinnosti tohoto zdko-
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LEGISLATIVA

Cast prvni OBECNI ZRIiZENI

na. To ostatné vyplyvd i z prechodnych ustanove-
ni k tomuto zdkonu. Plati, Ze méstem se muiZe stdt
v souladu s timto odstavcem zdkona i jind obec.
Musi byt ovsem splnéna podminka spocivajici v tom,
Ze md alespon 3 000 obyvatel. Pritom se vychd-
ziztoho, Ze k naplnéni uvedeného poctu obyvatel
miiZe dojit i osobami, které nemayji stdtni ob-
céanstvi CR, jsou tedy cizinci, aviak maji zde tr-
valy pobyt. Pii spinéni takto stanovenych podmi-
nek se takovd obec miiZe stdt méstem, paklize tak
na ndvrh této obce stanovi predseda Poslanecké
snémovny po predchozim vyjddreni viddy. Nutno
dodat, Ze obec nemd prdvni ndrok na ,povyseni”
zobce na mésto, tj. musi sama o sobé naplnit pred-
stavy o svém méstském charakteru, poskytovdnim
rozsahu sluzeb, které jsou typické pro mésto apod.
| kdyz v této véci s konecnou platnosti takto rozho-
duje predseda Poslanecké snémovny, presnéjsi pra-
vidla pro posouzeni téchto otdzek nastavila vidda,
jejiz stanovisko md ovsem v této véci jen doporu-
Cujici charakter. Ucinila tak usnesenim ¢. 418z 2. 5.
2001, kdy takto stanovila kritéria pro posuzovdni
Zddosti obci o stanoveni méstem. Posuzuje se tak
napf., zda stfed mésta odpovidd ,soustiedéné mést-
ské zdstavbé s ndmestim se zpevnénym povrchem’;
zda v centru prevazuje vicepodlazni zdstavba, zda
jsou ulice a verejnd prostranstvi pojmenovdny, do
jaké miry je v obci zaveden vodovod, kanalizace ci
bezprasné chodniky, zda je v obci zdkladni skola,
posta atd. Je tak trochu s podivem, Ze dodnes nebyl
tento stav nikterak napraven, navic s prihlédnutim
k tomu, Ze usneseni vilddy je toliko ,interni akt’, ktery
uklddd ukoly pouze ¢lenim viddy, jak ostatné i ply-
ne z usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 482/97.

V odst. 2 zdkonoddrce upravil institut mésty-
se. Tento institut se stal soucdsti naseho prdvniho
fddu znovu od 1. 7. 2006 zdkonem ¢. 234/2006 Sb.
Diky této novele se tento institut navrdtil do prdv-
ni Upravy, jejiz soucdsti byl az do padesdtych let
minulého stoleti. Za méstys je povazovdna tako-
vd obec, o které je tak stanoveno rozhodnutim
predsedy Poslanecké snémovny po predcho-
zim vyjddreni viddy. Ani na ,povyseni” obce na
meéstys neni prdvni ndrok, pficemz vyjimku z toho-
to pravidla zakotvuje odst. 4.

V odst. 3 je stanoveno, Ze obec, kterd byla més-
tem prede dnem 17. 5. 1954, je méstysem, pokud
o to poZddd predsedu Poslanecké snémovny. Je

10

zde tak zakotveno prdvo obce, kterd byla méstem
pred uvedenym datem, pozddat o znovuziskdni
tohoto statusu. Je-li tomuto poZzadavku ze strany
vlddy a predsedy Poslanecké snémovny vyhovéno,
mél by pfedseda Poslanecké snémovny ddle téz
stanovit od kterého dne a data se tato obec tak-
to stdvd méstem.

V odst. 4 je feSena situace obdobnd jako je si-
tuace v odst. 3, tj. ve vztahu k tém obcim, které
mély pred nabytim ucinnosti zdkona ¢. 13/1954
Sb., jiz zminény status méstyse a nabytim ucinnosti
zminéného zdkona o tento status ndsledné prisly.

Z odst. 5 vyplyvd, Ze Kanceldr poslanecké sné-
movny zasle tdaje o tom, Ze se obec stala méstem
nebo méstysem, neprodlené Ceskému uradu ze-
mémeéric¢skému a katastrdlnimu. Tento postup md
zarucit zejména to, Ze orgdny vykondvajici stdatni
sprdvu na Useku katastru nemovitosti budou o této
skutecnosti véas informovdny.

V odst. 6 je pamatovdno na situaci, kdy dochdzi
k izemnim zméndm obci sloucenim dvou nebo
vice obci, z nichzZ alespori jedna je méstem nebo
méstysem, a oddéleni cdsti mésta nebo méstyse.
Pritom se vychdzi z koncepce, Ze nové vznikld obec
bude pri takovém slouceni méstem, popr. mésty-
sem. Ddle se predpoklddd, Ze obec, které ztistane
po oddéleni cdsti Ci jejich cdsti ndzev dosavadni-
ho mésta nebo méstyse, ztistdvd i naddle méstem
nebo méstysem.

§4
(1) Statutarnimi mésty jsou Kladno, Ceské
Budgjovice, PlzeR, Karlovy Vary, Usti nad Labem,
Liberec, Jablonec nad Nisou, Hradec Kralové,
Pardubice, Jihlava, Brno, Zlin, Olomouc, Pferov,
Chomutov, Décin, Frydek-Mistek, Ostrava, Opa-
va, Havifov, Most, Teplice, Karving, Mladé Boleslav,
Prostéjov a Trinec.
(2) Uzemi statutarnich mést se muze ¢lenit
na méstské obvody nebo méstské casti s vlast-
nimi orgény samospravy.

. omentar k § 4

Zdkon obsahuje v tomto ustanoveni taxativni
vycet tzv. statutdrnich mést. Postaveni statutdrnich
mést navazuje na historické tradice a prejimd ten-
to pojem jiz ze zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich.
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Vodst. 1 je jednak poddn taxativni vycet téch-
to statutdrnich mést a soucasné je nutno dodat, ze
statutdrni mésta jsou mésta zvldstniho vyznamu,
coz se odrdziivtom, Ze postaveni tohoto mésta ne-
Ize ziskat jinak, nez na zdkladé zdkona.

V odst. 2 zdkonoddrce stanovil, Ze tizemi sta-
tutdrnich mést se miiZe clenit na méstské ob-
vody nebo méstské cdsti s vlastnimi orgdny sa-
mosprdvy. Zvldstni postaveni téchto mést je ddno
i tim, Ze tato mésta mohou na zdkladé rozhodnuti
zastupitelstva mésta své tizemi ¢lenit na méstské
obvody nebo méstské cdsti se svéFenou plisob-
nosti, kterd je realizovdna vlastnimi orgdny. Hodi
se dodat, Ze naptr. jiz zminéné méstské obvody pri-
tom maiji do urcité miry analogické postaveni obci
jako takovych, nicméné tyto obvody vsak nelze po-
vaZovat za prdvnické osoby, jelikoZ jsou soucdstmi
prislusného statutdrniho mésta a proto i disponuji
jen omezenou plisobnosti, kterd se odviji od statu-
tdrniho mésta jako celku. Typicky se toto omezeni
projevuje napr. v tom, Ze tyto obvody nemohou pri-
jimat vlastni prdvni predpisy. V rozsudku Nejvyssi-
ho sprdvniho soud sp. zn. 3 Ans 9/2005 prijal tento
soud zdver, Ze pri nakldddni s vlastnim majetkem
a hospodareni s nim vystupuje obec jako ucast-
nik soukromoprdvnich vztahd, nikoli jako nositel
moci verejné. Pri nakldddni s majetkem méstskou
cdsti nejde o vrchnostensky vykon verejné sprd-
vy, ale o soukromoprdvni vztah, fesitelny v roviné
soukromého prdva, coZ znamend, Ze méstské cdsti
takto vystupuji jako sprdvni orgdn pouze v nékte-
rych pripadech a maji tak dvoji postaveni - k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu sp. zn.
2 As 52/2010. Celkové Ize shrnout, Ze zdkladnim
modelem clenéni téchto statutdrnich mést je pro-
to rozclenéni jejich samotného tzemi na méstské
obvody nebo méstské cdsti, pricemz vsak neni vy-
louceno ani takové roz¢lenéni tohoto mésta, kdy
se méstské obvody (popt. cdsti) zFidi jen na Edsti
tizemi mésta. Potom to znamend, Ze cdst mésta
bude takto spravovdna dvoutrovriové a zbyvajici
cdst pak jednotrovriové.

KaZdopddné plati, Ze rozhodnuti o tomto tGizem-
nim clenéni statutdrniho mésta ndlezi vzdy do
kompetence zastupitelstva statutdrniho més-
ta. K prijeti statutu tohoto mésta jsou zavd-
zdna takovd mésta jen tehdy, rozhodnou-li
o svém tizemnim clenéni a o vytvoreni zastu-

§5

pitelskych a vykonnych orgdnii méstskych
obvodii nebo méstskych cdsti. Oproti tomu
tzv. izemné neclenénd statutdrni mésta ten-
to statut prijimat nebudou.

§ Zjudikatury

®  Meéstské dsti ke svérenému majetku hlavniho
meésta Prahy vykondvaji ve stanoveném rozsahu jen
prdvo hospodareni. Vlastnické prdvo k takto svére-
nému majetku vsak ziistdvd jmenované obci. Je-li
meéstskd cdst toliko subjektem, majicim prdvo hos-
podareni se svéfenym majetkem jiného subjektu, Ize
jipriznat v rdmci ochrany tohoto prdva napt. Zalo-
bu zdplrci, vindikacni, nikoliv prdvo aktivni vécné
legitimace k poddni urcovaci Zaloby.

Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12.
2006, sp. zn. 22 Cdo 3148/2005

® Domnivd-li se navrhovatel, Ze verejnd vyhlds-
ka s ndvrhem opatieni obecné povahy méla byt vy-
vésena i na uredni desce méstského obvodu Plzeri
5-Ktimice, myli se. Statutdrni mésto Plzen se cleni
na méstské obvody, jednim z nichzZ je i méstsky ob-
vod Plzeri 5-Kfimice - tyto obvody vsak samo o sobé
nejsou obcemi (mésty), jsou toliko jejich soucds-
ti. Vyplyvd to z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
obecniho zfizent... PfestoZe tedy vymezend mést-
skd cdst muze vykondvat urcitou svéfenou plisob-
nost, neni samostatnou prdvnickou osobou, sa-
mostatnou obci. Pochopitelné, prospélo by zdjmu
na informovanosti potenciondlné dotcenych osob,
aby byl ndvrh opatreni obecné povahy zverejnén
i vefejnou vyhldskou na uredni desce prislusného
meéstského obvodu. Takovy postup by odpovidal
i tzv. uvédomovaci zdsadé zakotvené v § 4 odst. 3
sprdvniho rddu...

Zrozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 9.
2021,sp.zn. 59 A 5/2021

§5

(1) Obec je samostatné spravovéna zastu-
pitelstvem obce; dalSimi orgény obce jsou rada
obce, starosta, obecni Ufad a zvlastni organy
obce. Mésto je samostatné spravovano zastupi-
telstvem mésta; dalsimi orgdny mésta jsou rada
mésta, starosta, méstsky Urad a zvlastni organy
mésta. Méstys je samostatné spravovan zastupi-
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telstvem méstyse; dalSimi orgadny méstyse jsou
rada méstyse, starosta, Urad méstyse a zvlastni
organy meéstyse.

(2) Statutarni mésto je samostatné spravovano
zastupitelstvem mésta; dalSimi organy statutar-
niho mésta jsou rada mésta, primator, magistrat
a zvlastni orgadny mésta. Méstsky obvod uzemné
¢lenéného statutarniho mésta je spravovan za-
stupitelstvem méstského obvodu; dal3imi organy
méstského obvodu jsou rada méstského obvo-
du, starosta, ufad méstského obvodu a zvlastni
organy méstského obvodu. Méstska ¢ast izem-
né ¢lenéného statutarniho mésta je spravovana
zastupitelstvem méstské ¢asti; dalSimi organy
méstské ¢asti jsou rada méstské ¢asti, starosta,
Ufad méstské ¢asti a zvlastni organy méstské ¢asti.

(3) Organem obce, méstyse, mésta, statutar-
niho mésta, méstského obvodu nebo méstské
Casti je téz komise, jestlize ji byl svéfen vykon
prenesené plsobnosti (§ 122 odst. 2).

k omentark 85

Zdkon vychdzi z koncepce, Ze plisobnost obce je
realizovdna orgdny obce - at uz se jednd o plisob-
nost samostatnou anebo prenesenou. Vyjimku z této
koncepce predstavuji pfipady v samostatné ptsob-
nosti obce, které jsou reseny mistnim referendem.
Vychdzi se pfitom z toho, Ze zastupitelstvo obce
je nejvyssim samosprdvnym orgdnem a zastu-
pitelskym sborem obce. Od zastupitelstva se poté
odviji postaveni dalsich orgdnu obce, kterymi jsou
rada obce, starosta obce a obecni urad. Nutno
dodat, Ze mezi orgdny obce radime i pfip. zvldstni
orgdny, které jsou zfizovdny podle zvldstnich pred-
pist. V rdmci organizace obce je nutno téz zminit
funkci tajemnika a pop¥. sprdvce obce. Samot-
nd Ustava CR v souvislosti s orgdny obci zmiriuje
toliko ve svém ¢l. 101 odst. 1 zastupitelstvo obce.
To vsak nic nemeéni na tom, Ze samotnd koncepce
obecniho zfizeni je relevantni z hlediska svého ob-
sahu nejen pro samotné obce, nybrz i pro méstyse,
mésta a statutdrni mésta.

B Zastupitelstvo obce

Zodst. 1 plyne, Ze zastupitelstvo obce v kon-
textu s obecnim zFizenim zajistuje z hlediska

ti samostatné plisobnosti obce. Na zaseddni za-
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stupitelstva obce md verejnost volny pristup, jelikoz
jsou verejnd a toto zastupitelstvo se schdzi dle po-
treby, nejméné vsak jedenkrdt za tri mésice. Md-li
byt toto zastupitelstvo usndsenischopné, musi byt
pritomna nadpolovicni vétsina jeho clend, nicméné
k platnosti jeho usneseni je nezbytny souhlas nad-
polovicni vétsiny vsech jeho ¢lend. Vykonnym or-
gdnem pro oblast samostatné piisobnosti obce
je pak rada obce. Rada obce - az na vyjimky sta-
novené zdkonem - neni oprdvnéna rozhodovat
v oblasti pfenesené pusobnosti. Tato rada se skld-
dd ze starosty, mistostarosty nebo mistostarostu
a dalsich radnich, ktefi jsou voleni zastupitelstvem
zfad ¢lent obecniho zastupitelstva. Tento vykonny
orgdn obce se schdzi dle potfeby a prijimd rozhod-
nutivétsinou svych ¢lend. V rdmci soustavy orgdnii
obce md vyznamné misto funkce starosty. Orgd-
nem obce, ktery tuto obec reprezentuje nave-
nek a soucasné plni dalsi ukoly, je tedy starosta.
Starosta je vsak pfi svém prdvnim jedndni do urcité
miry limitovdn. Znamend to, Ze takovd prdvni jed-
ndni, kterd vyZaduji schvdleni zastupitelstva obce,
popf. rady obce, je starosta oprdvnén provést jen
po tomto predchozim schvdleni. Pokud by se tak
nestalo, jsou takovd jeho prdvni jedndni neplatnd.
Zastupitelstvo obce voli starostu z fad svych clent
a tomuto zastupitelstvu je starosta taktéz za svou
cinnost i dalsi jedndni odpovédny. Nezastupitelnd
role starosty spocivd v tom, Ze svoldvd a fidi zase-
ddni zastupitelstva, s uréenymi ovérovateli podepi-
suje zdpis o pribéhu zaseddni zastupitelstva, spolu
s mistostarostou nebo radnim podepisuje obecné
zdvazné vyhldsky obce anebo jind usneseni zastu-
pitelstva obce. Starosta je rovnéz odpoveédny za
svoldni a fizeni schiize rady obce, kdy spolu s po-
vérenym clenem rady podepisuje narizeni, popr.
dalsi usneseni této rady. Neni-li v dané obci usta-
ven tajemnik obecniho uradu, dostdvd se starosta
navic do postaveni nadrfizeného vsech pracovniki
tohoto obecniho uradu a kromé toho plIni funkci
statutdrniho orgdnu zaméstnavatele na zdkladé
zvldstnich predpisu. Vedle zminéného starosty je
dalsim orgdnem obce obecni ufad, ktery zabez-
pecuje plnéni tkolii obce uredniho charakte-
ru - at iz se jednd o oblast samostatné nebo
prenesené plisobnosti obce. Samotny obecni
urad se pak ¢leni na odbory a oddéleni. V rozsud-
ku Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 608/2018 do-
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spél tento soud k zdvéru, Ze zdkon o obcich obecni-
mu Uradu jako orgdnu (organizacni jednotce) obce
nepfizndvd zpusobilost samostatné nabyvat prdva
z prdvnich vztahu a nést povinnosti z téchto vzta-
ha vyplyvajici. V tomto zdkoné ani v jinych obec-
né zdvaznych prdvnich predpisech neni obsaZzeno
zddné ustanoveni, které by obecnimu uradu (ma-
gistrdtu) jako organizacni jednotce obce (statutdr-
niho mésta) tuto zpusobilost prizndvalo. Ze zdkona
o obcich naopak vyplyvd, Ze obecni urad se v sou-
kromoprdvnich vztazich nem(zZe samostatné za-
vazovat. Obecni urad neni schopen ani samostatné
plnit zdvazky z obcanskoprdvnich vztah( (vlastni
majetek a financni zdroje md pouze obec a nikoliv
obecni urad) - soudni rozhodnuti, kterym by byla
ulozena obecnimu ufadu povinnost k plnéni, by
proto ani nebylo mozné vykonat. Zdkon o obcich
tedy neprizndvd obecnimu uradu jako orgdnu obce
zplsobilost vystupovat v obcanskoprdvnich vzta-
zich svym jménem a mit odpovédnost vyplyvajici
z téchto vztahd (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
zedne 29.3.2012, sp. zn. 25 Cdo 1847/2010. Z per-
sondlniho hlediska obecni urad tvori starosta, mis-
tostarosta ¢i mistostarostové, tajemnik obecniho
uradu a dalsi zaméstnanci obce, ktefi jsou zarazeni
do obecniho uradu, v jehoz Cele stoji vzdy starosta.
Dalsim orgdnem obce mohou byt zvldstni orgd-
ny obci, které jsou zFizovdny na zdkladé zvldst-
nich pFedpisti, napf. komise pro projedndvadni
prestupkui. Mezi orgdny obce ndlezii obecni poli-
cie - k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Ces-
kych Budéjovicich sp.zn. 57 A 21/2020.

W Zvldstnosti a rozdily u obecnich orgdni

V odst. 2 jsou popsdny nékteré zvldstnosti a roz-
dily u obecnich orgdnd, kdy napt. statutdrni mésto
nemd starostu, nybrz primdtora a nemd méstsky
urad, ale existuje tu magistrdt. Toto ustanoveni zd-
kona md reflektovat oproti béZnym méstum sloZi-
tenci méstskych obvod(i ¢i méstskych Cdsti Gzemné
¢lenénych statutdrnich mést apod.

B Komise

V odst. 3 je pro tcely tohoto zdkona stanove-
no, Ze komise jsou obecnim zfizenim povazZovd-
ny za iniciativni a poradni orgdny obce. Platnd
prdvni Uprava nepocitd s tim, Ze by tyto komise
mély byt zfizovdny povinné, nybrz je na pfislusné

85

obci, aby sama rozhodla o zfizeni takové komise
dle momentdlni potreby. Je-li takovd komise zfi-
zena, fidi se pri své iniciativni a poradni ¢innosti
v plném rozsahu pokyny rady obce a jeji pravomoc
se odviji od plsobnosti rady obce, coz znamend,
Ze takovd komise je za svou ¢innost vzdy odpo-
védnd radé obce. Z toho divodu komise vzdy vy-
stupuje jako orgdn rady obce. Zdkon umozriuje,
aby starosta v pripadé potreby této komisi po pro-
jedndni s reditelem krajského uradu svéril vykon
prenesené plisobnostiv urcitych vécech. Za tako-
vé situace, ovsem jen v tomto stanoveném rozsa-
hu, se mtze takovd komise pak stdt orgdnem obce
a ve vécech vykonu prenesené plisobnosti na své-
feném useku by pak odpovidala za svou c¢innost
piimo starostovi. Jind situace nastdvd u malych
obci, kde se zpravidla nevoli rada obce, neb tu mad
zastupitelstvo obce méné nez 15 clend a v téch-
to obcich pak md komise postaveni orgdnu, kte-
ry je zfizovdn pfimo starostou a tudiz podléhd ve
vsech otdzkdch s tim spojenych tomuto starosto-
vi. Navic starosta je i ten, kdo pfimo tuto komisi
fidi svymi pokyny. K ¢innosti téchto komisi se hodf
jesté dodat, Ze je svym zplisobem ovlivnéna prin-
cipem transparentnosti, coZ se odrdZi i v tom, Ze
podle § 16 odst. 2 pism. e) zdkona md kazZdy ob-
can obce, ktery dosdhl véku 18 let zdkonné prdvo
nahlizet do usneseni komisi rady obce a porizovat
si z nich vypisy. Komise maji svou vazbu téz i na
zastupitelstvo obce, resp. jeho cleny, coz se odvi-
jiod § 82 pism. a) zdkona, dle kterého md kazdy
clen zastupitelstva pri vykonu své funkce prdvo
vsem komisim predklddat ndvrhy na projedndni.
Treba jesté dodat, Ze komise rady obce ¢i méstské
c¢dsti se musi usndset vétsinou hlas( vsech svych
¢lend a nepostaci tak vétsina z pfitomnych ¢lend
komise rady obce ¢i méstské cdsti.

§ Zjudikatury

® QObec je aktivné legitimovdna k poddni ndvr-
hu na vykon rozhodnuti vydaného orgdnem obce
v pfenesené pusobnosti. Obec je oprdvnéna (a sou-
casné i povinnd) ze zdkona vykondvat pfenesenou
pusobnost, jejimz obsahem je i dohled a pripadné
vynuceni povinnosti uloZené jejim orgdnem v rdmci
prenesené ptsobnosti - je tedy osobou aktivné le-
gitimovanou k poddni exekucniho ndvrhu ve smy-
slu § 105 odst. 2 sprdvniho fddu.
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Zusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2018,
sp. zn. 20 Cdo 608/2018

® ...Podle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), je obec samostatné
spravovdna zastupitelstvem obce, pricemz dal-
simi orgdny obce jsou rada obce, starosta, obec-
niurad a zvldstni orgdny obce. Vzhledem k tomu,
Ze z orgdn(i obce mtze byt porizovatelem pouze
obecni urad, neni z niceho ziejmé, Ze by mélo za-
stupitelstvo odptrce timysl odchylit se od zdko-
na, ale slo jen o nepresnost, spocivajici v tom, Ze
zastupitelstvo chtélo vyuZit svij vlastni urad, ale
nepresné uvedlo celou obec. Jak jiz uved| krajsky
soud, jednalo se tak o pochybeni, ale ze shora uve-
denych divodu pouze formdlniho rdzu, nebot ne-
vznikaly pochybnosti, Ze pofizovatelem je obecni
urad odpdrce.

Zrozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
7.4.2021, sp.zn. 8 As 28/2019

§6

zruden

§7

(1) Obec spravuje své zalezitosti samostatné
(dale jen,samostatna ptsobnost”). Statni organy
a organy kraji mohou do samostatné plisobnos-
ti zasahovat, jen vyZaduje-li to ochrana zdkona,
ajen zplsobem, ktery zakon stanovi. Rozsah sa-
mostatné pldsobnosti mize byt omezen jen za-
konem.

(2) Statni spravu, jejiz vykon byl zdkonem
svéfen orgdnu obce, vykonava tento organ jako
svou prenesenou plsobnost (§ 61 a nasl.).

k omentar k7

V tomto ustanoveni zdkona je rfeSena proble-
matika samostatné a prenesené ptisobnosti obce. Je
to ustanoveni vyznamné tim, Ze je zde definovdna
plisobnost obce v rdmci vykonu svych pravomoci.

B Samostatnd plisobnost obce

Vodst. 1 je vymezena samostatnd plisobnost
obce. Jednd se o legislativni zkratku pro svym zp(i-
sobem samostatné spravovdni vnitinich zdleZitos-
tiobce. V podstaté jde o vymezeni téch zdleZitosti,
kde miize obec tyto spravovat samostatné.
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Samostatnd plisobnost proto vychdzi z toho, Ze
obec se pri vykonu této plsobnosti Fidi jen prdv-
nim Fddem a pFitom spravuje véci souviseji-
ci s izemni samosprdvou, kterd je tistavné
garantovdna v ¢l. 8 a él. 100 odst. 1 Ustavy.
V kontextu s tim plati, Ze obce spravuji zdsad-
né veskeré zdlezitosti samosprdvy, nejednd-li
se o zdlezitosti samosprdvy, které z hlediska
svého vyznamu prekracuji lokdlni zdjem obci
a jsou zdkonem svéreny vyssim tizemnim sa-
mosprdvnym celkiim, v pripadé CR krajim.

Hodi se dodat, Ze toliko zdkon vymezuje roz-
sah samostatné ptsobnosti obci. Mistni samo-
sprdvy vykondvaji samosprdvné tkony pfimo na
svém Uzemi. V ndlezu sp. zn. PI. US 34/02 pak Ustav-
ni soud shrnul ddlezitost mistni samosprdvy jako
nezastupitelné slozky rozvoje demokracie. .. Je vy-
razem prdva a schopnosti mistnich orgdnd, v me-
zich danych zdkonem, v rdmci své odpovédnosti
a v zdjmu mistniho obyvatelstva regulovat a ridit
cdst verejnych zdlezitosti.

Z dikce ustanoveni plyne, ze v souladu s cl. 100
odst. 4 Ustavy je stdt oprdvnén zasahovat do
¢innosti izemnich samosprdvnych celkii teh-
dy, jestlize to vyZaduje ochrana zdkona a jen
zplisobem stanovenym zdkonem.

Znamend to, Ze obec jako tizemni samosprdv-
ny celek neni podtizenym orgdnem viici stdatnim
orgdntm ani orgdnim prislusného kraje — ani za
situace, kdy napr. orgdny kraje vykondvaji v rdmci
prenesené pusobnosti stdtni sprdvu. V konecném
dsledku proto jak orgdny krajd, tak i stdtni orgdny
nejsou oprdvnény omezit rozsah samostatné pi-
sobnosti obce ani za situace, kdy konkrétni obec ne-
bude schopna efektivné pinit tikoly, které vyplyvaji
Z jeji samostatné pusobnosti. Subjektivnim prd-
vem obce je tedy vykon samostatné plisobnos-
ti, véetné prdvnich prostiedkii jeho ochrany.

B Prenesend plisobnost obce

V odst. 2 je definovdn pojem pFenesené pii-
sobnostiobce. Jednd se o legislativni zkratku pro
stdtni sprdvu, jejiz vykon je zdkonem svéren orgd-
nu obce. Zdkladem je pritom ¢l. 105 Ustavy. Pre-
nesend pusobnost je realizovdna neprimo skrze
orgdny uzemni samosprdvy. Pfitom je nutno mit
na pameéti, Ze tato prenesend pusobnost neni ve
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vztahu k orgdntm obci ukldddna ve stejném roz-
sahu, nybrz se rozlisuje mezi vykonem prenese-
né plisobnosti v zdkladnim rozsahu, v rozsahu
povéreného obecniho uradu a v rozsahu obec-
niho ufadu obce s rozsifenou piisobnosti. Ze zd-
kona ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym
obecnim uradem a stanoveni obci s rozsifenou p-
sobnosti vyplyvd, které obce jsou obcemi s povére-
nym obecnim Gradem a které obcemi s rozsitenou
plsobnosti. Nds prdvni fdd ovsem pocitd i s tim, Ze
v nékterych pripadech muze byt zdkonem stanove-
na zvldstni vécnd pusobnost k vykonu urcitych zd-
leZitosti stdtni sprdvy toliko orgdnu konkrétni obce
—viz napr. zdkon ¢. 301/2000 Sb., o matrikdch, jmé-
nu a prijmeni apod. Vychdzi se z toho, Ze vykon
pFenesené plisobnosti je povinnosti obce, kterd
ji takto byla ulozena zakonem anebo na zdkla-
dé zdkona prislusnym orgdniim obce.

§ Zjudikatury

e Podle ¢l. 8 a¢l. 100 odst. 1 Ustavy jsou obce,
tedy i stéZovatelka, uzemnimi spolecenstvimi ob-
cand s prdvem na samosprdvu. Jsou pritom sa-
mostatné spravovdny zastupitelstvem a stdt do
jejich ¢innosti miZe zasahovat, jen vyZaduje-li to
ochrana zdkona a jen zplisobem stanovenym zd-
konem (¢l. 101 odst. 1 a 4 Ustavy). Takovym zdko-
nem je i zdkon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pra-
vidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich predpist
(rozpoctovd pravidla), ve znéni pozdéjsich predpi-
su. Tento zdkon mimo jiné stanovi, Ze je prdvnickd
osobayjind nez stdt (tedy i obec), kterd neoprdvnéné
pouZila nebo zadrzela penézni prostredky poskyt-
nuté ji ze stdtniho rozpoctu, povinna provést pro-
strednictvim financniho uradu odvod za poruseni
rozpoctové kdzné a v pripadé prodleni s timto od-
vodem zaplatit i pendle. Omezuje tedy ustavné za-
rucené prdvo obce na samosprdvu i jeji pravo vlast-
nické plynouciz ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Z usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2021,
sp. zn. Il. US 563/21

® Schvdleni izemniho pldnu ve formé opatieni
obecné povahy spadd do kompetence zastupitel-
stva obce a jde o vykon jeji samosprdvy (srov. § 6
odst. 5 pism. ¢) a § 43 odst. 4 stavebniho zdkona)...
Prdvo na samosprdvu vsak neni absolutni a nemd
automatickou prednost pred tstavné chranénymi

prdvy subjektd, které mohou byt ¢innosti samosprd-
vy jakoZto verejné moci dotceny (vizbod 71 ndlezu
sp.zn. 1. US 655/17).1,,politické” rozhodnuti samo-
sprdvného celku tykajici se tzemniho pldnovdni
musi byt ¢inéno v souladu s ustavnimi pozadavky
zdkonnosti, legitimity a proporcionality a pfi za-
chovdni ochrany zdkladnich prdv jednotlivci pred
svévolnymi a excesivnimi zdsahy verejné moci (srov.
¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 4 odst. 3 a 4 Listiny).

Z usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2021,
sp.zn. . US 354/21

§8
Pokud zvlastni zédkon upravuje pldsobnost
obci a nestanovi, Ze jde o pfenesenou plsobnost
obce, plati, ze jde vzdy o samostatnou ptsobnost.

k omentar k § 8

Koncepce zdkona vychdzi z teze, Ze pokud zvldst-
ni zdkon upravuje ptisobnost obci a nestanovi, Ze
jde o prenesenou plisobnost obce, plati, ze jde vzdy
o samostatnou plisobnost obce. Je zde takto stano-
veno, Ze za situace, kdy zvldstni zdkon sice stano-
vi, Ze urcitd ¢innost je v plisobnosti obce, ale neni
zde soucasné uvedeno, zda patii do samostatné
nebo prenesené pusobnosti obce, jednd se o pui-
sobnost samostatnou. To ovsem neplati, je-li ve
zvldstnim zdkoné jednoznacné stanoveno, Ze cin-
nost svérend do pusobnosti obce je vykonem stdt-
ni sprdvy — a to i pres to, Zze nebude vyslovné uve-
dena jako prenesend plisobnost. Totéz plati nap.
i v pfipadech, kdy je zvldstnim zdkonem svérena
urcitd ptisobnost povérenym obecnim tradim,
protoZe orgdny takovychto obci budou vykondvat
z titulu pisobnosti obce ve svéfeném rozsahu stdt-
ni sprdvu, resp. prenesenou plisobnost. V rozsudku
sp.zn. 43 A 70/2021 pak Krajsky soud v Praze uved|,
Ze ustanoveni § 8 obecniho zfizeni md odstrario-
vat pfipadné pochybnosti, zda md byt zvldstnim
zdkonem upravena plisobnost samostatnd nebo
prenesend (pfi absenci vymezeni se jednd o samo-
statnou plisobnost). Toto usneseni neni namisté
aplikovat tehdy, jestlize ze zvldstniho zdkona ne-
pochybné plyne, ze ¢innost svéfend do ptsobnosti
je vykonem stdtni sprdvy, i kdyZ nebude vyslovné
oznacena jako ,prenesend ptsobnost’, rovnéz tak
i v pripadech, kdy zvldstni zdakon svéri urcitou pd-
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sobnost povérenym obecnim uraddm nebo obec-
nim uraddm obci s rozsitenou pusobnosti, pfipadné
obcim s povérenym obecnim tradem nebo obcim
s rozsifenou pusobnosti, nebot orgdny takovych
obci z titulu pusobnosti obce s povérenym obec-
nim aradem nebo s rozsifenou pusobnosti vyko-
ndvaji jen pfenesenou plisobnost...

§9
zruden

§9a
Obce zajistuji vykon finan¢ni kontroly podle
zvlastniho pravniho predpisu.?

k omentar k & 9a

V tomto ustanoveni zdkona je zaloZena po-
vinnost, aby obce provddeély vykon financni kon-
troly. Tato kontrola je provddéna v samostatné
puisobnosti obce na zdkladé zdkona ¢. 320/2001
Sb., o financni kontrole ve verejné sprdvée a o zme-
né nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpi-
st. Odpovédnost za organizovadni a fizeni takové
kontroly md vedouci orgdn verejné sprdvy, coz je
v pripadé obci starosta. Soucdsti vnitiniho kont-
rolniho systému je tzv. interni audit, ktery uvnitf
orgdnu verejné sprdvy zajistuje funkcné nezavisly
utvar, popr. k tomu zvldst povéreny zaméstnanec,
ktery musi byt organizacné oddélen od fidicich vy-
konnych struktur. Kromé vykonu financni kontro-
ly jsou obce tézZ povinny zfizovat kontrolni vybor
vsouladu s § 119 zdkona.

§10

Povinnosti mGze obec ukladat v samostatné

plsobnosti obecné zavaznou vyhlaskou
a) kzabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného
poradku; zejména muze stanovit, které ¢in-
nosti, jez by mohly narusit verejny pofadek
v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize
vykondvat pouze na mistech a v ¢ase obecné
zdvaznou vyhlaskou uréenych, nebo stano-
vit, Ze na nékterych verejnych prostranstvich

v obci jsou takové ¢innosti zakazany,
b) pro poradani, pribéh a ukonceni vefejnosti
pristupnych sportovnich a kulturnich pod-
nikd, vcéetné tanecnich zabav a diskoték,
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stanovenim zavaznych podminek v rozsahu
nezbytném k zajisténi vefejného poradku,

k zajisténi udrzovéni Cistoty ulic a jinych ve-
fejnych prostranstvi, k ochrané Zivotniho
prostredi, zelené v zastavbé a ostatni vefejné
zelené? (déle jen vefejna zelen”) a k uzivani
zatizeni obce slouzicich potfebam vefejnosti,
stanovi-li tak zvlastni zakon.

n
—

e

omentar k 8 10
B Obecné zdvazné vyhldsky

V ¢él. 104 odst. 3 Ustavy je zaloZzena pravomoc
obce k vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek.
Pritom plati, Ze obecné zdvaznd vyhldska obce by
neméla opakovat prdvni normy obsazené jiz v zd-
koné a méla by naopak obsahovat viastni pravidla
pro chovdni a jedndni v rdmci obce, kterd nejsou
ddna zdkonem. Treba dodat, Ze obecné zdvazné
vyhldsky jsou povazovdny za origindrni pramen
prdva, jelikoz k jejich vyddni neni treba vyslovné
zdkonné zmocnéni. Koncepce obsazend v tomto
zdkoné vychdzi z toho, Zze formou obecné zdvaz-
nych vyhldsek obce se jednd vétsinou o upravy
komplementdrni k taxativnimu vyctu predmétd,
jez mohou byt takto vyhldskou v souladu s timto
zdkonem upraveny. Jisty specificky priklad, ktery
vybocuje z rezZimu obecné samostatné plsobnos-
ti, pak predstavuje vyhldska o zdvaznych cdstech
uzemniho pldnu, kde je obsaZena silnd ndvaznost
na prenesenou plisobnost.

DULEZITE

V kontextu s jiz uvedenym proto plati, Ze obce
mohou vyddvat své obecné zdvazné vy-

L hldsky v mezich své samostatné plisob-
nosti, obecné zdvazné vyhldsky jsou pod-
zdkonnym pramenem prdva, ktery musi byt
v souladu s tstavnim porddkem a zdkony
a pfipadny rozpor obecné zdvazné vyhlads-
ky s ustavnim zdkonem nebo béznym zdko-
nem je diivodem pro jeji zruseni Ustavnim
soudem.

B Rozpor obecné zdvazné vyhldsky s ustav-
nim zdkonem nebo béznym zdkonem
Predné tfeba uvést, Ze v ndlezu sp. zn. PI. US

20/01 Ustavni soud konstruuje jakousi ndvaznost
svych judikati vztahujicich se k jiz zrusenému zdko-
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nu €. 367/1990 Sb. i na novou prdvni ipravu, kterou
predstavuje tento zdkon a soucasné s tim uvddi, ze
upravy, zdvéry v nich vyslovené si nepochybné za-
chovdvaji svoji platnost i v soucasnosti. Kromé toho
se Ustavni soud jiz dfive ve svém ndlezu sp. zn. Pl.
US 14/99 vyslovil ohledné této problematiky tak, Ze
co je upraveno zdkonem nebo obecné zdvaznym
prdvnim predpisem, nemd byt pfedmétem obec-
né zdvaznych vyhldsek obce. Obec je povinna se
pfivyddvdni této obecné zdvazné vyhldsky v sou-
ladu s § 35 odst. 3 pism. a) zdkona fidit zakony této
zemeé. V této souvislosti bylo napfr. v rozsudku Mést-
ského soudu v Praze sp. zn. 6 Af 54/2017 konstato-
vdno, Ze ust. § 10 pism. a) zdkona ve spojeni's § 50
odst. 4 loterijniho zdkona poskytuji obcim Siroké
pravomoci omezit provozovdni hracich pfistrojt
mistem, ¢asem nebo je dokonce Uplné zakdzat.
V ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 7/21 do-
spél tento soud k ndzoru, Ze omezeni konzuma-
ce alkoholu na verejné pristupnych mistech spa-
dd pod regulaci ¢innosti, které by mohly narusit
verejny porddek a jde tak o upravu mistnich zdle-
Zitosti vefejného porddku ve smyslu § 10 pism. a)
zdkona, kam mohou obce svou obecné zdvaznou
vyhldskou regulatorné zasahovat (k tomu srov. téz
ndlez sp. zn. PI. US 33/05). Tentyz soud viak v uve-
deném ndlezu ddle konstatoval, Ze ,Gprava v obec-
né zdvazné vyhldsce, kterd nedivodné zvyhodriuje
obec tim, Ze pro akci ji pofddané stanovi vyjimku
ze zdkazu konzumace a poddvdni alkoholu na zd-
kladé skutecnosti, Ze akci pofddd obec, kdezto jiny
poradatel akce musi pro vyjimku ze zdkazu splnit
dodatecné podminky, je v rozporu s principem rov-
nosti plynoucim z materidlniho prdvniho stdtu (¢l.
1 odst. 1 Ustavy CR). Treba jesté doplnit, Ze obci
ddvd mozZnost, aby obecné zdvaznou vyhlds-
kou zakdzala konzumaci alkoholickych ndpo-
jlina verejné pristupném misté nebo verejnosti
pristupné akci téz § 17 odst. 2 pism. a) zdkona
¢.65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivy-
mi ucinky ndvykovych Idtek, pochopitelné pri
splnéni podminky, Ze je takovd akce nebo misto
pristupné téz osobdm mladsim 18 let. V kontex-
tu s jiz uvedenym se hodi uvést, Ze ndlezem sp. zn.
PI. US 18/16 zrusil Ustavni soud obecné zdvaznou
vyhldsku obce Vsen, kterou se tato obec pokusila
regulovat provoz na komunikacich. Pfitom soud
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dospél k ndzoru, Ze prijetim této vyhldsky zastupi-
telstvo uvedené obce postupovalo mimo svou véc-
nou pusobnost vymezenou zdkonem. Pfedmétem
regulace v této vyhldsce totiz byla tprava provo-
zu na vymezenych verejné pristupnych ucelovych
komunikacich. Ustavni soud zaujal ndzor, Ze obec
nemtze svou obecné zdvaznou vyhldskou upra-
vovat provoz, ktery je upraven zdkonem. Bude-li
to nezbytné k ochrané oprdvnénych zdjmu vlast-
nik ucelové komunikace, mize verejny pristup na
tuto tcelovou komunikaciv rdmcivykonu prenese-
né plsobnostiv souladu s § 7 odst. 1 zdkona o po-
zemnich komunikacich na zZddost vlastnika a po
projedndni s Policii CR upravit nebo omezit pfislus-
ny silni¢ni sprdvni urad obecniho uradu obce s roz-
sSifenou plsobnosti, nicméné obec sama o sobé
neni oprdvnéna tyto zdleZitosti upravovat ve
své obecné zdvazné vyhldsce.

Nelze opomenout, Ze v rozhodnuti sp. zn. 28
Cdo 542/2011 Nejvyssi soud dospél k zdveéru, ze
je-li obecné zdvaznd vyhldska natolik konkrét-
ni, Ze ve své podstaté jiz rozhoduje o prdvech
a povinnostech konkrétnich subjektii, je sama
o sobé nezdkonnd. Navic za situace, kdy jiz tato
vyhldska byla za nezdkonnou oznacena nadrize-
nym orgdnem obecniho ufadu ve vyzvé k ndpravé,
a této vyzveé nebylo z néjakého diivodu uposlech-
nuto, vznikd subjektu, kterému by na zdkladé apli-
kace této vyhldsky vznikla skoda, prdvo na ndhra-
du této skody dle zdkona ¢. 82/1998 Sb.

B Verejné zdlezitosti lokdIniho vyznamu

Obecné zdvazné vyhldsky reguluji verejné zdle-
Zitosti lokdIniho vyznamu, které nepresahuji obec-
ni zdjem a nejsou proto ani zdleZitostmi krajského
nebo celostdtniho vyznamu. Obec miiZe formou
obecné zdvazné vyhldsky regulovat takové zdleZi-
tosti, které jsou ddny okruhem plsobnosti obecni-
ho zastupitelstva, resp. samotné obce. Obec miiZe
vydat obecné zdvazné vyhldsky k zabezpeceni
mistnich zdleZitosti verejného pofddku, k za-
jisténi udrzovdni Cistoty verejnych prostran-
stvi, k ochrané Zivotniho prostredi, vefejné ze-
lené a k uzivdni zafizeni slouzicich potfebdm
vefejnosti. Ostatné jiz v ndlezu Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 41/04 bylo svého éasu konstatovdno,
Ze Ucelem a funkci obecné zdvaznych vyhldsek je
samostatnd sprdva vlastnich zdleZitosti obce. Smys/
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téchto vyhldsek tedy nelze spatfovat v pouhé vol-
né reprodukci zdkond, které se tykaji vykonu statni
sprdvy. Soucasné je mimo jakoukoli pochybnost, ze
i samotnd obec musi dodrzovat své prdvni predpi-
sy. Nutno pripomenout, Ze toto ustanoveni zdko-
na md svijvyznam v tom, Ze stanovi tfi okruhy ob-
lasti samostatné plsobnosti obce, v rdmci nichz je
obec oprdvnéna realizovat svou pravomoc v sou-
ladu s Ustavou CR. Soucéasné s tim je pamatovdno
i na skutecnost, Ze obce mohou svou normotvor-
nou pravomoc realizovat i na zdkladé ustanoveni
zvldstniho zdkona, napf. na useku ochrany proti
alkoholismu apod. V rozsudku sp. zn. 2 As 13/2009
pak Nejvyssi sprdavni soud definoval pojmy verejny
porddek a cistota. Vrdtime-li se znovu k tzemni pa-
sobnosti této obecné zdvazné vyhldsky, pak plati,
Ze je ddna administrativnim ¢lenénim CR a takovd
vyhldska md svou tzemni plsobnost v rozsahu ad-
ministrativniho teritoria, jehoZ zastupitelsky orgdn
jivydal. Z hlediska osobniho poté takovd vyhldska
plsobi na vsechny subjekty na jejim tzemi, tj. jak
na fyzické, tak i na pravnické osoby.

B Platnost a ucinnost obecné zdvazné
vyhldsky

Platnou se obecné zdvaznd vyhldska stdvd ve
chvili, kdy projde radnym legislativnim pro-
cesem a je vyhldsena na uredni desce obce.
Takto se stane i soucdsti platného prdvniho radu
na daném dzemi. Uéinnou se ovsem obecné zd-
vaznd vyhldska stdvd okamzikem, kdy miize
zplisobit zamyslené ndsledky. Plati, Ze tento
okamzik, ktery nesmi predchdzet datu platnosti
vyhldsky (m(ze ovsem byt s timto datem shod-
ny), je uveden obvykle jako posledni ustanove-
ni obecné zdvazné vyhldsky a nestalo-li se tak,
pak nastdvd fikce, Ze tcinnosti nabyvd takovad
vyhldska 15. dnem po svém vyhldseni. Jako kte-
rykoli jiny prdvni predpis muZe byt i obecné zd-
vaznd vyhldska po case novelizovdna.

Paklize by méla byt obecné zdvaznd vyhldska
predmétem prezkumu, napr. toho soudniho, bylo
by treba posoudit zejména to, zda predmétnd re-
gulace (tj. ve vyhldsice takto obsaZend) spadd do
samostatné ptisobnosti obce, zda se obec pfivydd-
ni této obecné zdvazné vyhldsky fidila zadkonem,
zda se dand problematika tykd okruhd, které jsou
pro tuto vyhldsku stanoveny zdkonem a jestli je
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ddn mistni charakter vyhldskou upravené proble-
matiky — k tomu srov. napf. ndlez Ustavniho sou-
dusp. zn. PI. US 39/10.

B Meze vécné plisobnosti

V ndvaznosti na jiz uvedené Ize konstatovat,
Ze v kontextu s judikaturou Ustavniho soudu pro
tuto prdvni oblast plati, Ze obce nemohou pfi vy-
ddvdni obecné zdvaznych vyhldsek prekrocit
meze vécné plisobnosti, které jsou ddnyv § 10
zdkona, nicméné v samotném nedodrzeni
presného obsahu zdkonného zmocnéni da-
ného zvldstnim zakonem anebo v prekroceni
jeho hranic v obsahu vyhldsky jiz neni Ustav-
nim soudem spatfovdn derogacéni diivod, po-
hybuje-li se navic obec v limitech danych § 10
zdkona. Jinak tomu oviem muzZe byt v pripadech,
kdy se zmocnéni ve zvldstnim zdkoné s oblastmi
uvedenymiv § 10 zdkona neprekryvd a kdy je tak
ziejmé, Ze zdkonoddrce mél takto v imyslu rozsi-
fit okruh uceld, v nichz je obec oprdvnéna vyddvat
za této situace obecné zdvazné vyhldsky, o novou
oblast nad rdmec vymezeny § 10, jak to Ize dovo-
ditz pism. d). To je pak situace, kdy obci zfejmé ne-
zbyvd nic jiného, nez se svého zdkonného zmoc-
néni bez vétsich pochybnosti drzet.

KaZdopddné je nepochybné, Ze oblasti urcené
k regulaci vyhldskou, které jsou uvedeny v § 10 zd-
kona, jsou vymezeny obecné, coZ viak umoZriuje
relativné siroké pole ptisobnosti obci. Vyvstane-li
v souvislosti s tim potfeba regulovat formou této
vyhldsky na obecni urovni nékteré cinnosti sou-
visejicich s chovem zvitat, bude takovd povinnost
nejspis adresovdna osobdm, které takovd zvifata
chovaji, vlastni anebo doprovdzeji.

Pokud bude obec zvazovat vyddni této vy-
hldsky v souladu s § 10 pism. a) zdkona, méla by
radné vyhodnotit, zda dany typ jedndni, ktery je
z jejiho uhlu pohledu problematicky, popr. nezd-
douci, je moZno povaZovat za ¢innost, kterd je re-
dIné zpusobild narusovat verejny porddek. Obec
pritom musi vZdy vychdzet ze svych mistnich
a konkrétnich podminek v ramci daného tuzemi
i charakteru tohoto uzemi. Ohledné tzemniho
vymezeni povinnosti v takové vyhldsce bude tre-
ba, aby obec vzdy vychdzela z principu propor-
cionality, tj. méla by tak stanovit takové zdkazy
aomezeni, aby byly pojaty v co nejméné omezu-
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jicim rozsahu. Nemélo by se proto jednat o zdka-
zy, popf. omezeni, které jsou pojimdny plosné. Je
proto nesporné, Ze nepopiratelnym hlediskem pri
tvorbé obecné zdvaznych vyhldsek dle § 10 zdko-
na budou vZdy zaruéend prdva a svobody, pri-
cemz povinnosti stanovené touto vyhldskou
s nimi nesmi byt v kolizi. Pred vyddnim obecné
zdvazné vyhldsky by mélo zastupitelstvo obce
vZdy uvdZit, nakolik bude takovd vyhldska v pra-
xi vymahatelnd, zejména v kontextu s tim, zda
md takovd obec ziizenu napr. obecni policii ane-
bo zda je v obci sluzebna stdtni policie, aby bylo
mozno ndsledné efektivné resit vsechny prestup-
ky proti této obecné zdvazné vyhldsce, tj. sméro-
vat k hlavnimu posouzeni toho, zda je takové vy-
ddnivyhldsky tcelné a opird se v daném pripadé
o nutnost, resp. nezbytnost anebo tyto podmin-
ky zdaleka splnény nejsou.

V rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 30
Af17/2019 pak tento soud pfitakal zavéru, Ze obec
neni povinna formalizovanym zplsobem rozhodo-
vat o zddostech o vyddni obecné zdvazné vyhldsky
(resp. o jejim zarazeni na seznam), natoz aby tako-
vd rozhodnuti oduvodriovala.

Ministerstvo vnitra je ve svém posouzeni
toho ndzoru, Ze obecné zdvaznych vyhldsek je
v CR naduzivdno a souéasné dochdzi k tomu, ze
jsou tyto obecné zdvazné vyhldsky lavinovité
vyddvdny zejména po lpravé nékterého zdko-
na. Jednd se zejména o oblasti udrZovdni no¢ni-
ho klidu a pordddni akciv obci nebo v oblasti hlu-
ku a dpravy pouzivdni hlu¢nych zarizeni jako jsou
napr. michacky, sekacky apod. Ministerstvo vnitra
si téZ nezfidka stéZuje na praxi, kdy povinnost za-
slat tuto vydanou obecné zdvaznou vyhldsku k po-
souzeni neni vZdy ze strany nékterych obci plnéna.

§ Zjudikatury

e Vpfipadech, kdy obec vyddvd obecné zdvaz-
nou vyhldsku, jejimz obsahem jsou prdvni povin-
nosti, miZe tak cinit jen v pripadeé vyslovného zd-
konného zmocnéni, protoze je vdzdna ¢l. 2 odst. 3
Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv
a svobod. Timto zdkladnim zdkonnym zmocné-
nim je pro obce ustanoveni § 10 zdkona ¢. 128/2000
Sb., o obcich.

Z ndlezu plénu US ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. Pl.
Us 4/05
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® Ustanoveni¢l. 104 odst. 3 Ustavy je nutno ddle
interpretovat v linii dosavadnich ndlezt Ustavniho
soudu tak, Ze obce jsou pfimo ustanovenim Ustavy
zmocnény tvofit pravo ve formé vyddvdni obecné
zdvaznych vyhldsek. Logickym dsledkem tohoto
vykladu potom je, Ze na rozdil od vyddvdni prav-
nich predpis( v pfenesené ptisobnosti ve smyslu
¢l. 79 odst. 3 Ustavy, jehoz dikce explicitni zdkonné
zmocnéni vyZaduje, k vyddvdni obecné zdvaznych
vyhldsek v mezich své vécné ptisobnosti, a to i kdyz
jsou jimi ukldddny povinnosti, jiz obce Zzddné dalsi
zdkonné zmocnéni nepotrebuji (s vyhradou ukld-
ddni dani a poplatkt vzhledem k ¢l. 11 odst. 5 Lis-
tiny), nebot pojmové neni prdavniho predpisu bez
stanoveni prdvnich povinnosti. Prdavni predpis obce
se nesmi dostat do rozporu s normou vyssi prav-
ni sily, v pfipadé obecné zdvaznych vyhldsek se
zdkonem (zdsada lex superior derogat inferiori).
Odpovéd na otdzku, zda obec neprekrocila meze
své zdkonné pusobnosti tim, Ze normuje oblasti vy-
hrazené zdakonné Upravé, predpoklddad identifikaci
predmétu a cile regulace zdkona na strané jedné
a obecné zdvazné vyhldsky na strané druhé. Po-
kud se neprekryvaiji, nelze bez dalsiho rici, Ze obec
nesmi normovat urcitou zdlezitost z divodu, Ze je jiz
regulovdna na trovni zdkona. Ani soukromoprdv-
ni zdkonnd regulace bez dalsiho nevylucuje regu-
laci prostrednictvim obecné zdvaznych vyhldsek
obci, pokud se predméty a cile jejich regulace lisi.
Z ndlezu pléna Ustavniho soudu zedne 11. 12.
2007, sp. zn. PI. US 45/06

® Zpodstaty problému vyplyvd, Ze uvedené usta-
noveniobecnivyhldsky nezaklddd objektivni odpo-
védnost vlastnika pozemku za to, Ze nékdo jiny na
jeho pozemku proti jeho vili pdli odpad pfi soucas-
ném poruseni podminek stanovenych pfedmétnym
samosprdvnym predpisem. Pfestupkové jedndni je
jedndnim zavinénym alesporn ve formé nedbalosti.
Nelze proto v tomto pripadeé konstruovat bezbiehou
odpovédnost viastnika, ¢i ndjemce pozemku. Tézko
si tak Ize predstavit, Ze by s odvoldnim na zkoumané
ustanoveni byl postihovdn napfiklad viastnik vol-
né pristupného pozemku, na némz bez jeho védo-
mi jind osoba spaluje rostlinny materidl v rozporu
s vyhldskou. Naproti tomu uvedené ustanoveni je
ucinnou obranou proti vlastnikim ¢i ndjemcim,
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ktefi by sami nebyli pristizeni pfi nepfipustném spa-
lovdni suchych rostlinnych materidl(i a odmitali by
sdélit osobu, kterd pdleni provozovala, napr. s odu-
vodnénim, Ze jde o osobu blizkou. Lze uzavrit, Ze bez
toho, aby byl vyhldskou zacilen vlastnik, resp. nd-
jemce, by se jeji efektivita znacné otupila.

Z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2009,
sp. zn. Pl. US 41/08

® Obce nejsou oprdvnény obecné zdvaznymi vy-
hldskami regulovat problematiku evidence obyva-
tel, jelikoz tato otdzka nespadd do jejich samostat-
né pusobnosti a postradd mistni charakter.

Z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2010,
sp. zn. Pl. US 39/10

® ...z Ucastnikem citovanych rozhodnuti ani
z#ddného jiného rozhodnuti Ustavniho soudu ne-
Ize dovozovat takové vysadni postaveni obci, které
by jim umozriovalo regulovat na tzemi obce urci-
té cinnosti fyzickych a prdvnickych osob, aniz by se
takové regulaci nebyly nuceny samy podrobit, po-
kud druhové shodnou ¢i obdobnou c¢innost samy
vykondvaiji. Pokud zdkon ¢i pfimo ustavni porddek
umoZnuje obci zakdzat ¢i omezit obecné zdvaznou
vyhldskou ze stanovenych divodu a ve verejném
zdjmu urcité cinnosti, musi platit, Ze takové zdka-
zy ¢i omezeni musi platit stejné pro vsechny pripa-
dy, které splriuji stanovené podminky, a zejména
pro vsechny osoby, které by takové cinnosti mohly
Ci chtély vykondvat, vcetné obce samotné.

Z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2014,
sp.zn. Pl. US 35/13

® Vhodné je dodat, Ze obce zdsadné nejsou li-
mitovdny v tom, aby problematiku, jejiz dpravu
mohou provést obecné zdvaznou vyhldskou, pro-
vedly tak, Ze urcitou cinnost jednim ustanovenim
vyhldsky celkové zakdZou a v navazujicich usta-
novenich z tohoto zdkazu stanovi vyjimky. Vyjim-
ky (stejné jako samotny zdkaz) vsak musi formulo-
vat jako primo pouZzitelné obecné pravidlo chovdni
(napt. jako je tomu v &l. 2 odst. 1 napadené vyhlds-
ky, podle néjz se zdkaz konzumace a poddvdni al-
koholu nevztahuje v kazdém roce na 31. prosince
a 1. ledna). Vyjimky naopak nelze formulovat tak,
Ze jsou stanoveny na zdkladé zadkonem neuprave-
ného verejnoprdvniho povoleni udélovaného obci
ad hoc pro jednotlivé pripady. Vydd-li obec vrch-
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nostensky akt, jehoz vyddni predpoklddd pouze
obecné zdvaznd vyhldska, ale jehoZ vyddni zdkon
nepredpoklddd, a md-li podle vymezeni v této vy-
hldsce akt zplsobovat v oblasti prdv a povinnos-
ti jednotlivct ndsledky, které odpovidaji po ma-
teridlni strdnce sprdvnimu rozhodnuti ¢i opatreni
obecné povahy, pak na dany akt dopadne pro ab-
solutni nedostatek zdkonného podkladu pro jeho
vyddni (naprosty nedostatek vécné prislusnosti)
Uprava nicotnosti...

Z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 27.7. 2021,
sp.zn. PL. US 7/21

e Judikatura Ustavniho soudu k regulaci urcitych
cinnosti formou obecné zdvaznych vyhldsek podle
§ 10 pism. a) obecniho zfizeni vyZaduje dostatecné
urcitou specifikaci konkrétnich mist, v nichz po-
tenciondlné hrozi nebo se uz projevuje zdsah do
verejnym prdvem chrdnéného statku. Ta je krité-
riem dodrZovdni principu proporcionality (srov.
ndlez sp. zn. Pl. US 35/06 ze dne 22. 4. 2008 (N 72/49
Sb.NU 67, 286/2008 Sb.), coz by mélo platit tim spise
jakou je hmotnd nouze, kde by vyhldseni opatreni
muselo podlIéhat identifikaci (personifikaci) chovd-
ni zpusobilého narusit verejny porddek v obci, jehoz
ucinky by musely byt prisné a adresné individualizo-
vdny, coz forma OOP nedovoluje. Uplatnéni jakého-
koliv plosného (nedostatecne adresného) pristupu
kvymezeni oblasti se zvysenym vyskytem socidlné
neZddoucich jevii podle napadenych ustanoveni je
z hlediska uplatnéni tohoto principu neakceptova-
telné a vykon samostatné plsobnosti obce s nim
spojené neni ustavné obhajitelny.

Z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021,
sp.zn. PI. US 40/17

® Soud tak prezkoumal OZV a dospél k zdveru,
Ze pri jejim vyddvdni obec neprekrocila své pravo-
moci svérené ji zdkonem o obcich. Obsah vyhldska
spadd pod § 10 pism. a) o obcich a neobsahuje nic,
co by se vymykalo pravomoci obci. Ucel vyhldsky
vyplyvd jiZ z jejiho obsahu, nebot je zfejmé, Ze tce-
lem prijaté loterni vyhldsky je boj proti gamblingu
a ochrana centra mésta pred socidlné patologic-
kymi jevy, které jsou spojeny s provozovdnim lote-
rii, coz soud shleddvd skutecnosti obecné zndmou.
Soud vzal rovnéz na zretel skutecnost, ze moZnost
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obci omezit ¢i vyloucit hazard na jejich uzemi byla
nékolikrdt aprobovdna Ustavnim soudem, a pro-
to argument proti vyhldsce, kterd toto prdvo obci
realizuje, nemuze obstdt. Soud se zabyval pripad-
nou diskriminacni povahou loterijni vyhldsky. Prv-
ni uprava by byla diskriminacni, pokud by pro riiz-
né subjekty ve stejnych situacich zaklddala odlisnd
prdva a povinnosti (pfimd diskriminace), nebo by
na zdkladé zddnlivé neutrdlnich ustanoveni urci-
té subjekty znevyhodrovala bez zdivodnéni legi-
timnim cilem, pricemz prostredky k jeho dosazeni
by nebyly pfimérené a nezbytné (neptimd diskri-
minace). Soud neshledal, Ze by posuzovand Upra-
va zaklddala jakoukoli diskriminaci. Posuzovand
0OZV neumozriuje provoz her na tzemi celé obce.
Tento pristup je jednotny pro vsechny, soud proto
neshledal, Ze by posuzovand Uprava zaklddala ja-
koukoli diskriminaci.

Zrozsudku Méstského soud v Praze ze dne 9. 9.
2021, sp. zn. 6 Af54/2017

® Zdkladem normotvorné pravomoci obciv ob-
lasti samostatné ptsobnosti je pfimo cldnek 104
odst. 3 Ustavy. Jeho zdkonné rozvedeni je obsaze-
no v ustanoveni § 10 zdkona o obcich, které vyme-
zuje vécné oblasti, v nichz je obec oprdvnéna bez
dalsiho zékonného zmocnéni tvofit prdvo. Ustavni
soud konstatoval, Ze jde o oblasti ,uzemni samo-
sprdvé bytostné vlastni”. Nemohl tim myslet nic ji-
ného, neZ Ze tyto oblasti z povahy véci spadaji do
sféry izemni samosprdvy a tizemni samosprdvné
celky nemohou byt zcela zbaveny moznosti uplat-
novat svou politickou vili podilet se na verejnoprdv-
niregulacijevi v téchto oblastech se vyskytujicich.
JelikoZ se loterie a jiné podobné hry nachdzeji pre-
vdZné na okraji spolecensky akceptovatelnych ak-
tivit, jevi se zdmér obci tyto cinnosti na svém tze-
mi regulovat, jako legitimni cil.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
15.9.2021, sp. zn. 8 Af 58/2015

§11
(1) Obec mUze v prenesené plsobnosti vy-
davat na zdkladé zakona a v jeho mezich nafizeni
obce, je-li k tomu zékonem zmocnéna.
(2) Obec vykonavajici rozsifenou pdsobnos-
3 (§ 66) mUze za podminek stanovenych v od-
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stavci 1 vydavat nafizeni obce pro spravni obvod
stanoveny zvlastnim pravnim predpisem.

k omentar ks 11

V souladu s timto ustanovenim zdkona plati,
Ze obec muze v prenesené plisobnosti vyddvat na
zdkladé zdkona a v jeho mezich nafizeni obce, je-li
k tomu zdkonem zmocnéna. Tato narizeni pfitom
maji povahu podzdkonnych provddécich prdv-
nich predpisii. Rada obce je pak oprdvnéna tako-
vd narizeni vyddvat a neni-li v obci rada zfizena,
pfislusi tato kompetence zastupitelstvu obce. Sa-
motné narizeni obce Ize povaZovat za sekunddr-
ni prdvni predpis, kterym se provddi zdkon. Je
nezbytné, aby se pfivyddvdni téchto nafizeni rady
obce ridily vzdy zdkony a dalsimi prdvnimi predpi-
sy (tj. i v souladu s podzdkonnymi predpisy stdtu
i kraje nejen pri jejich vyddvdni, ale po celou dobu
jejich platnosti, nestanovi-li zdkon jinak), pricemz
vyddvdni téchto narizeni tvofi soucdst vykonu pre-
nesené plisobnosti orgdnti obce. Nutno dodat,
Ze obec ani jeji orgdny nemaji pfitom na vykon pre-
nesené pusobnosti prdvo a jednd se tak o jejich zd-
konnou povinnost. | vtomto pfipadé plati, Ze obec
musi dodrzovat své prdvni predpisy, tj. véetné vsech
takto udélenych zdkazu a omezeni.

Podobu naftizeni obci tak mohou nejéastéji mit
napr. trzni rdd dle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 455/1991
Sb., regulacni rdd pro pripad smogové situace dle
§ 10 odst. 4 zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi apod.

Na zdkladé zmocnéni'v zdkoné muZe rada obce
s rozsitenou pusobnosti v souladu s podminkami
uvedenymiv odst. 1 tohoto ustanoveni zdkona vy-
ddvat narizeni pro sprdvni obvod obecniho tradu
obce s rozsitenou plisobnosti. Obec s rozsitenou pi-
sobnosti na zdkladé zdkonného zmocnéni a jeho
mezich, resp. rada takové obce, je oprdvnéna vydd-
vat prdvni predpisy zdvazné i na uzemi jinych obci,
tj. pro sprdvni obvod obce s rozsitenou plisobnosti,
ktery je stanoven ve vyhldsce ¢. 388/2002 Sb., o sta-
noveni sprdvnich obvodu obci's povérenym obec-
nim dradem a sprdvnich obvodu obci s rozsitenou
puisobnosti. Pfitom musi byt vZdy zcela zfejmé, zda
se na podkladé tohoto zdkonného zmocnéni k vy-
ddni tohoto narizeni zmocriuje obec s rozsifenou
plisobnosti anebo orgdn této obce s rozsitenou
plsobnosti, aby vynikl rozdil oproti samotnému
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zmocnéni obci pro vyddvdni nafizeni pro jejich
uzemni obvody. V disledku toho dochdzi k situa-
ci, kdy prdvni predpis obce md irsi izemni plsob-
nost, nez vlastni izemi obce, kterd vydala toto na-
fizeni. Typickym prikladem takového predpisu pak
mize byt zdkaz vstupu do lesa dle § 19 odst. 3 zd-
kona ¢ 289/1995 Sb.

§12
Zpusob vyhlaseni obecné zavaznych vyhla-
Sek a nafizeni obce (dale jen ,pravni predpis
obce”) a podminky nabyti platnosti a ic¢innosti
pravnich piredpisti obce stanovi zakon o Shirce
pravnich predpisi izemnich samospravnych
celkti a nékterych spravnich urada®).

. omentar § 12

V tomto ustanoveni zdkona je upravena pro-
blematika spojend s platnosti a u¢innosti prdvniho
predpisu obce. Aby se jakykoli pravni predpis obce
mohl stdt i¢innym, musi byt pFijat a vyhldsen zpii-
sobem, ktery upravuje tento zdkon.

B PrFijimani obecné zdvaznych vyhldsek
Vodst. 1 se vychdzi z toho, Ze obecné zdvazné
vyhldsky jsou pFijimdny zastupitelstvem obce,
priéemz tato ¢innost spadd pFimo do piisob-
nosti zastupitelstva a je na jiné orgdny obce
neprenosnd. Pritom plati, Zze o schvdleni, zméné
nebo zruseni obecné zdvazné vyhldsky neni mozno
konat mistni referendum a zastupitelstvo je schop-
no se usndset, je-li pfitomna nadpolovicni vétsina
vsech jeho clent. V pripadé narizeni obce pak pla-
ti, Ze je vyddvd v prenesené pusobnosti rada obce,
pricemz tato je schopna se usndset, je-li pfitomna
nadpolovicni vétsina vsech jejich ¢lend. V téch ob-
cich, kde neni rada zfizena, ndlezi tato pravomoc
zastupitelstvu obce. V souladu s § 104 odst. 2 zd-
kona plati, Ze starosta spolu s mistostarostou po-
depisuji pravni predpisy obce. MiiZe se tak stdt
ovsem az poté, co byly tyto predpisy rddné prijaty
k tomu oprdvnénym orgdnem obce a jejich podpisy
pak v konecném dusledku deklaruji to, Ze uvedeny
predpis byl skutecné v tomto rozsahu a znéni tim-
to orgdnem prijat. Nebude-li pod témito predpi-
sy pfipojen napf. podpis mistostarosty, nemd tato
skutecnost zdsadni vliv na platnost tohoto predpi-
su, nebot mistostarosta ani neni oprdvnén takovy
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predpis takto vetovat. Zplsob vyhldseni obecné zd-
vaznych vyhldsek a nafizeni obce (ddle jen ,prdavni
predpis obce”) a podminky nabyti platnosti a ucin-
nosti prdvnich predpist obce stanovi zdkon o Sbirce
prdvnich predpist tizemnich samosprdvnych cel-
ki a nékterych sprdvnich aradd, jak ostatné plyne
ze zdkona ¢. 35/2021 Sb.

Jak jiz uvedeno shora, musi byt predpis vyda-
ny orgdnem obce fddné vyhldsen, coz je zdkladni
podminka k jeho platnosti. K tomuto vyhldseni
dochdzitak, Ze se takovy prdvni predpis vyveési na
uredni desce obecniho tradu po dobu 15 dnd. Kro-
mé toho muze obec takto uverejnit prdvni predpis
zptisobem v obci obvyklym. V souladu s koncepci
tohoto zdkona je poté dnem vyhldseni prdavni-
ho predpisu prvni den jeho vyvéseni na uredni
desce. Pro ucely tohoto zdkona se md ddle za to,
Ze den nabyti platnosti pravniho predpisu obce
Ize ztotoZnit jiZ se dnem jeho vyhldseni na ured-
ni desce. S okamzikem nabyti platnosti takového
predpisu se predpis stdvd soucdsti pravniho radu.
Nedodrzi-li obec pti vyhlasovdni svych predpist
vyse uvedeny postup, bude to zpravidla zaklddat
mozny divod k tomu, aby byl takovy predpis nd-
sledné v Fizeni pfed Ustavnim soudem CR zrusen.

B Nabyti ucinnosti

V odst. 2 je fesena otdzka spojend s nabytim
ucinnosti takového predpisu obce. Md se za to,
Ze dnem nabyti ucinnosti je den, kdy z néj mohou
takto vyplyvat pro jeho adresdty prislusné prd-
va a povinnosti. Z hlediska prdvni teorie je nespor-
né, Ze k tomu, aby mohl byt takovy predpis ucinny,
musi byt soucasné i platny. V kontextu s tim proto
plati, Ze i¢innym bude predpis obce patndctym
dnem po jeho vyhldseni, neni-liv ném takto sta-
noven pozdéjsi pocdtek ucinnosti. Existuje-li tu
naléhavy obecny zdjem, muZe byt v souladu s kon-
cepci tohoto zdkona zcela vyjimecné stanoven i dri-
véjsi pocdtek ucinnosti takového predpisu.

B Naf¥izeni obce vykondvajici rozsifenou
plisobnost

V odst. 3 je zakotveno, Ze naFizeni obce vy-
kondvajici rozsifenou plisobnost se zverejni
téz na uredni desce obecnich uradii ptisobicich

ve sprdvnim obvodu obce s rozsifenou plisob-
nosti. Znamend to, Ze tato nafizeni se téz zverej-
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ni na uredni desce obecnich tradu plsobicich ve
sprdvnim obvodu obce s rozsitenou plisobnostti,
pricemz v pripadé téchto narizeni je podminkou
jejich platnosti vyhldseni zvefejnénim na ured-
nich deskdch vsech pFislusnych obecnich uradii
(jak obecniho ufadu obce s rozsifenou plisob-
nosti, tak i obecnich uradii piisobicich ve sprdv-
nim obvodu obce s rozsifenou piisobnosti). Po-
kud jde o den vyhldseni takového nafizeni, vychdzi
se toho, Ze za den jeho vyhldseni i den platnosti
se bude povazZovat prvni den jeho vyvésenina
uredni desce obecniho tifadu obce s rozsifenou
plisobnosti, kterd uvedené narizeni takto vyda-
la. PrinedodrZenitohoto postupu zde opét existu-
je redlné riziko, Ze takové narizeni muze byt v fizeni
pred Ustavnim soudem CR jako neplatné zruseno.

B Evidence predpisii

Vodst. 4 a 5 zdkonoddrce stanovil povinnou evi-
denci predpisu, které byly takto obci vyddny, vcetné
povinnosti zajistit jejich pristupnost u obecniho ura-
du v obci, kterd je takto vydala. V pfipadé narizeni
vydaného obci, kterd vykondvd rozsitenou plisob-
nost, musi byt tato pristupnost zajisténa i u obec-
nich uradd pisobicich v jejim spravnim obvodu.

B Zasildni predpisu obce pFislusnému

sprdvnimu orgdnu

Z odst. 6 vyplyvd pro obec povinnost nepro-
dlené zasilat po vyhldseni svého predpisu tento
predpis pFislusnému sprdavnimu orgdnu, ktery
vykondvd dozor nad jeho obsahem. V praxi to
pak znamend, Ze takovd obec musi Ministerstvu
vnitra zasilat k posouzeni svou obecné zdvaznou
vyhldsku a krajskému uradu naftizeni rady obce.
Tato povinnost stihd obec jiz po schvdleni tohoto
predpisu, nikoli az po jeho platnosti, popr. u¢innos-
ti, a to zpravidla ve Ihaté tii pracovnich dnd. Po na-
byti u¢innosti zdkona ¢&. 35/2021 Sb. viak dojde ke
zmeneé této stdvajici praxe. Nové zdkonem upravené
vyhlasovdni prdvnich predpisti jejich zvefejnénim
ve Sbirce prdvnich predpist bude provddet izemni
samosprdvny celek nebo sprdvni Grad, ktery prdavni
predpis vydal, a to zasldnim jeho textu (v otevre-
ném a strojové citelném formdtu) a jeho metadat
prostrednictvim elektronického formuldre do da-
tové schrdnky zfizené sprdvcem pro tento tcel (§ 2
odst. 2 zdkona ¢. 35/2021 Sb.). Popsany postup tedy
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de facto nahrazuje stdvajici povinnost obce zaslat
vyhldseny prdvni predpis dozorovému orgdnu, a to
jako doposud prostrednictvim datové schrdnky.

§ Zjudikatury

e ...Ustavni soud pfipomind, Ze jiz v ndlezu
sp.zn. PL. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011 dospél k zd-
Vvéru, Ze je to obec, kterd je zmocnéna k regulaci
mist, na nichZ umisténi hazardnich her zakazuje,
avsak rozhodovdni o jejich povoleni je v pravomoci
Ministerstva financi, které je povinno k obecni regu-
laci pri svém rozhodovani prihliZet. Tento model tak
pfipadné provozovatele pristrojii nezbavuje soud-
niho prezkumu, nebot maji moznost soudni cestou
brojit proti rozhodnuti Ministerstva financi. Sprdv-
ni soud je pak oprdvnén posoudit vsechny indivi-
dudlni okolnosti pripadu, tj. pripadné i to, zda obec
nezarazenim té které nemovitosti do textu vyhlds-
ky nejednala libovolné ¢i diskriminacné. Je to také
sprdvni soud, ktery md moZnost v této cdsti obecné
zdvaznou vyhldsku pripadné neaplikovat (ndlez ze
dne7.9.2011, sp.zn. Pl. US 56/10).

Z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2020,
sp.zn.PL. US41/18

® Prijimdni obecné zdvaznych vyhldsek je proje-
vem ustavné garantovaného prdva na samosprdvu
(€. 8, ¢&l. 79 odst. 3 a ¢l. 100 Ustavy), pricemz pfija-
té vyhldsky musi byt vyddvdny secundum et in-
tra legem, tedy v souladu a mezich predpist vyssi
prdvni sily. Za timto ticelem jsou obce povinny ne-
prodlené po dni jejiho vyhldseni zaslat vyhldsku
Ministerstvu vnitra (§ 12 odst. 6 zdkona o obcich).
Ministerstvo vnitra ndsledné hodnoti, zdali prijatd
vyhldska neni v rozporu se zdkonem a eventudiné
zahajuje proces predvidany § 123 zdkona o obcich.
V pfipadé rozporu mezi obci a Ministerstvem vnit-
ra o zdkonnost konkrétni vyhldsky, je Ministerstvo
povinno ndsledné vyhldsku predloZit k posouzeni
Ustavnimu soudu. Ten pak autoritativné rozhodu-
je coby negativni zdkonoddrce o jejim souladu se
zdkonem, resp. ustavou. Popsany proces nicméné
v hodnoceném pripadé nenastal, nebot Minister-
stvo vnitra zhodnotilo Vyhldsku jako souladnou se
zdkonem (viz Prdvni rozbor Vyhldsky ze dne 30. 3.
2017 vyhotoveny Odborem verejné sprdvy, dozoru
a kontroly Ministerstva vnitra).
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