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PREDMLUVA

Praci o theosis v zapadnim pojeti se vracim na pocatek své teo-
logické drahy: koneéné jsem mél moznost vénovat se namé-
tu, ktery stal na pocatku mé teologické prace, a koneéné také
k nému mam dostatek zdroja pro jeho studium, a sice nejen pro-
to, ze jsem k nim v podminkach pramenné nouze socialistické
reality nemél pfistup, ale protoze tyto zdroje jesté ani neexisto-
valy — také zapadni teologie téma theosis teprve objevovala.
Prvnim setkanim s problematikou theosis byl kratky ¢lanek
V. N. Losského Vykoupeni a zbozsténi v Casopise Krestanskd re-
oue.! Nakolik je mozné to po vice neZ ¢tyfech desetiletich fici,
¢lanek mé tehdy ziejmé zaujal jako alternativa k obvyklym vy-
kladim o spase, o nichz Losskij jisté pravem napsal, Ze se zaby-
vaji vykoupenim Casto jen v jeho negativnim aspektu, ve vzta-
hu k nasemu Zalostnému stavu, a ovSem i individualisticky?.
Losskym predstavovana soteriologie vidi dilo spasy tak, Ze Kris-
tus sestoupil a sjednotil se s lidstvim, a nyni se ma lidstvi sjedno-
tit s bozstvim, to je vlastnim cilem spasy. Nepochybné mé tehdy
zaujala Losského kritika Anselmovy koncepce, jakkoli se mi zda
dnes jednostrannd; nicméné ma Losskij asi pravdu, Ze se v tom-
to pojeti ztraci jednani Ducha svatého a spésa je spi$ proménou
vztahu Boha k ¢lovéku neZ proménou ¢lovéka. Proména ¢lovéka
v Kristu byla tématem, které mé tehdy velmi zajimalo, a koncep-
ce theosis nabizela pojeti spasy, které takovou proménu zahrnu-
je. Losskij dale kritizuje, ze dilo spasy je v Anselmové pojeti re-
dukovano na vitézstvi nad hfichem a motiv vitézstvi nad smrti se
ztraci. Zda jsem toto citil tehdy jako podstatné, nemohu fici, ale
pokud si vzpominam, tematizovani smrti se v tehdejsi dobové at-
mosféie jevilo spise jako kiestansky tnik, svét byl jesté zajimavy
a v ramci svéta byl akutni problém htichu, tfebaZe jeho chapani
se tehdy posouvalo od individualniho ke spi$e socidlnimu poje-
ti. Jisté mi konvenovalo Losského referovani o kritice pojmu vy-
koupeni u sv. Rehote Bohoslovce, zejména véta: ,pro¢ by krev
jednorozeného byla piijemna otci, jenz neptijal ani Izaka ptina-
$eného otcem?...“ (s. 227). Losskij v ramci vykladu ukazuje al-
ternativni pojeti osoby podle vzoru osob v Trojici, coz souznélo
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s Bonhoefferovym ,,bytim pro druhé® a oteviralo prostor pro plu-
ralitu osobnosti (,,osobni pluralitu cirkve®, s. 230) v protikladu
k ,individuim“ jako viceméné stejnym exemplafum téZe pfiro-
zenosti. Tato pluralita je podle Losského garantovana Duchem
svatym. Kdyz ¢tu text dnes, vidim ovsem, ze Losskij obraci po-
zornost od ,,negativni“ stranky spasy jako vykoupeni k ,,pozitiv-
ni“ strance spasy, tedy jejimu cili jakozto ,,zbozsténi* (tak pojem
prelozil Ivan Stampach), a v jistém smyslu predbiha svou dobu
kritikou deficitni pneumatologie, ktera se stala na Zapadé vy-
znamnym tématem az v osmdesatych letech, ale o transforma-
ci ¢lovéka se zde vlastné nic nedoéteme. To je velmi ndpadné,
vime-li, Ze téma theosis ma v pravoslavné teologii své misto ob-
vykle v antropologii.

Zabyvam-li se tématem svych teologickych pocatka, zaby-
vam se jim ovSem v kontextu mého dnesniho tazani a svého do-
savadniho badani, tj. v tomto pfipadé zejména v kontextu svého
pojeti Luthera jako soucasti zapadni kfestanské tradice. Tomu
odpovida prvni ¢ast této prace, ktera sleduje zapadni linii motivu
theosis od apostola Pavla k Lutherovi.® Jako ekumenicky teolog
se ovsem nemohu omezit na tuto lutherovskou linii (Pavel — Au-
gustin — Bernard — Luther), ale sleduji i linii, ktera na rozdil od
Bernarda akceptovala rodici se scholastiku, tj. konkrétné refe-
ruji o dne$nim badani o theosis/deifikaci u Tomase Akvinského
a nasledné o linii, ktera se od né&j odviji az do soucasnosti.* Déku-
ji Ctiradu V. Pospisilovi, Ze muj pohled rozsifil o dal$i vyznamny
proud zapadni evropské duchovni tradice, o teologii a spirituali-
tu frantis$kanské skoly.

Nakolik jsem po desetiletich schopen reflexe motivu, které
mé kdysi vedly k zdjmu o téma theosis, soudim, Ze hlavnim da-
vodem mého zdjmu byla idea transformace, kterou theosis pred-
stavuje. Toto téma mé vedle dalSich dvou velkych témat mého
zivota (Bozi mluveni prostfednictvim Pisma dnes a Bozi jedna-
ni ve svété v déjinach i soucasnosti) provazelo po cely Zivot, do-
stalo se ovSem do kontexti mého ostatniho studia, predevsim
do kontextu sporu o tzv. forenzni a efektivni pojeti ospravedI-
néni. Tento spor byl nejspise nedorozuménim, nicméné je jisté,
Ze mu v soucasnych evangelickych cirkvich fakticky odpovidaji
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dvé pozice, z nichz jedna vidi ospravedlnéni deklaratorné a dru-
h4 jako transformaci ¢lovéka. (Prvni pozice to druhé sice nepo-
pira, pouze oddéluje, ale v praxi pak na né zapomina.) Theosis
je tedy pro mé ospravedInéni pojaté jako proménéni, coz dobre
odpovida predlutherovské tradici — oba pojmy byly zfejmé syno-
nymni pro Augustina, ja se nyni klonim k tomu, Ze pojem theosis
jako prisvojeni bozskych atributi ¢lovéku je inkluzivni a zahr-
nuje i ospravedInéni hfisnika. O pojmy vsak zde nejde, ale o do-
loZeni transformativni sily Bozi milosti, a tim i transformativni
sily kfestanstvi. Odtud je pochopitelny muj zajem o nové finské
badani o Lutherovi,® v praci jsou vSak zminény i kritické hla-
sy vuci tomuto badani a podrobné predstavena kritika podana
Flogausem.® V této souvislosti jsou predstaveny i pohledy nékte-
rych modernich evangelickych autoru, ktefi (s vyjimkou Bon-
hoeffera) byli otevieni dialogu s pravoslavim.” Moje doktorand-
ka Michaela Maratova rozsifila zabér této prace o pojeti theosis
v evangelikalni tradici metodistického sméru.

Tato prace je predevsim prehledovou studii, predstavujici
soucasné badani. Naplnéni tohoto cile vsak vedlo k uréitym po-
zorovanim a vécnym zavérum, které jsou predstaveny na konci
prace.

Prace byla podéana jako rigor6zni, ¢im7 jsem se nejen téma-
tem, ale i formou prace vratil ke svym teologickym poc¢atkum.
Za posudky dékuji Robertu Svatonovi a Ivané Noble, z jejihoz
podnétu byla prace doplnéna o evangelikalni a frantiskansky
rozmér a z jejihoz podnétu jsem také doplnil oddil o Karlu Rah-
nerovi. Veronice Rehakové dékuji za podnéty k doplnéni oddilu
o Scheebenovi.
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Theosis (detficatio, divinisation, nejvhodnéji asi ruské obogenie;
v reformacni tradici stoji nejblize pojmy ospravedinéni a posvéce-
ni jako preneseni dvou bozskych atributt na ¢lovéka) je hlavnim
soteriologickym konceptem vychodni cirkve: Spasa jako obno-
va a naplnéni pfipodobnéni Bohu, k ¢emuz byl ¢lovék stvorfen,
a spiritualita pripodobnovani Bohu, ktera této soteriologii odpo-
vida. V tomto ¢lanku sledujeme zapadni linii této tradice a jeji
vyusténi v bernardovsko-lutherovském durazu na pfipodobnéni
Bohu v Kristu slouzicim a ukfizovaném a v durazu na Bozi slovo,
které toto pfipodobnéni puisobi.

APOSTOL PAVEL
V THEOTETICKE RETROSPEKTIVE

Pojem theosis u apostola Pavla nenajdeme, neni vSak klicovym
soteriologickym pojmem ani u Ireneje a dalsich cirkevnich otcd,
ktefi jsou s nim obvykle spojovani, a téma theosis proto neni moz-
no vylozit sledovanim tohoto pojmu. Proto Ben Blackwell® voli
pfi vykladu jiny postup. V navaznosti na Gadamerovu herme-
neutickou metodu ,,splyvani horizontd“ a Jausstv pfistup k in-
terpretaci klasickych dél, jakoz i Bachtintuv dialogismus a na né
navazujici postkritické vykladace, jimiZ jsem se zabyval v jinych
textech®, Blackwell vychazi z toho, Ze divodem naseho z4jmu
o prislu$né apostolovy texty je patristické pojeti theosis, které voli
jako jeden z horizontt, jmenovité pojeti Irenejovo a v mensi mife
i pozdéjsi pojeti Cyrila Alexandrijského, a druhym obzorem jsou
apostolovy texty, do nichZ nelze anachronicky vnaset pozdéjsi
tematiku a je nutno je nejprve nechat promluvit v jejich vlastnim
smyslu (tj. ve vztahu k apostolovu historickému horizontu, napft.
v listech do Korintu ve vztahu k tamni entuziastické , realizované
eschatologii“). Setkani apostolovych textt s horizontem patris-
tické problematiky umozuje vidét jejich potencialitu realizova-
nou pak v déjinach jejich pusobeni. Prakticky se to projevi nejen
vybérem Pavlovych textu (tj. téch, na které se odvolavaji Irenej
a Cyril, a textQ s nimi slovné ¢i vécné souvisejicich), ale prede-
vs$im srovnanim celych soteriologii, které se v ptislusnych apostol-

12
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skych a patristickych textech projevuji. Blackwell se tedy neza-
byva religionistickymi souvislostmi (a¢ k nim v textu odkazuje)!°
a v centru jeho zdjmu je antropologicka problematika (Bozi jed-
nani jako jednani v ¢lovéku a na ¢lovéku) — to dobre odpovida
charakteru jak Pavlovych, tak patristickych textt vztahujicich se
k problematice theosis jako transformace ¢lovéka v Kristu.

Nejprve tedy Blackwell koncipuje patristicky horizont, pfi-
¢emz si vybira Ireneje a Cyrila Alexandrijského. Kritériem vy-
béru je, aby se zkoumany otec zabyval tématem theosis, vykla-
dal texty apostola Pavla, byl reprezentativni pro $irsi tradici a byl
to predchalcedonsky autor, protoze idea deifikace krystalizovala
v predchalcedonské dobé (tato kritéria by splnoval i Origenes,
ale jeho ,,mysticka filosofie” a také kontroverzni status v pozdéjsi
dobé umensuji reprezentativni vyznam jeho dila).

Vykladu o Irenejovi predfazuje Blackwell nasledujici citat
z Adversus haereses 5.9.3.:

,Kde vsak je Duch Otce, tam je ¢lovek Zivy, (...), takze za-
pomina sam na sebe a télo pfijima vlastnosti Ducha a je pro-
ménéno k podobé Boziho slova. Proto je feceno: ‘Jako jsme
nesli obraz pozemského, tak nes(e)me i obraz toho, ktery je
v nebi.”

Blackwelltv zkraceny preklad zamlZuje ovsem vztah obra-
zu Krista k télu ¢lovéka, ackoli je to pro jeho vlastni vyklad pa-
tristické pozice — v Adversus jednozna¢né namitené proti gnos-
tickému pohrdani télem — podstatné. K obrazu a podobé Boha
byl ¢lovék stvofen a mezi stvofenim a novym stvofenim (creatio
a recreatio) se odehravaji déjiny spasy — soteriologie tu na rozdil
od moderni doby neni odtrZena od teologie stvoreni, déjiny spa-
sy jsou dilem ,,obou Stvofitelovych rukou®, Syna a Ducha sva-
tého (jehoz bozstvi sice neni jesté jasné vysloveno, ale fakticky
jsou vypovédi o ném u Ireneje analogické vypovédim o Synu).
Syn je spojen spise s formaci, Duch s inspiraci ¢lovéka. Pro Ire-
nejovo pojeti je dulezité jeho rozliseni obrazu a podoby v 5. kni-
ze Adversus Haereses — podobnost s Bohem ¢lovék hfichem ztra-
til, ale Syn Bozi pfisel na svét a pripodobnil se ¢lovéku, takze

13



PROMENA CLOVEKA V KRISTU

¢lovék muze byt opét pfipodobnén Bohu (,,Syn Nejvyssiho ...
se stal ¢lovékem, aby se ¢lovék mohl stat synem Bozim“, AH
3.10.2.)'" . Adamuv htich vidi Irenej pfedevsim v neposlusnosti,
Kristav kfiz vyklada jako vrchol obnovené poslusnosti (tj. pod-
statné predpoklada svobodu ¢lovéka). Irenej rozviji novozakonni
myslenku podivuhodné zamény. Rozdil Stvofitele a stvofeni pfi
shodnych ¢i analogickych vypovédich o Bohu a ¢lovéku je ucho-
van rozliSenim ,,podle pfirozenosti® versus ,,na zakladé milosti®
(adoptionis gratia). Tradi¢ni helénské bozské atributy (nesmrtel-
nost a moc tvofit rad z chaosu) muze mit ¢lovék nikoli ontolo-
gicky, ale jen relacné, ve vztahu k Bohu — pro Ireneje je dulezi-
ty predevsim vztah adoptio, visio a unio (koinonia i methexis, tj.
spolecenstvi s Bohem i participace na bozstvi). Mluveni o lidech
jako bozich ma zaklad v Jezi$em citovaném Zalmu 82, kde je sy-
nonymné uzit vyraz bohové a synové Bozi a kde je také vyjadien
vztah ke smrtelnosti a moci: ,,A¢ jsem fekl: ‘Jste bohové, vsich-
ni jste synové Nejvyssiho,” zemfete téz jako jini lidé, padnete tak
jako kazdy vladat.“ V popredi dila spaseni je u Ireneje prede-
v$im nesmrtelnost, tfebaZe i moralni obnova je dulezita. Irenej
vyklada uvedeny vyrok zejména ve vztahu ke Gal 4 a 1 Kor 15,
pricemz od Pavla piebird pojem Azothesia. Vyznam pro Irenej-
ovo pojeti theosis ma nejen Gn 1,26 (stvoreni ¢lovéka k obrazu
Bozimu), ale i Gn 3,5 (hadovo zaslibeni ,,budete jako Buh, zna-
jice dobré i zI€“). Pro Ireneje je problém prvotniho hiichu nikoli
v cili, ale v tom, Ze jej ¢lovék chce pfijmout od Satana). Pro Ire-
nejovo pojeti je rovnéz dulezité, Ze theosis neni ttékem z lidstvi
(jako pro gnostiky), ale naopak — prvni lidé byli stvofeni jako déti
(proto i Jezi$ prichazi na svét jako dité) a jejich tikolem je teprve
dojit k lidské zralosti: ,,Jak se chce stat bohem ten, kdo se jesté
ani nestal ¢lovékem? Jak se chce stat dokonalym ten, kdo je te-
prve pravé stvoren, nesmrtelnym ten, kdo ve své smrtelné pri-
rozenosti neposloucha Stvoritele? Musi pfece nejprve zachovat
tad v ¢lovéku, diive neZ miiZe mit u¢ast na slavé Bozi.“? Cim je
¢lovék theotic¢téjsi, tim je také lidstéjsi. Irenejova soteriologie je
soteriologii obnovy vztahu ¢lovéka k Bohu, obnovy ¢lovéka jako
obrazu BoZiho. Theosis je nazvem pro tento proces, ktery probi-
ha v Zivoté vériciho a bude zavrsen az eschatologicky.

14
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Cyrilovi vénoval Blackwell mensi pozornost a pro nas vyklad
Pavla neni jeho pojeti nutno podrobné rozebirat, jen asi uved-
me, Ze télesnost theosis je u néj vztaZzena i k pfijimani eucharistie
a k cirkvi jako télu Kristovu a ze vidi vdechnuti ducha prvnimu
¢lovéku jako vdechnuti Ducha, kterého ¢lovék po hrichu ztratil
a Kristus jej na naSem misté a pro nas pfijima pii kitu v Jordanu.
Adopce je vice pojata jako dilo Ducha svatého (v navaznosti na
Rim 8 a Gal 4). Podivuhodnou vyménu vztahuje Cyril k Flp 2,
2 Kor 8,9 a Gal 4. Spasa je pro Cyrila spiSe obnovou puvodniho
stavu (restaurace — odtud ma vyznam i Pavlova paralela Adam —
Kristus) nez novym stavem zralosti, vét$i roli v jeho pojeti theosis
ziejmé hraje i pfebyvani Ducha svatého ve véricim (a Duch sva-
ty je u néj uz explicitné bozskou osobou), resp. ptebyvani Krista
ve véficim skrze Ducha svatého. Od Cyrila se theosis také zac¢ina
vztahovat k 2 Petr 1,4. Z perspektivy tohoto verse vyklada Cyril
iJan 17,18-23 (posvéceni, poslani, ptebyvani).

V zavéru vykladu nabizi Blackwell schéma modelu deifika-
ce, pticemz rozliSuje kulticky memorial od ontologickych mode-
14, kde opét rozlisi esencialni a atributivni (metaforické) modely,
u nichz rozlisi pak ty, které zdiraznuji spise etickou podobnost,
a ty, které kladou vét$i diraz na participaci. Tim trochu vna-
$i zmatek do predchoziho rozliSeni mezi gnostickymi/ontolo-
gickymi modely a rela¢nimi, které uchovavaji rozliSeni bozské
a lidské prirozenosti. Tomuto rozliSeni odpovida rozliSeni esen-
cidlnich a metaforickych modelu.

Poté muze prejit Blackwell k vykladu apostolovych textu,
vztahujicich se néjak k theosis ¢i spise k jejim uvedenym sloz-
kam (participace, prebyvani, spole¢enstvi, nové stvoreni, pro-
ména’® atd.). V ndvaznosti na patristickou exegezi se mu jako
vhodné jevi nasledujici texty: pro model adopce Rim 8 a Gal
4, pro kontrast Adam — Kristus a duraz na vzkriSeni 1 Kor 15,
pro model vymény Flp 2, pro model obnovy ¢lovéka k Bozimu
obrazu dale také Rim 12, 2 Kor 3 a Flp 3. Pavlova soteriolo-
gie s durazem na antropologickou stranku se podle Blackwella
projevuje hlavné v 1 Sol 4-5, 2 Sol 1-2, Gal 2-4, 1 Kor 15,
2 Kor 3-5, Rim 3-8, Flp 2-3, Kol 2-3 (kde je nejvice theotetic-
ké terminologie), Ef 1-2 a 4-5. Po vylouceni textu zaméfenych
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jednostranné hlavné jen na pfitomnou nebo jen na budouci di-
menzi spasy zbyvaji 2 Kor 3-5, Rim 8, Kol 2-3 a Ef 1-2. Zejmé-
na prvni dva dobfe shrnuji Pavlovu soteriologii a obsahuji i ter-
minologii obrazu a ospravedlnéni, proto se Blackwell v dalsim
vykladu zaméfuje ptedevsim na né.

Referovat zde exegezi zvolenych textu a celou rekonstrukci
apostolovy soteriologie nema smysl, proto jen nékolik posttehu.
Dullezity je Blackwelltiv postieh, Ze prvni étyti kapitoly listu Ri-
manum se zamérfuji hlavné na téma spravedlnosti, kdezto dalsi
Ctyfi na téma Zivota, ¢imz spojuji to, co se pak v déjinach puso-
beni rozdélilo, kdyz Zapad upfednostnil pojeti spasy jako pte-
konani hfichu a ospravedInéni a Vychod jako prekonani smrti
a novy zivot v Kristu. Ale i jinde u Pavla je ospravedInéni a pfi-
podobnéni spojeno, napt. Flp 3,9-11:

,»-.. abych ziskal Krista a nalezen byl v ném nikoli s vlast-
ni spravedlnosti, ktera je ze zakona, ale s tou, ktera je z viry
v Krista — spravedlnosti z Boha zaloZenou na vife, abych po-
znal jej a moc jeho vzkfiSeni i ucast na jeho utrpeni. Beru na
sebe podobu jeho smrti, abych tak dosahl zmrtvychvstani.“

Podstatné je i to, Ze u Pavla ve srovnani s probiranymi cir-
kevnimi otci je pfipodobnéni Bohu ve zna¢né mire pripodobné-
nim trpicimu Kristu (sympascho), v apostolové pripadé zejména
v utrpenich, ktera na sebe bere jako apostol. Tato utrpeni zjevuji
Krista: ,,Vzdyt my, pokud Zijeme, jsme pro JeziSe stale vydava-
ni na smrt, aby byl na nasem smrtelném téle zjeven i Jezisuv zi-
vot* (2 Kor 4,11) a jsou i k uzitku druhym: , A tak na nas kona
své dilo smrt, na vas vsak zivot“ (2 Kor 4,12). K utrpeni a smrti
(nekrosis) pattii spoluoslaveni s Kristem (syndoxazo). Participace
na Bozim Zivoté zde ma tedy velmi vyhranénou podobu. Pfipo-
dobnéni Bohu, u Pavla prednostné Bohu v Kristu (,,Které pre-
dem vyhlédl, ty také pfedem ur¢il, aby pfijali podobu jeho Syna,
tak aby byl prvorozeny mezi mnoha bratiimi* — Rim 8,29), ma
podobu odrazeni Bozi slavy (,slavy Kristovy, slavy toho, kte-
ry je obrazem Bozim“ — 2 Kor 4,4). Vétici zrcadli obraz Kris-
ta, a sice trpiciho a oslaveného: ,Na odhalené tvafi nas vSech se
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