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uvop

Trebaze by se mohlo zdat, Ze pro nové firmy
jiZnenina trhu misto — ¢emuz by ty stavajici
byly jisté rady — neustale prichazeji novi nebo
staronovi odvazlivci a snazi se naplnit své
podnikatelské predstavy. Pricemz v Ceské
kotliné zcela dominuji pouze dvé varianty
pravni formy podnikani:

a) samostatné podnikajici fyzicka osoba
neboli osoba samostatné vydéle¢né ¢inna
(dalejen ,,0SVC¥), b) spole¢nost s ru¢enim
omezenym (dale také jen ,,s.r.0.).

Obecné Ize fici, Ze prvni alternativa je spiSe
vhodnéjsi pro malo rizikové a méné rozsahlé
podnikatelské aktivity zvladané jednotlivcem,
piipadné nékolika spolupracujicimi osobami
z okruhu nejblizsi rodiny. Zatimco s.r.o. je
predurcena pro riskantnéjsi a rozsahlejsi
¢innosti vyZadujici manaZerskou souhru
vice lidi. Obé& pravni formy sice mohou vy-
uzivat sily arozumu vlastnich zaméstnanct
nebo davat zakazky jinym firmam, s ¢imz je
ovsem rovnéz spojeno nemalé riziko. Proto
typicka OSVC pracuje pro svého zakaznika
sama — jako napft. femeslnik nebo autak —
naproti tomu zakladatel s.r.o. si jen vyjime¢né
s provozni ¢innosti poradi sam.

[ kdyz zaloZeni a ,,Zivot“ s.r.o. neni Zadna
velka véda, jak si postupné vyjevime, je
samozrejmé o Iad naro¢néjsi, nez varianta
OSVC — kde sta¢i jednou navstivit Zivnos-
tensky arad, a jesté ten den se novopeceny
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zivnostnik mdze sm¢le pustit do dila. Pres
nedavné snizeni finan¢ni bariéry ziistava pro
mnohé zgjemce o s.r.0. velkym straakem —
nutno poznamenat, Ze opravnéné — hlavné ze
dvou dtvodi. Zaprvé tuto pravnickou osobu
provazi citelné vyssi administrativa: napr.
nutnost podvojného Ucetnictvi, formalni
sepisovani spolecenské, resp. zakladatelské
smlouvy, vyhotovovani zapisa z jednani
spole¢nikt alias valné hromady, mnoha
rozhodnuti se neobejdou bez posvéceni (dra-
hého) notare. Druhou velkou nepiijemnosti
je povinné zverejiiovani obchodné citlivych
adalsich internich dokument, které je pod
hrozbou nemalych sankci potfeba ukladat
do sbirky listin v rdmci verejné pristupného
obchodniho rejstriku. Pritom je nasnadé,
ze s odkrytymi kartami se v konkuren¢nim
nemluvé o riziku vydirani spole¢niki vice
vydélavajicich spole¢nosti.

V této publikaci si probereme nejvyznam-
néjs$i milniky existence s.r.o. z ic¢etniho
adanového hlediska, které se ale neobejde
bez alespon stru¢ného pravniho vymeze-
ni. A za¢neme od zacatku — od zaloZeni
s.r.0. sepsanim spolec¢enské smlouvy par-
tou nadSenct s velkymi plany, pripadné
zakladatelské listiny jediného zakladatele.
Jedna se sice o kapitalovou obchodni spo-
le¢nost, ale dneska uz spiSe jen nazvem,



jelikoZ minimalni vklad miiZe ¢init pouhou
1 K¢. Nicméné posléze spole€nici zjisti, ze
preci jen potrebuji dostat do firmy néjaké
vlastni penize, protoZe banky nemajetné
firm¢ bez historie neposkytnou uvér a bez
penéz se moc podnikat neda.

Pokud se s.r.o. dari, pak se jeji spole¢nici
mohou tésit na podily na zisku, z nichz
jim ale ukousne dan z ptijm{, ledaze by
$lo o materskou spolecnost nebo danového
nerezidenta CR. Naopak tiéetni ztrata nasto-
luje smutnéjsi otazku, jak se s ni vyporadat.
Do urcité miry mohou toto bremeno spolec-
nici hrnout pted sebou jako pouhou tGcetni
polozku snizujici vlastni kapital, coz ale
muzZe odradit nékteré zjejich obezretnéjsich
obchodnich partnert. Specialni pravidla se

tykaji uplatnéni danové ztraty, ktera ma jen
malo spole¢ného se ztratou ucetni.
Spolec¢nik je pAnem s.r.o. skrze drzbu jejiho
podilu (Gcasti), ten ale mliZe prodat jiné oso-
bé, kterd se pak stane novym spole¢nikem
firmy. Ptijinych zpisobech ukonceni aicasti
ma spolec¢nik narok na ,,odstupné“ formou
vyporadaciho podilu. Podnikani s.r.o. neni
prochazkou rizovym sadem, a tak se nékdy
véci zkomplikuji natolik, Ze se spole¢nici
rozhodnou firmu zruSit, coz se zpravidla
neobejde bez ocistného procesu likvidace.
Z pohledu stale zvédavéjsiho statu je s.r.o.
zejména danovym poplatnikem a platcem,
s ¢imzje spojena povinnost registrace k da-
nim. Naopak omezovani ¢innosti a zruseni
s.r.o. provazi i ruSeni danové registrace.
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1. Zalozeni a vznik s.r.o.

1.1 Pravné

Uvodem je vhodné upfesnit pravni umisténi

s.r.0. v systému pravnickych osob:

1. Korporace (spolecenstvi osob), které
dale rozdélujeme:

1.1. Obchodni korporace, upra-
vené zakonem ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich
(,ZOK"), se ¢leni:

Obchodni spole¢nosti, unichz
jesté rozliSujeme:

Osobni spolec¢nosti (verejna
obchodni spole¢nost a koman-
ditni spole¢nost)

Kapitalové spolecnosti (kromé
s.r.0. dale také akciova spolec-
nost a evropska spole¢nost)
Druzstva (bytové druzstvo
a socialni druzstvo, evropska
druzstevni spole¢nost)

1.2. Spolky (zpravidla se jedna

1.1.1.

1.1.1.1.

1.1.1.2.

1.1.2.

neprijmou-li jinou pravni formu)
1.3. DalSi typy (napf. spolecenstvi
vlastnikd jednotek)

2. Fundace (majetek vyclenény k uréitému
ucelu majici pravni osobnost), déli se
na nadace a nada¢ni fondy

3. Ustavy (osobni a majetkova slozka slouzi
k provozovani ¢innosti uzite¢né spole-
¢ensky nebo hospodarsky)

Rozsahlé avmnoha ohledech zasadni zmény

(,,rekodifikace®) soukromého prava — z di-

vodu prichodu nového OZ a ZOK od roku

2014 — znacné zkomplikovaly reSeni
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obchodnépravnich zélezitosti tykajicich se

také s.r.o. Hodné totiz zalezi nejen na znéni

spolecenské smlouvy, ale rovnéz na pravu,
kterému dana firma podléha:

1. S.r.o. zaloZené po 1. 1. 2014 — tyto se
bez vyjimky ridi jiZ pouze novou pravni
upravou OZ a ZOK.

2. S.r.o.zaloZené pred 1.1.2014 —tedyjesté
podle uz zruseného zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni t¢inném do 31.
12. 2013 (dale jen ,,ObchZ*). Kde jesteé
dale zalezi na tom, jestli se dobrovolné
ale nevratn¢ zcela podridily nové pravni
upraveé ZOK jako celku—neboli zda ucinily
tzv. generalni opt-in — coZ se zapisuje
do obchodniho rejstriku. Nebyl ale mozny
pouze ¢astecny pirechod na novou pravni
upravu (jen vybrané paragrafy ZOK) —
plati: ber v§e nové nebo nic. Tato moznost
ovSem uz skoncila s rokem 2015.

3. S.r.o.zaloZené pred 1.1.2014, tedy jeste
dle ObchZ, které se nepodridily pravni
upraveé ZOK jako celku. Tyto se i nadale
ridi prevazné pravni tpravou ObchZ.
Ale ¢aste¢né i ZOK, a to u donucujicich
ustanoveni zakona, od nichz se nelze
smluvné odchylit (kogentni), cemuz mu-
sely do 1. 7. 2014 uzpusobit spolecenské
smlouvy. Zvlastni pfechodné ustanoveni
se tyka rovnéz smluv o vykonu funkce
(odménovani ¢lend organd).

Pokud nebude vyslovné uvedeno jinak, tak se

v dale textu vénujeme uZ jen prvnim dvéma

typlim s.r.o.



ZaloZeni a vznik s.r.o.

Zacatky kazdého podnikani — véetné¢ formy s.r.o. — Ize schematicky a zjednodusen¢ vy-

jadrit nasledovné:

Zijem Zamér Zaloieni Vznik
Tok
Milniky tasu
A 4
. . >
Etapy Hledéni Priprava VytviFeni Existenc
vyvoje B »la P ale N
Etapa Hledani Priprava Vytvareni Existence
* Co e Bytvevlastnim¢ivnajmu  * Cobudu potiebovat e Starosti s produkci
Jeji e Kde e Cozvldadnusama cone * Zfizovaci vydaje e Starosti s dodavateli
hlavni  * Jak * Mapovani trhu, poptavky * Majetkové vklady * Starosti s odbérateli
napld ¢ Pro¢ ¢ (Ne) vyhody konkurence * Lovzaméstnancd * Starosti se zaméstnanci
e Skym ¢ Zakladatelsky dokument * Shanéni kontaktd e Starosti se spolecniky...

Spole¢nost s ru¢enim omezenym (s.r.o.)
je tzv. kapitalovou obchodni spole¢nosti,
protoze povinnosti spole¢nikt neni osobni
ucast na podnikani, ale majetkovy vklad
do zakladniho kapitalu. Nejprve je oviem
nutno tuto pravné samostatnou osobu

(pravnickou) vytvofit, coz probiha ve dvou

krocich — zalozeniavznik. Dle § 8 az § 11

ZOK se s.r.o. zaklada podpisem prislus-

ného zakladatelského dokumentu vSemi

zakladateli, pricemz pokud:

1) zakladatelé jsou dva a vice, zaklada se
s.r.o. spoleéenskou smlouvu,

2) zakladatelem je pouze jediné (fyzicka ¢i
pravnicka) osoba, jde o zakladatelskou
listinu.

Oba dokumenty museji mit formu verejné

listiny, ¢imz se dle § 776 odst. 2 ZOK ro-

zumi notarsky zapis.

Zalozenim s.r.o. ale je§té obchodni korpo-
race nevznik4, k tomu dojde az jejim zapi-
sem do verejného obchodniho rejstriku
(dale také jen ,,OR®). O tom, jestli se tak

ohledné konkrétni firmy skutecné stalo, se

muze kazdy rychle a pohodlné presveédcit

napft. na https://or.justice.cz/, kde zad4 jeji
nazev (alespon ¢ast) nebo ICO.

Nejviditeln¢jsim znakem této pravni formy

kapitalové obchodni spole¢nosti je z hle-

diska Siroké (laické) verejnosti bezesporu
omezené ruceni a povinny vklad spole¢ni-
ka, coz tvori zaklad jeji definice:

e S.r.o.je obchodni spole¢nost, za jejiz
dluhy ruéi spolecnici spolecné a ne-
rozdilné do vyse, v jaké nesplnili
vkladové povinnosti v dobé¢, kdy byli
vétritelem vyzvani k plnéni.

e S.r.o. vyZaduje majetkovy vklad spo-
le¢nika do zakladniho kapitalu, mi-
nimalni vySe vkladu je 1 K¢, ledaze
spolecenska smlouva (zakladatelska
listina) urc¢i vys$si ¢astku.

* Pravaapovinnostiz icasti spole¢nika
v s.r.0. odpovidaji jeho podilu, ktery se
urcuje podle poméru jeho vkladu vici
zakladnimu kapitalu, ledaze spolecen-
ska smlouva urci jinak.

Spole¢nost s ru¢enim omezenym v danich a Ucetnictvi



1. Priklad

% Pozor na spolecné a nerozdilné ruceni
TFi spolecnici — A, B a C — zalozili ABC,
s.1.0., pricemz se kazdy zavdzal k penézitému
vkladu d 100 000 K¢é. Podminkou zdpisu
s.r.0. do obchodniho rejstriku je splaceni
nejméné 30 % kazdého penézZitého vkladu,
a zbytku nejpozdéji do 5 let, éehoz plné vyuzil
spolecnik C, ostatni své vklady zcela splatili
JiZ pred vznikem firmy.

Poroce se ABC, s.r.o. dostala do platebni ne-
schopnosti, a tak se jeji véritel (napr. dodavatel
vyrobniho materidlu) po marné pisemné vyzvé
obrdtil s Zddosti o uhradu primo na movitého
spolecnika A. Tento sice argumentoval tim, Ze
sviij penézity vklad prece plné splatil, tak at se
veéritel domdhd thrady po spolecnikovi C. To
ale spolecnikovi A nebylo prdvné nic platné,
protoze ze zdkona vSichni spolecnici s.r.o. ruci
za dluhy jejich spole¢nosti dohromady jako
Hjeden muz“— spolecné a nerozdilné — takze
se véritel miiZe obrdtit na kteréhokoli z nich.
Toto jejich spolecné ruceni je ale omezeno
na doposud neuhrazenou ¢dst jejich vkladové
povinnosti, zde tedy na 70 000 K¢, které jesté
nesplatil ze svého penézitého vkladu napriklad
méné solventni spolecnik C.

Dodejme, zZe za své dluhy vériteltim majetkové
odpovidd pochopitelné predev§im samotnd
s.r.o. coby primy dluznik, coz v naprosté
vétsiné pripadii dostacuje. Nehraje viibec roli,
Ze ucetné je firma tieba dlouhodobé ve ztrdté
nebo vykazuje zdporny vlastni kapitdl. Néjaky
ten majetek totiz obvykle i tak md, horsi to
v§ak miiZe byt s jeho rychlym a efektivnim
zpenézZenim. Zminéné ruceni spolecnikii
za dluhy jejich s.r.o. tak prichdzi na porad dne
jen vyjimecné, a navic je omezeno vysi jejich
dosud nesplacené ¢dsti upsanych vkladii,
nikoli plnych vkladii.

Zatimco pred rokem 2014 pozadoval

ObchZ zakladni kapital s.r.o. alespon
200000 K¢ a kazdy vklad spole¢nika musel
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byt nejméné 20 000 K¢, tak ZOK poZzaduje
pouze symbolickou 1 K¢ — ptijediném zakla-
dateli, jinak nasobek jejich poctu. Tuto hodné
viditelnou zménu dostate¢né prezentovala
média. Co ale jiz tak hlasité nedopovedéla,
ze zakladni kapital jiz davno ztratil sviij
vyznam pri ochrané véritelti. Jde totiz
0 to, Ze penize odpovidajici vysi zakladniho
kapitalu nemusi s.r.o. drzet, spole¢nici je
klidn€ mohou vyvést z firmy.

Nejista garance zakladnim kapitalem
byla nove nahrazena v praxi efektivnéj-
$i ochranou véritelii pres insolvenéni
zakon, testem insolvence (§ 40 ZOK),
vydanim prospéchu a ruc¢enim jednatele
pri apadku (§ 62 a § 68 ZOK), pravi-
dly tzv. podnikatelského usudku (§ 51
ZOK), spravou ,,dobrého hospodare*
(§ 159 ZOK) a stietu zajm (§ 54 ZOK),
zékazem konkurence (§ 199 ZOK) are-
gulaci podnikatelskych seskupeni (§ 71
ZOK). Takze nevérte tomu, Ze podvody
pod plastikem s.r.o. neznamenaji risk pro
jeho nekalé spolecniky a jednatele.

2. Priklad

Zdkladni kapitdl 1 K¢ je spise jen
teorie
Pan Koumdk uz md dost kazdodenniho
stresu, kterému je vystaven pri podnikdni
,,na vlastni triko* jako OSVC. Ta neustdld
nejistota, zda odbératel zaplati drive, nez
penize bude chtit dodavatel, byla skli¢ujici.
Proto se rozhodl podnikat radéji formou
s.r.0., kde jej zaujala mozZnost — od roku
2014 - vkladu ve vysi pouhé 1 K¢.
Prvni nesndz se ukdzala uz pri takové ba-
nalité, jako je splaceni vkladu 1 K¢. § 23
odst. 1 ZOK totiz vyZaduje, aby penéZity
vklad do s.r.o. byl spldcen na zvldstni ucet
u banky nebo sporitelniho a tivérniho druzstva.
Pricemz obchodni podminky bank obvykle
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stanovuji néjaky minimdini limit, napr. 200 K¢.
Nicmeéné je mozné, ze nds pan Koumdk Cisté jen
pro princip nasel kampelicku svolnou ke vkladu
na podnikatelsky ticet ve vysi 1 Kc.

Hned po vzniku s.r.o. se zdkladnim kapitdlem
1 K¢ se objevila dal$i potiz. Zddnd banka,
dokonce ani dotycnd kampelicka nebyly ochotny
za rozumnych podminek poskytnout takovéto
firméuver. Nezbylo panu Koumdkovi tedy, nez
aby se za uveér pro svou firmu zarucil osobné
vlastnim majetkem jako fyzickd osoba. Také
se od néj odvrdtili nékteri dosavadni obchodni
partneri, kteri nechtéli podnikat s tak ,,nema-
Jetnou“ spolecnosti.

Minimalni obsah spolecenské smlouvy,
potazmo zakladatelské listiny stanovi zejména
§ 146 ZOK:

* Trvale zapsané tdaje:

— firma spolecnosti (podle § 423 OZ jde
0 jméno, pod kterym bude zapsa-
na do obchodniho rejstiiku; musi
ji odliSovat, mize obsahovat jméno
¢loveéka, k némuz ma s.r.o. zvlastni
vztah, nesmi byt klamava; jeji soucasti
je vzdy dodatek oznacujici pravni
formu — s.r.o., spol. s r.0. nebo plné
rozepsany nazev),

— sidlo (stanovi § 123 OZ, postaci uvést
nazev obce, Uplné adresa se zapiSe az
do obchodniho rejstriku),

— predmét podnikani (Ize doporucit
presné opsat ze zivnostenského listu)
nebo jiné ¢innosti spolec¢nosti,

— urceni spole¢nikii uvedenim jména
abydlisté (jde-li o fyzické osoby) nebo
sidla (u pravnickych osob),

— urceni druhti podilt kazdého spo-
le¢nika a prav a povinnosti s nimi
spojenych, dovoluje-li spolec¢enska
smlouva vznik riiznych druht podilt
(jeden druh tvoii podily se stejnymi
pravy a povinnostmi),

— vysivkladu nebo vkladt ptipadajicich

na podil nebo podily (kazdy spole¢nik
muze mit jiny vklad),

— vySi zakladniho kapitalu (jedna se
osouhrn v8ech vkladd, a to penézitych
inepenézitych) a

— pocet jednatelti a zpisob jejich jed-
nani za spole¢nost (zptsob jednani
je dulezity, je-li jednatell vice).

 Udaje, které Ize po vzniku spole¢nosti
apo splnéni vkladové povinnosti ze spo-
lecenské smlouvy vypustit:

— vkladova povinnost zakladateld, véetné
lhtty pro jeji spInéni (pred vznikem
s.I.0. je nutno splatit pIn¢€ nepenézité
vklady, z pené€zitych alespon 30 %
azbytek do 5 let, nestanovi-li smlouva
krat§i dobu),

— uadaj o tom, koho zakladatelé urcuji
jednatelem nebo jednateli (zpravidla
jde o spole¢niky), popripadé ¢leny
jinych organi spole¢nosti, ktefi maji
byt podle tohoto zakona voleni valnou
hromadou,

— urceni spravce vkladl (prijiméa a spra-
vuje pfedméty vnesené do s.r.o. pred
vznikem, § 18 az 27 ZOK) a

— u nepenézitého vkladu (je nutné je
splatit pred vznikem s.r.0.) jeho popis
a ocenéni (nutny posudek znalce),
¢astku, kterou se zapocitava na emis-
ni kurs, a uréeni osoby znalce, ktery
provede ocenéni.

V praxi ovSem vétSina zakladateld nejde touto

minimalistickou cestou a rozsiri obsahové

nalezitosti spolecenské smlouvy (zaklada-

telské listiny) o celou fadu pro né pripadné

vyznamnych pravidel. Jako je napf-.:

e pravidla pro vypocet podilu na zisku
a modifikace jeho vyplaty spole¢nikovi
(§ 161 ZOK),

* moznost uloZeni tzv. priplatkové povin-
nosti spole¢nikd pri ztraté s.r.o. (§ 162
Z0K),

Spole¢nost s ru¢enim omezenym v danich a Ucetnictvi



¢ jaknakladat s uvolnénym podilem po od-
chodu nékterého ze spole¢nika (§ 214
Z0OK),

* gpecialni pravidla pro vypocet vypora-
daciho podilu spole¢nika, ktery odejde
(§ 36 ZOK),

e specialni pravidla pro vypocet podilu
spole¢nika nalikvida¢nim ztistatku s.r.o.
(§ 37 ZOK),

e omezeni nebo vylouceni prechodu podilu
na dédice, resp. na pravniho nastupce
(§ 42 ZOK).

Zatimco nepenézité vklady je nutno pIné
splatit (vnést) do s.r.o. pred jejim vzni-
kem, tak vklady penézité museji byt pred
podanim navrhu na zapis spole¢nosti do OR
splaceny jednotlivé alespon z 30 % — zbytek
je nutno doplatit ve Ihaté stanoveni spole-
¢enskou smlouvou, nejpozdéji ovsem do 5
let od vzniku s.r.o.

S nepenézitymi vklady ov§em v praxi byva
potiz. V nasem pripad¢ jde o tzv. prvotni
vklady, které je nutno vZdy nechat ocenit
znalcem, jehoZ cenovy verdikt je maximalni
¢astkou zapocitatelnou nepenézitym vkladem
nahodnotu vkladu spole¢nika, resp. na emisni
kurs. Pripadny presah znalecké hodnoty nad
vysivkladu spole¢nika Ize bud ponechat v ka-
pitalu s.r.o. (jako vkladové azio, ¢i rezervni
fond) nebo vyplatit vkladateli zpét.

3. Priklad

% Vklady versus podilyv s.r.o. a hlasy na val-
né hromadé

Obchodni spolecnost Novdkovi, s.r.o. zaloZili
¢tyri clenové rodinky Novdkii — Tdta, Mdma,
Syn a Dcera — penézZitymi vklady, a to jednot-
livé ve vysi: 100 000 K¢, 50 000 K¢, 30 000 K¢
a20 000 K¢. Celkovy zdkladni kapitdl rodinné
firmicky proto ¢ini 200 000 K¢, na kterém se
tito ctyri spolecnici podileji z: 50, 25, 15 a 10 %.
Redlny vliv konkrétniho spolecnika coby
mira jeho prdv a povinnosti z ucasti v tomto

Spole¢nost s ru¢enim omezenym v danich a Gcetnictvi
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spolecenstvu (s.r.0.) prdvné predstavuje jeho
podil v s.r.o. Podle obecného pravidla § 133
ZOK se podil spolecnika urcuje podle poméru
Jjeho vkladu pripadajici k vysi zdkladniho ka-
pitdlu (coZ je tihrn vSech vkladii). A tak tomu
v praxi obvykle vzdycky byvd, Ze podily spolec-
nikii odpovidaji jejich pomériim vkladii do s.r.o.
V tom pripadé by ve firmé Novdkovi, s.r.o.
cinily podily jednotlivych Novdkii: Tdty 50 %,
Mdmy 25 %, Syna 15 % a Dcery 10 %. Jenze
na konci citovaného ustanoveni se docteme
o0 alternativni moznosti: ,,ledaze spolecenskd
smlouva urci jinak “.

A pradvé toho se nase rodinka chytila a bez ohledu
na aktudiné nerovnhomérné financni moznosti
Jjejich ¢lentl spolecenskd smlouva kazdému z nich
prisoudila stejny podil v s.r.o. v jednotné vysi d
25 %. Diky tomuto jejich pristupu se proto napri-
klad kaZdy ze spolecnikii muizZe tésit na stejnou
cdst podilu na zisku (jednu ctvrtinu).
Nicméné jelikoz oba potomci nyni budou jeSté
pdr let studovat a nebudou mit tedy prilis
casu na prdci v s.r.o., bylo opét ve spolecenské
smlouvé dohodnuto specidlné také jiné rozloZeni
tzv. hlast, jimiz spolecnici redlné prosazuji sviij
vliv najedndni valné hromady s.r.o. o stézejnich
provoznich i existencnich otdzkdch. Obecné
pravidlo stanovenév § 169 odst. 2 ZOK: ,, Kazdy
spolecnik md jeden hlas na kazdou 1 K¢ vkladu,
... “Je opét zpravidla v praxi plné akceptovdno.
Jenze Novdkovym prisel vhod dovétek vyse
naznaceny tiemi teckami: ,ledaze spolecenskd
smlouva urci jinak“. A diky tomu si ¢isté pro
své praktické potreby efektivniho rizeni s.r.o.
pridélili hlasy tak, aby prostou nadpolovicni
vétsinu (pres 50 %) dali dohromady rodicové,
z nichZ kazdy bude mit hlasu stejné, a hlasy
déti aby byly tieba jen pro zdsadni rozhodnuti,
u nichz zdkon pozaduje kvalifikovanou vétsinu
(nejméné 2/3) viech hlasii spolecnikil, kterych
chtéji mit dohromady hezky kulaté rovnych
100. Proto si spolecenskou smlouvou rozdélili
mezi sebou hlasy v s.r.o. ndsledovné: Tdta 30,
Mdma 30, Syn 20 a Dcera 20.
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1.2 Ucetné

Nejcasté&ji zakladaji s.r.o. fyzické osoby,
které jiz za sebou maji del$i nebo kratsi pod-
nikatelskou historii OSVC. CoZ je na strané
jedné pochopitelné velmi vyhodné, protoze
uz se v byznyse vyznaji a nemuseji vymyslet
a resit ,,prkotiny“. Na strané druhé je to
ovSem také urcitou pritézi, jelikoz lidské
mySleni ma velkou setrva¢nost, a zatimco
dané z prijmi u OSVC vice méné odpo-
vidaji tzv. selské logice — zdani se pouze
zisk, ktery zuistal podnikateli vkapse — tak
zdanéni s.r.o. primarné vychazi z ucet-
nictvi, kde plati i velmi odli$na pravidla.
Podvojné tcetnictvi — pro s.r.o. je povinné
—vzniklo z praktické potteby podnikatelt
mit prehled o stavu a pohybu majetku
azavazki. Dukladnéjsi pohled nahospoda-
feni je ale nutné vykoupen vyssi pracnosti,
vyzaduje peclivéj§i administraci a zvladnuti
prijmua a vydaji dle § 7b ZDP (,,DE®) si
dokaze vétsina OSVC poradit sama. Na-
proti tomu do vedeni Gcetnictvi se pusti
jen maloktery spolecnik, resp. jednatel

vvvvvv

—to se da naucit — ale je i casova narocné.

Ucetnictvi predstavuje pii srovnani s tzv.

selskym pristupem (kterému vice méné od-

povida DE) zasadni zménu jak co do naroc-
nosti, hloubky a §ife vykazovanych udajd,
tak co do souvisejicich danovych dopadd.

Principialni rozdily mezi Gi¢etnictvim a DE

spocivaji hlavné v téchto Sesti okruzich

odlisné nahliZenych situaci:

1) zasoby — zatimco v danové evidenci
jsou danovym vydajem ihned pfi pori-
zeni (zaplacenim), v ucetnictvi ovliv-
nuji naklady (danove a¢inné) teprve az
vokamziku spotieby (napft. pii prodeji),
tedy obecné pozdéji;

2) zavazkové vztahy — podle DE

pohledavky a zavazky neovliviiuji dan
jiz ptivzniku, ale aZ pti thrad¢, naproti
tomu v tcetnictviivdaniz prijmd acetni
jednotky rozhoduje obvykle jiz vznik
zavazkového vztahu;

3) zalohy — pro DE jde vesmés o danove
relevantni polozky ovliviujici zaklad
dang, ucetn¢ jde o zuctovaci vztah,
ktery se promitne do ucetniho vysled-
ku a danového zakladu az pti vzniku
zavazkového vztahu;

4) casové rozliSeni — zatimco DE zna
jediny pripad, ato finan¢ni leasing, tak
ucetnictvi je zasadou ¢asového rozliSeni
zcela ovladano (do nakladd/vynosua
ucetniho obdobi patti jen to, co s nim
¢asové a vécné souvisi);

5) princip opatrnosti—v DE se na ptipad-
na rizika a ztraty nijak nehledi, nejsou
danové vyznamné, snad jen s okrajo-
vou vyjimkou moznosti tvorit rezervy
nabudouci vydaje (opravy), v acetnictvi
je princip opatrnosti pojat podstatné
loZek, vyjadienim tzv. redlné hodnoty
majetku/zavazka;

6) prepocet cizoménovych polozek —
v DE se naptiklad prijata ¢i vydana
faktura v eurech prepocte na K¢ jen
jednou — pfi platbé, zatimco v icetnictvi
nejméné dvakrat: poprvé k datu vzniku
a podruhé pri thrad¢, a dale pripadné
k datu ucetni zavérky, pokud v mezi-
dobi doslo ke zméné ménového kursu,
vznikne kursovy rozdil.

4. Priklad
Q>Dari0vy rozdil pri dariové evidenci OSVC
versus uctovdni s.r.o.
Porovnejme darové dopady dariové evi-
dence OSVC a icetnictvi na malém pri-
kladu vyrobce drevénych skrini. V prvém

Spole¢nost s ru¢enim omezenym v danich a Ucetnictvi



pripadé jde o Zivnostnika pana Novdka

a ve druhém o firmu Novdk, s.r.o., oba

provedli totéz:

1) Vroce 2020 za hotovost 30 000 K¢
koupili materidl na vyrobu tri stejnych
skrini.

2) Vroce2020 z materidlu vyrobi tii stejné
skriné (jednotkové vyrobni ndklady d
10 000 K¢).

3) Vroce 2020 byla za penézni hotovost
20 000 K¢ zdkaznikovi proddna prvni
skrin.

4) Vroce2020 byla proddna i druhd skrir,
ale penize vyrobce dostane aZ v roce
2021.

5) Vroce 2021 podnikatel konecné prodd
za penézni hotovost 20 000 K¢ také treti
skrin.

Z obecného ekonomického hlediska podni-

katel zaplatil 30 000 K¢ a dostal 60 000 K¢

=zisk 30 000 K¢.

Pro pana Novdka s DE je ndkup materi-

dlu ihned danovym vydajem (30 000 K¢)

a zdanitelnym prijmem v daném roce je az

prijem z prodeje. V roce 2020 tak md jen

20 000 K¢ prijmii, ale 30 000 K¢ vydajii =

darovd ztrdta 10 000 K¢. Zatimco za rok

2021 vykdze 40 000 K¢ prijmii a Zddné

vydaje = zdanitelny zisk 40 000 K¢.

Novdk, s.r.o. v roce 2020 zaucltuje ndkup

materidlu pouze jako zvySeni hodnoty

zdsob 30 000 K¢ (MD 112 / D 211) bez
vlivu na ndklady. Vyrobni proces sice po-
hne ndklady, ovSem spotieba materidlu

za 30 000 K¢ ndklady zvysi (MD 501 / D

112), ale ndvazné vznik vyrobkil je zase

snizi (MD 123 / D 583). Teprve prodej

dvou skrini definitivné zvysi ndklady o 2/3

vyrobnich ndkladu, tj. 20 000 K¢ (MD 583

/D 123). Soucasné z obou prodejii uskutec-

nénych v roce 2020 vzejde zdanitelny vynos

2x20000K¢ (MD 311 /D 601), a to bez

Xexs

Uéetnivysledek i zdklad dané z prijmii za rok

Spole¢nost s ru¢enim omezenym v danich a Gcetnictvi
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2020=40000Kc¢-30000Kc+30000K¢
—20000K¢=+20000K¢. Zatimeo v roce
2021 vznikne ucetni jednotce zdanitelny
vynos uz jen z trzby za 3. skiint 20 000 K¢
(MD 211 /D 601), proti cemuz uplatni jeji
vyrobni ndklady 10 000 K¢ (MD 583 / D
123). Uéetni vysledek i zdklad dané z piijmii
Novdk, s.r.o. za rok 2021 = 20 000 K¢ —
10000 K¢ =+ 10 000 K¢.

S.r.0. se sidlem na tizemi Ceské republiky je
¢eskou tcetni jednotkou, proceZ je navazné
vsouladu s § 4 odst. 1 ZU jeho povinnosti
vést podvojné ucetnictvi ode dne svého
vzniku az do dne zaniku. Prvni G¢etni den
jetedyurcen § 126 odst. 1 OZ dnem, k né-
muz byla s.r.o. zapsana do verejného rejs-
triku, konkrétné do obchodniho rejstriku
podle zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.

S ¢imz souvisi prvni Gcetni povinnost sta-

novena § 17 odst. 1 pism. a) ZU — otevi‘eni

ucetnich knih, kterymi jsou:

* denik, vnémz se vSechny Gcetni zapisy
usporadaji z hlediska ¢asu (chronolo-
gicky),

¢ hlavni kniha, kde jsou Gc¢etni zapisy
usporadany z hlediska vécného (sys-
tematicky),

* knihy analytickych aéta, které po-
drobnégji rozvadeji ucetni zapisy hlavni
knihy a

¢ knihy podrozvahovych uctii slouzici
pro tcetni zapisy neevidované v deniku
a hlavni knize.

Tomuto otevieni tcetnich knih ale tésné
predchazi ,startovaci® listina sumarizujici
s ¢im — s jakymi aktivy a pasivy — novéa
obchodni spole¢nost svou ucetni pout
zacin4. Jedna se o zahajovaci rozvahu,
jak stanovi § 19 odst. 1 ZU. Zpravidla
jde o velmi jednoduchou zaleZitost, ktera
rekapituluje pouze dvé polozky:

* na stran¢ aktiv splacené vklady,
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pripadné pohledavky z titulu nespla-
cenych c¢asti vkladu,

* nastrané pasiv zapsany zakladni kapital
v obchodnim rejstiiku.

5. Priklad

Zahajovaci rozvaha s.r.o.
Pdnové Honza a Jan zalozili v dubnu 2020
firmu HalJ, s.r.o., které do vinku vnesli pené-
zitévklady — a to kazdy zakladatel 1 000 K¢.
Jesté pred poddnim ndvrhu na jeji zdpis
do obchodniho rejstiriku vklady plné splatili.
Rejstrikovy soud zapsal do obchodniho
rejstriku Hal, s.r.o. v souladu s ndvrhem
zakladateli az k 1. 6. 2020. Pri otevreni
ucetnich knih k tomuto dni vzniku obchodni
spolecnosti bylo nutno nejprve v zahajovaci
rozvaze rekapitulovat aktiva a pasiva, s ni-
miz vstupuje do tcetni éry, coz bude v tomto
pripadé velmi prosté.

Zahajovacirozvaha HaJ, s.r.o. ke dnivzniku (1. 6. 2020)

Aktiva Pasiva

BNy Zdkladni kapitdl, z toho: 2 000 K¢

e ty 2000K¢ * vklad spolecnika A 1000K¢
* vklad spolecnika B 1000 K¢

Jak bylo predeslano, tfebaze ZOK od roku
2014 umoznuje u s.r.o. minimalni vysi vkla-
du pouhou 1 K¢, tak rozumni zakladatelé
zpravidla zvoli podstatné vyssi vklady. Sou-
hrn v8ech vkladi spole¢nikd doty¢né s.r.o.
predstavuje jeji zakladni kapital (dale také
jen ,,ZK*), ktery tedy ma trvale kazda s.r.o.
—ato vzdy kladny.

O zakladnim kapitalu pfi jeho vytvore-
ni Gctuje s. r. 0. v ramci uctové skupiny
41 — Zakladni kapital a kapitalové fondy,
pri¢emz nejcastéji jde z historicky danych
davodd o synteticky ucet 411 — Zakladni
kapital. Pti prvotnim vytvoreni ZK se ne-
setkame s rozliSenim na ZK zapsany versus
nezapsany (obvykle ucet 419), protoze se
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zacina uc¢tovat az po zapisu do obchodniho
rejstiiku (,,OR).

Uty ZK se povinné analyticky éleni:

* podle zpisobi vzniku (vklady versus zisk
samotné s.r.o., coz u prvotnich vkladt
nehrozi) a

* podle jednotlivych spole¢niki.

Splacené vklady budou zaaétovany po-

dle predmétl téchto vkladt a nesplacené

vklady — které prichazeji do tivahy jen

u penézitych vklada — se vykazou jako

pohledavka za upsany vlastni kapital

(obvykle ucet 353).

% 6. Priklad
Prvotni vklady do s.r.o.

Dva zakladatelé A (nepodnikajici obéan) a B
(obchodni spolecnost) zalozili A+B, s.r.o.
témito vklady:

1) Zakladatel A:

* penize, 350 000 K¢, z ¢ehoz:

— 150 000 K¢ prevede pred zdpisem
do OR na zvldstni vdzany ucet zri-
zeny u banky,

— zbyvajicich 200 000 K¢ doplati
do roka po zdpisu s.r.o. do OR, a to
v hotovosti,

* pocitacovou sestavu koupenou pred
rokem za 80 000 K¢, kterou znalec
aktudiné ocenil na 50 000 K¢.

2) Zakladatel B:
* penize, 200 000 K¢, z cehoz:

— 100 000 K¢ prevede pred zdpisem
do OR na zvldstni vdzany ucet zri-
zeny u banky,

— zbyvajicich 100 000 K¢ doplati
do puil roku po zdpisu do OR hotové,

e automobil, ktery znalec ocenil
na 200 000 K¢. U vkladatele byl viiz
ocenén porizovaci cenou 350 000 K¢,
a jeho ucetnt odpisy byly 200 000 K¢
a danové odpisy zrychlenou metodou
odpisovdni 150 000 K¢.

Spole¢nost s ru¢enim omezenym v danich a Ucetnictvi
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Zahajovacirozvaha A+B, s.r.o. ke dnivzniku (den zdpisu do OR)

Aktiva (Kc) Pasiva ( K¢)

Splacené penézité vklady, z toho: 250000  Zapsany zdkladni kapitdl, z toho: 800000
- odzakladatele A: 150 000 K¢ - vklad zakladatele A (podil 50 %) 400000
- odzakladatele B: 100 000 K¢ - vklad zakladatele B (podil 50 %) 400000
Pohleddvka za nesplacenymi penézitymi vklady: 300000

- Vlici zakladateli A: 200 000 K¢

- Vlici zakladateli B: 100 000 K¢

Splaceny nepenézity vklad A (pocitacovd sestava) 50000

Splaceny nepenézity vklad B (automobil) 200000

Aktiva celkem 800000 Pasiva celkem 800000

Ndsledné A+B, s.r.o. otevie hlavni tcetni knihu pomoci poldtecniho uiétu rozvazného (701)

a prenese udaje ze zahajovaci rozvahy na prislusné rozvahové ucty, jak zjednodusené ale

prehledné uvddi dalsi tabulka.

Otevreni ticetnich knih A+B, s.r.o.
Pof. Popis ticetni operace

DHM - automobil

Penize na bankovnim bézném tictu

Pohleddvka za upsany zdkladni kapitdl viici spolecnikovi A
Pohleddvka za upsany zakladni kapitdl vici spolecnikovi B
Zapsany zdkladni kapitdl odpovidajici vkladu spolecnika A
Zapsany zdkladni kapitdl odpovidajici vkladu spolecnika B

Vkladem nabytou pocitacovou sestavu a auto
zacne A+B, s.r.0. li¢etné odpisovat z jejich zna-
leckého ocenéni 50 000 K¢, resp. 200 000 K¢,
ato dle svého odpisového pldnu. Naproti tomu
dariové odpisy IT techniky budou vychdzet
z porizovaci ceny a u automobilu bude s.r.o.
pokracovat v odpisovdni zapocatém vklada-
telem B.

Predmétem nepenézitého vkladu mtze byt
chodniho zakoniku jiz ZOK nepozaduje,
aby predmét vkladu byl realné hospodarsky
vyuZitelny nabyvatelem. Vyslovné zakazany
jsouv§ 17 odst. 3 ZOK jen vklady ve formé
prace a sluzeb. Predmétem vkladu tak
muzZe byt i pohledavka vici tieti osobé.

Spole¢nost s ru¢enim omezenym v danich a Gcetnictvi

Dlouhodoby hmotny majetek (ddle také jen ,DHM") - pocitacovd sestava

K¢ MD D
50000 022.1 701
200000 0222 701
250000 221 701
200000 3531 701
100 000 3532 701
400000 701 411.1
400000 701 411.2

Ovsem pro vkladatele neni rozumné vkla-
dat problémovou pohledavku, jelikoz dle
§ 21 odst. 2 ZOK ru¢i za jeji dobytnost:
»Je-li nepenéZitym vkladem pohleddvka,
... Vkladatel rudi za jeji dobytnost do vyse
Jejitho ocenéni.“. Vklad pohledavky proto
muze mit za nasledek vznik tcetniho vynosu

u nabyvatele (s.r.o.).

7. Priklad

Nepenézity vklad pohleddvky do s.r.o.
Zakladatel vlozZil do nové zaloZené s.r.o.
Jako nepenézity vklad pohleddvku, kterou
md vii¢i odbérateli X. Jmenovitd hodnota
pohleddvky je sice 200 000 K¢, ale zna-
lec pro vklad urcil jeji redlnou hodnotu
150 000 K¢.

11
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Ukazme si dvé varianty ucetniho osudu vloZené
pohleddvky (pripadnou DPH neuvazujeme):
a) Dluznik X pohleddvku novému vériteli —

s.r.0. —uhradil v plné jmenovité hodnoté

Otevreni ticetnich knih nové vzniklé s.r.o.
Por. Popis ticetni operace

1
znalcem

2 Zapsany zdkladni kapitdl odpovidajici vkladu spolecnika

Varianta a)

200000 K¢.

b) Dluznik X pohleddvku uhradil jen z¢édsti
50 000 K¢, nacez s.r.o. uplatnilo viici
vkladateli A ruceni.

K MD D

Zakladatelem vloZend (postoupend) pohleddvky za dluznikem X v ocenéni

150000 315X 701
150000 701 411

Uhrada celé jmenovité hodnoty vkladem nabyté pohleddvky dluznikem X:

3a

* Uhrada do vyse ticetniho (znaleckého) ocenéni vkladem nabyté

pohleddvky 150000 221 315X
e Uhrada pohleddvky nad jeji icetni ocenéni u véritele (do vyse nomindle) ~ 50000 221 646
Varianta b)
3b  Pouze cdstecnd thrada od dluznika X z pohleddvky viozené spolecnikem 50000 221 315X
4 Vrdceni'vloZené pohleddvky ve znalecké cené a vznik pohledavky
za spolecnikem 150000 353 315X
5 Snlzver’n pohleddvky viici spolecnikovi o ¢dst pohleddvky uhrazené 50000 315X 353
dluznikem X
6 Uhrada doplatku nepenézniho vkladu z titulu vrdcené pohleddvky 100000 221 353

spolecnikem

JelikoZ je nutno nepenézity vklad plné splatit,
respektive vnést do s.r.o. jesté pred jejim
vznikem — predanim dispozi¢niho prava
spravci vkladd, kterého pro tyto pripady
urcili zakladatelé spole¢nosti — nemiiZe zde
vzniknout pohledavka za upsany (ale jesté
nesplaceny) ZK. Co ale délat v pripade¢, ze
vzniknou komplikace:

* Na s.r.o. nepiejde vlastnické pravo
k predmétu nepenézitého vkladu, ktery
vkladatel vnesl:

— Muze jit o situaci, kdy je predmétem
vkladu nemovita véc, uniz katastralni
urad odmitne zapsat zménu vlastnika
napf. pro nesouhlas zastavniho veri-
tele, nevyjasnénou restituci, ¢i soudni
predbézné opatieni.
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— Podle § 26 odst. 1 ZOK vkladatel musi
uhradit cenu vkladu vpenézich podle
ocenéni uvedeného ve spolecenské
smlouvé. O ¢emZ nemuize s.r.o. ucto-
vat jako o pohledavce za upsany ZK,
jelikoz v souladu s pravidly ZOK byl
nepenézity vklad plné splacen. O po-
hledavce z titulu vraceni vnesené ne-
movité véci bude proto Gctovat najiny
ucet, obvykle naMD 351 ,,Pohledavka
za ovladajici osobou“ / D 021 (031).

— Jakvyplynulo jiz z a¢tovani, souc¢asné
S.I.0. prevzaty predmét nepenézitého
vkladu — jehozZ vlastnicka prava ne-
nabyla — vrati vkladateli, ledaze jej
uz vydala nebo je povinna vydat jiné
opravneéné osobé.

Spole¢nost s ru¢enim omezenym v danich a Ucetnictvi



¢ Cenanepenézitého vkladu nedosahne
vden, kdy k nému s.r.o. nabyla vlastnic-
ké pravo (tj. v pipad€ prvotnich vkladt
ke dni vzniku spole¢nosti), vySe emis-
niho kursu uvedeného ve spolecenské
smlouvé:

— Ktéto situaci muze dojit napriklad,
kdyz je predmétem nepenézitého
vkladu obchodni zavod (dfive tzv.
podnik) nebo vkladana ¢ast obchod-
niho zavodu vkladatele. Pro tyto
pripady uklada ustanoveni § 28
ZOK vkladateli povinnost doplatit
prislusny rozdil (ibytek hodnoty
vlozeného majetku) v penézich.

— Anitentokrat se neuplatni ticet 353,
ale zpravidla opét ucet 351 coby
Pohledavka za ovladajici osobou.

U nepenézitych vkladi ale ¢asté¢ji na-
stava opacna situace, kdy nabyvatel —
s.r.o. —bude platit naopak vkladateli, aby
dorovnal hodnotu vkladu. Jde o pripady,
kdy je znalecka hodnota predmétu nepe-
nézitého vkladu vys$si nez hodnota prijata
na vklad daného spole¢nika zvySujiciho
ZK. Naptriklad vkladatel vlozi automobil
v ocenéni podle znalce 250 000 K¢ — tato
hodnota se stava aktivem s.r.o. na Ma
dati ac¢tu 022. Ovsem z této hodnoty bude
zapocteno na jeho vklad, resp. na zvyseni
zakladniho kapitalu jen 200 000 K¢ (Dal
411), rozdilovy presah vlozené hodnoty
majetku 50 000 K& miize byt spolecni-
kovi vracen (Dal 365). Alternativné je
ale také mozné zminény presah hodnoty
nepenézitého vkladu nad vysi vkladu,
oniz se zvysSuje ZK — tj. vdaném piikladé
50000 K¢ — vymezit jako tvorbu rezervni-
ho fondu (D 421) nebo vkladové azio (D
412), jak stanovi § 144 ZOK. Nacez Ize
vkladové azio pripadné vyuzit ke zvySeni
ZK nebo ,vratit“ spole¢nikovi, k jehoz
vkladu se vaze.

Spole¢nost s ru¢enim omezenym v danich a Gcetnictvi

Zalozeni a vznik s.r.o.

Jak jsme si vySe uvedli s.r.o. icetn¢ oziva
dnem svého pravniho vzniku. Nicméné
nejraznéjsi vylohy ji vznikaji daleko drive.
Napf. najemné za nebytové prostory sidla
firmy a jejich provozoven, pravni konzul-
tace, pracovni cesty souvisejici s pripravou
obchodnich smluv s budoucimi dodavateli
a odberateli, odména notari za sepsani
zakladatelského dokumentu, nakupy kan-
celarskych potieb, pohonnych hmot, tklid,
elektrina a teplo v najatych prostorach,
telefony, spravni a soudni poplatky, reklama
apod. O téchto tzv. zrizovacich vydajich
s.r.o. standardné€ actovat nemuze — jeste
neni tcetnijednotkou, proto maji specialni
ucetni i danovy rezim.

Podle § 6 odst. 3 pism. a) VU — ve znéni
do konce roku 2015 — se ztizovacimi vyda-
ji rozumél: souhrn vydajii vynaloZenych
na zaloZeni Gcetni jednotky do okamziku
jejiho vzniku, zejména soudni a spravni
poplatky, vydaje na pracovni cesty, odmeny
za zprostredkovani a poradenské sluzby,
najemné a pachtovné.

Pri¢emz ztizovaci vydaje — zauctované do kon-

ce roku 2015 — mohly mit dvé ticetni podoby:

a) dlouhodoby nehmotny majetek
(,DNM*) —z historickych dvodi byval
zvolen tcet 011 — pokud vsouhrnu dosah-
ly vySe ocenéni urcené tcetni jednotkou
(prirespektovani principu vyznamnosti,
vérného a poctivého zobrazeni majetku),
pri¢emz je bylo nutno ucetné odpisovat
dle odpisového planu nejdéle 5 let;

b) drobny nehmotny majetek, kdyz neslo
o DNM, pak se zfizovaci vydaje po ote-
vieni tcetnich knih tctovaly jako jedno-
razovy naklad, a to obvykle na ucet 518
— Ostatni sluzby, pripadné 538 — Ostatni
dané¢ a poplatky.

Bylo ov§em diskutabilni, zda pojeti ztizo-

vacich vydaji coby nehmotného aktiva je
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priléhavé, kdyZ svou povahou prece Zadné
realné aktivum nepiedstavuji — jedna se
pouze o souhrn riiznorodych vydaji vesmes
provozniho charakteru. Odpisovani neboli
zahrnovani ztrizovacich vydaji do naklada
nepiimo prostrednictvim opravek tedy sil-
né neodpovidalo povaze véci. Tyto vytky
ucetnich expertt byly vyslySeny a tak —
s u¢innosti od 1. 1. 2016 byly vypustény
zFizovaci vydaje z ucetni kategorie DNM.
Podle prechodného ustanoveni novely se

1.3 Danoveé

Ponékud jinyma o¢ima se na vklady prvotnich
Hinvestic“ do noveé zalozené s.r.o. diva zakon
o danich z pti{jmu. Tomu ani tak nejde o to,
aby nabyty majetek byl u prijemce vkladu
,verné zobrazen®, ale hlavné aby nedoslo
k danovému tiniku a byla zachovana danova
spravedInost. Obecné vzato se totiz jako
danové vydaje (naklady) uznavaji skutecné
ubytky majetku poplatnika, pripadné jeho
realné zavazky (dluhy), které v dasledku rov-
néz povedou k ibytku hodnoty majetku. Pti
nepenézitém vkladu investice ov§em k zad-
nému takovémuto ubytku hodnoty majetku
nabyvatele — s.r.0. — prirozené nedochazi.

Naopak jeho majetek se zvysil o hodnotu
vloZené investice, ovSem povolit jeji plny
danovy odpis by nebylo vzdy spravedlivé.
Zvlasté pokud vlozenou investici jiz danoveé
odpisoval vkladatel z pivodni potizovaci
(kupni) ceny. Pro¢ by m¢l nabyvatel zacit
investici dafiové odpisovat z jeji aktualni
znalecké hodnoty de facto podruhé, vzdyt
k Zadnému vynaloZeni skute¢nych vydaji
ani ke vzniku zavazku (dluhu) tim nedoslo.
Jednalo by se o jakési ,,perpetuum mobile
na danové vydaje. Stacilo by, aby dvé vza-
jemné propojené firmy vzdy po danovém
odpisu dlouhodobého majetku (napft. auta)
tento vlozily do té druhé firmy, ktera by jej
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ztizovaci vydaje evidované jako DNM pred
timto datem i nadale povazuji za DNM, a to
az do jejich vyrazeni.

Zrizovaci vydaje financované z vlastni
kapsy zakladatelti se proto jiZ neobjevi
v zahajovaci rozvaze sestavené po 1. 1.
2016 novou ucetni jednotkou ke dni jejiho
vzniku, ale budou zadac¢tovany az v souladu
s usnesenim valné hromady, kterym tato
nova s.r.o. prevezme predmétné vylohy
svych zakladatel?i.

opét mohla zac¢it danove odpisovat z fiktivné
vytvorené ,,nové hodnoty*“...

Danové ocenéni hmotného majetku ma
tedy podstatn€ jina pravidla nezli icetnictvi:
¢ Nabyvatel - s.r.o. — je povinen pokra-
¢ovat vdanovém odpisovani zapocatém
pavodnim odpisovatelem (vkladatelem)
podle § 30 odst. 10 pism. b) ZDP. Coz
prakticky fe¢eno znamend, Ze prebira
jeho danovou (vstupni) cenuizvolenou
metodu odpisovani. V pripadé vkladatel

— fyzickych osob — je toto pokracovani

vzapocatém danovém odpisovani podmi-

néno tim, Ze dana véc u nich byla zahrnuta
do obchodniho majetku.

* Pokud vkladatel — fyzicka osoba — nemél
vkladanou véc v obchodnim majetku,
pak nabyvatel nebude pokracovat v od-
pisovani. A vstupni cena bude zaleZet
na tom, pted jakou dobou vkladatel véc
poridil:

— pred péti avice lety, pak bude vstup-
ni cenou u nabyvatele reprodukéni
(znalecka) porizovaci cena,

— v dobé kratsi nez 5 let, tak bude
u nabyvatele vstupni cena odpovidat
zpUsobu nabyti véci vkladatelem:

-> pokud véc poridil tplatné (koupé,

Spole¢nost s ru¢enim omezenym v danich a Ucetnictvi



sména), bude u nabyvatele vstupni
cenou porizovaci cena,

— jestliZe véc poridil nebo vyrobil
ve vlastni reZii, budou u nabyvatele
vstupni cenou vlastni naklady,

- ptibezaplatném nabyti vkladatelem,
pujde o cenu podle zakona o ocerio-
vani majetku ke dni nabyti.

- Pritom u nemovitych véci (stav-
by) Ize vstupni cenu u nabyvatele
zvysit o naklady prokazatelné vyna-
lozené na jejich opravy a technické
zhodnoceni pred vlozenim do ob-
chodni korporace.

8. Priklad
Ocenéni investice nabyté vkladem

Matka, a.s. zaloZila dcerinou spolecnost Dcera,

s.1.0. a do zdkladniho kapitdlu vioZila vyrobni

linku:

e Porizovaci cena u vkladatele byla 2 mi-
liony K¢, ucetni ziistatkovd cena uz jen
800 000 K¢, z pohledu dané z prijmi md
zarizeni (hmotny majetek) ziistatkovou
cenu pri rovnomérném odpisovdni jesté
1,2 milionu K¢.

e Predmét nepenézitého vkladu ocenil znalec
na 1 milion K¢, tato hodnota je uvedena
v zakladatelské listiné.

* U nabyvatele (s.r.o.) bude vyrobni linka
ticetné ocenéna znaleckou hodnotou podle
zakladatelské listiny, tedy cdstkou 1 mili-
on K¢, zniz bude nabyvatel uplatriovat ucetni
odpisy podle vlastniho odpisového pldnu.

*  Dariové ale musi nabyvatel pokracovat v od-
pisovdni zapocatém vkladatelem (a.s.). To
znamend, Ze pro Ucely dané z prijmii bude
tento hmotny majetek u Dcery, s.r.0. ocenén
porizovaci cenou vkladatele 2 miliony K¢.
Neméni se odpisovd metoda —inaddle pujde
orovhomérné odpisy — ani aktudini dariovd
ziistatkovd cena 1,2 milionu K¢. O rocni
odpis za zdartovaci obdobi vkladu se podle
§ 26 odst. 7 ZDP obé firmy podéli napiil.

Spole¢nost s ru¢enim omezenym v danich a Gcetnictvi
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9. Priklad

% Vklad soukromé investice fyzické osoby

Pani Hana sijiz vroce 2014 koupila pec navypa-

lovdni keramiky za 100 000 K¢, kterou vyuzivala

prosvé podnikdni jako OSVC. Jelikoz poidd uplat-
novala tzv. pausdini vydaje stanovené procentem
zprijmii, neméla obchodni majetek. Slecna Jana
sivroce 2018 za 250 000 K¢ koupila automobil

a doposud jesté nepodnikala.

Véervnu 2020 obé ddamy zalozily firmu Keramika,

s.r.0. Do zdkladntho kapitdlu vloZila pani Hana

zminénou pec a sle¢na Jana onen automobil.

Znalec ocenil vypalovaci pec na 50 000 K¢ aviiz
na 150 000 K¢.

Protoze pani Hana neméla pec v obchodnim

majetku, nebude s.r.o. pokracovat v odpisovdni;

ohledné auta od nepodnikatelky Jany se to rozumi
samo sebou. Jak tedy s.r.o. stanovi vstupni cenu
vloZenych predmétii:

*  PickabylavioZena dos.r.o.vdobé delsinez 5
let od jejiho porizeni [uplatni se § 29 odst. 1
pism. d) ZDPJ:

— Proto bude vstupni cenou jeji aktudl-
ni reprodukcni porizovaci cena urcend
znalcem, tedy 50 000 K¢. Dodejme, Ze
darové piijde o odpisovany hmotny maje-
tek ivpripade, Ze ticetné nepiijde o DHM,
ale o drobny hmotny majetek, ktery se
dotcetnich ndkladii promitne jednordzové
Dpri uvedent do uZivdni.

e Automobil byl vioZen do s.r.o. v dobé kratsi
nez 5 let od jeho porizeni (specidini pripad
§29odst. 8 ZDP):

— Proto bude vstupni cenou jeho ptivodni
porizovaci cena 250 000 K¢, kterou je
ale nutno umeét prokdzat.

V pripadg, Ze je predmétem nepenéZitého
vkladu pohledavka, tak jsme v minulé kapitole
uvedli, Ze vkladatel ru¢i nabyvateli (s.r.0.) za jeji
dobytnost dovyse ocenéni pohledavky znalcem.
Tato pravni skutecnost ma i danové diisledky.
Podle § 25 odst. 1 pism. zc) ZDP neni pro
nabyvatele danové Gicinna opravna polozka
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k pohledavce nabyté vkladem ani jeji odpis.
Uznatelna vyjimka se tyka pohledavek naby-
tych (vloZenych) v rameci pfemén obchodnich
korporaci dle § 24 odst. 9 ZDP.

A jestlize vkladatel nevede podvojné tcet-
nictvi, pak se dostane ke slovu jesté také § 23
odst. 13 ZDP, podle kterého timto vkladateli
vznika zdanitelny prijem:

e PrivilozZeni pohleddvky, o které nebylo
uctovdno a nebyl o ni sniZen zdklad dané,
do obchodni korporace ..., je prijmem hodno-
tatéto pohleddvky, atoivpripadé, Ze sejednd
o pohleddvku postoupenou nebo pohleddvku
viloZenou za cenu nizsi, nez je jeji hodnota.
Pokud byla pohleddvka postoupena za cenu

vys$si, neZjejeji hodnota, je prijmem tato vyssi

cena. Pri postoupeni pohleddvek uvedenych
v § 24 odst. 2 pism. y) (pozndmka: jednd se
ovyjmenované typy problémovych pohleddvek
napr. za dluznikem v insolvencnim nebo exe-
kucnim rizeni) je prijmem Cdstka, za kterou

byly pohleddvky postoupeny. Toto ustanoveni

se nevztahuje na pohleddvku vzniklou z titulu
prijmu, ktery neni predmétem dané, nebo
Jeod dané osvobozen.“

V navaznosti navyse uvedenou zménu ticetniho
pojeti zrizovacich vydaji — kdy se jiz nemize
jednat o ucetni DNM, a to bez ohledu na vysi
téchto vydajii— doslo k obdobné zméné rovnez
na poli dani z prijmd.

Podle § 32a ZDP ve znéni t¢inném do konce
roku 2015 byly zrizovaci vydaje povazZovany
za danové odpisovany nehmotny majetek
pouze v pripadé, Ze jejich ocenéni — vstupni
cena — presahla 60 000 K¢. Pak se pro dané
z prijmi neprihliZelo k jejich t¢etnimu rezimu
adozakladu dané se promitly vrovnomérnych
danovych odpisech po dobu 60 mésicti. Pri
podlimitni vstupni cené zf'izovacich vydaji dané
z prijma prejimaly tcetni postupy —tedy pokud
Slo ucetné o DNM, byly dafiovym vydajem jejich
ucetni odpisy, jinak bylo u¢tovani o ztizovacich
vydajich do ti¢etnich nakladt relevantni rovnéz
pro potieby vyc¢isleni zakladu dané z pfjma.
Od roku 2016 jiZ nejsou ztizovaci vydaje vy-
mezeny ani jako daniovy nehmotny majetek,
takZe se pro ucely dané z piijmt vychazi zjejich
nakladového uicetniho pojeti. Podle prechod-
ného ustanoveni novely se uztizovacich vydaji
zaevidovanfzch pred rokem 2016 postupuje

PORADCE 2021 - zdkony
po noveldch s komentdrem
« 0SVC, zaméstnavateliim, personalistiim,

mzdovym ticetnim, podnikateliim,
zameéstnanciim, ekonomiim. ..

» rady z oblastiticetnictvi, dani, personalistiky,
pracovniho prdva, ekonomiky a fizeni

« prispévky renomovanych autorti z danych oblasti

« obsah obohaceny o judikaturu, problémy,
priklady a priklady z praxe

Objedndvejte na tel.: 558 731 125, 732 708 627, e-mailem: abo@i-poradce.cz, www.i-poradce.cz
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2. Jednatel s.r.o.

2.1 Pravné

Nejvy$§im organem spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym (dale také jen ,s.r.0.“) je sice
valna hromada — coby shromazdéni jejich
spole¢nikd vlastnicich podily na firmé — ale
statutarni organ, jemuz prislusi obchod-
ni vedeni a veSkera plisobnost, kterou za-
kladatelské pravni jednani, zakon anebo
rozhodnuti organu verejné moci nesveri
jinému organu.

Statutarnim organem s.r.o. pritom je:
¢ kazdy jednatel ledaze
* spolecenska smlouva ur¢i, Ze vice jed-
natell tvori kolektivni organ (,,jedna-
telstvo®).
Podle obchodniho zakoniku — zakon
¢.513/1991 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 12.
2013 (dale jen ,,ObchZ*) — ktery byl zruSen
k1. 1. 2014, méla s.r.o. pravni subjektivitu
(zplsobilost mit prava a povinnosti) i své-
pravnost (zptsobilost k pravnim tkontim
¢ili vlastnimi pravnimi tkony nabyvat prav
a povinnosti, typicky sjednavat smlouvy).
Na coZz navazovalo opravnéni jednatele jednat
pfimo jménem dané obchodni spole¢nosti.
S ptichodem nového ob¢anského zakoniku
azakona o obchodnich korporacich od 1. 1.
2014 se ale mnohé zménilo. S.r.o. si zacho-
valo jiz de facto pouze pravni osobnost —
subjektivitu — zatimco svépravnost s.r.o.
jako by pominula a byla nahrazena jednanim
zastupce této pravnické osoby. S urcitym
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zjednoduSenim muZeme konstatovat, Ze
od roku 2014 jiz s.r.o. nejsou svépravné;
obdobné je tomu také uvsech ostatnich prav-
nickych osob. Nov¢ totiz jednaji vyhradné
prostrednictvim svych zastupci, coz jsou
zejména Clenové jejich organi. Jednatel
(jednatelé) — je zastupcem s.r.0. — proto jiz
nejedna piimo jménem doty¢né firmy, ale
jedna zadanou s.r.o. Coz se promitlo nejen
do formalni Gpravy podpisti smluv uzavie-
nych za s.r.o., ale rovnéz tfeba do podpisu
jejich danovych ptiznani. Kde je v souladu
s Pokyny k vyplnéni tiskopisu nutno uvést kod
zastupce — 1 (zdkonny zastupce) — a dale jeho
vztah k danovému subjektu, vnasem pripadé
sjednatel“, asamoziejmé doty¢ného zastupce
osobné identifikovat jménem a pfijmenim.

Podle § 152 OZ si pravnické osoby tvori
organy — vcetné statutarnich organt:

* ojednom ¢lenu (individuélni) nebo

e ovice ¢lenech (kolektivni).

Nato navazuje § 44 ZOK tim, Ze statutarnim
(individualnim) organem s.r.o. je kazdy
jednatel, ledaze spolecenska smlouva urdi,
Ze vice jednatell tvori kolektivni organ
(,jednatelstvo“). Pro nase ucely je podstatné
si uvédomit, Ze organy pravnickych osob
tvorivzdy jejich ¢lenové, at uz maji vice clent
(kolektivni organ) nebo jen jednoho ¢lena
(individualni orgén). Proto od roku 2014
po pravu plati, Ze i jediny jednatel s.r.o. je
¢lenem statutarniho organu, zatimco diive
byl on sam statutarnim organem. Coz je
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vyznamny rozdil, ktery jak si ukaZeme, neni
jen akademickou pravnickou kratochvili,
ale mé ndvazné i vyznamné danové dopady.

Dalsi vécnou novinkou je, Ze jednatelem
s.r.o. miZe byt i pravnicka osoba — napt.
jiné s.r.o. OZ nastésti pamatuje na realné
dopady této moznosti, aby v praxi bylo jasné,
jakym zptsobem vlastné ma jednatel — coby
pravnické osoba B —za A, s.r.o. jednat. Proto
zakon stanovi, Ze tato jina pravnicka osoba
(B) musi zmocnit konkrétni fyzickou osobu,
aby ji zastupovala ve statutarnim organu
zastoupeného A, s.r.o0., jinak se ma za to, Ze
tuto pravnickou osobu zastupuje ¢len jejiho
statutarniho organu (coz ale muize byt zase
dalsi pravnicka osoba...).

Jednatel neni zaméstnancem ve smyslu
z4koniku prace a navykon jednatelské funkce
nelze uzavrit béZny pracovnépravni vztah.
Obecné se prava a povinnosti jednatele ridi
ustanovenimi OZ o prikazu, ledaze ze smlou-
vy o vykonu funkce — byla-li uzaviena — nebo
ze ZOK plyne néco jiného. Smlouva o vy-
konu funkce se s.r.o. se sjednava pisemné
a schvaluje ji, véetn€ zmeén, nejvyssi organ
dané spolec¢nosti — coZ je valnd hromada.

Tento pristup vice méné¢ platil i drive, ale
podstatnou zménou od roku 2014 je, Ze
neni-li odménovani ve smlouvé o vykonu
funkce sjednano v souladu se ZOK, tak
plati, Ze vykon funkce je bezplatny. A pozor
nato, ze to plati i pro obchodni spole¢nosti
zaloZené pred 1. 1. 2014, tedy jeste za vlady
ObchZ, pricemz tato ,stara“ s.r.o. musela
podle § 777 odst. 3 ZOK smlouvy o vyko-
nu funkce prizptsobit nové pravni Gpraveé
do 1. 7. 2014, jinak jejich jednatelé pracuji
nadale zadarmo. Vyjimkou by byla situace,
Ze by za tuto absenci smlouvy o vykonu
funkce, resp. jeji pasaze o odmeénovani mohly
divody nebo prekazky na stran¢ dotycné
s.r.o. (napft. kdyz by ji zdmérné a svévolné
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blokovali spole¢nici), pak by mél jednatel
zajistén narok na odménu v obvyklé vysi.

Smlouva o vykonu funkce podle § 60
ZOK musi obsahovat zejména nésledujici
udaje o odménovani:

a) vymezeni v§ech slozek odmén, které
nalezi nebo mohou nalezet ¢lenovi orga-
nu, véetné pripadného vécného plnéni,
uhrad do systému penzijniho pripojisténi
nebo dalsiho plnéni,

b) urceni vy$e odmény nebo zpisobu
jejiho vypoétu ajeji podoby (neninutné,
aby uvadéla konkrétni ¢astku, postaci,
kdyz stanovi zptsob vypoctu odmény,
napf. ve vazb¢ na zisk firmy),

¢) urceni pravidel pro vyplatu zvlastnich
odmén a podilu na zisku pro ¢lena
organu (pokud ale nejde o spole¢nika,
pak je podle § 34 ZOK nutné, aby to
umoznovala spole¢enska smlouva).

10. Priklad
Odmeéna za vykon funkce jednatele

V pripadéjednatelil s.r.o. je obvykle odména
ve smlouvé o vykonu funkce stanovena pevnou
édstkou za kalenddrni mésic trvdni funkce
Jednatele. ProtozZe zde nejde o pracovnéprdvni
vztah, neni ditvodem zmény vyse odmény
nepritomnost jednatele v prdci napriklad
kviili nemoci, dovolené, soukromému vzde-
lavdni apod. Ani prirozené nezdleZi na délce
,spracovni doby* a poctu ,,smeén, coz jsou
rovnéz pojmy pracovniho prdva.

Nicméné pokud se tak strany smlouvy o vykonu
funkce dohodnou, je mozné vztdhnout pravidla
odmériovdni zaméstnancti i na jednatele s.r.o.
Pravidelné tak firmy ¢ini hlavné u ndroku
natzv. cestovni ndhrady nebo ohledné krdceni
vySe odmény z diivodu pracovni neschopnosti
nebo Cerpdni dovolené, materské apod.
Castd je také ndrokovd motivacni slozka odmé-
ny jednatele, a to obvykle ve vazbé na dosazeny
cisty zisk obchodni spolecnosti. Napriklad
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vevys$i 5 % ucetniho zisku za uzaviené minulé
ticetni obdobi. Pozor na to, Ze zde nejde o podil
na zisku (tantiému), ale stdle o ndkladovou po-
loZku s.r.o0., coz md primy dopad na zdanéni.

Jiné plnéni ¢lenu organu — nez na které
plyne pravo z pravniho predpisu, ze smlouvy
o vykonu funkce nebo z vnitiniho predpisu
schvaleného valnou hromadou — Ize po-
skytnout jen se souhlasem valné hromady
asvyjadrenim dozor¢i rady (byla-liu s.r.o.
ziizena). Tato pravidla se vztahuji i na urceni
mzdy a na jiné plnéni zaméstnanci, ktery je
soucasné ¢lenem statutarniho organu nebo
osob¢ jemu blizké. Jednatel totiZ mize pro
s.r.0. pracovat také v pracovnépravnim
vztahu, ale napln této prace nesmi odpovidat
ukoltim statutarniho organu.

Jakékoli pInéni jednateli — at uZ podle smlou-
vy o vykonu funkce nebo podle predeslého
odstavce — se neposkytne, pokud jeho vykon
funkce zrejmé prispé€l k nepriznivému
hospodarskému vysledku doty¢né s.r.o.,
ledaZe valnd hromada jejich spole¢niki (tedy
nejvyssich vladct této pravnické osoby)
rozhodne jinak.

Pokud se s.r.o. dostane do upadku, musi
jednatel na vyzvu insolven¢niho spravce
vydat prospéch ziskany ze smlouvy o vy-
konu funkce, i piipadny jiny prospéch, ktery
od s.r.o. obdrzeli za obdobi 2 let zpét. A to,
kdyZ védél nebo mél amohl védét, Ze s.r.o. hro-
zi ipadek, a presto v rozporu s péci radného
hospodare neucinil za i¢elem jeho odvraceni
vse potiebné a rozumné predpokladatelné.

Rozsah odpovédnosti jednateltl upfesnuji

§ 51a§ 52 ZOKbliz§im vymezenim pravidla

tzv. podnikatelského tisudku a péce radného

hospodare:

*  Kdo prijme funkci ¢lena voleného orgdnu,
zavazuje se, ze ji bude vykondvat s nezbyt-
nou loajalitou i s potiebnymi znalostmi
a peclivosti. (§ 159 odst. 1 0Z)
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— Peclivé a s potrebnymi znalostmi jed-
nd ten, kdo mohl pri podnikatelském
rozhodovdni v dobré vife rozumné pred-
poklddat, Ze jednd informované av ob-
hajitelném zdjmu obchodni korporace;
to neplati, pokud takovéto rozhodovdni
nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou.

— Priposouzent, zda ¢len orgdnu jednal
s péci rddného hospoddre, se vzdy
prihlédne k péci, kterou by v obdob-
né situaci vynaloZila jind rozumné
peclivd osoba, byla-li by v postaveni
¢lena obdobného orgdnu obchodni
korporace.

e Je-li v Fizeni pred soudem posuzovdno,
zda clen orgdnu obchodni korporace
jednal s péci rddného hospoddre, nese
ditkazni bremeno tento ¢len, ledaZe soud
rozhodne, Ze to po ném nelze spravedlivé
pozadovat.

Aat zakonc¢ime struény pravni nahled na jed-
natele s.r.o0. pozitivné, dodejme, zZe byl vyraz-
né zmirnén tzv. zakaz konkurence jedna-
tele. Do konce roku 2013 platil pro jednatele
s.r.o. pomérné prisny zakaz konkurence,
ktery nebylo moZno zmirnit, pouze pripadné
jesté zprisnit. Podle § 136 ObchZ napriklad
jednatel nesmél podnikat v oboru stejném
nebo obdobném oboru podnikani s.r.o. ani
s ni podnikat apod. Naproti tomu § 199
Z0OK zminéné konkurenéni jednani jednatele
s.r.0. umoziuje, pokud s nim souhlasi v§ich-
ni spolec¢nici s.r.o0. Coz v v praxi zpravidla
nebyva problémem, jelikoz jednateli byvaji
¢asto spolec¢nici. Samostatné podnikani
jednatele pro jeho s.r.o. tak mize byt dalSim
formou odmény. Nesmi ale jit o sluzby spa-
dajici do kompetence statutarniho organu
a s ohledem na statut tzv. spojenych osob
by méla byt cena sjednéna v arovni aktualni
ceny obvyklé, ktera by byla dohodnuta mezi
nespojenymi osobami (nejsou-li ve hie néjaké
relevantni cenové vlivy).
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2.2 Pojistné

Pro Gcely pojistného na socialni (nemocenské
idachodové) pojisténi jsou ¢lenové organii
s.r.0. — véetné jednatelti — posuzovani
jako bézny zaméstnanec, proto rovnéz
jejich odména podléha tomuto pojisténi.
Vyjimkou je v praxi neobvykla situace, ze
odména bud viibec nebyla smluvné sjed-
nana, nebo nedosahuje limitu 3 000 K¢é
mésiéné — tzv. zaméstnani malého rozsahu.
V téchto vyjimeénych pripadech by odména
jednatele podléhala socidlnimu pojisténi
pouze v téch kalendarnich mésicich, kdy by
¢inila alespon 3 000 K¢.

Poznamenejme, Ze obecné plati, Ze se kazdé
»zaméstnani“ vykonavané jednou fyzickou
osobou pro téhoz ,,zaméstnavatele“ pro ucely
pojisténi posuzuje samostatné. Vyjimka se
ale tyka spole¢nika s.r.o., ktefi jsou soucasné
jednatelem téZe spolecnosti s ru¢enim ome-
zenym, ktefi jsou pojisténi z obou téchto
¢innosti jen jednou.

Sazby pojistného na socialni pojisténi
jsou u ¢lenti organt stejné jako u jinych
zaméstnanct, tedy u ,,zaméstnavatele®
(s.r.0.) 24,8 %, a u doty¢ného ,,zamést-
nance“ (jednatele) 6,5 % z vymérovaciho
zéakladu.

Vymeérovacim zakladem je vjejich pri-
padé rovnéz standardné ahrn prijmua,
které jsou predmétem dan€ z prijmu fy-
zickych osob a nejsou od ni osvobozeny,
a které jim zaméstnavatel zactoval
v souvislosti se zaméstnanim, které za-
klada ucast na nemocenském pojisténi.
Zuctovanym prijmem se rozumi plnéni,
které bylo v penézni nebo nepenézni
forme nebo formou vyhody poskytnuto
zameéstnanci nebo predano v jeho pro-
spéch, popripade pripsano kjeho dobru
anebo spociva vjiné formé plnéni prova-
déné zaméstnavatelem za zaméstnance.
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V socialnim pojisténi ,,zaméstnanci“ neplati
minimalni vymérovaci zaklad, je ale stano-
ven maximalni vymérovaci zaklad ve vysi
48nasobku primérné mzdy, pro kalendaini
rok 2019 se jednalo o ¢astku 1 569 552 K¢,
aktualné pro rok 2020 se tzv. strop verej-
nopravniho pojistného na socialni pojisténi
zvy$ilna 1672 080 K¢.

11. Priklad
% Varianty odmén jednatele ve vazbé na so-
cidlni pojisténi
1. Jednatel je soucasné spolecnikem s.r.o.,
pri¢emz mu pro osobni Zivot staci pomérné

Stédry prijem z titulu podilu na zisku,

z kterého pak cely rok hradi své vylohy.

Ve smlouvé o vykonu funkce md proto do-

hodnuto, zZe v roce 2020 bude odménou

za jeho cinnost jednatele pouze prispévek
na jeho soukromé Zivotni pojisténi ve vysi

5000 K¢ mésicné av cervenci navic nepe-

nézni plnéni zahranicni dovolené v hodnoté

20000 K.

* Spolecnik ajednatel je pro ticely pojist-
ného na socidlni pojisténi povazovdn
za zaméstnance, protoze mu plynou
prijmy ze zdvislé cinnostiv thrnné vysi =
12x5000K¢+20000KE=80000KC.

* Vsouladus§ 6 odst. 9pism.d) ap) ZDP
Jje alevétsina z téchto prijmii ze zdvislé
¢innosti osvobozena od dané z prijmii
fyzickych osob. Konkrétné 50 000 K¢
z prispévkii zaméstnavatele (s.r.0.)
na soukromé Zivotni pojisténi jednatele
a celd hodnota nepenézniho plnéni
jeho dovolené 20 000 K¢. Zdanitelnym
prijmem tak ziistdvd pouze 10 000 K¢
prispévkii na soukromé zivotni pojisténi
— za listopad a prosinec.

¢ Do vymérovaciho zdkladu, z néhoz se
pocitd pojistné na socidlni pojisténi
Lzaméstnance“ se nezahrnuje prijem
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osvobozeny od dané. Proto bude v pripa-
dé dotycného jednatele hrazeno pojistné
na socidlni pojistént pouze za mésice
listopad a prosinec 2020, a to pokaZdé
z vymérovactho zdkladu d 5 000 K¢.

2. Sjednatelkou bylo s ohledem na jeji tého-
tenstvi a blizici se materstvi a péci o po-
tomka dohodnuto, Ze se po prechodnou
dobu dvou let snizi jeji mésicni odména
za prdci pro s.r.o. na 2 900 Kc. Nicméné
Jji byl v Eervnu 2020 poskytnut jesté také
penézity (1) prispévek na letni dovolenou
ve vysi 10 000 K¢.

e Cinnost jednatelky bude v inkrimino-
vaném obdobi z pohledu socidlniho po-
Jjisténi posouzena jako tzv. zaméstndni
malého rozsahu. Proto jeji prijem — pod
3000 K¢ mésicné — nepodléhd tomuto
pojisténi, s vyjimkou mésice cervna,
kdy bude limit dosazen, resp. prekro-
cen, takze bude nutné pojistné uhradit
z celkové odmény za cerven 12 900 K¢
(penézity prispévek na dovolenou neni
osvobozen od dané).

3. Kvili financnim potizim malého s.r.o.
bylo dohodnuto, zZe v roce 2020 nebude
Jjeji jednatel odmériovdn pravidelnou od-
ménou, ale pouze ad hoc dle moznosti
firmy. Jednateli bylo vyplaceno za brezen
2000K¢, za cerven 20 000 K¢ a za prosi-
nec 200000 K¢, v ostatnich mésicich roku
2020 Zddnou odménu neobdrzel.

* Cinnost jednatele bude v roce 2020 pro
ucely socidlniho pojisténi tzv. zamést-
ndnim malého rozsahu. Proto jej s.r.o.
prihldsi k pojisténi a odvede odpovidajici
pojistné na socidlni pojistént jen v mési-
cich Cerven a prosinec, kdy nepldnovand
odmeéna dosdhla, resp. prekrocila limit
3000 K¢ mésicné.

* Dodejme, zZe obdobné by tomu bylo
iv pripadé, ze by bylo dohodnuto od-
mérniovdni jednatele pololetnimi odmé-
namiv ¢ervnu 20 000 K¢ a v prosinci
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200000 K¢. I kdyz by byla takto pre-
dem sjedndna odména, jednalo by se
opét o zaméstndni malého rozsahu,
Jjelikoz nebyla sjedndna mésicni vyse
odmény.

Také pro tcely pojistného na verejné zdra-
votni pojisténi jsou ¢lenové organd s.r.o.
—hlavné jednatel — posuzovani jako bézny
zaméstnanec, proto jejich odména podléha
itomuto pojisténi. Za ,zaméstnance se totiz
pro ucely zdravotniho pojisténi povazuje fyzic-
ka osoba, které plynou nebo by mély plynout
prijmy ze zavislé ¢innosti ve smyslu § 6 ZDP,
kam spada rovnéZ odmeéna ¢lena organu
pravnické osoby. Na rozdil od socialniho
pojisténi zde ovSem neni podstatné, jestli
dosazeny zuctovany prijem dosahl limitu
3000 K¢ nebo ne.

Sazba pojistného je opé€t stejna jako u jinych

zaméstnancu, tedy 13,5 % z vymérovaciho

zakladu:

— zjedné tietiny hradi pojistné ,,zaméstnanec
(na tkor své Cisté mzdy, resp. odmény),

— zedvou tfetin hradi pojistné ,,zaméstna-
vatel“ (tedy navic, nad ramec mzdy, resp.
odmény).

Vymérovaci zaklad ,,zaméstnance“ je vyme-
zen stejné jako pro tcely socidlniho pojisténi.
Pri¢emzZ u zdravotniho pojisténi ,,zamést-
nanci“ je stanoven minimalni vymérovaci
zaklad ve vysi aktualni mési¢ni minimalni
mzdy, kterd v roce 2019 byla 13 350 K¢,
aodledna 2020 stouplana 14 600 K¢. Pro
urcité kategorie osob ovSem minimalni vyme-
rovaci zaklad pro zdravotni pojisténi neplati
— zejména u tzv. statnich pojisSténct (napf.
studenti, diichodci, osoby pecujici o malé
déti), nebo pokud jednatel soubézné podnika
jako tzv. osoba samostatné vydele¢né ¢inna
(,OSVC*), pricemz jiz od roku 2013 se
neuplatniiuje maximalni vymeérovaci zaklad.
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2.3 Danove

Trebaze vztah mezi jednatelem a s.r.o. nenf
povahy pracovnépravni ale obchodni, tak 1éta
letouci spada mezi prijmy ze zavislé ¢innosti
podle § 6 ZDP. Na ¢emzZ nic nezménila ani
tzv. rekodifikace prava v souvislosti s novym
OZ. OvSem néjaky ¢as nebylo jasné, do jaké
dil¢i kategorie pfijmu ze zavislé ¢innosti
odména jednatele patii. Za coz mohlo teh-
rozliSovani dvou druh@i odmén:

a) odmény ¢lena organu pravnické osoby
(kam do konce roku 2013 spadaly odmé-
ny ¢lend tzv. kolektivnich organt, tedy
zejména predstavenstva a dozor¢irady,
nikoli vSak jednatelt s.r.0.),

b) odmény organu pravnické osoby (kam
do konce roku 2013 pattily odmény jed-
nateld s.r.o.).

Zpocatku oficialni nazory radily odménu
jednatele ,,postaru® pod pismeno b). Na-
konec ale prevladlo i stanovisko, Ze odmeény
jednateld s.r.o. spadaji nové do rezimu pis-
mene a), tedy Ze jde 0 odmény ¢lena organu
pravnické osoby. Coz odpovida vySe uvede-
nému novému pojeti orgdnd pravnickych
osob, které mohou byt nejen kolektivni, ale
iindividualni — tedy pouze o jednom ¢lenovi.
Nejde pritom pouze o akademické teore-
tické hratky se slovicky, jelikoZ od tohoto
podrobnéjsiho zaclenéni se odviji zdanéni
jednateld — danovych nerezidentti CR. Tecku
za dilematem prinesla novela ZDP G¢inna
od roku 2015, ktera vypustila ze zakona
moznost ad b).

Zpocatku nejasné danové zarazeni piijmu
jednatele s.r.o., nemélo prakticky dopad
na zdanéni v pripad¢, Ze se jednalo o da-
nového rezidenta Ceské republiky. At uz
totiz $lo o ¢élena statutarniho organu nebo
primo o statutarni organ, tak odména
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podléhala vzdy zaloze na dan z prijmu ze
zavislé ¢innosti podle § 38h ZDP. Ato z tzv.
superhrubého zéakladu pro vypocet zalo-
hy zvySeného o povinné pojistné hrazené
zameéstnavatelem — nikdy se neuplatnila
»Srazkova dan®. Stejné to plati i pro dalsi
roky, véetné leto§niho. Pri¢emz pokud od-
meéna za kalendarni mésic presahne 4na-
sobek primérné mzdy — pro rok 2020 je
timto limitem ¢astka 139 340 K¢ — pak se
mesicéni zaloha na dan z prijmu ze zavislé
¢innosti navysi o tzv. solidarni zvySeni
dané u zalohy ve vysi 7 % z presahu dle
§ 38ha ZDP. Jako u tadovych zaméstnanct
ovlivni zdanéni hlavné to, jestli jednatel ma
podepsano (uc¢inéno) prohlaseni k dani
podle § 38k odst. 4 ZDP a pokud ano,
jaké slevy na dani a danové zvyhodnéni
na déti uplatiiuje. Toto prohlaseni k dani
ovsem kazdy muize podepsat jen (nejvyse)
u jednoho zaméstnavatele.

12. Priklad

Zdanéni ,,chudého* jednatele
Pan Petr je jednatelem firmy Petan, s.r.o.
a smlouva o vykonu funkce mu zajistuje odme-
nu 20 000 K¢ mésicné (hrubd mzda ,,HM “).
Zkoumejme dvé varianty: a) Md podepsdno
prohldseni k dani, kde uplatiiuje jen zdklad-
ni slevu na dani, b) Nemd toto prohldseni
podepsdno, protoze jej uz podepsal u jiného
zameéstnavatele.
Ad a) Jednatel podepsal prohldsSeni k dani,
kde ndrokuje zdkladni slevu na dani 2 070 K¢
mésicné:
* Pojistné:

— Socidlni pojisténi: zaméstnavatel =
4960K¢ (24,8 % z HM), zaméstnanec
=1300K¢ (6,5 % HM)

— Zdravotni pojisténi: zaméstnavatel =
1800K¢ (9 % z HM), zaméstnanec =
900 K¢ 4,5 % HM)

Spole¢nost s ru¢enim omezenym v danich a Ucetnictvi



e Zdloha na dari z prijmi:

— Vypoctend zdloha ze ,,superhrubé
mzdy“ =15 % ze (HM + 4 960 K¢ +
1800Kc)=4020 K¢

— Zdloha ke srazeni ze mzdy (po ,,0sobni“
slevé na dani) =4 020 K¢ — 2 070 K¢
=1950K¢

o Cistd mzda = 20 000 K¢ — 1 300 K¢ —

900 Kc—1950Kc=15850 K¢

Ad b) Jednatel nepodepsal prohldseni k dani,
nemd proto ndrok na Zddnou slevu na dani:
* Pojistné je stejné jako ad a)

e Zdloha na dari z prijmii:

— Vypoétend zdloha na dan z prijmii
(jakoad a) =15 % ze (HM +4 960 K¢
+1800K¢) =4 020 K¢

— Zdloha ke srazeni ze mzdy =4 020 K¢

* Cistd mzda = 20 000 K¢ — 1 300 K¢ —

900 K¢ —4020Ke=13 780 K¢

13. Priklad

Zdanéni ,,bohaté jednatelky
Pani Soria je jednatelkou firmy Ve pro krdsu,
s.r.o0. asmlouva ovykonu funkceji zajistuje odménu
200 000 K¢ mésicné (, HM“). U této firmy md
podepsdno prohldseni k dani, kde kromé zdkladni

Jednatel s.r.o.

slevy na dani (2070 K¢ mésicné) uplatriuje také
dariové zvyhodnéni na dvé nezletilé vyZivované
déti (1267 K¢ + 1 617 K¢ mésicné).

e Pojistné:

— Socidlni pojisténi: zaméstnavatel =
49 600 K¢ (24,8 % z HM), zamést-
nanec =13 000K¢ (6,5 % HM); to ale
pouze, nez bude dosazen maximdlni
vymérovaci zdklad, ktery odpovidd
48ndsobku priimérné mzdy, coz v da-
ném kalenddrnim roce 2020 predsta-
vuje cdstku 1 672 080 K¢ (k Cemuz
u pani Soni dojde pri odméné za zdri),
protoZe poté jiz pojistné zaméstnavatel
ani zaméstnanec neplati, tj. bude 0 K¢,

— Zdravotni pojisténi: zaméstnavatel =
18000 K¢ (9 % z HM), zaméstnanec
=9000K¢ 4,5 % HM)

* Zdloha na dan z prijmi (pro strucnost
uvddime pouze situaci pred dosazenim maxi-
madlniho vymeérovaciho zdkladu pro pojistné
na socidlni pojisténti, tedy zdanéni mésicni
odmeény alias mzdy za leden aZ srpen):

— Vypoctend zdloha pred soliddrnim
zvySenim =15 % ze (HM +49 600 K¢
+18 000 K¢) =40 140 K¢

Obcansky zdkonik po novele

kolektiv autoril

Darovaci smiouva « Kupni smiouy

obéansky zikonik
ohchodni korporace
obéansky soudni Fa
exekuéni fad
insolvenéni Fizeni
ochrana spotiebitel
regulace reklamy

ZAKONY 2

i

Pojisténi » Vjmének « Spoleéno

smiouva o dilo « Kentralui &innc

et » Akreditiv « Inkaso * Duch

Smlouva o vypijéce » Zapijeka
Sménna smlouva « Vyprosa
Pacht - Licence « Najemni smlov
Zasilatelstvi » Uschova « Sklado

Zprostiedkovani « Komise Uvér v

gl
v”
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Objednavejte na tel.: 558 731 125, 732 708 627, e-mailem: abo@i-poradce.cz, www.i-poradce.cz

Spolec¢nost s ru¢enim omezenym v danich a Gcetnictvi
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