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PROLOG

Téma manipuldcie verejnej mienky masmédiami je obzvlast citli-
v, kontroverznd, obsahujtica v sebe riadnu ddvku kritickosti, odha-
Tovania pravd, ktoré zvykni byt zvicsa tabu. Neradi o nej pocivaji
7urnalisti, lebo im siaha hlboko do svedomia, upozorfiuje ich na javy
a procesy, ktoré driemu v ich podvedomi a za ktorymi ostdva vela
otaznikov i vykri¢nikov (nezodpovedanych a nedopovedanych).

Prijemcovia — Citatelia, posluchaci, divaci — takisto bocia od tych-
to tém, pretoZe si nechct pripustif, Ze by nimi mohol niekto mani-
pulovat, nasilu im vnucovat isté ndzory a myslienky. Je to prirodze-
né a prosté — po dlhSom posobeni sa totiZ s nimi stotoznia a povazuju
ich za vlastné. V tokoch rusnych dni im ani na um nezide, Ze by im
niekto cudzi naoktrojoval svoje pravdy, postoje a idey.

St to predsa nase pravdy! PresviedZajii samych seba. Ano, je to
Tudské a odveké. Ved ina¢ by priznali, a to lovek nerad robi, Ze pod-
liehaji rozlicnym emdécidm a opakovanému verbdlnemu presviedca-
niu. LahSie a jednoduchsie je prijimaf veci tak, ako ndm ich pond-
kaji, nezamyslaf sa nad ich mnohofarebnostou, zloZitosfou
a pestrostou.

Neraz vam recipient — prijimatel poloZi otdzku: A komu mam
verit, ked nie médidm?

Média majui u obéanov velkid déveru, v mnohom sa na ne spolie-
haju, hladajd u nich pomoc... Nie vzdy je to vSak tak. Médi nieke-
dy svojou tarbavostou a aroganciou dosiahnu pravy opak!

Dovera by mala zavizovat, lenZe nie je vSetko zlato, o sa blysti...

Najmé v médiéch!

UZ ddvno nesldZia tomu poslaniu, ktoré si dali do vienka v ¢asoch
davnominulych. Prindsaji vela pozitivneho, ale dnes predovsetkym
negativneho, ktoré si zaslizi ostrie kritiky. V takomto duchu sa pone-
st aj jednotlivé kapitoly tejto knihy, pretoze médid su zdrover objek-
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tivnym i pokrivenym zrkadlom nésho Zivota, v ktorom je vela zloby,
nenavisti, ohovarania, klamstiev atd.

Nuz, aky je zivot, také st aj média!

Mne, ako autorovi, ide vSak o to, aby médid svojou silou a mocou
neprispievali s Coraz vi¢$im umocnenim k vytvdraniu a zvicSovaniu
zla na tomto svete. Cinim tak v timysle predostrief javy a fakty ¢o
najviac sa pribliZzujice pravde.

Médi4, najmid v spravodajstve a publicistike, by mali byt objek-
tivne, vyvazené a spravodlivé. Podla faktov ziskanych z vlastného
i dradného monitoringu, analyz audiovizudlnych prostriedkov, novin
a Casopisov som sa presvedCil, ze vicSina ,.siedmej* (nespravne
nazyvanej) velmoci fandi u nds zvicsa jednému politickému pradu.
Zavse to bije priamo do oci.

Viem, nastolovanie pravdy nie je jednoduché! Kazdému z nis
podvedome pisti dusa za nie¢im, ¢o sa mu zda najvyhovujicejsie.
Ani si neuvedomujeme, 7e nase usilie o objektivnost je vlastne
naSou subjektivnostou — ovplyvnenou rodinnou vychovou, $kolou,
prostredim, v ktorom vyrastime, a privelmi ¢asto aj médiami, kto-
rych hlavnym prehreSkom je prekrucovanie a falzifikdcia jedno-
znacnych faktov.

Preto sa pokusim recipienta zasvitif do medidlnych tajov, ktoré
azda ani nepoznd a ktoré mu nie sd ani blizke. Dolezité je naucif sa
Citat medzi riadkami, lepSie prenikndf do Zurnalistickych inotajov,
neraz ,,neférovych* zamerov, dokladnejsie rozliSovaf pestré (Casto
protire¢ivé) nuansy slova, zvuku i obrazu a nikdy nezabudaf na to,
Ze najleps$im slovom je Cin.

Medidlna manipulécia je neraz dobre zasifrovand, pouZiva rafino-
vané a tazko odhalitelné metddy, ktoré neskdsenému prijimatelovi
informdcii l'ahko uniknd. Napokon, nemdZze a ani sa nema kde o nich
dozvediet. Médi s nimi nep6jdu na bubon, nedaji nazrief do arze-
nélu svojich tajnych zbrani.

Je to jednoducho tabu — pre verejnost zamknutd trindsta komna-
ta. V tejto knihe sa pokisim do nej vstiipif. Pri analyze masmedial-
nej manipuldcie som sa opieral o vSetky dostupné materidly doty-
kajice sa tejto témy: teoretické prace, internetové informdcie
z domadcej i zahrani¢nej oblasti, monitoring audiovizudlnych médif,
denné sledovanie tlacovych periodik, o svoje vlastné komparativne
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rozbory, prosto o vSetko, €o je pristupné v jestvujicich zdrojoch
a prametioch. Usiloval som sa knihu obohatif pestrostou Zanrov, aby
som Co najjednoduchsim, a pritom zaujimavym sposobom pribliZil
verejnosti rozlicné formy sprdvania sa masmédii s doérazom na
manipulativnu stranku. Navzdjom som medzi sebou preosial Stidie,
eseje, fejtony, ktoré by mali oZivif a okorenif také zdvainé témy
ingredienciami satiry a humoru.

Aj ked sa celou knihou tiahne ako zjednocujiica nif téma masme-
didlnej manipuldcie, neznamend to, Ze nase masmédid len manipuluja.
Robia aj kus dobrej roboty pre informovanost recipientov, pre prehl-
bovanie ich vedomosti vo vSetkych sférach spolocenského Zivota.

Pritom vsak predvedd nemdlo kotrmelcov, na ktoré chcem
v nasledujicich kapitoldch upozornif...

Medialne kotrmelce (prologové)...

... tentoraz na tému vojen proti médiam... alebo presnejSie vojen
médif proti...

Na kazdd vojnu musia byt dve strany — ten, kto zacne — agresor
a ten, Co sa brani. Preto sa nac¢im dokladne pozrief, kto a akym
sposobom vojnovud sekeru vykopal ako prvy. Len tak vyluskneme
z dvoch strdn agresora a obrancu. Osobitne ma tento vzfah zaujal
medzi médiami a premiérom Robertom Ficom.

Kto zacal prvy?

Pod'me pekne po poriadku, vrafme sa k obdobiu hned po volbach
roku 2006.

Novy Cas pocas dvoch tyzdiiov denne uvédzal heslo — Fico, ¢o
ten lacnejsi benzin, ktory si sl'ibil!

Prirodzene, neslo o ni¢ iné, len o provokacné narazky, ktoré
nemali ni¢ spolo¢né so slusnosfou. Aj laik dobre vie, Ze zlacnif ben-
zin sa nedd zdsahom zhora zo dia na den, Ziada si to analyzy, roko-
vania, Ustretovost a dohody, ktoré sa nerodia l'ahko.

V jednom ¢isle (21. 6. 2006) uverejnili nasledujice titulky: prva
strana — Stop Ficovi!, druha strana — Manzelka alebo Zuzana?,
Siesta strana — Koalicia: Fico, toto naozaj nemoZes urobit!, dsma
strana — Fico je cestny pirat!
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O ni¢ etickej§i nebol ani titulok — Fico, prestah uz tarat, rob
nieco! (20. 7. 2006), ktory nadpisoval ¢lanok o rokovani vlady so
Slovnaftom o cendch benzinu. Na prvej strane toho istého ¢isla ,,hvi-
ezdil* titulok — Drahy benzin: Fico nas zradil - ide prosikat do
Slovnaftu!

Nebude nezaujimavé spomentif aj niektoré titulné stranky ¢asopi-
su .tyzder (3. 7. 2006) —¢iernava na obalke a v nej biely kriZ utvo-
reny zo skratiek politickych stran koalicie; (7. 8. 2006) —
z Ficovych ust vychadza — BLA, BLA, BLA...; (29. 1. 2007) —
Fico v podobe a uniforme Che-Guevaru s napisom Ficoland; (5.
2.2007) — titulok na obalke: M. Dzurinda: Triafa ma z toho sl'ak!

Inac sa nespravali ani v denniku SME. Zgustli si aj na takej téme,
akou bola premiérova cesta do Libye. Titulok: Europoslanci: Libya
si Fica kapila (15. 3. 2007). Citét z textu: ,,Skupina pravicovych
europoslancov kritizuje premiéra Roberta Fica za jeho vyroky na
adresu bulharskych sestriiek pocas oficidlnej ndvstevy Libye. Ceskd
europoslankyria Jana Hybdskovd, ktord otvoreny list podnietila,
hovori, Ze Fico konal na objedndvku libyjskej vlddy, ktorej chce pre-
dat zbrane... Hybdskovd priptsta, Ze na svoje tvrdenie nemd dokaz,
Jje to kvalifikovand domnienka, hovori, na zdklade mojich kontaktov
a skisenosti... Spravanie slovenského premiéra je bezocivé, typicky
postkomunistické...

Nejde o ni¢ iné, iba o bohapusté zavadzanie, ,kvalifikovana*
domnienka sa silou-mocou vydava za pravdu.

Iné¢ to nebolo ani s titulkom Na Ficovi prekaza najmé tizba po
moci (14. 5. 2007). V SME takto otitulkovali ¢lanok — prieskum vere;j-
nej mienky, ktory si objednalo periodikum v agentire MVK. Jeho
obsahom boli dve otdzky: Co je najlepia vlastnost Roberta Fica? a Co
je najhorsia vlastnost Roberta Fica? Na prvi otdzku az 76,8 percenta
opytanych uviedlo rozlicné najlepsie vlastnosti a na druht 53 percent
respondentov spomenulo viacero negativnych vlastnosti.

Ako prezentovalo SME premiéra v titulku? Nijakd dobrd vlast-
nost, Tudom prekdza najmai jeho tizba po moci.

V tomto duchu postupoval tieZ dennik Plus jeden den. Pod titul-
kom Z Fica sa stava pudlik (21. 3. 2007) uverejnil znevazujicu
poznamku, citujic predsedu SDKU Mikula$a Dzurindu: , Robert
Fico hovoril, Ze nebude robif pudlika velkym, ale uZ sa nim stdva.
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Zacina byt velmi servilny.“ (Pozndmka sa zaoberala otdzkou
Kosova,)

Od tejto toniny sa neodchylil ani sestersky tyZdennik Plus 7 dni.
Titulok: Z bazara? (¢. 20/2007), podtitulok: Premiér Fico daroval
pre Slotovu deérku desatroéni kolisku z druhej ruky. V ¢ldnku
sa vyskytuju aj takéto otazky: ,,Ako sa viastne dostal k bukovej kolis-
ke vyrobenej uZ pred tolkymi rokmi? Je slusné, aby premiér daroval
svojmu koalicnému partnerovi pri takejto vynimocnej udalosti vec
z druhej, moZno i desiatej ruky? Alebo Zeby kiipou obstaroZnej kolis-
ky Setril Stdtne peniaze?

Impertinentné otdzky! Na titulok si vSak v Casopise Plus 7 dni
vybrali otazku, ktord sa v texte nevyskytuje, a to eSte provokativnej-
Siu — Z bazdra? Postavim preto protiotdzku: A o ak koliska sposo-
bom a kvalitou vyroby patri k unikdtom?

Vojna proti Robertovi Ficovi sa vystupriovala najméd po jeho
vyhlaseni (4. 8. 2007): ,, Vidda SR bude chciet vysvetlenie napriklad
vo veci vyletu 11 slovenskych novindrov do rakiiskych Alp na jar
tohto roku. Vyletu, kde okrem Skolenia, ¢o pisat o DSS, za peniaze
stikromného vlastnika lyZovali, byvali, jedli a pili.

Reakcia novindrov bola vtedy takdto — my ni¢, my muzikanti, ale
ked sa to o par dnf prevalilo, tak im neostdvalo ni¢ iné, iba priznat
farbu.

Ataky médif sa umoctiovali. Po takych tlakoch ani Clovek s naj-
pevnejsimi nervami neudrzi zatvorené tusta. Premiér Fico oznacil
novindrov za politickd opoziciu... za Tudi, ktor{ sa spravaji ako pro-
stitdtky... za hyeny atd. Nepopieram, predseda vlady nemal takto
reagovaf, lepSie je povzniest sa nad novindrske excesy. Faktom vsak
je, Ze ani to by vojnu nezastavilo...

... ta stdle pokraCuje. Tom Nicholson v ¢ldanku Premiér ignorant
(SME, 25. 4. 2008) déva najavo svoje pohfdanie nad nasimi vrchol-
nymi predstavitelmi: ,, Ano, médid majii povinnost prindsat spravo-
dajstvo o najdéleZitejsich udalostiach dria. Ndzory Fica, Gaspa-
rovica a spol. na aktudlne témy europskej politiky a medzindrodného
diania vsak nezaujimajii nikoho okrem tychto pdnov samotnych.
Este jeden priklad (.tyzden, 28. 4. 2008) — podtitulok: VicSina za-
tial’ ignoruje politické vystrajanie predsedu vlady a jeho vypady.

O tychto vyrokoch si urobf Citatel dsudok sdm.
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Nedctou a iréniou k vSetkym tym, ktori poloZili Zivoty za nasu
slobodu, ale aj tym, ¢o im vzdali hold (8. 5. 2008), boli poznamena-
né informécie (velmi kratke) v naSich jednotlivych dennikoch (9. 5.
2008). Pravda nepriniesla nijakd spravu, SME v ¢lanku Najvyssi
kladli vence si najviac v§imlo, Ze ,premiér si pripomenul koniec
vojny aj édami na krdsu Sloveniek“, Hospodarske noviny v notic-
ke nadpisanej Fico ocenil Rusov a Zeny zdoraznili, Ze na pietnu spo-
mienku pri§lo vyse tristo udi, veterdnov a sympatizantov (v tomto
pripade ¢udny to vyraz sympatizanti — pozn. autora), Plus jeden den
podciarklo iba jednu vec — Dzurinda si uctil sviatok na bicykli.

a bielok, resp. opacne. Vobec nerozumiem, preco sa zZurnalisti tak
zlostia na kritiku. Ved oni sami politikov kritizuji kazdy den, nieke-
dy vel'mi tvrdo, nespravodlivo a nevyberavo. Kto rozdava rany inym,
musi vedief aj rany prijimat. A nie ich vracaf neférovym sposobom...

(napisané 11. 5. 2008)
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I. kapitoV-MEDIALNE] PASCI

Aké st nase slovenské masmédid? Do akej pozicie sa dostali, ako

funguji? Osobne sa domnievam, Ze pomaly, ale isto skizavaju, a7
na vynimky, do suterénov bulvarnosti, skrytej stranickosti, posluho-
vania majitefom, nenasytného krivenia verejnej mienky.

Casto sa zabtida na to, Ze verejnd mienka je subjektivna a v ostat-
nom ¢ase az privelmi zavisld od médii. A prave preto mdze obsaho-
vaf, a veru aj obsahuje neetické ¢i nespravne aspekty. Inymi slova-
mi, v§eobecné tisudky (mienka, nazory) vobec nemusia byt pravdivé
iba preto, Ze su vSeobecné.

Takéto tvrdenie byva Casto vel'mi nepohodIné pre isté zoskupenia,
ktoré majui svoj vlastny zdujem, Ci pre natlakové skupiny, ktoré pre-
sadzuju iné ciele a zdmery. Lenze vSeobecny usudok (Cize tsudok
verejnej mienky) len dokazuje, aké nazory v danom spolocenstve
prevlddaju.

Verejnd mienka niekedy povazuje za fakt alebo za pravdu jav,
ktory nie je ani fakt, ani pravda. Nie je to ndhoda! Zvicsa sa pod to
podpisuje obrovsky vplyv médii na myslenie l'udi...

A ¢o je podl'a médif vlastne pravda?

V nasom intelektudlnom prostredi je pravda, na ktorej zdleZi,
medidlna pravda. Akd je tdto pravda? Ako som uZ spomenul, ak
o nejakej udalosti televizia, rozhlas a tla¢ povedia, Ze je to pravda,
musi to byt pravda, aj ked’ to tak nie je. Dnes je pravda to, ¢o uznaji
za pravdivé médid ako celok.

Vo svete krutého biznisu nejde totiZ o pravdu, ale o obchodnu
hodnotu informdcie. A ti vytvdra pocet 0sob, ktor€ sa o informaciu
zaujimajd. Zurnalista moze povedaf doleZitd loZ, o ktorii sa bude
zaujimat vela ludi, a predd ju velmi draho.

Ak pre hodnotu informécie uz nie je rozhodujicim kritériom jej
pravdivost, ¢o je to teda? Dnes ide hlavne o rychlost, s akou sa tito
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informécia $iri. LenZe ,,dobra” rychlost je vlastne hned teraz; takéto
kritérium je viak pre kvalitu informacie velmi nebezpeéné. Zurnali-
stovi neostdva Cas na jej komplexné overenie, prefiltrovanie, porov-
nanie, nemd od nej takmer nijaky odstup. Ak by sa rozhodol zacho-
vaf sa eticky, kolegovia by tému ponudkli skor ako on. A jeho
nadriadeni by mu to dali riadne pocitit.

Informacny systém tak postupne speje k tomu, Ze existuji hod-
noty doblezité (rychlost, masovost) a hodnoty menej dolezité, ¢o zna-
mend menej rentabilné (kritérium pravdy). Informacia sa stala tova-
rom, obciansku funkciu uZ takmer neplni...

. 4no, ide o krivenie nielen myslienkovych pochodov, lez aj
chrbtice.

Médid masiruji recipientov (az nadmieru casto) vymyslami,
polopravdami, klamstvami, aférami ¢i aférkami, ktorymi zastieraju
objektivitu, redlny pohlad na javy a procesy, s ktorymi sa stretivame
v nasom zivote. Velmi lahko podliehaju zlu a vzdaluju sa od prav-
dy. Nemdme vSak tplnd istotu, ¢i sa masmédid iba prisposobuji
Tudom, svojim klientom, alebo opacne, Ci sa udia prisposobuju
masmédidm. Je velmi pravdepodobné, Ze tu ide o spitné posobenie,
teda o isty druh spojenia, pri ktorom sa oba Cinitele vzdjomne
ovplyviuji. Masmédia ovplyviuji Tudi — prijimatelov, prijimatelia
ovplyviluji masmédid. LenzZe...

Golias a David

... lenze v tomto pripade je vztah médif a prijimatelov taky kon-
trastny ako rozdiel medzi a GolidSom a Ddvidom.

Tak to funguje v celom svete.

Nase média v nicom nezaostdvaju za svetovym trendom. Ucia sa
velmi svedomito, jednoducho chci byt ,,in“.

S ,,ispechom* sa rychlo adaptuji na zdpadny spdsob, premietiaji
sa na ,,Stvrtd moc®, tak ako v mnohych inych Statoch. Tri piliere
moci, ako ich usporiadal v 19. storo¢i Montesquieu, zdkonodarna,
vykonnd a sidna moc, uz dnes zrejme neplatia. V skutocnosti je dnes
prvou mocou jednoznacne ekonomika. Druhou mocou, ktord je pod-
la vSetkého velmi silno prepletend s prvou, je nepochybne medidlna
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moc — ndstroj ovplyvilovania, akcie a rozpornych rozhodnuti; z toho
plynie len jediny fakt — politickd moc, ¢i uz zdkonodarnd alebo
vykonnd, je aZ na trefom mieste a navyse je od prvych dvoch aj znac¢-
ne zavisld. Napokon, sidna moc, nech sa chce tvarif akokolvek
nezdvisle, je so vSetkymi troma predchddzajicimi spojend, ak to
mozno tak povedaf, neviditelnou pupocnou $nirou.

Niekedy vSak modzeme hovorif o médidch ako o prvej moci —
mediokracii, ktord sa v Eurdpe oficidlne datuje od roku 2002. V tom
pamitnom roku dokézali nemecké médid pocas Styroch mesiacov
ho vifazstva krestanskych stran prekritili v prospech strany sociél-
nych demokratov Gerharda Schrodera. Televizia, rozhlas a tla¢ do
velkej miery rozhodli o tom, kto vyhral volby.

Hyperbolicky mozeme dokonca povedaf, Ze o vysledku volieb
rozhodla novindrka a moderdtorka Sabine Christiansenovd z verej-
noprdvnej nemeckej televizie, ktord bavorského $éfa Edmunda
Stoibera v televiznom rozhovore ukdzala ako nepripraveného a zaja-
kavého politika — prazdneho a bieleho ako list papiera. V podobnom
rozhovore Schréder vyznel ovela lepsie. Bol totiz zvyknuty komuni-
kovat so $pi¢kovymi novindrmi. Stoiber bol v Bavorsku obklopeny
prevazne redaktormi — svojimi faniSikmi — a prave na to doplatil.

Schroderovi pomohol spdsob prezenticie jeho negativneho posto-
ja k vojne v Iraku a krokov jeho vlady pri katastrofilnych povod-
niach.

Mediokracia sa ako fakt udomaécnila v Eurdpe len pred niekolky-
mi rokmi. Ale uz ddvno neplati, nazddvam sa, dobré tri-Styri desat-
rodia, Ze medidlna moc by mala vykondvaf verejni kontrolu nad
vSetkymi formami moci a takymto spdsobom suplovat kontrolu Siro-
kej verejnosti. Z vedomia Zurnalistov sa akosi vytratila zdsada, ze
etiku svojho povolania musia uznat za nadradent nad zaujmy vlast-
nikov ¢i majitelov masmédii, politikov, ale aj nad svoje vlastné zauj-
my.

Pre zasvitenych je vSeobecne zname, Ze tlac, zvuk i obraz, ovla-
dané vSade vo svete priemyselnymi a finanénymi skupinami, mysle-
nim trhu, vzdjomne prepletenymi spoloCenskymi siefami, vnucuji
svoju definiciu informdcie — tovaru bez ohl'adu na jej pravdivost; sld-
Zia im na to novindri, vykondvatelia profesie, ktord je Coraz viac
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ovplyvilovand strachom z nezamestnanosti.

Medidlni magnati a vydavatelské skupiny su tzko prepojeni
s politickymi kruhmi, aj ked to neradi priznavaji, v mnohom maji
,havrch®, neraz usmeriiujd a diriguju politikov, uruji ekonomické
a politické smerovanie spolocnosti.

Zial, postupne dochddza k nevidanej koncentricii vlastnictva
masmédii. Aj u nds sa udomdcnili zvid¢Sa zahrani¢né vydavatel'ské
domy. Médid sa stali majetkom hfstky hracov, ktori, disponujic
rychlymi komunikacnymi prostriedkami, rozhoduji pocas nieko-
Tkych miniit, ak nie sektind o tom, ¢o pojde do sveta ako informdcia.
Globaliz4cia masmédii vzbudzuje nepokoj pre koncentraciu majet-
kovych prav a hegemoniu, ¢o sa v konecnom dosledku odzrkadluje
vo vzfahoch tzv. prvého sveta voéi tretiemu svetu.

Vladnucou logikou sicasnej mutdcie kapitalizmu nie je spoje-
nie, lez pohltenie. Vnitri tohto nového rozdévania kariet lezi stile
rastdci prid dét: rozhovory, informdcie, finan¢né transakcie, obrazy,
znaky vSetkého druhu atd. Tento prid sa na jednej strane dotyka
médii, ktoré tieto data poskytuji — nakladatelstva, tlacové agentiry,
noviny, film, rozhlas, televizia, webové strdnky — a na druhej strane
siete telekomunikacnych a pocitacovych systémov, ktoré ich prena-
Saju, oSetruju a spracovavaju.

Formy a metédy manipulécie

Aké formy manipuldcie pouzivajui nase média?

Jednoznacne tie, ktoré sa bez zdbran a zacCervenania forsiruji na
celom svete. V nasledujicich riadkoch ich len v skratke pomenujem
a neskdr ich budem ilustrovat na konkrétnych prikladoch. Ide o skry-
t€ i otvorené metddy, ktoré bezny recipient sotva zaregistruje. Prave
preto fazko prijima konstatovanie, Ze by nim niekto manipuloval.
Divék, posluchac, Citatel si s nevolou prizndva, Ze je manipulovany.
Zrejme by ho opantal pocit akejsi ,,nesvojpravnosti*.

Aj napriek tomu si trifnem niektoré veci jednozna¢ne pomeno-
vaf; predovsetkym je to infldcia polopravd a klamstiev, zneuZivanie
vyrazovych prostriedkov — jazyka ( v americkych médiach sa civil-
né obete vojny bezne oznacuji ako paralelné Skody ), zamlCiavanie
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inform4cie, novéd forma cenztry, tzv. ,,demokratickd cenztra. Dalej
sem patri aj propaganda, v jej pejorativnom a negativnom zmysle
slova, efekt zasteny (nejaka udalost sliZi na to, aby zakryla ind),
zdbava (reality show), ndsilie prezentované v médidch, zverejiiova-
nie neoverenych sprdv, zneuzivanie titulkov a perexov (nesizvucia
s obsahom), umelé vytvdranie autorit (z politikov i polonahych
,celebrit”), propagovanie historickej straty pamiéti, ovplyvilovanie
emocif prijimatelov atd'.

Dovolte pristavit sa pri niektorych metédach.

Najprv si vezmeme pod drobnohl'ad ,,demokratickd* cenziru. T4
sa na rozdiel od autokratickej cenzdry uz nezakladd na vypustani
a vystrihovani, na amputécii alebo prohibicii idajov, ale na hroma-
deni, nasytenosti, excese a nadbytku informdcii. Dnes s také hojné
ako Styri zivly — vzduch, voda, zem, ohen — a stdvaju sa preto nekon-
trolovatelnymi. K tomu sa priddva rozsirend prax, ktord sociol6g
Patrick Champagne nazval novindrskou cenzirou; spociva v tom, Ze
kazdy novindr, ktory si chce vo svojom remesle normalnym spdso-
bom budovaf kariéru, nesmie kritizovat praktiky svojich kolegov. To
sa, 7ial, spdja s vynucovanim poslusnosti novindrov k medidlnym
koncernom a dvihanim stupiia novinarskej autocenziry. Zurnalisti
st z obavy zo straty sluzobného postupu ¢i dokonca zamestnania
Coraz viac ochotni utajovat informacie nevyhodné pre ich $éfov.

V autokratickom systéme cenziry bola medzera vytvorend zaka-
zom viditelnd, vedelo sa, Ze jestvuju skryté obrazy, informadcie.
V sticasnosti je to dplne inak; cenzdru uz nevidno, musime vyvintt
ovela vicSie mySlienkové usilie, aby sme pochopili, na akych
novych mechanizmoch funguje.

Skrétka, vndtornym cenzorom kazdého Zurnalistu je klan najmoc-
nejsich, ktori uréuju, ¢o je pravda a ¢o nie. Ak ich pravdu neakcep-
tuje, rozdupu ho ako guldcku hrasku. A skutocnd pravda musi pri-
tom neraz podriemkavat v nepriestrelnych bunkroch.

Nebezpecnou metédou pdsobenia médif, najmé pre rozhodovanie
T'udi pred volbami a vo volbach, je ovplyviiovanie emdcii prijimate-
Tov. Vieme, Ze ludia si trvalejSie a lahSie zapamitaji svoje emdcie.
Obycajne si pamétaju (aj z detstva) udalosti, melddie, zvuky alebo
obrazy spojené so strachom, psychickymi otrasmi, pocitmi nesmier-
neho $tastia, ¢i nie¢oho velmi neprijemného atd. Aj televizni divaci
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si pamétaji emdcie, ktoré vyvolala istd situdcia alebo osoba v pro-
grame, ale uz menej sa im do pamiti vryje, aky bol vlastne zmysel
programu, ¢o povedal konkrétny tcastnik relacie. Politika nehodno-
tia podla toho, ¢i hovoril midro, alebo nie, ¢i hovoril pravdu, alebo
klamal. Politika si pamitaji vdaka emdcidm, hodnotia ho podla
toho, ¢i vzbudil ich sympatie alebo antipatie. Skratka, emdcie vlad-
nu nad intelektom.

V obdobi zvolebnievania sa nachddzame v mnohych médiich
techniku pochlebovania, drukovania urCitym politickym strandm.
Kazdé médium (podla politického zamerania svojho majitel'a) vidi-
telne nadbieha tym svojim. Prijimatelom pontika iba tie najsvetlej-
Sie stranky svojich politickych favoritov. ZvySuje atraktivitu obltibe-
nym politikom a ich koncepcidm, Tudi si kupuje (svojou nadpracou)
pomocou rozmanitych slubov, masiruje ich hlavy tymi najlepSimi
predstavami a viziami budicnosti.

Osobitnd kapitolu v naSich masmédidch tvori metodika historic-
kej straty pamiti. V tomto smere postupuju takmer vSetky nase
médid jednoliato — mélo diferencuji, mdlo sa zamyslaju nad histo-
rickymi a medzinarodnymi suvislostami pri hodnoteni faktov. Vela
sa napriklad diskutuje o zviizkoch StB, prirodzene, nemozno ich
obchédzaf, negovat, ale ani ich donekoneéna oZivovat. Nejde o uro-
benie hrubej Ciary, ale o Tudskd toleranciu, o sizitie Tud{ v sticasnosti
i bududcnosti. Vela zaujatosti, ba az zdrivej nendvisti, mnoho zjedno-
duseni vytrhnutych z kontextu tu nachadzame aj pri porovnavani
fasizmu a komunizmu. Médid ich automaticky hodnotia symetricky
(to im vtikajii do hlavy predovietkym politici), &ize z hladiska zlo-
¢inov rovnako, Ci si to niekto Zeld alebo nie. Aj toto porovndvanie si
Ziada asymetriu.

Vymyvanie mozgov zabavou a bulvarom

Pri manipulovani verejnou mienkou sa osvedCilo ohlupovanie
hlav Tudi prostrednictvom zdbavy. Zdé sa, Ze aj ked kazdy druh
zabavy ma svoj vlastny vplyv, predsa sticasné pravidld medidlnych
zabavnych programov, predovsetkym ich droven, ndm celkom isto
vnutili masmédid. Hoci ich cielom je zabava, nepopieratelnym fak-
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tom zostdva, Ze vyberom foriem tejto zdbavy mozno presne ovplyv-
fiovat spolo¢nost, a prave toto md na zreteli mnoho majitelov pro-
striedkov masovej komunikdcie.

Najprv spomenieme ti menej nebezpecni zbrai, ako to zdoraz-
nuje zndmy Cesky publicista Karel Hvizdala vo svojej knihe Jak
myslet média, a tou je

infozdbava, anglicky inftainment (vyraz vznikol spojenim slov
information a entertainment — informécia a zabava).

Jej charakteristickym znakom je skuto¢nost, Ze zdbavnost prefe-
ruje pred uZito¢nostou informovania. Struktiru infozabavy v tele-
viznom spravodajstve pozname podla toho, Ze sa ndpadne podoba
klipom a reklamnym $otom velkym poctom kratkych zéberov, v kto-
rych sa striedaji priame vstupy, oslovuji sa svedkovia ¢i inf Tudia,
ktori sa ocitli blizo udalosti, a to aj za cenu, Ze neraz o nich vela
nevedia a ani nemoZu vedief. Reportér svojim komentdrom a dikci-
ou umelo zvysuje napdtie. V tlacovych médidch je pre info typickd
farebnost, nedmerne velké fotografie, velikdnske titulky, kratSie
¢lanky a zmiesanie irelevantnych faktov s vaznymi ¢lankami.

Od infozabavy nemd daleko posmesny Zdner satira, ktory pomo-
cou vtipu manipuluje verejnou mienkou. Karikatdra ¢i satirickd
kresba sa od portrétu 1iSia tym, Ze niektoré Specifické a typické
odchylky od noriem, vSeobecne uzndvané ako Standard, zvyraznia,
nadnesu , hypertrofujui a recipienta nahle prekvapia, ¢o ho privedie
k smiechu. Podobne funguje anekdota alebo literdrna satira. Satira
zosmiestiuje, zveliCuje a sprdva sa nevyberane; ma to jednoducho
v popise tohto Zanru, ktory uz dve storocia pred nasim letopotom
s Uspechom pouZzival rimsky basnik Eunnius a o 50 rokov neskor
Lucilius.

Morovou ranou dnesnej civilizcie je medidlny bulvar; doslova
gniavi a terorizuje myslenie Tudi, vymysla, pontka nechutnosti, hyri
polopravdami a IZami, infikuje ¢loveka mordlnou schizofréniou,
nesetri ani mladez a deti.

Sposobuje chorobny rozklad spolocnosti!

Preco sa bulvéru tak dari?

Zial, je to predovietkym v nés fudoch. Clovek je tvor biologicky,
ma sklony teSif sa z ne$fastia inych, chlacholi a raduje sa z toho, Ze
jemu sa ni¢ podobné (neprijemné, tragické) neprihodilo; vyZiva sa
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v klebetéch, v sexudlnych excesoch, rdd sa pozerd na brutalitu a nési-
lie, pravda, ak sa ho to netyka.

Ak by sme totiz bulvar necitali a nesledovali v audiovizudlnych
médidch, tak by jednoducho nemohol existovat.

Nezarobil by na seba!

LenZe my sme ini. Po bulvéri bazime... Literarna teoreticka Eva
Bachledovd o tom hovori: ,,Jedno Zidovské prislovie hovori — tdto
generdcia md psiu papulu. A nie som si istd, ¢i sa to netyka len jed-
nej generdcie na Slovensku. Vypadok myslenia, vypadok poznania,
vypadok miidrosti, vypadok kultiirnosti je jav, ktory nds sprevddza.
Zjavne i nebadane. Umyselne i ako sekunddrny désledok zrychlené-
ho bytia, nezvlddnutia ndstupu dramatickych spoloc¢enskych, ekono-
mickych a politickjch premien. Nezvlddnutia civilizdcie!
Novodobych technologii... Strata jemnosti ducha, znecitlivenie, hru-
bost srdca a jazyka, arogantnost, vulgdrnost, provincnost.
Uspokojenie sa s priemernostou, povrchnostou, preferovanie pri-
zemnosti, naivity — to je nasa slovenskd medidlna pritomnost.

Vynikajici americky publicista a znalec stucasnej kultiry Neil
Postman napisal o tom knihu Zahrame sa na smrt. Vyberiem z nej
takmer nepozorovane sa politika, ndaboZenstvo, informdcia, sport,
osveta aj hospoddrstvo zmenili na doplnok zdbavného priemyslu.
A prdve vdaka tomu zac¢iname byt ndrodom, ktory sa bude zabdvat
az na smrt.

Pred niekolkymi rokmi zacal vo vSetkych svetovych televizidch
Hperlit“ Zaner zdbavy, tzv. reality show, ktory skizol a skizava do
totdlnej absurdity, morbidnosti a vulgarnosti. Spomeniem ako pri-
klad aspoi jednu absurditu; jej zdkladnd myslienka je Gplne jedno-
duchd: postavit proti sebe dve osoby, ktoré sa o¢ividne nemaji rady,
na smrt sa nendvidia. Televizia ich nechd, aby sa do seba pred pub-
likom pustili (Casto pride aj k bitke).

Takych reldcii je nedrekom!

Jedna z nich mala nizov Mama, chces si ma vziat? V tomto deli-
kdtnom rodinnom pribehu sa 32-ro¢na Brenda chystd vydaf za 19-
roéného Bryanna, ktory je synom jej byvalého manzela.
Konferencier programu dokonca vopred pripravil svadobné kolace,
ktoré maji byf dorucené do Stddia. Postaral sa o pozvanie byvalého
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manzela, ktorého celd tto zaleZitost riadne roz¢ulila. PovaZoval ju
totiz za incest. Publikum bolo nadsené. Vzduch srsal napétim. Cela
zélezitost sa rychlo zvrhla. Svadobné kolace lietali $tidiom, hostia
sa bili, najhrubSie naddvky sa hrnuli z st pritomnych. Publikum
jasalo...

Po reality show, ako st napriklad Big Brother, Nevesta pre mi-
lionara si medidlni analytici a psycholégovia zacali klast pochybo-
vacné otdzky takéhoto charakteru: Mozno este vacSmi vstipif do pri-
vatnej sféry cloveka, kde su hranice ludskej intimity? Odpoved na
to prisla roku 2004 zo Spojenych §tatov americkych. V tom Case sa
na televiznych obrazovkdch v Eurépe zacali objavovaf seridly, v kto-
rych bolo mozné sledovaf skra§lujice operdcie v priamom prenose
na internete a veCer opdt v zostrihu. Pokym predchadzajice seridly
pritahovali divdkov moznosfou zbohatnif ¢i ziskaf popularitu, ten-
toraz islo o ego pod skalpelom. Hra sa s krvou, tukom a slzami...

Zgustnime si na nasili

Takyto druh zabavy plynulo prechddza do zobrazovania nésilia.
Samovrazda v priamom prenose rovnakou mierou uchvacuje vsetky
televizne kandly na svete. Napriklad v Thajsku, kde sa v Case eko-
nomickej krizy naramne zvysil pocet samovrazd, televizia nevdhala
niekolkokrat vysielaf spomalené fazy nestfastnikov skédkajicich
z vysokych budov. Za rok takto odvysielali 650 samovrazd.

Ani naSe televizie nechci nijako zaostaf. Denne chrlia z obrazo-
viek podrobné zdbery z vrdzd a samovrazd, ukazujd detaily znetvo-
renych a dobitych Tudi, predostieraji divikom s velkou davkou
nevkusu bolest a utrpenie pozostalych.

Zobrazenie nésilia v médiach plodi redlne nasilie. Cely svet sa na
to pozerd so zaloZzenymi rukami. Ni¢ proti tomu nepodnikd, skor
naopak. Pritom sa vychvalujeme, Ze sme civilizaciou, ktord vytvara
prostredie na demokratizaciu spolo¢nosti.

Vsetky vyskumy poukazuji na negativa tohto javu — rastiici trend
priestupkov, trestnych ¢inov, predovsetkym medzi mladymi, ba aj
medzi defmi — vel'mi tizko stvisi s pribidanim poétu scén a obrazov
ndsilia v masmédidch.
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A teraz si postavme otdzku: Pre¢o ddme so sebou vedome i pod-
vedome manipulovat?

Podl'a m6jho ndzoru manipuldcia do nds presakuje akoby vsetky-
mi pérmi; a tie sa otvdrajd na zdklade troch rozhodujicich faktorov
— takmer vSetky médid ako jednoliaty orchester prezentuju tie isté
pseudoudalosti, celou svojou mentélnou vyzbrojou sme predurceni
verif tymto informdcidm, neustdly prid a zdlaha informdcii ndm
znemoziujd zamyslaf sa nad nimi.

Metaforicky vyjadrené, manipuldcia médii je velmi blizka nési-
liu, nie v8ak fyzickému (aj ked ho moze vyvolaf), leZ mySlienkové-
mu, ktoré mdze obratif nds zivot z hladiska hodnotovej orientécie
dplne naruby.

Nedd mi v tejto suvislosti nespomentf trefnd myslienku Milana
Rufusa: ,, Vsade, najmd v politike, podliehame slovnému obZerstvu.
Ved' rétorické vykony niektorych nasich politikov pripominajii velko-
nocny rapkdc a divdci by si ich mohli vodit na tenisové zdpasy, tam
by boli uzitocni.

Uvedené konstatovania si imanentne spité s hodnotovou orienta-
ciou toho-ktorého média. Pozrime sa na tento jav cez prizmu zna-
meho sociol6ga Jeana Baudrillarda. Uz roku 1990 pracoval s pojma-
mi simuldcia a virusy, aby vysvetlil, Ze svet je dUplne
skomercionalizovany a Ze uZz nejestvuje ni¢ ozajstné. Za hodnotu
povazoval fakt, Ze tovar mozno predat. Podl'a neho v dne$nych médi-
dch existuje iba abstraktnd predajnosf. Hodnota medidlneho tovaru
je dolezitejsia ako jeho obsah. VSetky medidlne posolstva sa vraj len
pretvaruju, Ze maji nejaky obsah. Prirodzene, tieto jeho tvahy su
dosf pritiahnuté za vlasy...

Pozndme aj tzv. neopascalistov, ako je napriklad Jo Reichertz,
ktori vidia v komercnej televizii formu ndboZenského Zivota, ktord
sa uz 2000 rokov nezmenila. Televizia rozdeluje svet na dobry a zly.
Kazdy sa moze vyspovedaf v popoludiajSich talkshow, poprosit
o odpustenie. Televiziu mozno povazovaf za zazrak, pretoZe rovna-
ko ako ndbozenstvo pomdha pri hladani identity. Televizia vytvara
spolocenstvo veriacich, ktori veria iba v fiu, ako katolici napriklad
v Pannu Mdriu.
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Zmanipulovani prijemcovia

Média chct oslovovat recipienta priamo, bez nejakych okl'dk
a zlozitych vykladov. Panuje v nich totiZ strach, Ze by ndro¢nejSie
zéanre odradili divdkov a Citatelov. Najjednoduchsie je ponukat skan-
dély a odhalenia, ale bez skuto¢ného vysvetlenia a odhalenia. Stdle
nieco predstieraji a simulujui. Vystacia si s pézou a prijemcovi, zma-
nipulovanému prijemcovi, to vobec neprekdza, pretoZe ich ponuku
vinima ako nieCo periférne, ako kulisu. Ukazuje sa, Ze inscenacna
technika bulvdru a poteSenie z mystiky ndsilia ,,prevalcovali®
v eurépskych krajindch vypovede poprednych médii a ,,informacny*
ton zacinaji uddvat bulvarne metédy. Niektori odbornici sa dokonca
domnievaji, Ze sa vraciame do podmienok kmenovych surovosti,
ktoré nds vhanaju do obdobia existencie predgramotnych narodov.

Preco k tomu dochéddza?

V odpovedi na tito otdzku sa treba vratif k metédam manipuld-
cie, ktoré som spominal v predchadzajucich riadkoch. Predostrel
som Citatelovi iba niekolko zdkladnych nastrojov, ktoré ohybaju
verejnd mienku podla Zelani manipulatorov.

Prirodzene, ich druh, razancia, vyber, zavisi od mnohych fakto-
rov, najmé vSak od hodnotovej, ekonomickej a politickej orientdcie
majitelov médii.

Nik, ten ¢i onen Clovek, tob6z médid nemdzu byt absoldtne
objektivne, uz aj preto, Ze tento pojem z filozofického aspektu vyus-
tuje do nekone¢na; ako Tudské bytosti vyrastime a Zijeme v uréitom
spolocenskom prostredi, vychovdva nds rodina, $kola, pracovisko,
atmosféra v nich, nie¢o ndm je dané v génoch. Stopy toho vsetkého,
¢i uz chceme alebo nechceme, ostdvaji v nds, vZdy niekomu a nie-
¢omu stranime (vedome i nevedome), naSe sympatie smeruju tym ¢i
onym smerom.

Nie je vdbec jednoduché odosobnif sa od tychto pocitov a vnd-
tornych protireeni. V kone¢nom ddsledku to nie je ani moZné...

... voCi tejto skutoCnosti nie si iminni ani ti, ¢o vladnu médiami.
Necudo, Ze tzkostlivo dbaji o to, aby ich médium sledovalo popri
spolocenskych a politickych cieloch aj ciel ekonomicky — a tym je
zisk. Nuz, nijaky majitel si neZeld destabilizaciu systému, v ktorom
finan¢ne prosperuje. Takyto majitel vedie svojich podriadenych
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k tomu, aby potvrdzovali idedlnost aktudlneho spolocenského systé-
mu (a to aj robia, ale td idedlnost u nds, podla vi¢siny médii, spoci-
va v urcitej pravicovoliberalnej mystifikacii); zaroven tlacia svojich
redakénych sluzobnikov do dal$ich dloh: pripravit spolo¢nost na
nadchddzajice akcie elity, obrafiovat a ospravedliiovat akcie elity,
zdiskreditovaf tych, ktorf kritizujd ¢innost elity.

Ak sa dokladne zamyslime nad obsahom naSich televizif, radii,
dennikov a ¢asopisov, nemoze nam ujst, Ze st spolu s ekonomikou
jednym z rozhodujicich ovplyviiovatelov politickych smerovani
v Slovenskej republike. Vo velkej miere rozhoduji o tom, z koho
urobia hrdinu, spasitela Slovenska, a koho znosia pod Ciernu zem.

Na Slovensku je to jednoducho tak!

Moc je fluidum, ktoré kazdého opantd a zvedie na cestu vlastné-
ho prospechu.

Tak to bolo od Cias vzniku ludske;j civilizacie!

Medialne kotrmelce...

. neobycCajne kostrbato a ,,potmehudsky* predvadzané v kul-

tirnych

rubrikdch, prilohdch a reldcidch naSich médii mi Casto pripomi-
naji hru na slepd babu, neraz vSak neviem zistif, kto tou slepou
babou je. A prave v tom je ten paradox! Ak sa obzrieme spif, na
systém hodnotenia umelcov v minulom reZime, zaraz za¢ne do nds
dobiedzat myslienka, Ze vSetko je akosi naruby: v ¢asoch hlbokého
socializmu prichddzali z najvysSich politickych miest velmi silné
tlaky, ba takmer vzdy zdkazy nepdstat do médii neZelané umelecké
osobnosti, ale vo vicSine redakcii sa vzdy naSli Zurnalisti, ktor{
umelcov takym ¢i onakym spdsobom prepasovali na stranky novin,
do rozhlasu ¢i do televizie.

Dnes, zda sa, médid si vymenili miesta s najvySsimi politickymi
kruhmi — ony rozhodujd o tom, ktorého umelca pustit do ,,svojho
kralovstva®, a ktorého vyZzenu z neho von a skryji za neviditelnd
a nepocutelnu stenu. To uZ ani nie je cenzira, to s zdkazy opieraj-
uce sa nebodaj o ,,vyrobené“ zoznamy. Vsetci, Co nesuzvucia s ich
ideologickou téninou, musia z kola von s vynimkou niekolkych ikon
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— ako napriklad Milan Rufus — pretoZe ich ignorovanie by bolo
nadmieru priehladné. ZamlCiavanie, totdlna nev§imavost patri totiz
k rozhodujicim medidlnym manipuldcidm.

Ako si mozno vysvetlif, 7e na stranky tzv. mienkotvornych den-
nikov sa nedostanti osobnosti, mladi umelci, ktorych ony, podla
vlastného usudku hadzu do iného, neziaduceho vreca, a to vylozene
subjektivne, pricom pravda méze byt tplne ind?! Umelec totiz
nepatri do Skatuliek, musf ostat sdm sebou. Medidlna vyroba ,,nepri-
atelov* je umeld a zamernd. Pochopi azda niekto, Ze Séfredaktor
radia Devin, Dzurindov spolujazdec na bicykli, odmietol zaradif do
vysielania rozhlasovi hru Pavla Janika, a to zrejme len preto, Ze sa
jej obsah nestotozinoval so $éfredaktorovym videnim sveta?

Je vari prijatelné, Ze v rubrikdch kniznych noviniek uvadzaji len
(az na vynimky) diela svojich politickych spolupttnikov (zial, pri-
ddvaju sa k nim aj niektoré knihkupectvd), Ze absolitne ignoruju
premiéry slovenskych autorov a rezZisérov, ktori nechct vliezf do ich
chomiita? Iné to nie je ani v televizidch — napriklad uvddzanie kniz-
nych noviniek zveria do rik politicky jednoznacne vyhranenému
¢loveku.

Aky myslienkovy oSial' vedie denniky, hrdiace sa oznacenim
nezdvislé, Ze nerozdavaji alebo nepontkaju rovnakym dielom?
Pravidelne informujd o obsahu kultirnych a umeleckych casopisov,
no ani riadok neprinesi napriklad o Literdrnom tyzdenniku,
Slovenskych pohladoch atd'.

Tragédiou je, Ze takymto sposobom vyvoldvaji medzi umelcami
velmi zId krv. Prispievaju k Stiepeniu umeleckej obce, najméi vSak tej
spisovatel'skej. Bezne sa mozno stretnuif s tym, Ze reprezentanti ,,sve-
domia ndroda® tvrdia, nie, ja do tohto periodika nenapiSem, pretoze
nestdhlasim s jeho orientdciou. A pritom by to malo byf prave nao-
pak! Nechce sa mi verit, Ze by si ,.kultdrni* redaktori neuvedomo-
vali, Ze tak ubliZzujd nielen jednotlivym osobdm, ale predovsetkym
slovenskému umeniu a kulttre.

Osobitné ,hry*” sa deji v suvislosti s umeleckymi recenziami,
ktoré zavSe vyznievaji ako skrytd reklama. Ich autori neraz bez
ohladu na kvalitu, vkus a estetické citenie nahravaji svojim spriate-
lenym duSiam, vyndSaju ich artefakty do nedohladnych vySin,
z paSkvilov urobia vysoko hodnotné predstavenia, filmy, knihy,
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sochy, obrazy.

... a hned mozete &itat: Hra mala nevtieravé a prirodzené diald-
gy, scéna vyborne rezonovala s danymi redliami, reZisér sa zhostil
svojej ilohy nad ocakdvanie, predstavenie vyznelo ako dokonaly
herecky koncert.

Ni¢ to, Ze divdci nemohli v divadle obsediet a netrpezlivo cakali
na koniec predstavenia!

Vystizne to vyjadril Maridn Timoracky: ,,Aké recenzie musime
Citat? Napriklad premiéra baletu Warhol sa klZe po vonkajsich vyra-
zovych prostriedkoch a hoci... hlavu a pdtu to md, chyba tomu nieco
uprostred. Inscendcia R. U. R. si zasa podla recenzentky Ziadala
vyraznejsiu interpretdciu a... naturelu reZiséra sa hra vébec nehodi-
la. No a premiéra hry Kto sa boji Beatles je mild, hoci nedotiahnu-
td komédia atd.*

Divici sa neraz zhoduju na tom, ze ked po premiére Citaju recen-
zie v tlaci, takmer vZdy maju pocit, Ze boli na nejakom inom pred-
staveni ako recenzent. Castym byva vyrok — napriek hroznej recen-
zii som sa na to bol pozrief. A velmi sa mi to pacilo. Vyskytujd sa
dokonca ndzory, 7ze ¢im horSia recenzia, tym lepSie predstavenie
(a naopak).

A uZ vdbec neviem, preco sa v médidch Casto objavuju recenzie
,brakovych® zahrani¢nych filmov, najmd americkych, ktoré len
kazia vkus divdkov. Azda ide o naplnenie kds kin?

Podla Immanuela Kanta, z takého krivého dreva, z akého je
vytvoreny Clovek, nemozno vykresaf ni¢ celkom rovné. O rovné kre-
sanie by sa malo pri¢inif umenie aj za pomoci kultirnych rubrik
médii, nie vSak oznacovanim v titulkoch za kSeftarov umenia s otdz-
nikom tych nepravych, ako sa to podarilo Novému Casu (9. 4.
2008). V médidch by si mali uvedomit, Ze nejde o ich pravdu, o ich
ndzory, ale o umelecki pravdu, ktord nemozno zatajovat pred verej-
nostou. Skodi to ndm vietkym! Ved len v rytierskom stiboji myslie-
nok sa rodi nie¢o nové, plnoobsazné a plnohodnotné.

(napisané 23. 4. 2008)
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TI. kapitPMARNA ZURNALISTICKA
DUSA

Spytajme sa: Kto manipuluje myslenim slovenskych Zurnalistov?

Otazka, ktord sa nie tak Casto pertraktuje medzi teoretikmi médii
¢i v beznej zurnalistickej praxi. Niekedy sa dokonca tvdrime, akoby
tato otdzka nejestvovala, najma novindri si ju nechct pripustif; z hla-
diska ich pozicie v spolocenskom rebricku odmietaji tézu, ze by
nimi niekto manipuloval, kto by sa vraj odvazil vymyvaf im
mozgy?! Inokedy je tito téma zase tabu, nie je vhodné otvdrat ju,
vynésat na svetlo boZzie...

Faktom vs$ak je, a to treba otvorene priznaf, Ze mnoh{ Zurnalisti si
uvedomuj rizikd manipuldcie, napriek tomu vSak tdto hru dobrovo-
Ine prijimajd, pretoZe im prindSa vyhody, ¢i uz finan¢né alebo spo-
locenské: vyssie prijmy (zavse aj nelegalne) a kariérny postup.

Ale podme pekne po poriadku!

Podrobnejsie pisaf o tom, ako majitelia médii manipuluji novi-
ndrmi, by bolo nosenim dreva do lesa. Kazdému je tato prax dosta-
to¢ne zndma a jasnd, preto uvediem iba niekol’ko myslienok.

Majitelia médii drzia novinarov ako babky na povrazku, hybu nit-
kami, ako potrebuju, ako si to vyzaduje ich prospech — a ten smeru-
je iba k jednému jedinému — k mocenskému rozhodovaniu a k zis-
kom. Ak sa zurnalista nedrzi v jednoliatom zastupe a chce o len
trocha vybocif, ma po chlebe — spoloCensky ho zasliapu, mzdu mu
podhodia ako almuznu a v krajnom pripade pride aj o flek.

A to vlastne znamend aj znemoznenie, inde sa totiz fazko uchyti,
lebo taky majitel ma prsty vSade a vo vSetkom.

Prirodzene, Zurnalistami nemanipuluji iba majitelia médif; vehe-
mentne sa o to usiluji rozlicné podnikatel'ské subjekty, vyznamné
firmy, ktoré si cheti vo verejnosti ustavi¢ne zlepSovat svoj imidZ — zvo-
ldvaju tlacové konferencie, Zurnalistov pozyvajui na rozlicné prezenta-
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