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EDICNA POZNAMKA

Cielom vydavatela bolo priniest v spojitosti dve vyznamné diela
tykajdce sa slovenskej histérie a zdroveri ich spristupnit $irej verej-
nosti. Tomu sa podriadila aj koncepcia prace, ktord viedlo tsilie
dosiahnuf maximalnu mieru zrozumitelnosti pre Citatelov. Preto sa
pristipilo k myslienke pretvorenia oboch textov do modernejsej
jazykovej formy, ktord by sa aspoii Ciastocne pribliZila sic¢asnej slo-
vencine. Prioritné v§ak bolo zachovaf presny vyznam textov, ako aj
ich charakter a autorsky kolorit. S ohladom na verejnost sa tieZ pri-
pravil faktograficky bohaty pozndmkovy aparat, ktory ma Citatelovi
ul'ahit orientdciu v danej problematike a jej sivislostiach.

Pozndmkovy apardt je dvojaky. Za textom knih sa nachidza upra-
veny pdvodny pozndmkovy apardt autorov (citdcie si podla moz-
nosti Ciastocne prispdsobené sicasnej norme). Autorské pozndmky
st vyznalené Cislovanim 1%, 2% 3*.. Pod Ciarou prindSame po-
znamkovy apardt vedeckej redakcie Cislovany bez hviezdicky. Jej
kratSie vstupy priamo v texte si v hranatych zatvorkdch [ .
Pozndmky pod Ciarou sa uvadzaji v poradi podla toho, kedy sa
vysvetlovany subjekt po prvy raz plnohodnotne objavuje v texte
(v knihe J. Skultétyho neopakujeme tidaje vysvetlené uz v knihe M.
HodZu). NepouZzivame systém kriZovych odkazov.

Z hladiska tprav povodnych textov sa najviac zasahovalo do slo-
vosledu. Niektoré zastarané vyrazy sa nahriddzali modernymi ekvi-
valentmi. Gramaticka Struktira sa Ciastocne prispdsobovala stcas-
nym normdm, najmi pokial ide o predlozkové vizby, prislovky,
spojky, ¢islovky, interpunkciu a podobne. Pomerne zloZzity bol pro-
vali v origindli s tym, Ze ich podobu podla najnovsich Pravidiel slo-
venského pravopisu (2000) uvddzame v pozndmkovom aparite. Pre
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lepSiu zrozumitelnost a v dsili zjednotif texty sme pristdpili
k pozmeneniu pisania mien v autorskych textoch v nasledujicich,
Casto sa vyskytujicich pripadoch: Ludvik/Lajos Kossuth sme zme-
nili na Cudovit Kogut, Istvan Széchényi na Stefan Secéni, Karol Zay
na Zai, Pavol Jozeffy na Jozefi, Jozef Seberiny na Seberini, Samuel
Czambel na Cambel, Otto von Bismark na Bismarck. Podobne sme
potom pristupovali aj k odvodenindm tychto mien (koSutovci, zaiov-
ci...). Meno P. Mudroiia sme vSade zjednotili na Pavol.

Dalej sme pravidelne menili predovietkym nasledujiice vyrazy:
presporsky (najmid u HodZu) na bratislavsky; patrne na zretelne,
jasne; menovite na najmé alebo na konkrétne (v niektorych pripa-
doch); zemani na zemania. U Skultétyho sme zvi&Sa zamenili nizov
Austria za Rakisko, respektive Raktska riSa, a Uhry za Uhorsko.
Pojem Slovanstvo sme prepisali s velkym S, podobne tak aj
Slovansky zjazd (1848). U Skultétyho sme zachovali jeho pouZiva-
nie, respektive nepouZivanie spojovnikov v slovich cesko-slovensky.

Citaty z HodZovej knihy v diele J. Skultétyho prindSame v uz
predtym upravenom zneni. V zitvorke ponechdvame Cisla strany, na
ktorej sa citdt nachddzal v origindlnom vydani, ako ho priniesol J.
Skultéty; pripdjame viak za lomkou aj &islo strany s danym citdtom
v tomto vydan{ (napr. s. 1 — v knihe z roku 1920 / 1 — v tejto publi-
kécii). Ostatné citaty v oboch knihdch si ponechané v pdvodnom
zneni. V oboch vydaniach sme pre lep$iu orientdciu a nazornost viet-
ky citdcie vyznacili kurzivou. Kurzivou sa uvddzaji aj ndzvy pisom-
nost{, dokumentov, periodik, literdrnych a vedeckych diel.
Zvyraznenia v textoch urobili sami autori.

Kniha Milana HodZu vychéddza z pévodného vydania z roku 1920.
Kniha Jozefa Skultétyho sa opiera, &iastoéne i v pozndmkovom apa-
réte, o publikdciu Jozef Skultéty. Dielo 2. Z dejin slovenskej literatii-
ry (ed. M. Kocdk). Martin : Matica slovenska, 1985, s. 51 — 178.

Verime, Ze publikdcia v roku 130. jubilea narodenia M. HodZu a
60. vyrotia imrtia J. Skultétyho najde cestu k ¢o najvicsiemu poétu
CitateTov a umoZzni im dotvorif si nizor na vyznamni etapu sloven-
skych dejin.

Natdlia Rolkova
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0 PODSTATE POLEMIKY ALEBO
POLEMIKA O PODSTATE

Pozndme zo slovenskych dejin viaceré dvojice mien a priezvisk,
dvojice, ktoré vyslovujeme jednym dychom a ktoré — napriek vset-
kej zloZitosti skutocnej a najma tej zakryvanej ¢i zatajovanej, a preto
maélo zndmej — istd jednoliatost a jednotu v histérii slovenského
ducha a slovenskej mysSlienky aj naozaj predstavuji. KonStantin-
Cyril a arcibiskup Metod, Stefan Moyses a Karol Kuzmény, Andrej
Hlinka a Martin Rézus, Ludovit Stir a Jozef Miloslav Hurban. Ale,
dovolim si povedaf s dplnou istotou, dovedna patria nielen Stir
a Hurban, ale aj dve velké slovenské S: Ludovit Stiir a Jozef Skulté-
ty, hoci tito dvojica nie je doteraz, na Skodu veci, v takejto osob-
nostnej jednote jasne pocitovand a takpovediac premyslievand.

Ale predsa! Jozef Skultéty bol zo zlej cesty odrodilstva — este,
pravda, v mladom veku — odvedeny a na dlhoCizni cestu slovenské-
ho nédrodovca, vedca a kultirneho pracovnika ziskany Augustom
Horislavom Skultétym. Teda celkom inym Skultétym, ale v nasej
sivislosti je podstatné, e blizkym Stirovym priatefom a spolu-
bojovnikom najmi pocas jeho ,bratislavskych® rokov. Dokonca sa
v 30. rokoch 19. storo¢ia so Stirom striedali vo funkcii (nehonorova-
ného) ndmestnika profesora Jura Palkovica na evanjelickom lyceu
v Bratislave.

Jozef Skultéty bol vlastne cely svoj Zivot citlivy na Ludovita Stira
a jeho Zivotné dielo a pohotovo i erudovane reagoval na mnohé titoky
a z nich vyplyvajice tilohy v tejto Stirovej a Stirovskej stvislosti.
Mbzeme povedat, 7e kratky Stirov Zivot i dlhy Skultétyho Zivot sa
duchovne aj silou vedeckych a ndrodnych myslienok zlievaji a —hoci
,,subeZne* vlastne neZili vobec, lebo tie dva roky a niekolko tyzdiiov
od konca novembra 1853 do janudra 1856 bol Jozef Skultéty len
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malické diefa — vytvdraji tak kontinuitny Stdrovsko-Skultétyovsky
Casovy priestor 1815 — 1948, v ktorom sa odohralo velmi vela pod-
statného z modernych slovenskych dejin.

Odohralo, vratane HodZovho ttoku na Stirovu slovenéinu ako akt
odtrhnutia a vaSnivej polemickej obrany zdanlivo Cisto pedantného
a vedecky ,,suchého* Skultétyho v dvadsiatych rokoch 20. storo&ia.
Treba azda dodat, Ze §tidia Jozefa Skultétyho Stodvadsatpit rokov zo
slovenského Zivota 1790 — 1914 (1920) mala svoje pokraCovanie aj
v jeho spise Neharite lud moj z roku 1928.

Ceskoslovensky rozkol Milana HodZu sa z velkého &asového
odstupu a iste aj paradoxne zdd naozaj cesko-slovenskym rozkolom
na rozdiel od diela Stira a Skultétyho. Tymto druhym dvom bola
jasnd a nijakym spdsobom nezmazatelnd jazykova, historickd, etnic-
kd a kultirno-duchovnd individualita slovenského ndroda, jeho
odlisnosf od vsetkych inych nidrodov Eurdpy a sveta, velmi zretelne
ratajic do toho aj sdm Cesky ndrod. Nikdy vsak nestavali za svoj ciel
oddelovat Slovakov od Cechov nejakymi vymyslenymi & umelymi
murmi alebo nastrojenymi prekdzkami. Milanovi HodZovi sa prave
toto akosi podarilo; hoci to nebol jeho zdmer, hoci zdmer jeho knihy
bol prave opacny, vysledky boli ,,rozkolné“ a rozkladné.

Na druhej strane, v spojitosti so svojou vniitornou dvojakosfou
a svojim krivanim na obe nohy, teda aj na ,,dobrd* stranu, mal Milan
HodZa aj velmi pozitivne a kontruktivne postrehy o Ludovitovi Std-
rovi a o jeho skutonom zéstoji v slovenskych, stredoeurépskych
i eurépskych dejinach, a aj o jeho jazykovednom prinose. Je pozoru-
hodné, ze v pamitnom spise k HodZove] pétdesiatke Milan HodZa,
publicista, politik, vedecky pracovnik (Praha 1930) predklada Jaroslav
Vicek, vedeckd osobnost vskutku ¢esko-slovenskd i slovensko-Ceskd,
citity z Ceskoslovenského rozkolu iba v naznatenom, k Stdrovi klad-
ne obritenom zmysle. A tak vo velkom zborniku (965 stran) Milanove
HodZove excesy proti Stirovi i proti Skultétymu branili, &o je pri-
znacéné, iba Cesi, dr. Vclav Chaloupecky a dr. Milo§ Weingart.

Sdm Milan HodZa, vo svojej politickej i Tudskej rovine bol taky,
ako to ¢o napisal; Ceskoslovensky rozkol mohol z neho spravif tragic-
kého rozkolnika, lebo sa tu mierilo na zdkladnd, ba najzdkladne;jSiu
slovenskii vec i osobnost; ale hodZovsky, teda nie s celou doslednos-
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fou a s moznosfou navratu k slovenskosti ako takej, ¢o sa napokon vo
velkej miere aj realizovalo. Milan HodZa bol napriklad neskor (august
1938) hlavnym re¢nikom na pohrebe Andreja Hlinku a eSte neskor
Benesa a, naopak, Edvard Bene$ ho takisto pokladal za jedného zo
svojich hlavnych protivnikov. V HodZovom Zivote sa svetlé vySiny
striedali s tmavymi ddoliami, ba aj smradlavymi barinami. Aby napo-
kon bola jeho Zivotna linia predsa len vzostupna, aj ked nie bez osob-
nej tragiky, az do chvil jeho umierania a skonu v dalekej Amerike.

Ak vysoko, ba v istych sdvislostiach priam najvysSie hodnotime
Zivotné dielo a Zivotné vyginy velkého Slovdka Jozefa Skultétyho,
neznamend to, Ze by sme nevideli, Ze Milan HodZa bol tieZ velky, bol
to jeden z mdla slovenskych politikov nielen stredoeurdpskeho, ale
nesporne eurdpskeho formétu. Ak jeho stredoeurdpske projekty pre
nepriazen jednej, jednej, ale po roku 1945 i najsilnejsej eurépskej
mocnosti nemali Sancu na uspe$né uplatnenie, nezniZuje to jeho
velkost. Tak ako nezniZuje jeho velkost ani to, Ze jeho proti¢echoslo-
vakistické findlne vyustenie, ked uZ mu objektivne nebol dopriaty
Zivotny priestor na manévrovanie alebo nebodaj na odvoldvanie vlast-
nych vyrokov, skratka a dobre, ked uz bol Milan HodZa jednoznacne
na strane slovenskosti a slovenskej narodnej individuality, podajedni,
a veru aj z blizkych, sa eSte aj vtedy (a potom) pokiisali spochybiiovat
tento zdkladny postoj.

Ale tu niet ¢o spochybiiovat, tu naozaj netreba spochybiiovat.
Ako niet priestoru na spochybiiovanie zakladnych myslienok, ¢inov
i rydzosti charakteru Ludovita Stiira a Jozefa Skultétyho.

* koK

Povedzme si teraz daco o osudoch dvoch polemickych, ale aj
pozitivne a objavne vyvoj Slovenska a Slovdkov, slovenskej reci
a kultiiry zachycujiicich Skultétyho préc Stodvadsatpiit rokov zo slo-
venského Zivota 1790 — 1914. Odpoved na knihu dr. Milana HodZu,
nazvanii ,, Ceskoslovensky rozkol“ a Neharite lud moj! Crty zo slo-
venskej minulosti.

Obe vysli v 20. rokoch 20. storocia vlastnym ndkladom spisova-
tefovym, lebo Skultéty ako spravca Matice slovenskej chapal tiito
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polemiku ako svoju sikromntd vec. Po roku 1945 dlho nedoslo
k znovuvydaniu tychto dvoch kli¢ovych Skultétyho Stddii.
Neobjavili sa ani v dvojzvidzkovom vybere z jeho ¢lankov, ktory
vydalo vydavatelstvo Tatran v rokoch 1972 — 1973 pod ndzvami
Plody pravdy ndrodnej a Voria domoviny.

AZ v roku 1984 zacala Matica slovenskd vydavat Dielo Jozefa
Skultétyho rozvrhnuté do dsmich zvizkov. V prvom zvizku sa avi-
zuje, Ze druhym zvidzkom bude prave Stodvadsatpdt rokov a Ze bude
obsahovat aj pracu Neharite lud moj! Ale o rok, druhy zvizok Skul-
tétyho Diela — pravdepodobne pod tlakom obdv, resp. z opatrnosti,
z Usilia nedrdzdif a neprivoldvaf odplatu — vychddza pod inym
ndzvom, pod ndzvom Z dejin slovenskej literatiiry. Hoci obsahovo
takmer cely zvizok, s vynimkou stru¢nych Dejin slovenskej litera-
tiry, napisanych povodne pre suborné dielo o dejindch literatir,
v rdmci ktorého $tidia vysla prvy raz v roku 1911 v madarcine, nie
je venovany literdrnej historii. Rozhodujiica a silne prevazujica Cast
tohto druhého zvizku Diela presahuje dejiny literattiry a je venova-
né slovenskym politickym, jazykovym a kultirnym dejindm (kvan-
titativne je to 332 stran oproti 31 strandm, teda viac ako 91%). Podl'a
mojej mienky mitici podnadpis druhého zvizku Skutétyho Diela
mal skryf a zaSifrovaf skutoéné posolstvo predkladanych Skultétyho
Studii. Na druhej strane treba ihned pridaf vysoké ocenenie price
editora Michala Kocdka, ktory mal Cerstvo za sebou editorstvo
dvojzvizkovych Listov Jozefa Skultétyho (1982 — 1983) a vietky
jeho kritke $tidie o Jozefovi Skultétym z naznagenych rokov — aZ na
niekolko riadkov, v ktorych zaplatil ideologickd dafi — prindsaju
hodnotné, obsazné i objavné poznatky.

Polemika Skultéty — HodZa je na jednej strane polemikou
o podstatnych, zdkladnych veciach Slovenska a Zivota slovenského
ndroda a na druhej strane mala sama osebe svoj podstatny, historic-
ky (t.j. histériu spolutvoriaci) vyvin. Pokial ide o prvi strdnku, nie
je to tak, ako to pochopil ¢i vlastne nepochopil Vaclav Chaloupecky,
ked napisal: , Kniha Skultétyho neni viastne odpovédi, nebo vyvra-
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cenim ndzorii HodZovych. “1 V skuto&nosti by sa i sim Chaloupecky
mohol dago priucif od Skultétyho o umeni skutoénej vedeckej pole-
miky, poudif sa, skritka a dobre, o podstate polemiky a o tom, akd
md byt polemika o podstate.

Ved sam Chaloupecky v ase pisania citovanych riadkov dostal int
Skultétyho podstatnii polemickd odpoved o svojom ,Starom
Slovensku®, o tisicro¢nom dejinnom tdele Slovakov, ale aj o novsich
slovenskych dejinach od 16. a 17. storoia az po odpoved na jeho,
podra Skultétyho mienky, z Tudskej zite a nie z vedeckej argumentd-
cie vyvierajuce slova o tom, Ze nas narod ,, vytvofil si jakousi bastard-
ni kulturu svoji“. A Chaloupecky posmievacne doddva, Ze vraj my
nespravne vysvetlujeme veci v tom zmysle, Ze ,, cely Zivot slovanskych
kmenit pod Tatrami nabyl zvldstniho zabarveni a rozriiznil se od svych
brat¥i za Moravou do té miry, Ze je to pry uZ jiny ndrod, s viastni svou
minulosti (Ci spiSe bez minulosti, jak se véc chdpe), viastni svoji kul-
turou (aneb nekulturou), s nécim, co se za zvlastni jazyk vyddvad.“2

Nuz, citovany Chaloupeckého vysmech by si zasliZil nielen pod-
Ciarnik, ale daco ako poriadny ,, nadciarnik“, ¢iaru a rimc¢ek nad vset-
kymi tymi, ¢o jedovaté a zI€é ovocie Cechoslovakistickej ideoldgie
a Cechoslovakistickych ¢i nekriticky ¢echooslavnych predsudkov
nevidia a ani nechcu vidiet. A sdm V. Chaloupecky si zasliZi pochva-
lu za to, Ze na rozdiel od svojich inych, trochu rozvla¢nych a v zlom
zmysle profesorskych riadkov ide tu v polemickej verve a v zaostreni
proti slovenskému stanovisku ,,priamo na vec*; uznajme mu, maloko-
mu sa podarilo tak dobre a na takom malom priestore zhrnif vSetku
nadutosf ¢echoslovakizmu. Tieto riadky naozaj ani sekerou uz nevy-
sekas. Aj ked, pravdaze, mnohymi inymi ndstrojmi, nie sekernickymi,
treba trpezlivo budovat slovensko-Ceski, slovensko-slovanskd, slo-
vensko-eurépsku i slovensko-svetovi kultirnu spolupatri¢nost a, ak
chcete, aj vzdjomnost.

Ale ak sa vratime k polemicke;j stranke veci, zbaddme, Ze nasim pro-
tivnikom vlastne vzdy v danej stvislosti ide o nezmieritelnost so slo-

1 Milan HodZa, publicista, politik, vedecky pracovnik. Praha 1930, s. 514.

2 Skultéty polemizoval s Chaloupeckého &lankom Tisicroénd podoba?z Pridov, 1924, €.
6 v Slovenskych pohladoch, 41, 1925, s. 56 — 62; pozri aj SKULTETY, J.: Dielo 6.
Martin : Matica slovenskd, 1989, s. 327 — 337.
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venskou individualitou, s naSou vlastnou slovenskou kultdrou, ked je tu
vraj k dispozicii vysSia kulttira ¢eskd. Takto to napisal Slovak (sloven-
sky echoslovakista) Anton Stefinek, prirodzene, napisal to v &edtine
este zaCiatkom roka 1913. Doslova a do pismena napisal, Ze bojom proti
Cestine na Slovensku sa podporovala niZsia kultira proti vysSej Ceskej.
(Pritom protire&ivo pise o Cechoch a Slovdkoch ako vnttorne jednom,
teda jednotnom ndrode, ale o par riadkov dalej piSe o odcudzeni dvoch
nérodov vplyvom akcie ,.Stiira a jeho priatelov*. Neudo, Ze aj Stefan-
kovi Skultéty polemicky rézne odpovedal, sice iba na malom priestore,
ale zato so Skultétyovskou jasnosfou a prieraznostou.*3

Ale takto sme, na druhej strane, presli uZ od podstaty polemiky
k jej vyvinu, v ktorom zohrali svoju rolu aj iné osobnosti, osoby, ba
aj 0sobky. Ale aj sama polemika Skultéty — HodZa, teda polemika
priamo medzi nimi dvoma, m4 svoju histériu. Milan HodZa odpove-
dal Skultétymu v Slovenskom denniku v ro¢niku 1920 na tri pokra-
¢ovania4 a vyhradil si pravo ,,ponechat si slovo® aj v rdmci budicich
diskusii. Polemika vSak de facto pokracovala najmi v pamétnom
mati¢nom roku 1932, ked na mdjovom valnom zhromazdeni Matice
slovenskej doslo k zdpasu nielen o slovenskost, o slovenski orientd-
ciu samej Matice slovenskej, ale aj k velkému zdpasu o slovencinu,
o jej pravidld a o odpor proti jej pocestovaniu.

Vtedy bréanil vec Matice a slovenciny hrdinsky uz takmer 80-
roény Skultéty. A naopak, HodZa ostal pri svojom, oznaéme ho
dplne krotko, mierne ¢echoslovakizujicom ndzore a nielen pri ndzo-
re, ale pristipil aj k dost silnym hrozbdm. V ¢lanku Na rozcesti
v Slovenskom denniku, 19. jina 1932, ¢. 141 obvitiuje Maticu
(a konkrétne pripisuje vinu sendtorovi Jozefovi Budajovi
a poslancovi Martinovi R4zusovi), Ze po inkriminovanom valnom
zhromazdeni ,prestdva byt Matica predstavitelkou celondrodnych
kultiirnych slovenskych sndh“, Ziadal zvolaf tzv. konstituantu, ktord
by revidovala vysledky Valného zhromaZdenia i mati¢né stanovy

3 Clanok Antona Stefanka vySiel v brnianskych Lidovych novindch 31. janudra 1913,
odpoved Jozefa Skultétyho v Slovenskych Pohladoch, 1913, s. 124 — 127 pod nazvom
Nepravdou proti slovencine; pozri aj SKULTETY, J.: Dielo 7. Martin : Matica slovenska,
1992, s. 273 - 276.

4 Pozri Slovensky Dennik 111, 1920, &. 188, 189, 190.
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a hrozil, ak sa mu nevyhovie, zaloZenim protimati¢nej institicie, tzv.
Stefanikovej spolo¢nosti (k Comu napokon nedoglo). Skultéty toto
vsetko, na zdklade argumentov, principidlnych i praktickych, od-
mietol.

Tu uz, pravda, islo aj o zdkladni politicku dilemu Milana HodZu
medzi centralistickym a ndrodnym stanoviskom, ktord sa v 30.
rokoch vyhrafiovala, ale ktord vyrieSil az ako Cesko-slovensky
ministersky predseda. AvSak v zloZitych vniitro$titnych, no najmi
medzindrodnych podmienkach ho to napokon stilo vysoké miesto
na Cele vlady.>

V rokoch 1939 — 1944, poslednych piatich rokoch svojho Zivota, sa
potom Milan HodZa tplne roziSiel s Edvardom BeneSom a jeho poli-
tikou. Nemal vSak uZ dostatok ani vmitornych sil, ale predovsetkym
vonkajsich moZnosti, aby svoje revidované stanoviska prave k ,,Cesko-
slovenskému rozkolu® i k Ceskoslovenskému rozkolu vyniesol zretel-
ne na svetlo sveta a do praktickej politiky.

Predsa vSak dielo oboch velkych slovenskych osobnosti, ale aj
ich polemika zostdva naSim duchovnym majetkom. D4 sa z nej mno-
hému priucit a v mnohom pokro€it i v rozbiehajiicom sa 21. storodi.
V tom je jej vyznam i vyznam predloZenej knihy. Kniha, za ktorej
bezprostrednym textom zameranym na vybrané, aj ked' naozaj pod-
statné otdzky slovenského Zivota st dva osudy slovenskych osob-
nosti. Navzdjom sa ovplyviiujice, zdroven velmi odli$né, no v da-
¢om predsa aj pribuzné a k spolocnému slovenskému dejinnému
vysledku smerujuce.

Jozef Markus
predseda Matice slovenskej

5 Pozri M. Peknik a kol.: Milan HodZa, $tétnik a politik. Bratislava : Veda, 2002. S. Mathé
napisal do tejto knihy stat Dilema Milana HodZu a v ramci nej formuluje tieto vystizné
slova o roku 1938: ,Pod tarchou horiceho leta a este horticejsej mnichovskej jesene,
ako prvy vyznamny politik centralistického smeru, prechddza na ndrodné stanovisko:
26. 8. uverejriuje svoj ndvrh autonémneho usporiadania, ktoré sa v podstate nicim neli-
Si od luddckeho a zdroveri zacina s nimi opat rokovat! Reakcia sa dostavuje vzapati.
Benes ho rdzne zbavuje manddtu. HodZa tak sice vyrieSil svoju dilemu, ale zdroveri to
znamend aj koniec jeho politickej kariéry,“ (c. d., s. 289). Mdzeme S. Mathého doplnit,
Ze Milan HodZa bol na Gele ¢eskoslovenskej viady do 22. septembra 1938, teda pres-
ne tyzdef pred Mnichovom sa jeho kariéra oficidlneho Statnika a politika de facto kongi,
uZ sa viac k redlnej Statno-politickej funkcii nedostal, hoci sa o to usiloval.
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PREDSLOV

O pri¢indch a pohnttkach, ani o samej povahe ¢eskoslovenské-
ho rozchodu, nemame vela pisomnosti. Jazykovedci sice zdsadne
riesili aj ceskoslovenskd otdzku, aj niektoré pribuzné spory
v slovanskej rodine, ale re je len jedna, a to eSte len formélna
zndmka nédrodnosti. Nepredpojatému bddaniu v Sirokych rozme-
roch ndrodného priestoru kladli u nevolnych a cudzim vplyvom
podliehajicich Slovanov mnohondsobné prekazky. Ako ucencovi
neslychane osudovo kali zrak nezaviSené politické postavenie
a ako jednostranne mu vodi ruku, videli sme i my u Samuela
Cambela! a predtym v dejoch ilyrizmuZ.

Nérodna sloboda mozno pozvolne vycistila pre triezve vedecké
badanie mnohé bodlac¢im zarastené polia, i k thorom uvolni pri-
stup. Len €o sa vo svojom novom svete rozhladime a umiestnime,
tak bude aj u nds. Nemozno predpokladat, Ze by mysliacich alebo
dokonca vedecky vybavenych Iudi nezaujal, nevabil, nedrdzdil rad
otdzok o vzdjomnych vzfahoch slovenskej rec¢i a psycholdgie
k ndSmu pribuznému okoliu, s ktorym nds nezdolatelnd logika
dejov spojila znovu dovedna. Ak nie sme tupi, ak nosime v sebe
vzpruhu ku kultirnemu sebavedomiu, ak sd v nds prvky duchov-

1 8amuel Cambel (1856 Slovenskd Lupta — 1909 Csillaghehy pri Budapesti).
Jazykovedec, etnograf, publicista, prekladatel, zberatel folkléru, viddny dradnik.
Systematicky skimal slovensky jazyk, upravil jeho hodZovsko-hattalovski normu, stal
sa kodifikdtorom modernej spisovnej slovenciny, ktord ustélil svojimi jazykovednymi
dielami — Prispevky k dejindm jazyka slovenského (1887), Slovensky pravopis (1890),
K reci o slovenskom pravopise (1891), ale najmé Rukovat spisovnej reci slovenskej
(1902). Posmrtne vysli jeho rozsiahle zbierky Slovenské ludové rozpravky.

2 [lyrizmus — narodnoobrodenecké hnutie juznych Slovanov v 30. — 40. rokoch 19. sto-
roCia. Hnutie sa opieralo o myslienku kmefovej jednoty juznych Slovanov, ktord vyply-
vala z tedrie slovanskych kmefiov, ako ju formuloval P. J. Safarik a najma J. Kollar. Bol
jednym zo Specifickych prejavov slovanskej vzajomnosti.
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ného poOsobenia, a tie istotne si, musime sa pozvolne vymanit
z osidiel provincionalizmu a vypestovat si vetky vndtorné hod-
noty, aby sme splatili daii, ktord clovecenstvo nedprosne pozadu-
je od kazdej spolo¢nosti, ktora chce byt v duchovnom stroji Tud-
stva uzito¢nym ¢lankom hodnym Zivota. Toto je zmysel narodnej
kultdry.

Ale nikdy sa nedopracujeme k jej jadru, ak nepozndme svoju
minulost. DneSok je len diefafom vcerajska. My musime vedief,
z akych duchovnych podmienok a z akého prostredia sme dospeli
napriklad k prvému plodnému rozmachu slovenského narodného
vedomia v roku 1848. Co bolo u nés pred rokom 1848? Co bolo
pred hurbanovskou aktivitou? Co bolo pred mikula$skym zhro-
mazdenim3? Co bolo pred Stirovym dielom Slavjanstvo i mir
buduscego*? Slovom, ak nezistime aspofi v podstatnych &rtédch
vnitorné i vonkajSie podmienky ndsho narodného prebudenia, pri-
¢iny jeho zdaru i jeho netispechov, potom neporozumieme sebe
samym, nikdy nebudeme poznaf svoje postavenie vo svete
a nebudeme moct dat svojmu duchovnému Zivotu smer.

Této praca prinasa niekolko prispevkov k dejinam Ceskosloven-
skej rozluky, v ktorej jej Cinitelia nachddzali nevyhnutni podmien-
ku slovenského narodného prebudenia. Ukazalo sa ako potrebné
sledovat najprv vyvin slovenéiny v rdmci spolocnej ¢eskosloven-

3 ZhromaZdenie zastupcov slovenského néroda (Stdrovcov) v Liptovskom Sv. Mikulasi -
OndraSovej 11. maja 1848, na ktorom boli prijaté Ziadosti slovenského ndroda ako
prvy politicky program Slovakov volajdci po narodnopolitickych, jazykovych, social-
nych a SirSich obgianskych pravach, pozadujtci vy€lenenie Slovenska ako autondmnej
Casti federalizovaného Uhorska. NajradikélnejSi slovensky politicky program v Uhorsku
poZadujlci zarover po prvy raz vSeobecné volebné pravo pre muzov a taktieZ dapiné
zru$enie poddanstva.

4 Ludovit Stir (1815 Uhrovec — 1856 Modra). Politik, jazykovedec, filozof, redaktor, spi-
sovatel, basnik, vodca narodnoemancipaéného hnutia Slovakov, v roku 1843 hlavny
kodifikdtor spisovnej slovenciny na podklade stredoslovenskych nére€i. Kodifikatné
Usilie zavfsil vydanim dvoch jazykovednych diel v roku 1846 Ndrecja slovenskuo alebo
potreba pisarija v tomto ndreci a Nduka reci slovenskey.

STUR, L. Slovanstvo a svet budticnosti. Napisal ho pod ndzvom Das Slawenthum und
die Welt der Zukunft v roku 1852 po nemecky. Tlacou vySlo v rokoch 1867 a 1909
v ruskom preklade pod ndzvom Caaesncmeo u mups 6Gydywazo (Slavjanstvo i mir
budugtego), po nemecky ho vydala Ugené spoletnost Safafikova v roku 1931. Prvé
slovenské vydanie vySlo az po vySe 150 rokoch pod ndzvom Slovanstvo a svet bu-
ddcnosti. Bratislava : Slovensky institit medzindrodnych Stadii, 1993.
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skej spisovnej reci; vlastnym predmetom spisu je vznik fonetickej
StirovCiny a jej ndrodno-politicky zmysel, potom jej pad, osnova-
nie spisovnej slovenfiny HodZzovymi a Hattalovymi dielamid.
Kniha obsahuje — okrem si€asnej spisby — koreSpondenciu tridsia-
tych, Styridsiatych a pitdesiatych rokov 19. storoCia, kedZe mi
v martinskom, prazskom a ¢iastocne hurbanovskom archive bola
pristupnd. V archive byvalého c. k.6 ministerstva vniitra vo Viedni
som okrem iného naSiel politicky vyznamné dokumenty
o Stirovych stykoch s viedenskou §tatnou kanceldriou, stvisiace so
Ziadostou o povolenie vyddvat bratislavské Slovenské ndrodné
noviny a Orla tatranského’, taktieZ s cenzirnym prepustenim spisu
Das neunzehnte Jahrhundert und der Magyarismus8.

Nepoliticky, ale literdrne i kulttirno-dejinne mimoriadne poucny
dokument sa mi dostal do rik o Janovi Franciscim. Je to referat
o rukopise na Tudovi broziru Zrkadlo pre lud slovensky od Janka

5 Michal Miloslav HodZa (1811 Rak$a — 1870 TeSin, Pol'sko). Stryko Milana HodZu.
Evanijelicky kilaz, ndrodny buditel, predseda spolku Tatrin, ¢elny G¢astnik revoluénych
pohybov 1848/1849; basnik, jazykovedec, spolukodifikator spisovnej slovenéiny a jej
reformator. Jazykovedne a spolocensky boli vyznamné o.i. jeho diela z roku 1848 —
Epigenes slovenicus (Potomok slovensky), Vétin o slovencing, Der Slowak (Slovéak —
spis, ktorym informoval neslovanskii verejnost o poziadavkach slovenského naroda).

Martin Hattala (1821 Trstena — 1903 Praha). Jazykovedec, slavista, univerzitny pro-
fesor. Sformuloval slovenski gramatiku spisovného jazyka na vedeckom zaklade
a rozpracoval sdstavu spisovnej slovenginy. Jeho normativna Krdtka miuvnica sloven-
skd (1852) sa stala zakladom pri spracovani vSetkych dalSich slovenskych gramatik aZ
do vydania Cambelovej Rukoviti. Bol predsedom jazykovedného oddelenia Matice slo-
venskej; v maticnom obdobi vydal Miuvnicu jazyka slovenského (1864) a jej 2. diel
Skladba (1865), ktorou sa zavfSila radikalna pravopisna reforma i Giprava morfolégie
Stlrovskej slovenginy.

Tzv. hodZovsko-hattalovska reforma kodifikovala a ustdlila slovenginu
z pravopisného, hlaskoslovného a tvaroslovného hladiska na zaklade historicko-ety-
mologického principu. S Ciastoénymi dpravami sa zachovala dodnes. Bola vlastne
(stupkom bernolakovcov aj Stirovcov voéi stipencom tzv. staroslovenginy, t.j. Cesti-
ny, ktora bola upravena pre Slovakov podla Kollarovych zésad.

C. k. — cisarsko-kralovsky (kaiserlich-kdniglich — k. und k.). OznaCenie Ustrednych Gradov
a indtitdcii v habsburskej monarchii vedenej cisarom a krafom v jednej osobe.
Dvojtyzdennik Slovenskje Nérodrije Novini — prvé slovenské politické noviny. Vychadzali
v §tarovskej slovencine od 1. augusta 1845 do 9. jina 1848 v Bratislave, v néklade 400 —
800 wytlackov, s dvojtyZzdennou literdrnou prilohou Orol Tatrdnski. Spolu vy$lo 292 Cisiel.
Ich inicidtorom, vydavatefom a hlavnym redaktorom bol Ludovit Stir. Novinami chcel
zapojit $irsie vrstvy do zdpasu za narodné a socidlne poziadavky.

8 8TUR, L.: Devitndste storocie a madarizmus. Viedefi 1845.
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Rimavského. Tito svieZa, bystrd broZira, preniknut4 uilachtilym
duchom nasej l'udovej poézie a slovanského demokratizmu, vdbec
nevysla. Jej rukopis ziskal od mladého Francisciho v PreSove
v roku 1847 viedensky c. k. konfident a agent provokatér K.
Zielonka [vlastnym menom Karol Ritter] a odovzdal ho c. k. dvor-
nej policii vo Viedni ako dokaz panslavistického a revolu¢no-
demokratického diania na Slovensku. C. k. policia dala rukopis
postidif F. Miklogi¢ovi!0. Na sprdve poznat, Ze ju osnovali s ldskou
a s porozumenim... Miklo$i¢ podal zo spisu ,,napisaného Iudovo
a s dramatickou nazornosfou, a preto na Zalost tym nebezpeéne;jsi-
eho* tplny obsah, ako sam hovorf: ,,temer vSetko vlastnymi pdvod-
covymi slovami“. MoZeme sa teda uspokojif s touto vzdcnou
néhradou za strateny alebo zniceny Francisciho rukopis.

Pétral som vo viedenskom archive po kolldrovskych, hurbanov-
skych a hodzovskych dokumentoch, ale marne. Najzaujimavejsi by
bol byval rukopis Kolldrovho memoranda Alexandrovi Bachovi!!
(v lete 1849). V zozname pisomnosti sice boli okrem Kolldrovho
mena pocetné rubriky a &isla, ale cez ne sa faha britko odmietavy
zaznam: ,vertilgt” — zni¢ené! K viedenskym dokumentom z neskor-
Sich ¢ias som vobec neziskal pristup.

Ze tento materidl ete ani zdaleka nesta¢i na sdstavny [systémo-

9 Jan Francisci (tieZ pseudonymy Vratislav, Rimavsky, Slavofub) (1822 Hnasta — 1905

Tur€. Sv. Martin). Slovensky politik, publicista, basnik, prozaik, prekladatel, zberatel
fudovych rozpravok, spolupracovnik Ludovita Stira. Spoluiniciator zhromaZdenia v
Liptovskom Sv. MikulaSi v roku 1848, kapitan dobrovolnickeho oddielu v Slovenskom
povstani. Predseda Jednoty mlddeZe slovenskej, Clen spolku Tatrin a spoluzakladatel
Matice slovenskej, ktorej bol doZivotnym &estnym podpredsedom. Vydavatel
Pestbudinskych vedomosti a spravca KnihtlaGiarskeho (icastinarskeho spolku v Mar-
tine. Zastaval viacero tiradov, bol Zupanom Liptovskej stolice.
Zrkadlo pre l'ud slovensky (Viedeii 1847) vydal ako symbolickii povest o ideélnej kra-
jine Blahoslava, kde niet poddanstva, no podmanili si ju susedné narody. Vyzyval fiou
fudové vrstvy na revoluéni aktivitu, ked ju zakongil ideou: tento fud, ak by mal odva-
hu, fahko by sa oslobodil.

10 Fran MiklosiE (Franz Ritter von Miklosich) (1813 Radomer3gak, Slovinsko — 1891
Viedef). Slovinsky filoldg, zakladatel vedeckej slavistiky, jeden z najvyznamnejSich
slavistov 19. storo€ia.

11 Alexander Bach (1813 Loosdorf — 1893 Schdongrabern). Bardn, rakiasky politik, po
potlaceni revolucie roku v 1848 sa zasadzoval za névrat starych pomerov. V rokoch
1849 — 1859 bol ako minister vnitra hlavnym predstavitefom absolutizmu (tzv.
Bachov neoabsolutizmus), centralizécie a germanizacie.
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vy] literdrno-dejepisny nacrt rozluky, o tom nemdZze byt sporu. Aj tak
sa domnievam, Ze objasni nejeden zdhadny bod naSich v polotme
zanedbanych kultdrnych dejin z Cias ¢eskoslovenského rozchodu.

Tymto spisom, napisanym tak ako je, eSte v roku 1917, nehla-
sim sa o slovo k miestami prepukajicim sporom o centralizmus
a autonomizmus!2. Tieto hadky nevyvieraji z vedeckého presved-
&enia. Zriedlom pre ne byva na jednej strane viac-menej dobre cha-
pand ucelnost, na strane druhej zasa bud’ naladovy apriorizmus,
Casto predsudok, alebo tvrdohlavé zotrvavanie pri nie prilis $tastli-
vo vystihnutych tradicidch. Hladal som pri€iny a ciele naSej ndrod-
nej rozluky. Ani nie natol’ko rozluky v spisovnom jazyku, oddvod-
nenej aj danymi faktami i neskorSimi vysledkami, ale hlavne
pohniitky rozluky nérodnej, tak ako si ju zaumienil Str.

V Ndladdch a vyhladoch zazna&il Svetozar Hurban Vajansky!3
o niekdajsich jazykovych bojoch pozoruhodny vyrok. ,,Silné
bolo,“ piSe , vyhadzovanie oblokom slovenciny silnymi rukami.
Histéria tohto vyhadzovania J. Kolldrom, P. J. Safdrikom, D.
Lichardom, J. Paldrikom, Dr. A. Radlinskym, ba eSte i K.
Kuzmdnym!?, teda takmer celym literdrnym stdbom, mala politic-

12 Protichodné politické dsilia zasadzujiice sa na jednej strane o unifikdciu $tatu, t.j.
0 posilnenie riadiacich organov spravujucich §tét z jedného centra, na druhej strane
o decentralizaciu moci v prospech ur€itého (narodného, regiondlneho) celku, ktory by
si mal Cast zéleZitosti spravgvat’ vlastnymi orgdnmi vo vlastnej kompetencii a pri
samostatnom rozpocte. V 1. Cesko-Slovenskej republike prepukol tento spor po roku
1919, ked' sa predstavitelia Casti slovenskych strdn postavili na pozicie obsiahnuté
v Pittsburskej dohode z méja 1918. Celych 20 rokov sa usilovali o presadenie auto-
nomie Slovenska v boji s centralnymi organmi stojacimi na myslienke jednotného
»Ceskoslovenského naroda“ obsiahnutej v Ustave GSR z roku 1920.

13 Svetozar Hurban Vajansky (1847 Hiboké — 1916 Tur¢. Sv. Martin). Syn J. M. Hurbana;
spisovater obdobia realizmu, publicista, literarny kritik, politik, popredny predstavitel SNS
a vyrazna osobnost slovenskej politiky pred vznikom CSR. Znamy je jeho roman Suchd
ratolest (1884). Prave sa organizujtice hlasistické hnutie a jeho kriticky postoj k nemu ho
inSpirovali na vydanie 12-kapitolovej eseje Ndlady a vyhlady (Narodné noviny, 1897) ako
,pokus znazornit terajsi slovensky myslienkovy obzor s rozpomienkami na minulost*.

14 Jan Kollar (1793 MoSovce — 1852 Viederi). Evanjelicky kiiaz, politik, basnik
a spisovatel, jazykovedec, archeolég, pedagdg; ideoldg slovenského i teského narod-
ného obrodenia, propagator myslienok slovanskej vzajomnosti, ceskoslovenskej jed-
noty a austroslavizmu. V roku 1824 vydal ako svoje vrcholné dielo s ideovym odka-
zom cyklicku skladbu Sldvy dcera. Do boja proti spisovnej slovencine sa otvorene
postavil zbornikom Hlasowé o potfebé jednoty spisovného jazyka pro Cechy,
Moravany a Slovéky (1846), propagoval tzv. staroslovencinu (slovakizovanu €estinu).
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ké priciny, a to viedensko-politické. Krdsne sluby boli podmienené
zahatenim literdrnej slovenciny.“ Vajansky nenapisal tieto slova
bez priCiny. Ale dajme slovo i druhej strane, nie v§ak opacne pred-
pojatej. Matt§ Dula!S, zachovajic tradicie po Viliamovi Paulinym-
-Téthovil®, vedicom muzovi slovenciny v Sestdesiatych a sedem-
desiatych rokoch, vyslovil neddvno v Rozpomienkach (Nérodné
Listy, 28. oktébra 1919) takito mienku:

Pavol Jozef Safarik (1795 Kobeliarovo — 1861 Praha). Vedica osobnost a tvorca
vedeckych zékladov slavistického badania, jazykovedec, etnograf, editor, béasnik
a prekladatel. Pod vplyvom Heredera sa intenzivne zaujimal o fudovi slovesnost a
0 slovansku problematiku, ku ktorej vydal encyklopedické dielo Geschichte der slawis-
chen Sprache und Literatur nach allen Mundarten (Dejiny slovanského jazyka
a literatdry podra vSetkych nareci, Pest 1826); dalej Slovanské staroZitnosti (Praha
1837, o kultdre a historii Slovanov), Slovansky ndrodopis (Praha 1842, o slovanskej
etnoldgii).

Daniel Gabriel Lichard (1812 Slovenskd Lup&a — 1882 Skalica). Prvy slovensky pro-
fesiondlny novindr, vydavatel, redaktor, spisovatel, pedagdg, jeden zo zakladatelov
slovenskej odbornej terminoldgie. Usiloval sa o kultirny a literarny rozvoj Slovenska
a slovensko-Geskej spolupréace. Vydal prvy ilustrovany slovensky kalendar Domovd
pokladnica (1847).

Jan Palarik (1822 Rakovd — 1870 Majcichov). Kriaz, politicky dejatel, dramatik, vyda-
vatel, publicista. Autor veselohier Zmierenie alebo Dobrodruzstvo pri obZinkoch,
Inkognito, Drotdr. Spoluzakladatel' Matice slovenskej (1863) a politickej strany — Novej
Skoly slovenskej (1868). TaktieZ sa venoval organizovaniu ndrodného Skolstva a osvety.
Andrej Radlinsky (1817 Dolny Kubin — 1879 Kity). Jazykovedec, ndboZensky spiso-
vatel, cirkevny dejatel, ndrodny buditel, organizator, redaktor a vydavatel. ZasliZil sa
0 rozvoj slovenského Casopisectva. Zakladajici Clen spolku Tatrin. Na jeho Stvrtom
zasadnuti v Cachticiach (1847) predlozil latinskd Gramatiku jazyka slovenského
(Grammatica linguae Slavicae inter Slavos Hungariae vigentis), ktora sa mala stat
spojivom medzi $tlrovéinou, bernoldkovéinou a bibli¢tinou, tlaGou vSak nevysla. Ako
Stiavnicky kaplan zostavil a v 30 zvézkoch vydal vyber zo slovenskej a inondrodnej
homiletickej spisby Poklady kazatelského recnictva (1848 — 1853).

Karol Kuzmény (1806 Brezno — 1866 Turcianske Teplice). Cirkevny hodnostar, spiso-
vatel, spoluzakladatel' a podpredseda Matice slovenskej. Jedna z Ustrednych osob-
nosti cirkevného, literdrneho a ndrodného Zivota na Slovensku v 19. storo¢i. Je auto-
rom hymnickej piesne Kto za pravdu hori, 0.i. hymny Matice slovenskej.

15 Mati§ Dula (1846 Blatnica — 1926 RuZomberok). Advokat, politik, predseda
Slovenskej narodnej strany, predseda 2. SNR (1918/1919), podpredseda Nérodného
zhromazdenia, spolupredseda Matice slovenskej po roku 1919. Jeho zakladnou poli-
tickou koncepciou bola slovanska vzajomnost a obrana svojbytnosti slovenského
néroda.

16 Viliam Pauliny-Toth (1826 Senica — 1877 Turc. Sv. Martin). Politik, spisovatel, pub-
licista; autor romanticky ladenej poézie, ale aj dokumentaristickej a autobiografickej
prozy. Usiloval sa o zjednotenie slovenskych politickych sil, zasliZil sa o zaloZenie
a rozvoj Matice slovenskej, bol jej podpredsedom.
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,Cinnost tychto muZov ( Stiirova, Hod%ova a Hurbanoval7 ) mala
jeden dobry, pravda, nedosiahnuty ciel: ziskat toho casu na
Slovensku este vSemohiice, ale od Cestiny bociace zemianstvo krd-
sou slovenciny, a druhy, dosiahnuty ciel, aby prevaZnii cast sloven-
ského ndroda reprezentujiici katolici odstiipili od bernoldctiny!8
a zjednotili sa so svojimi evanjelickymi roddkmi na strednej slo-
vencine ako spisovnej reci.

Teda [Svetozar] Hurban Vajansky pripisuje politickym vplyvom
boj za Ceskoslovencinu, Dula taktieZ politickym zdmerom vznik
samostatnej slovenciny. Obaja, ako znalci dejin slovenciny
z rodinného podania, predstavuji aj tymito letmo pohodenymi
usudkami otdzku Ceskej a samostatnej slovenciny ako otdzku poli-
tickd. Teda ani len nd§ samostatny spisovny jazyk, tento vonkajsi
prejav slovenskej ndrodnej individuality, sa tu nejavi ako logicky
nevyhnutny vysledok narodopisnych alebo jazykovednych skutoc-
nosti, ale ako sprievodny tikaz chvilkového politického postavenia,
ako vec politickej tcelnosti. Toto je v hodnoteni nasej rozluky kri-
ticky bod.

Vo VI¢kovil? aj inde sme &itali — v dlhom rade pri¢in samostat-
nej slovenCiny, Cize medzi mnohymi inymi, ako o vedlajSom
momente — aj o politicko-taktickom vyzneni. Ale v popredi sa nim

17 Jozef Miloslav Hurban (1817 Beckov — 1888 Hibokeé). Kiiaz, politik, filozof, spisova-
tel, publicista, vydavatel; vodca Slovenského povstania a predseda prvej SNR (1848).
Spolukodifikator spisovnej slovenciny, ktorl etabloval svojim almanachom Nitra I/
(1844). Okrem siedmich ro¢nikov Nitry vydéaval o.i. vedecky ¢asopis Slovenské pohla-
dy na vedy, umenia a literattru a Cirkevné listy. Bol aktivnym €lenom spolku Tatrin,
(¢astnikom memorandového zhromaZzdenia, spoluzakladatefom a €lenom vyboru
Matice slovenskej a Cinitelom SNS.

18 Anton Bernolak (1762 Slanica — 1813 Nové Zamky). Kiiaz, zakladatel jazykovedy na
Slovensku. V roku 1787 v spoluprdci s prislunikmi bratislavského Generéalneho semi-
nara skoncipoval prvy slovensky kodifikacny spis Dissertatio philologico-critica de
literis  Slavorum (Jazykovedno-kritickd rozprava o slovenskych pismendch)
s pripojenym navrhom pravopisu Orthographia. Nimi po prvy raz kodifikoval sloven-
¢inu ako spisovny jazyk (tzv. bernoldkovéina na zéklade zapadoslovenskych néreci).
Oddvodnil tieZ novl pravopisnd slstavu zaloZenl na foneticko-fonologickom pristu-
pe. Popis gramatiky bernoldkov¢iny podal v knihe Grammatica Slavica (Slovenska
gramatika, 1790). Tvorenie slov opisal v spise Etymologia vocum Slavicarum
(Etymolégia slovenskych slov, 1791). Jazykovu reformu doviSil dielom Slovdr slo-
venski, Cesko-latinsko-riemecko-uherski (vysiel posmrtne v rokoch 1825 — 1827).
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ukazovala vZdy vnitornd samobytnost slovendéiny ako rozhodujiica
vzpruha jej odclenenia od spolocného spisovného jazyka.
Zdoraziiujem: jej odClenenia. Lebo pricleneny, v rdmci spolocnej
ceskoslovenskej spisby a kultiry pestovany, ale ndrodno-organické
stivisy zachovévajici zvlaStny slovensky kniZny jazyk neznamenal
by rozluku, neznamenal by rozkol, neznamenal by rozcesnutie
a vzdjomné postavenie proti sebe. V Styridsiatych rokoch sa udialo
podstatne viac, neZ vznik kniZnej slovenciny: doslo k rozpadu jed-
notného kultirneho telesa na dvoje, rozkol na dve narodné indivi-
duality. A tu vidime, Ze pohniitkou k tomuto nirodnému rozkolu
nebola vnitornd nevyhnutnost, ale politicky zamer.

Pridve v tomto smere ponuka tdto prica trochu materidlu.
Vierovyznanie, na ktoré poukazuje Dula, nemalo, sidiac podla sicas-
nych dokumentov, rozhodujtici vplyv. Nemozno tvrdif, Ze by boli
katolici v Styridsiatych a pdfdesiatych rokoch len s vyhradou samo-
statnej slovenCiny prijali ndrodnu solidaritu. Ved prave Vajansky pri-
pomina medzi ,,vyhadzovaémi slovenCiny* Jdna Paldrika a Andreja
Radlinského. Okrem toho vieme, Ze nikto neobhajoval ¢eskosloven-
¢inu proti samostatnej slovencine tak umne, ako Chréstek a Slota20,
tak ucinne, ako — obCas — Radlinsky, tak bojovne ako Paldrik, a tak
mocne ako v dobe absolutizmu biskup Stefan Moyses2!. UZ tieto sku-
to¢nosti ndm kézu opravit utkvelé domnienky.

19 Jaroslav VItek (1860 Banskd Bystrica — 1930 Praha). Slovensky a esky literarny his-
torik. Predseda Studentského spolku Detvan v Prahe, univerzitny profesor, spravca
Matice slovenskej. Pisal literarne kritiky a literdrnohistorické diela. Z hladiska
Slovenska su najdolezitejSie Literatura na Slovensku, jeji vznik, rozvoj, vyznam
a uspéchy (1881) a najmé Dejiny literatiry slovenskej (1890). Jeho pracé su silne
ovplyvnené pozitivizmom.

20 Michal Chrastek (1825 Nové Mesto nad Vahom — 1900 dnes Ziar nad Hronom).
Katolicky kiaz, teoldg, profesor kanonického prava a cirkevnych dejin, literarny histo-
rik. V Banskej Bystrici redigoval ¢asopis Cyrill a Method (1856). Redigoval tiez prvy
ro¢nik Letopisu Matice slovenskej, bol jej prvym tajomnikom. Prispieval Zivotopismi
slovenskych osobnosti do ¢asopisov.

Juraj Slota (1819 Rajec — 1882 Leopoldov). Kfiaz, pedagdg, publicista, redaktor,
mecén, Gcastnik memorandového zhromazdenia, spoluzakladatel Matice slovenskej
(€len vyboru) a Spolku svétého Vojtecha (jeho prvy sprévca).

21 §tefan Moyses (1797 Veselé — 1869 dnes Ziar nad Hronom). Kiiaz, cirkevny hodnostar,
diecézny biskup, vyznamny ¢initel slovenského a chorvatskeho narodného hnutia, peda-
g6g, kultarny pracovnik, verejny ¢initel, zakladatel a prvy predseda Matice slovenskej.
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V Bernoldkovej skole bol katolicizmus, vedeny uhorskou hie-
rarchiou, rozhodujiicim momentom, ale v Case $tirovskej rozluky,
ked uhorska hierarchia stdla uz i proti katolickemu slovenskému
ruchu, nebola slovencina vecou katolicizmu alebo konfesionélnej
zhody, ale vecou politickej taktiky. Radlinsky bol prvym katolic-
kym spoluzakladatefom slovenciny, ale niekolko mesiacov po
vydani Pokladov [kazatelského recnictva], prvej katolickej cirkev-
nej slovenskej knihy, sa razom obritil. Bol zaiste aj v roku 1850
prave takym dobrym katolikom, ako v roku 1849 — ale zmenila sa
politicka situdcia a s fiou aj Radlinského ndzory. Ked potom na
jesenl 1859 stavala politika naSich otcov pred nové udalosti, bol to
zasa Radlinsky, ¢o nazbieral mnoZstvo protestov proti ¢eskoslo-
vencine. Sice v skromnejsich rozmeroch, ale podobnymi zmenami
presli Paldrikove, Lichardove, Kuzmdanyho stanoviskd.

Nakolko podliehali politickym vplyvom jej traja najmarkantnej-
Sie vynikajuci tvorcovia? Spomedzi nich len u Michala Miloslava
HodZu neprevladal v povahe politicky Zivel. HodZza v politike podlie-
hal i gu’lrovi, i Hurbanovi. V prvom rade bol u¢enec, humanista-filo-
zof a basnik. Ale prave on zrical ,hurbanov¢inu® a ,Stirov¢inu®,
osnovanu tendencne proticesky, a postavil namiesto nej, spolu s M.
Hattalom, v prudkom boji proti Stirovi, celt truktiru dnesnej slo-
venciny, ktord sa hned' po vedeckom spracovani, prirodzene, zasa len
musela tesne primknif k svojmu korefiu, k tvarom ¢eskoslovenskym.
K zemianstvu sa HodZa, spomedzi vrstovnikov takmer jediny, staval
zasadne odmietavo. Der Slowak a cenzirou az v 1848 dodatoCne
prepustené state Vétina priamo bl¢ia protestom proti zemianstvu
a politickému aristokratizmu.

Uplne inak konali Stiir a Hurban (aZ do samej revoliicie). Oni,
mysliac na politickd nalichavost diia, hladeli spojif slovencinu so
zemianstvom, v tych okamihoch eSte jedine moznym, hoci nadmie-
ru nestabilnym, nositefom kazdej politickej osnovy. Na heglovski
predispoziciu u konzervativca Stira vplyval takyto politicky zretel
smerodajne. Vobec, Stir bol v prvom rade politik. Ak v fiom zépasil
niekedy politik s filozofom, politik vitazil. Hurban, orientovany
v mladosti vyhradne filozoficky, v muZnom veku sa celkom spoliti-
zoval a z filozofického naladenia mu zostala len bojovnost proti
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,racionalizmu®. Ked potom stary Tisza22 zahrmel: ,, Niet slovenské-
ho ndroda!*“ — odvetil Hurban v roku 1876 Cisto ¢eskym vydanim
,Nitry“ a okédzalou pifou do Prahy23. Vtedy Hurban celkom vdzne
chcel vpravif slovenské oje naspif do Ceskoslovenciny, ale uz bolo
neskoro. Ano, slovenina, tak ako ndm ju predostrel Stir a potvrdil
vyvoj uhorskych zdleZitosti v roku 1859, bola ,,politikum®, a to,
povedzme si otvorene, politicum hungaricum.

Po vodcoch nasej rozluky sme teda zdedili vlastne dvoje: spi-
sovnii sloven¢inu a Stirov pojem takej samostatnej slovenskej
kmeniovej individuality, ktord s ¢eskosloven¢inou neméd mat nijaky
organicky savis.

Stirovo formulovanie slovenskej narodnej myslienky neprijal ani
HodZa, ani Hattala, ani Radlinsky, ani Kuzmany, a v mati¢nej dobe ho
odmietali F. V. Sasinek?4 i M. Chréstek. Najvytrvalejsie ho brénil Dr.
Jozef Miloslav Hurban, az do roku 1876; vtedy ho zaprel aj on,
v tedrii i v praxi. Od roku 1881 sme svedkami velkého podujatia
obnovit Stirovu narodno-politickd ideu. Na Gele literdrnej akcie stoja
Hurban otec a syn. LenZe, obaja Hurbanovci boli len na podanie
nesvojej myslienky priliS silné osobnosti. V nich reprodukcia podla-
hla vlastnej tvorivej sile. Co ndm oni podali, to nosi pe¢af ich vlast-

22 Koloman Tisza (Kdlmén Tisza de Borosjend) (1830 Geszt, Madarsko — 1902 Bu-
dapesf). Najdlhsie posobiaci uhorsky predseda vlady (1875 — 1890), zakladatel
Liberélnej strany (1875).

23 Po zatvoreni Matice slovenskej v aprili 1875 odpovedal minister vniitra Koloman Tisza
na interpeléciu stvisiacu s dalSim osudom Matice slovenskej v tom zmysle, Ze slo-
vensky narod v Uhorsku nepozna. V dsili obrénit Slovakov pred madarizaénym tlakom
a pod vplyvom dezilzie vydal J. M. Hurban VI. rocnik svojho almanachu Nitra (1876)
v CeStine, aby tym zvyraznil pocetnost ,Cesko-moravsko-sliezsko-slovenského*
narodného elementu v porovnani s madarskym narodom. Klicovy je ¢lanok pod
nazvom Neni slovenského ndrodu. Vratil sa v iom k téze o jednote ¢eskoslovenského
ndroda ako stcasti Slovanstva, avSak pri etnickej Specifickosti Slovakov. NiekdajSie
pristipenie k spisovnej slovencine vSak aj spatne hodnotil kladne. Po esky vydal tiez
Nitru VIl (1877), vo svojej dalSej tvorbe sa v3ak vrdtil k slovencine. Diia 17. novembra
1883 sa zacastnil na slavnosti otvorenia Narodného divadla v Prahe.

24 Franti$ek Vitazoslav Sasinek (1830 Skalica — 1914 Graz). Najplodnejsi slovensky
historik 19. storo€ia, publicista, katolicky kilaz. Opatrovnik zbierok Matice slovenskej,
redaktor Letopisu MS (1864 — 1875), neskor jej tajomnik. Po zatvoreni MS odiSiel
z Martina do Skalice, kde vydéaval Slovensky letopis. Hisil sa k Starej Skole a k memo-
randovému programu, branil samobytnost slovenského naroda, poloZil zéklady slo-
venskej historiografie.
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ného, bujnou silou kypiaceho vnttra. Comu predsa podliehali, to uZ
nebola $tirovska idea, ale nové prostredie s naliechavymi poziadavka-
mi sicasnej doby. Vajansky uznal, Ze vo vedeckej a odbornej spisbe
nemdzeme byf partikularistami, ale Ze ndm treba osvojif si Ceské
pisomnictvo. Tym chtiac-nechtiac prijal zdsadu nasho organického
stvisu s ¢eskym duchovnym Zivotom. Jeho neskorSim stanoviskdam
chybali vedecké dovody; urcoval ich Cisto subjektivny pohlad.
Stirov pojem naSej narodnej myslienky musel stroskotaf uZ
i preto, Ze bol postaveny na dvoch nestabilnych, dnes uZz zritenych
predpokladoch: najprv na idedlnu Hungériu, na nirodnostne lojél-
ny uhorsky Stdt ako na doCasny zdklad, a potom na Uprimny
a uéinny slavizmus ruskej carskej rise. Mdme dnes reptat, e ndSmu
narodnému prebudeniu ur€ili nasi otcovia tieto cesty? To by nebo-
lo spravodlivé. Meradld dneska nemozno prikladaf na podnety vce-
rajska a predvierajska. Aj pri svojom zdsadnom omyle bol Stir
nielen buditel, ale i myslitel a politik velkého formatu.
Samostatnd slovencina, ako vytvor Cisto jazykovedny, ma nedoce-
nitelny mravny a kultimy dosah. Zvlastnosti slovenského jazyka,
hoci jestvovali od 13. — 16. storocia, ked nova Cestina prehlaskami tak
zretelne odbodila od staroCestiny, by samy osebe zakladaniu samo-
statnej spisovnej re¢i azda neposkytovali este dost odévodnenia. Lud
by bol ceskoslovencine rozumel v Styridsiatych rokoch nie menej, nez
novej slovencine. Ale nasi spisovatelia neovladali eskoslovencinu
tou suverénnou mocou, akou spisovatel a k tomu este buditel jazy-
kom vladnuf musi, ak chce daf tomu, ¢o v fiom Zije, plny vyraz. Bez
nastroja svojskej reci neboli by sme mali Sladkovica takého, akého
ndm ho dala slovencina, ani Bottu, a nimi zacinajic aZ po
Hviezdoslava, Kukuéina a Ivana Krasku25 boli by sme zostali ak nie
nemi, tak zaiste bez priliechavého slovesného prejavu nasej kultirnej
a umeleckej hodnoty. Ostatne, ani pre samu Cesku kultdru nie je slo-
vencina bezcenny idiém. Zachovala jej, tvarmi vcelku organickymi,

25 Andrej Braxatoris Sladkovié (1820 Krupina — 1872 Banska Bystrica-Radvaii).
Popredny predstavitel slovenského literarneho romantizmu, €initel slovenskej evanije-
lickej patrondtnej cirkvi, literarny kritik a recenzent. Jeho najvyznamnejSimi dielami st
lyrické basnické skladby Marina (1846) a Detvan (1853), pomahal nimi etablovat spi-
sovnu slovenginu.
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prechod zo zdpadu na vychod. Prechod i duchovny, i jazykovy. Ceska
kultdra i Cesky jazyk budd potrebovat osvieZzenie: ndjdu ho v ndvrate
k svojej vlastnej podstate, a td je v rydzich studniciach na Slovensku.

Jednote a sdrucenstvu v kultirnej ¢innosti nebude dvojaky vyraz
Ceskoslovenského jazyka na Skodu. Dovolujem si vyslovif nazor, Ze
ani ¢estina, ani slovencina nie sd vo svojej dnesnej forme dovisSené.
Vzijomné vplyvy, tvaroslovné a gramatické z Ciech k nam, skladbo-
vé a frazeologické od nés do Prahy, sa stéle vlnili sem a tam, hoci sme
boli politicky rozhrani¢eni. Dnes budd posobif obojstranne priamo.
Slovencina sa rozvijala vyse pol storoCia ako divy kvet, bez vedeckej
kontroly, bez odborného vybrusu. Jazykovedec alebo i len jemnejSie
reagujice oko zbadd v nej mnoho tvaroslovnych nezrovnalosti. Tie
vSak pod vplyvom $koly zmiznu ako lansky sneh. Pritom jazyk naSich
vrchov a ddoli md velkolepd skladbu i osliiujicu ohybnost
a priliehavosf vyrazu. To je rydzo svojsky a ire€ity, a preto neodcudzi-
telny poklad. Cestina, tvaroslovne vypracovand tak, 7e sa jej méaloco
vyrovnd, podliehala vo vetnej skladbe a frazeoldgii silnému susedovi,
potom zasa v zhone o emancipdciu a ocistu trpela volnym brusom.
Jedno s druhym to znamend, Ze sa tieto dve formy niekdajsej cesko-
slovendiny chtiac-nechtiac budi dopliiaf. Beztak svet prechidza do
obdobia velkych integrécii.

Praha, v novembri 1919

Jan Botto (1829 Vy$ny Skalnik — 1881 Banska Bystrica). Predstavitel slovenského lite-
rarneho romantizmu. Je autorom znamej basnickej skladby Smrt Janosikova (1862).
Pavol Orszagh Hviezdoslav (1849 Vy3ny Kubin — 1921 Dolny Kubin). Basnik, spiso-
vatel, prekladatel, spolupredseda Matice slovenskej. Autor lyrickych cyklov Sonety,
Prechddzky jarom, Prechddzky letom, diel Hdjnikova Zena, EZo Vikolinsky, Gabor
Vikolinsky a i.

Martin Kukuéin (1860 Jasenova — 1928 Pakrac, Chorvatsko). Spisovatel, vyznamny
predstavitel literarneho realizmu, zakladatel modernej slovenskej prozy; jeho dielo
presiahlo rdmec nérodnej literattry (Velkou lyZicou, Rysavé jalovica, Neprebudeny,
Dies irae, Dom v strani, Mat vold).

Ivan Krasko (vl. menom Jén Botto,1876 Lukovistia — 1958 Bratislava). Vedica osob-
nost slovenskej basnickej moderny, prekladatel, prozaik. Autor basnickych zbierok Nox
et solitudo (1909), Verse, ako aj historického cyklu basni Histdria, Pribina, Svétopluk.
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DIEL PRVY

SPISOVNY JAZYK NA SLOVENSKU
DO ROKU 1842

I. CESKOSLOVENCINA

Ako sa stala Ceskosloventina spisovnym jazykom u nds: vonkajSimi Gi
vndtornymi priginami? — Ceské prilivy na Slovensko v 11., 12., 13. a 14. sto-
roéi — Ceski osadnici — Boli slovenéina a &estina v predhusitskej dobe roz-
nymi jazykovymi jednotkami? — Zvukoslovné odchylky novej Cestiny od 13.
do 16. storoCia — ,Slovencina — starSia sestra staroCeStiny“ — Osobitny
vyvin jazyka v Cesku — Priciny jeho vyniknutia v spisovnej re¢i medzi Ges-
koslovenskymi néreCiami — NaSe pisomné pamiatky z roku 1346 a 1376 —
Ceskosloventina u nas ako doméci jazyk — Uznanie ,naroda eského, Gize
slovenského® v uhorskom zakonniku: Tripartitum a 13. ¢lanok z roku 1608

Ako sa udomécnil na Slovensku ¢eskoslovensky spisovny jazyk?

Cambelove vyklady, konkrétne v Prispevkoch, v Pravopise atd.,
vzbudzuji dojem, akoby sa Ceskoslovencina bola k nim dobyjala,
nesend priadmi Ceskych vojsk a pristahovalcov od konca 11. storo-
Cia sice postupne a s obCasnymi prestdvkami, ale vcelku predsa
neustale, az kym v 15. storo¢i nezaujala primerané miesto.

VonkajSie osudy nasho jazyka, od rozkladu Velkomoravskej
1i$e26 az do konca stredoveku, poskytujii pre takito domnienku

26 Ustrednt moc Velkej Moravy (833 — zaciatok 10. storoCia) — prvého vécSieho slovan-
ského Statu vobec, centrdlne sa rozprestierajliceho na Gzemi dneSného Slovenska
a Moravy — zniGili (toky koGovnych starych Madarov po troch bitkach pri Bratislave
okolo roku 907.
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zdanlivo priaznivé opory. Ceské pristahovalecké prilivy k nam pri-
tekali vskutku zhustene. Sdm Cambel poukazuje na Ceskych ucast-
nikov v nemeckych kriZiackych vojoch na rozhrani 11. a 12. storo-
¢ia. Potom sa ocitli za Cesko-moravského kniezata Svitopluka
v roku 110827 v3etky tri zdpadoslovenské stolice docasne pod jeho
vladou. Cesi a Moravania k nam prichddzali aj za Gejzu I1.28,
v zmesi s nemeckymi osadnickymi skupinami a hned nato po tatar-
skom plieneni2?. TaktieZ este od 13. storo¢ia k nam prich4dzali oje-
dinelé voje. Za vlady Otakara [I1.].30 vytl4¢ali Nemci, pozyvani do
Ciech, &eské rodiny smerom na vychod, do ich krajov. Potom, do
roku 1304, vladol v Uhorsku Véclav [II1.], syn ¢eského krala.31 Ani

27 gviatopluk, starsi syn Ota I. Olomouckého a Eufemie Uhorskej, sa mal podla staresi-
novskej postupnosti stat po smrti Vratislava Il. v roku 1092 Geskym kniezatom.
Predbehli ho vSak Bretislav Il. a ndsledne Bofivoj Il. Post ziskal aZz v roku 1107.
Zaviazal sa bojovat s rimskym kralom proti uhorskému panovnikovi. V jeseni 1108
prepadol Slovensko, vo februdri 1109 plienil v okoli Nitry jeho mladSi brat, moravsky
knieza Oto. V roku 1109 Svétopluka prebodli.

28 Gejza II. z rodu Arpadovcov (1130 — 1162). Syn uhorského krala Bela I1. a Heleny,
dcéry srbského velZzupana UroSa. Uhorsky kral v rokoch 1141 — 1162.

29 Potiatky nemeckého osidlenia Slovenska siahajii do 12. storoGia, vyznamndi mieru
nadobudla imigrécia v§ak az po mongolskom vpade do Uhorska v rokoch 1241 — 1242,
Mongolsky (tatarsky) vpad savisel s rozSirovanim Mongolskej riSe smerom na zapad.
Rozhoduijlica porazka uhorského vojska sa udiala pod vedenim Batuchana 11. aprila
1241 za vlady Bela IV. nedialeko Mohi pri rieke Slana. Oblast juhozapadného Slovenska
plienili mongolské hordy, vypalili mnoZstvo dedin, zabijali, ni€ili Grodu. Plienenie zaprici-
nilo vyfudnenie niektorych oblasti, hladomor, lipeznictvo. Velkorysa kolonizatna politika
mala odstrénit tieto dosledky. Dal$ia vina nemeckej migrécie prisla s protireformaciou.

30 Pfemysl Otakar II. (okolo 1233 — 1278 Diirnkrut, Moravské pole v Rakisku).
Druhorodeny syn krafa Vaclava |. a Kunhuty Staufskej. Moravsky markgrof, rakiisky,
Stajersky, korutédnsky a kransky vojvoda, od roku 1253 Cesky kral (korunovany v roku
1261). Svoje postavenie opieral najmd o novozakladané mestd, do ktorych pozjval
nemeckych kolonistov. Sfachta v Geskych i rakiskych krajindch tazko niesla obme-
dzovanie svojich vysad a presadzovanie zdpadného préava.

31 Vaclav IIl. (1289 Praha — 1306 Olomouc). Syn eského krala z rodu Piemyslovcov
Véclava II. Uhorsky kral zndmy ako Ladislav V. (1301 —1305), protikral Karola Rdberta.
Post ziskal v roku 1301 na pozvanie domécej Slachty. V roku 1304 odtiahol aj s koru-
novacnymi klenotmi z Uhorska, ked' ho oligarchovia prestali podporovat. Po smrti otca
sa stal 7. Geskym krdfom (1305 — 1306). V roku 1305 preniesol nastupnicke prava na
bavorského vojvodu Ota Ill. Bol zavrazdeny, ¢im vymrela dynastia Pfemyslovcov.
Véclav Il. (1271 — 1305, Staré Mésto). Syn Pfemysla Otakara I, Siesty Cesky kral
z dynastie Pfemyslovcov v rokoch 1278 — 1305 (vlady sa ujal v roku 1283, koruno-
vany bol v roku 1297) a polsky kral' (korunovany v roku 1300). V roku 1300 sa ovdo-
veny Véclav oZenil s mladuckou velkopol'skou princeznou EliSkou (Richenzou), ¢im
spojil obe krajiny persondlnou tniou.
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tato doba nemohla u nés zostaf bez i¢inku na rozvoj estiny. Vtedy
sme my i s Cechmi boli vystaveni nemeckému prilivu a odlivu,
ktory celkom pohltil zdpadno-severnych Slovanov a hrozil Cechom
i Poliakom upadnutim do vazalstva. Takéto vlnobitie nds muselo
zmietaf a nedarilo sa ndm konsolidovat ani politicky, ani ndrodne.

V 14. storo¢i zasa napomdhali nase vzajomné styky s Cechmi
nevyrieSené dynastické otdzky na uhorskom tréne. Oligarchom sa
popustili uzdy i na Slovensku.32 Vo vojsku Matisa [Céka]
TrenCianskeho sa stdle stykali a premieSavali domorodi Slovéci
s Ceskymi vojakmi. Tento styk si v§ima Cambel a m4 pravdu tym
viac, 7e vyslovuje len polovicu skutotnosti. U Matisa Cika
Trencianskeho boli totiZ nielen Ceskoslovenské vojska, ale i vybojné
zdmery. Neuspokojil sa odbojom proti Karolovi Rébertovi33. Podla
prikladu inych oligarchov-sticasnikov usiloval sa rozsirif svoje pan-
stvo bez ohladu na nastdvajice mocenské pomery. NemozZno mu
vonkoncom pripisovat pohniitky ndrodno-politické, ale nemozno
ignorovaf ani skuto¢nosf, Ze k vyboju na Moravu okrem zemepis-
nych vyhod ldkala i jazykova pribuznost tamojsieho obyvatelstva.
Potom, od roku 1348, bola strediskom osvety na Siroko-daleko
prazskd univerzita, popri bolonskej a pariZskej3* jedind vysoka

32\ roku 1301 vymrela kralom Ondrejom I11. v Uhorsku dynastia Arpadovcov. O uhorsky

tron zacali bojovat neapolski Anjuovci (Karol Rober), Pfemyslovci (Vaclav 11.), neskor
Wittelshachovci (bavorsky vojvoda Oto Ill.). Karola Réberta s podporou kardinala
Gentilisa zvolila Slachta na tento post opatovne v roku 1308, ¢im sa dynastické spory
skongili.
V obdobi bojov o tron vzréstla moc oligarchov, ktori striedavou podporou uchédza-
Cov o tron sledovali svoje vlastné zaujmy. Vznikli tak Gzemia, na ktorych tito velmoZi
takmer neobmedzene vladli. Na Gizemi dneSného Slovenska to boli najméd Mat(§ Cak
TrenCiansky (asi 1252 — 1321), ktorému predtym udelil Véclav . TrenCiansku,
Nitriansku a Komarfianskd stolicu pri hodnosti Zupana, a Omodejovci vedeni palati-
nom Omodejom Abom, ktori ovladali severovychod Uhorska.

33 Karol 1. Rébert z rodu Anjouovcov (1288 Neapol, Taliansko — Vy3ehrad, Madarsko).
Uhorsky kral v rokoch 1301/1307/1308 — 1342. Korunovany v méji 1301, jini 1309 a
pravou korunou v auguste 1310 v Stolicnom Belehrade. Na zaiatku svojej viady sa
musel vyrovnat s oligarchiou. V roku 1312 porazil odbojnych velmoZov, ktorym
pomahal Mat§ Cak, v bitke pri Rozhanovciach. Po smrti Mattsa Céka v roku 1321
zjiednotil celé uhorské kralovstvo.

34 Za najstarie univerzity dne$ného typu v Eurdpe sa povaZujl univerzity v Bologni
(1088/1119, len prévnicka fakulta) a Parizi (1150, len teologicko-filozoficka fakulta),
dalSie boli v Oxforde a Cambridgi. Salerno malo eSte predtym ,lekérsku vysoka Skolu®
(od zhruba 1057).
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Skola vo vtedajsej Eur6pe. Dost na tom, vzdjomné uhorské — hlavne
hornouhorské — a Ceské styky nezostali bez stopy ani v stikromnom
Zivote, ani v obchode, ani v diplomatickych listinich. Diplomaticky
Zivot z &ias krala Zigmunda33 poskytuje v jazykovych pamiatkach Zivé
dokazy o tom, Ze Cestina bola v severnom Uhorsku dradnym jazykom
uz od 14. storo¢ia. Husitské vpady a Jiskrova hornouhorska vlada3¢ od
roku 1440 roz§irili jej ramce a potvrdili jej platnost.

Jozef Skultéty37 nepripisuje prienik &estiny husitom, ale popri
vplyvu prazskej univerzity nadovSetko mocenskému postaveniu
Prahy od Podébradovych ¢ias38, a podotyka, Ze Cestina vtedy zadi-
nala byt diplomatickym jazykom v3etkych z4padnych Slovanov.!*
Toto je zrejme najvystiznejSie ocenenie vplyvu Ceského jazyka

Karlova univerzita v Prahe je najstar$ia univerzita v strednej Eurépe. Diia 7. aprila
1348 udelil Cesky kral a nemecky cisar Karol IV. (Luxembursky) univerzite imunitu
pred zasahmi svetskej moci. ZaloZend bola vSak zrejme uZ rozhodnutim cirkvi, bulou
Klementa VI. z roku 1347. Karol V. ju potvrdil eSte v januéri 1349.

35 Zigmund Luxembursky (1368 Norimberg alebo Praha — 1437 Znojmo). Syn Karola IV.,
uhorsky kréal' (od marca 1387), Gesky kral (korunovany v jali 1420, viadol v rokoch 1436
—1437), rimsky kral' a od roku 1433 rimsky cisar. Vjznamny politik vrcholného stredo-
veku. V Gechéach bol neoblibeny pre upélenie Jana Husa (dostal prezyvku ,liSka rySava“).
Husitska revolticia v Cechéch mu brénila prevziaf viadu v Ceskom krélovstve celych 16
rokov. V $lachtickej tradicii sa povaZuje za falo§ného a vierolomného panovnika.

36 Husitstvo bolo radikélne reformné hnutie Ziadajice dalekosiahlu reformu cirkvi, in3pi-

rované ucenim teoldga, majstra Jdna Husa (asi 1371 Husinec — 1415 Kostnica, upé-
leny). Po prvej prazskej defenestrécii a smrti Ceského krala Véclava IV. vypukla husit-
ska revollcia (1419 — 1436). Vojenské vpady sa negativne dotkli aj izemia Slovenska
(1428 — 1435).
Jan Jiskra (z Brandyjsa) (1400 — asi 1469). Cesky vojvodca a stratég. S pattisicovym
Zoldnierskym vojskom skladajlicim sa prevazne z byvalych husitov bojoval na
Slovensku o uhorsky trén v prospech Habsburgovcov, od roku 1442 bol hlavnym
kapitdnom vojska kréla Ladislava Pohrobka. Po poraZzke v bitke pri Varne (1444), po
ktorej bol kral' nezvestny, sa Jiskra stal jednym zo siedmich kapitdnov spravujdcich
Uhorsko. Jeho Gzemie sa rozprestieralo na dneSnom Slovensku s hlavnym sidlom na
Zvolenskom hrade a v KoSiciach.

37 Jozef Skultéty (1853 Potok — 1948 Martin). Literérny vedec, lingvista, historik, dlho-
roény spravca Matice slovenskej a predseda jej jazykovedného odboru. Jedna
z veducich osobnosti slovenského narodného hnutia, s velkym vplyvom na politicky,
kultdrny a literarny Zivot na Slovensku. Autor prace Stodvadsatpét rokov zo sloven-
ského Zivota, kde nacrtol slovenské dejiny od zagiatku narodného obrodenia po prvi
svetovi vojnu. Za narodni a politicki ¢innost niekolkokréat odstdeny a vazneny.

38 Juraj Podebradsky (Jifi z Kunsttu a Podébrad) (1420 Podébrady — 1471 Praha).
Cesky kral' (1458 — 1471), ktory ako jediny nepochédzal z panovnickej dynastie. Za
krala ho zvolila §fachta. Po jeho smrti viddli v Cechéch uZ iba krali z cudzich dynastii.
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v predhusitskej dobe. Nemozno zabudaf, Ze polS§tina ma prvé
pisomné pamiatky az z 13. storocia a pol'ské pisomnictvo vo svo-
jom sthrne je este o jedno storocie mladSie. Do tych Cias vlddla
u Poliakov okrem latinCiny ceStina, nielen duchovne, ale
v politickych vykonoch po isté hranice aj jazykovo.

[Lubor] Niederle3? ma o zaciatkoch Eestiny na Slovensku iny dsu-
dok. Podla neho spociatku bolo ceskych osadnikov madlo, od
Jiskrovych ¢ias viac, ale nikdy nie tolko, Ze by boli mohli ,,prekonat
a pocestit* slovensky Zivel. Slovensky Tud bol podla neho ,,pred 500
rokmi taky isty ako dnes, len stupefi vplyvu bol o nieto niz§i.«2*

V Cambelovych vykladoch vystupuje teda cestina 13. a 14. sto-
roCia popri sicasnej slovencine ako Zivel nielen politicky cudzi, ale
i jazykovo roznorody. UZ aj jeho otdzka, ,,ako pisali Slovdci pred
dobou jazyka Ceskoslovenského?“, je osnovand priamo perempto-
ricky [neodvolatelne] v tom zmysle, akoby vniknutim ¢eského spi-
sovného jazyka podlahla na Slovensku nejaka ustilend, popri Ces-
tine samobytnd jazykovd jednotka. A v tomto ponimani spociva
prave jadro celej otazky.

UZ 1 naSi stari jazykovedci uvaZovali o veci podstatne inak.
Nielen Josef Dobrovsky40, ale aj Bohuslav Tablic*! a predovietkym
teoretici samostatnej slovenciny, Michal M. Hodza a Martin
Hattala, pokladali staroceStinu len za novsi vyraz slovenciny.
Slovencina bola podla HodZu ,,starSia sestra®, podl'a Hattalu ,,skoro
¢irocistd starocestina®; ked si teda Cambel alebo gkultéty3* klada
otazku, ako pisali Slovéci pred prijatim ceskoslovenciny, treba pre-
dovsetkym porovnat slovenéinu s predhusitskou staroCestinou.

39 Lubor Niederle (1865 Klatovy — 1944 Praha). Cesky slavista, antropoldg, etnoldg,
historik a archeol6g povazovany za zakladatefa modernej archeoldgie v Cesku.

40 Josef Dobrovsky (1753 Darryoty, Madarsko — 1829 Brno). Kiiaz, esky filoldg, histo-
rik a zakladatel slavistiky v Cechach. PovaZuje sa za vzor kriticky dosledného, racio-
nalistického osvietenského vedca.

41 Bohuslav Tablic (1769 Ceské Brezovo — 1832 dne$né Hontianske Moravce).
Evanijelicky kriaz, slovensky basnik osvietenského klasicizmu, prekladatel a literarny
historik. V roku 1810 po€as pdsobenia v Kostolnych Moravciach zaloZil Uenu spo-
lotnost banského okolia, ktord sa oznagovala ako slovenskad literarna a vedecka spo-
lotnost. Vydal dva zvézky antoldgie Slovensti versovci (1805 — 1809) a Styry zvézky
svojich Poézif (1806 — 1812).
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Podstatné roznosti medzi Cestinou a slovencinou sa dnes javia
podla vykladov Florinského*? a Cambela, okrem odtienkov vo
vetnej skladbe [syntaxi], vo zvukoslovi a pri sklotiovani, najmi
v slovesnej koncovke prvej osoby. Treba viak podotkniif, Ze nielen
skladba, ale ani zvukoslovné odchylky nemézZu byt dostatonym
zdkladom na vznik novych jazykovych jednotiek, lebo kostrou
jazyka je tvaroslovie. Pri tom vSetkom prijmime i tieto ndmietky za
predmet tvahy.
Najdolezitejsie prehlasky, oddelujice dodnes cestinu od sloven-
¢iny — aj podla Florinského, — st tieto:
1. a sa v CeStine v susedstve mikkych spoluhldsok meni na
e (dusa, duse),

2. una i (Tud, lid),

3. staroslovanské e sa meni v slovencine na ia, é (ako v rustine),
v CeStine v8ak na ¢ (pdf, pét),

4. staroslovanské polohldsky sa CiastoCne menia inak neZ
v Cestine: nie na e, ale podobne ako v rustine na o (loz, lez),

5. ie sa v CeStine meni na 7, u nas na ie (viera, vira),

6. staroslovanské jar znie dnes u nds ako d, v CeStine ako e (mdd,

med),

7. e u nas vzdy zmékcuje, v Cestine nie (siesd, nesou).

K tymto prehlaskovym rozdielom patri eSte aj o, ktoré my
vyslovujeme ako 4, ale v CeStine znie dnes ako .

Spomedzi ostatnych zvukoslovnych rozdielov uvddza Florinsky
zvucné r a [, potom 7, zmenu hrtanovych zvukov pred mikkymi
samohldskami na ¢, z atd.: ruka, ruce, ale Slovdk zostdva pri
,fuke”. Konecne rozdiel medzi slovenskym ,nesiem* a ceskym
,,nesu’’.

Na prvy pohlad vidief, Ze mnohé z prehldskovych rozdielov
u nas mizne. I naSe ndreCia maji namiesto ,,v ruke® ,,v ruce“, aj
u nds sa hovorf uz nielen mdid, ale i med, nielen ,,pcit”, ale i ,,pet*.
Iné odchylky (mékké e atd.) sa nachddzaju zasa pocetne
1 v jednotlivych ¢eskych ndreciach, hlavne v dudlebskom.

42 Timofej Dmitrijevit Florinsky (1854 Petrohrad — 1919). Rusky slavista, univerzitny
profesor, vyznamny filol6g, historik a pravnik.
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Najpodstatnejsi by bol rozdiel medzi hlaskami, ktoré nastipili
namiesto staroslovanskych polohldsok. Keby sa tento rozdiel tykal
vSetkych slovenskych ndreci, bol by to celkom urcity vSeobecne slo-
vensky priznak, deliaci nds od Cestiny a pribliZujici nds k juZnej slo-
vancine a k rustine. AvSak vSetky slovenské narecia nemaju ,,loz",
ale mnohé maju ,lez. Takisto mdZeme povedat, Ze tdto Ciastoénd
odchylka, spolu s naSim ,,G*, tvori prechod od zdpadnej CeStiny
k rustine a (v prvom pripade) i k juZnej slovancine. Takéto pre-
chodné odchylky, spdjajuce jeden slovansky jazyk s druhym, sa
zachovali aj v inych jazykoch. Slovinci maju napriklad svoje
vychodné nérecie, kde taktieZ staroslovanska polohldska — za istych
podmienok — znie dnes ako ,,e“, tvoriac takto prechod k zdpadnym
Slovanom, ale inak sa td istd polohldska menf{ v slovinCine na ,,a“.

Tieto zmeny sa tykaji uz stavu jazyka v 19. storoci, ked sd
odchylky celkom iste jasnejSie, nez boli pred 400 — 700 rokmi.
Teraz si v§ak uvedomme, Ze préve tie najndpadnejSie zvukoslovné
odchylky vznikli prave v ¢ase od 12. do 16. storocia.

Tu mame predovsetkym 7.

Prvy raz sa 7 objavilo v Kosmasovej kronike v odpise z roku
123743 podla dne$ného skladaného pravopisu (Orsechov). Vtedy
asi zacinalo znief v CeStine staré mikké rj ako r§ (pred i, e; ie, ia),
podobne v luzickej srbline a polSstine, ale smerom na vychod
a Moravu sa palatalizdcia [mékcenie hldsok] stratila a zostalo r.
Cize do 13. storo¢ia # nemali ani Cesi.

Ceské e namiesto nasho a (dusa, duse) nastupuje az s 13. storo-
&m. V 12. storo&i aj Cesi hovorili dusa, a to sa &iastoéne udrzalo
az do konca 14. storocia.

Ani vira nebolo po staroCesky, ale viera. ESte aj ChelCického
dielo z roku 1443 sa nazyva Sit viery.** Za¢inalo sa sice pouZivat

43 Kosmasova kronika geska (Chronica Boemorum). Najstarsia kronika tykajica sa
dejin Cechov, stoji na zaGiatku Ceskej historiografie. Povodny text napisal po latinsky
Kosmas, dekan prazskej svétovitskej kapituly (zhruba v rokoch 1119 az 1125).
Kronika sa stala znamou onedlho po svojom vzniku a ¢asto ju odpisovali.

44 peter ChelGicky (asi 1390 Cheltice — asi 1460). Cesky spisovatel, prekladater
a radikalny naboZensky myslitel. V/ traktate Sief viery pravej predstavuje svoju idedlnu
cirkev; siet symbolizuje nabozenstva a cirkev, trhaji ju krédli a papez. Ma pritom chra-
nit veriacich.
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I namiesto ,,ie” koncom 13. storocia, ale vSeobecne sa ujalo az
v 15. a 16. storoci. Este skor, v 11. storoci, sa hovorilo ,celefja“
namiesto ,.celenie”, teda bez prehldsky, ako u nds v najzacho-
valejSich stredoslovenskych nédreciach.

Aj terajsie Ceské i bolo ,,0, pripadne uo, ale az medzi 14. a 16.
storo¢im sa ujima ,,spiisob*’; predtym sa hovorilo ,,spuosob®.

Takisto ,,u* namiesto dne$ného ,,i* sa pouZivalo v Cestine aZz do
konca 14. storo¢ia; dovtedy sa v Cechéch hovorilo LHlud“ a az
neskor ,lid“. A nielen ,lud®, ,;spuosob®, ,krdlov*, ,kurencom®,
nviera®, ,dusa®“, ,,orech® bolo po staroCesky, ale i ,,daj* namiesto
,»dej“ (od 14. do 17. storoCia). ESte aj v kvantitdch samohldsok pri
sklofiovani nastdval rozdiel aZ s prichodom 16. storocia, dovtedy sa
skloriovalo: kniha, knihy, to jest tak, ako po slovensky; terajSie
,knihy“ je teda novsie. Za osobitost slovenciny sa pokladd nedo-
statok dlhého ,,€“, no nielen u nas, ale ani v Cechéch sa az do 14.
storoCia nepouZzivalo dlhé ,,é*; nehovorilo sa ,,dobrého®, ale ,,dob-
rieho* — ako u nés na strednom Slovensku.

Ked sa Cambel usiloval podporif domnienku, Ze slovencina
poukazuje skor na pribuzenské zvizky s juznou neZ s ceskou slo-
vancinou, zrejme uZ aj on mal pocit, Ze prehlasky jeho cielu nevy-
hoveju. Postavil teda svoju teériu popri ,,i* na slovesnej koncovke.
Spomedzi vSetkych slovanskych jazykov ma totiz slovesni kon-
covku ,,m“ v prvej osobe len juhoslovancina a okrem nej eSte slo-
vencina (,,nesiem*). Ale ani tento dovod neobstdl pred novymi
vysledkami badania v tejto oblasti. V juhoslovanskych jazykoch sa
totiZ tato koncovka zacinala az od konca 13. a hlavne v 14. storoci
a natrvalo sa udomadcnila aZ v 17. storo¢i. V 13. storo¢i sme vSak
my uz davno boli od Juhoslovanov oddeleni tak nepreklenutelne,
Ze podobné vzdjomné vplyvy neboli mozné. Odkial teda mdme to
,m“? Mdme ho zo starocestiny. Styk medzi severnymi slovinskymi
vybeZkami a juZno-moravskymi a ¢eskymi vybezkami nebol vtedy
eSte taky preruSeny ako dnes. MoZné je to, Ze koncovka ,,m* je
v Cesku skutoéne domoroda. Vznikla pri slovesich bezpriznakych
(,,ddm“, ,jsem®) a potom sa analogicky objavila pri slovesich
inych tried, v Cesku obmedzenejsie, na Morave uZ pravidelnejsie,
a u nds zovSeobecnela.
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Co teda vlastne delilo &estinu 12. — 16. storo¢ia od nasej slo-
venciny?

Bez tychto dnesnych odchylok musela byt pribuznost oboch
ndre¢i v 12. — 14. storoci takd blizka, Ze Slovék iste nemal priCiny
povazovat jazyk prichadzajiicich Cechov za cudziu re¢, zaiste ani
nepozoroval rozdiel medzi svojou a ceskou recou. Ak vobec videl
nejaky rozdiel, musel CeStinu povaZzovaf iste len za zvlastnu, a to
prepracovanejsiu, viac-menej uZ vytribend a urovnand, a preto pri-
rodzene vyvodiacu podobu svojho vlastného jazyka.

Zaiste sa neskor${ Husov jazyk od Tudového odliSoval, no liSil sa
nielen na Slovensku, ale i v ¢eskych oblastiach. I tam existovali r6zne
Ceskoslovanské kmene: Dudlebovia, Sedlicania, Hbanovia, Lemnizo-
via, PSovania, zdpadnd ¢ast Chorvétov (na dne$Snom sliezsko-severo-
moravsko-vychodoceskom tzemi). Vsetky tieto kmene Zzili do 10.
a 11. storocia okolo ceského stredu takpovediac samobytnym kmerio-
vym a ¢iastocne i politickym Zivotom. Zlin¢ania dlho stiperili so stred-
nymi Cechmi aj o vedtice postavenie. Nare¢ia tychto kmetiov — kon-
krétne dudlebské narecie — vykazuje v Iudovej reci este i dnes jasné
odchylky od strednej Cestiny, a to odchylky takej povahy, Ze v istych
bodoch zvukoslovia a zvratoch syntaxe viac priliehaji k niektorym
nasim slovenskym néreciam, neZ k dneSnej spisovnej Cestine.

Stvis zemepisny a politicky a pritazlivost krizovatky ciest v Prahe
zblizili a casom takmer zjednotili ceStinu do jednotného jazykového
celku. Uz na odlahlejsej Morave sa takéto vplyvy nemohli tak preni-
kavo uplatnif, tym menej na este vzdialenejSom Slovensku. U nds
posobili proti organickému splynutiu nielen zemepisné vzdialenosti,
ale aj politické rozbroje. Po rozpade Velkej Moravy sa prerusili dovte-
dajSie zvizky politickej prislu$nosti. V priebehu druhej polovice 10.
storoCia sme sice Ciastocne patrili k Cesku, ale uZ na zatiatku druhé-
ho tisicrocia obsadilo Slovensko polské knieza Boleslav [I.
Chrabry]4> a7z po Dunaj. Zdpadnému Slovensku potom vlddol prie-

45 Boleslav 1. Chrabry (966/967 — 1025). Polské knieza a prvy polsky kral. Dogasny
vlddca Ciech. Ovladol Moravu a &ast Slovenska, vypudil odtial Premyslovcov.
Slovenské tizemie na juh od Karpat stratil v roku 1018 podpisom mieru s kralom Ste-
fanom 1., ¢im sa toto (zemie postupne dostalo pod vladu Arpadovcov.
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bezne do roku 1027 &esky Bietislav [1.]40. Zatial slovenski oligarcho-
via 7ili pod uhorskou nadvladou. Ze takéto politické otrasy nezdolali
jednotnost jazyka u nés a za Moravou ani do 13. storocia, to by prave
potvrdzovalo taki domnienku, Ze Ceské, moravské a slovenské kmene
sa roznili sice navzdjom miestnymi nireciami, ale zdkladna vystavba
jazyka bola jednotna.

Ako dovtedy Slovici pisali? Zaiste sme vtedy nemali ustdleny spi-
sovny jazyk, tak ako ho nemali aZ do Husa ani Cesi, ani Moravania
a do Luthera ani Nemci4’. Pisany jazyk musel byt teda jednoducho
nare¢im dotyéného pisatel'a — tak u nés, ako i v Cechach a na Morave.
Ako sa potom utvarali podmienky na vznik spisovného jazyka prave
v Cesku? Tam existoval samobytny politicky Zivot. Praha bola nielen
zemepisnym a obchodnym centrom, ale aj osvetovym a politickym
sidlom. Lesk svitovéclavskej koruny osvecoval nielen Krakov, ale aj
Budin. Vaclav IL. [IIL]*8 spajal v prvych rokoch 14. storo&ia Cesko,
Pol'sko a Uhorsko persondlnou tniou. Bola by chyba pripisovat mu
narodné zdmery, ale jeho kralovsky dvor napriek tomu $iril vedno
s kraTovskou mocou i Cesky jazyk, ktory vtedy, ako sme videli, mohol
znamenaf pre Slovdkov len dokonalejSiu formu vlastného jazyka.
Hned za tym nasledovala doba Matiga Céka Tren¢ianskeho. Pod
Viclavom si slovenski pani navykli na krala svojej krvi. Ked' potom
na uhorsky trén zasadli panovnici cudzieho rodu, ked sa proti nim
zacali burif i madarsk{ oligarchovia, ako sa mohol na ,,cudzieho®
Karola Réberta pozerat Matis — ,,pan Vahu a Tatier*? Potom i v jeho
vojenskych taZeniach a v jeho vybojnych pokusoch na Morave pdso-
bil iste aj zdujem o svojsky jazyk a obycaje, akokol'vek nemala jeho
politika nijako vyslovne ndrodny duch.

V takychto okolnostiach niet praziadnej rozumnej priciny

46 Bretislav 1. (,Cesky Achilles*) (1002/1005 — 1055 Chrudim). Ceské knieZa z dynastie
Premyslovcov, od roku 1019 spravca Moravy, v Cechdch viddol v rokoch 1034 —
1055.

47 Do reformétorského vysttipenia Martina Luthera, ktory okrem iného presadzoval pre-
klad cirkevnych textov do domécich jazykov.

48 M. Hodza tu zmiegal dvoch panovnikov — Vaclava I1., dihorogného Geského a neskor
aj pol'ského krala, a jeho syna Vdclava Ill. ako kratko pdsobiaceho krala troch spomi-
nanych krajin (pozri aj pozndmku 31).
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pochybovaf o tom, Ze udomécnené formy stirodného eského jazy-
ka pokladal Slovdk za pisomné formy svojej vlastnej reci. Ked
pisal, mimovolne zachovaval zvukoslovné osobitosti svojho nare-
Cia, tak ako zachovdval svoje i pisatel z juznych Ciech alebo
z Moravy, ale spolo¢ny pisomny tvar jazyka sim osebe sa mu nikal
rovnako ako pisatelovi z juhoCeskych alebo moravskych nareci.
Nemdme z tychto Cias pisomné pamiatky? Méame. Nielen pa-
miatky ceského pdvodu, tych je cely rad, ale aj pisomnosti sloven-
ského povodu. I Cambel pripomina®* Sequentionarius seu prosa-
rum expositio, nachddzajici sa v prazskej kapitulskej kniZnici.
Tento spis obsahuje glosy [glosované cirkevné spevy] Véclava
Bzeneckého, pisané v holi¢skom nédreci v roku 1385. Nérecie je slo-
venské, pisomny tvar cesky. U pisatela z Holica, vzdialeného od
strednej slovenciny, sa vSak méze predpokladat, ze mu Ceské tvary
museli priliehaf na vlastné nérecie bez toho, Ze by si bol vedomy aj
toho najmensieho rozdielu medzi ¢estinou a slovencinou. Ale mame
pamiatku i z Turca, ktord vSak nemoZe slizit ako bezpodmiene¢ne
spolahlivy podklad, lebo sa udrzala len v prepise. A prave tvod
k tomuto prepisu je zaujimavy. Prepis zrejme pochddza, sudiac
podla pravopisu, asi zo 17. alebo mozno aj 18. storocia, a predsa
prepisovatel piSe takto: ,, Pdria... z originalskeho Listu prepjsana
a tuto na pamatku poznamenana Anno 1346 d. 23. Jan. “5* Keby bol
turéiansky (pravniansky) prepisovatel v ,,originalskom Liste* nasiel
znacné recové odchylky od svojej stcasnej reci, sotva by bol ozna-
¢il svoju képiu tak bez pozndmky a bez vyhrady ako ,,prepjsand‘.
CennejSia bude pre jazykovedca privilegidlna listina krala
Ludovita® Kastilszkemu nassemu de Ugrocz z roku 1376. Prepis
tejto listiny je zachovany a vSeobecne pristupny®”, ale zachovala sa
i povodn4 verzia. Uverejnil ju eSte Sasinek v Letopised0 podTa ori-

49 Ludovit I. (Ludovit Velky z Anjou) (1326 VySehrad, Madarsko — 1382 Trnava). Syn
Karola Roberta, od roku 1342 uhorsky a od roku 1370 polsky kral. Za jeho vlady do-
siahlo uhorské kralovstvo postavenie eurdpskej velmoci a preZivalo rozkvet. Proti
magnatom sa opieral o nizSiu §lachtu a mesta, ktorym poskytoval pocetné privilégia.
Vlyznamnym dokumentom v historii slovenského néroda je jeho Privilégium pre Zilin-
skych Slovakov z maja 1381.

50 Slovensky letopis pre historiu, topografiu, archeoldgiu a etnografiu (Skalica 1876
—1882). Jeho redaktorom bol F. V. Sasinek.
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gindlu, pisaného zlatym pismom a zachovaného v archive mestec-
ka Banovce.”* Obe tieto listiny sa pridfZaji stredoslovenskych zvu-
koslovnych zvlaStnosti, inak ddsledne vykazuji zvlastny ceskoslo-
vensky tvar. Prepisovatel, asi z 18. storoCia, zmenil osnovu len
zvukoslovne v koncovkdch na piatich miestach. (V povodine stoji
eSte ,,uzitkov*, prepisovatel md uz ,,uzitkuv®, inde zasa naopak,
prepisovatel poslovencuje: namiesto povodného v ,,prikazech” pise
v ,,prikazoch” atd.).

Ceskoslovengina bola teda jazykom nasej pisomnosti od najstar-
Sich dob cez cely stredovek az po nové Casy. Nebola cudzim Zivlom,
ale domécim, nie inak ani pre ostatné mimoceské slovanské kmene na
zépade, na Morave, a na vychode a juhu Ciech. Ceski pristahovalci
a husiti ju nedoniesli k ndm, lebo ona v podstate bola u nas odjakzi-
va, ale jej len dodali vdhu vo verejnom Zivote, najmé za panovania
uhorskych kralov z ¢eského rodu. V nasledujtcich storoCiach vyrast-
li jej zo slovenského koretia taki pestovatelia, ako Zilin¢ania Joachim
Pistorius a Ondrej Tiirsky3!, Bystri¢an Nikodém Sartorius2, potom
sldvny spolupracovnik jazykového fundamentu ceskoslovenciny,
Kralickej Biblie33, Turan Pavel Jesensky>4, a predtym este jeho
roddk Jéan, rektor prazskej univerzity,>> a napokon zakladatel prvej

51 Andrej Tirsky (1555 Zilina — 1625 Poniky). Evanjelicky farar, autor latinského denni-
ka, ktory obsahuje cenné (idaje o vyznamnych osobnostiach svojej doby.

52 Nikodém Sartorius (1556 Banska Bystrica — 1595 Zvolen). Evanjelicky kiiaz, nabo-
Zensky spisovatel, prekladatel.

53 Kralicka hiblia — Ceska tlatena Biblia, ktor(i z povodnych biblickych jazykov (hebrej-
¢iny, aramejciny a gréctiny) preloZili prekladatelia a teoldgovia Jednoty bratskej.
Iniciatorom prekladu bol jej biskup Jan Blahoslav, ktory preloZil Novy zédkon. Svoj
nazov dostala podla miesta vytlacenia, ktorym boli juhomoravské Kralice. Je to prvy
Cesky preklad Biblie z pévodnych jazykov. Vy$la vo viacerych dieloch v rokoch 1579
- 1894. Stary zékon prelozili Mikula$ Albrecht (hebrejista), Luka$ Helic (pokrsteny
Zid), Jan Eneds (senior Jednoty bratskej), 1zaid$ Cibulka (konsenior a spravca kralic-
kého zboru), Jifi Strejc (konsenior), Jan Efraim, Pavel Jesensky z Lipnika, Jdn Kapito
(Hlavac). Jej jazyk sa stal na Slovensku az do kodifikacie Sturovskej spisovnej slo-
venginy jazykom evanjelikov.

54 Pavel Jesensky (? — 1594 Ivangice). NaboZensky spisovatel a prekladatel.

55 Jan Jesensky (Jessenius) (1566 Vratislav — 1621 Praha). Svetoznamy lekar, filozof,
spisovatel, humanista. Pochadzal z turcianskeho rodu. Profesor chirurgie, anatémie
a botaniky, nésledne rektor univerzity vo Wittenbergu. Preslavil sa verejnymi pitvami
v Prahe. Pdsobil na dvore Mateja II. vo Viedni, od roku 1617 ako rektor Karlovej uni-
verzity, kde sa zapojil do odboja ¢eskych stavov. V roku 1621 ho popravili v Prahe.
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modernej Ceskoslovenskej gramatiky — Nitran, profesor a rektor na
prazskej vysokej Skole Vavrinec Benedikt z NedoZier.5

Ze by sa na Slovensku bolo pochybovalo o domacom préve Ges-
koslovenského jazyka a jeho politickej totoZnosti s recou sloven-
ského Tudu, o tom niet stopy ani v spolocenskom Zivote, ani
v uhorsko-krajinskom zédkonniku. Po husitskych vojnéch a po bitke
na Bielej hore3’ pristahovali sa k nam desiatky tisic osadnikov.
Sedliaci z Ciech a Moravy zaludnili kopanice okolo Myjavy,
Vrboviec, Lubinej a Starej Turej, slobodni péani sa rozpfchli ako
Soltysoviad3 po celom Slovensku. Ani proti tymto pristahovalcom
sa neobjavovali protesty. Len v protireformacnych bojoch sa zdvih-
li vasne, ale ani vtedy sa vSak nedotkli pristahovalcov, ani jazyka,
jedine katolicke stavy vycitali protestantskym, Ze poskytli tdtocisko
»kacirom®. Proti takymto utokom bol odpor zainteresovanych
pohotovy. Ked raz, v roku 1638, na bratislavskom sneme>® vy¢it-
ky gréfa Mikulasa Forgd¢a nevrlo odrdzal GaSpar Iléshazy%0,
musel sa citif ako na koni, lebo jeho tise¢nej odpovedi chybal aky-
kol'vek diplomaticky obal. Odsekol svojmu stperovi: h.... Ajhla,
n4s slovensky Goetz von Berlichingen©!!

56 Vavrinec Benedikt z NedoZier (1555 NedoZery-Brezany, Prievidza — 1615 Praha).
Slovensky humanista, pedagdg, klasicky filolog a basnik. Autor viacerych pedagogic-
kych, jazykovednych a filozofickych spisov, predovSetkym prvej systematickej grama-
tiky Ceského jazyka — Dve knihy Ceskej gramatiky zostavené podla zasad prirodzenej
metddy a osvetlenej poznamkami aj rozdelenej Cislami (Grammaticae Bohemicae.. .,
1603).

57 Bitka na Bielej hore z 8. novembra 1620 bola prvou velkou bitkou tzv. 30-rognej
vojny. Bojovala v nej armada ¢eskych a moravskych stavov (21 000) proti vojskam
cisdra Svdtej riSe rimskej Ferdinanda Il. a Katolickej ligy (26 000). Stavy boli poraze-
né, o specatilo osud ich povstania a na 300 rokov preduréilo osud ¢eského Statu.

58 Soltys (lat. scultetus — $kultét, tieZ lokator). Zakladatel alebo sprostredkovatel osidle-
nia obce na baze nemeckého a valaSského prava. Na zaklade pisomnej zmluvy so
zemepanom ziskal na zaloZenie osady privilégia. Od konca 17. storocia oznacoval
tento pojem aj richtara, ktory nemal nijaké vysady.

59 Uhorsky stavovsky snem zasadal v rokoch 1536 — 1848 v Bratislave (PreSporku),
ktord sa stala v ddsledku bitky pri Mohagi (1526) a obsadenia Budina Turkami hlav-
nym mestom Uhorska. Tento jej status pretrval do roku 1784. V rokoch 1536 — 1830
tu bolo korunovanych 11 kralov a kralovien.

60 Gaspar lleShazy (1593 — 1648). Srachtic, liptovsky, trendiansky a oravsky Zupan.
PrivrZenec reformécie.

61 Gtz von Berlichingen (asi 1480 — 1562). Nemecky rytier a Zoldnier.
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Ceskoslovensky riz nasho kmefia a niekdajsej Superior
Hungaria [Horné Uhorsko], na ,,Horniakoch®, uznali a potvrdili
ako samozrejmu vec aj uhorské zakonniky. My — Cesi a Slovéci —
sme uZ aj vo Verboczyho trojdielnom zdkonniku®? Bohoemi et
Slavi8*, Este presnejsie zistil nasu totoznost zdkonnik, ktory vy-
Siel o niekolko desafroci neskdr, ¢1. 13 z roku 1608, a po jeho stope
44 : 1699: ,,...Slavis seu Bohoemis...“ — ,Slovaci Cize Cesi® 9*
Nézvoslovie zdkonov zo 16. a 17. storo¢ia nemoZno nijako podce-
tiovat. V nich sa eSte odzrkadluje predchadzajtici obraz byvalého
feudalno-federativneho Uhorska, ked tizemné zlozky u nés boli uz
vystavené zdniku a ked z nich zostaval ndrodopisny pojem, ked
z tohto narodopisného pojmu zacal kli¢if pojem narodno-politicky.
Tieto dva uvedené zdkonniky potvrdzuji naSu narodnd samobyt-
nost, menujiic nés ,,ndrodmi“ (nationes). Slovéci sa teda javia ako
narod 1 v starouhorskom ramci nielen sami osebe, ale ako narodo-
pisne totoZny celok s pojmom ceskoslovenského ndroda, pripadne
jeho uhorskej &asti. Uplne podobne ako Srbov menuje zdkonnik
Rasciani sive Serviani, jeden ndrod dvojakého mena.

62 Stefan Verbdci (1458 Verb6cz, Madarsko — 1541, Budin). Personl, krajinsky sudca
a uhorsky palatin (1525 — 1526). Je autorom Tripartita.
Opus tripartitum (Trojdielne spracovanie oby¢ajového prava sldavneho Uhorského kré-
fovstva a pripojenych krajin). Uhorsky zékonnik (v latinskom jazyku) vznikol v rokoch
1500 — 1514 z poverenia krala Vladislava 1. Jagelovského. Jeho cielom bola kodifi-
kécia feudalneho pravneho systému a odstranenie stavu pravnej neistoty. Uhorsky
snem ho schvalil v roku 1514; pouZival sa, hoci ho panovnik nesignoval.
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II. SLOVAKIZMY V CESKOSLOVENCINE

Slovenské prvky v éeskoslovencine u katolickych spisovatelov od prvej
Stvrtiny 17. storoCia — Protestantom je ¢eskoslovencina cirkevnym symbo-
lom — Katolici pod uhorskymi vplyvmi — Slovakizmy v 16. storo¢i — Mockov
senicky kanciondl. Iné listiny: ruzombersky vokator z roku 1578 — TaZisko
Ceskoslovenského pisomnictva v 17. storoCi na Slovensku: slovakizmy
v listindch. DIzobny apis Andreja Déavida z Bystricky. Obeznik liptovského
sliZneho z roku 1777. Napis vo Velkom Bobrovci. Listina cisara Leopolda
z roku 1691 — Slovenské prvky v CeskoslovenCine sa nezacinaju v 17. sto-
ro¢f, ale boli v nej uz predtym — Vyvoj ludového a spisovného jazyka v Cesku
— Ceské prehlasky pod vplyvom zvukoslovnych zmien v neméine — Rychlejsi
kolobeh osvetového Zivota v Cesku, zotrvagnost u nés — Clenenie na nére-
Cia a zotrvavanie v nich

Prvopociatky samostatnej slovenéiny siahaji podla beznych
nahladov do druhej tretiny 17. storoc¢ia. Vtedy, od roku 1635, uz
pracovala v Trnave tlaciarefi katolickej univerzity®3 a za fiou nasle-
dovali tlagiarne v Ziline a Bratislave. To boli prvé ohniska sloven-
skej cirkevno-polemickej a homiletickej [kazatelskej] katolickej
spisby. V tejto oblasti bolo dost literatiry a do vSetkych tychto
vydani vnikali od prvopociatku slovenské dialektizmy.

Rozdiel medzi jazykom katolickych a evanjelickych spisovate-
Tov je uz evidentny.

Pre evanjelika znamend Ceskoslovencina drahy symbol, spdjaju-
ci aj navonok ,,domécich viery*. Ona je pretiho tradi¢ne posvétenym
vonkaj$im vyrazom duchovného vzletu, v ktorom vrcholilo celé

63 Kardinal Peter Pazman ziskal v roku 1635 siihlas cisara Ferdinanda I. na zaloZenie uni-
verzity v Trnave (1635), neskor aj v KoSiciach (1657). V roku 1623 zalozil P4zman
v Bratislave v poradi uz druh tladiaren, ktora mala slizit zaujmom jezuitov v Uhorsku.
Ta posobila podla zachovanych tlagi do roku 1652, avSak Cast jej vybavenia uZ v roku
1646 previezli do Trnavy, kde sa stala zdkladom Akademickej tlaciarne na pdde
Trnavskej univerzity. Vychadzali tu spisy profesorov, neskor i svetska literattira.
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Ceskoslovenské pisomnictvo, lebo Cesko vtedy, po bielohorskej
bitke, bolo vydané napospas politickému i kultirnemu pustoSeniu.

Katolikov nepiitali k ¢eskoslovencine takéto zvézky. NevraZivost
proti samému protestantizmu sa prendsala vedome a nevedome i na
Ceskoslovensky jazyk. Nukal sa sice sim od seba vecny i jazykovy
stivis s protireformagnou spisbou v Cesku, ale doméce vplyvy ti¢inko-
vali bezprostrednejSie. Nielen nechuf k protestantizmu pdsobila
odstredivo. Od zaciatku 18. storocia pod vplyvom francuzskych stat-
no-centralizacnych idei smeruje i uhorskd Statna politika k cen-
tralizcii a usiluje sa potieraf niekdajSie samobytné autonomistické
uzemné i politické prvky. Protireformdcia nachidzala, prirodzene,
i v slovenskom diani spolahlivé opory v Stite a v hierarchii a zaCalo sa
psychologické triedenie duchov. Tu katolicizmus a uhorsk4 ire¢itost,
tam protestantizmus s Ceskou prichufou. Uhorsky protestantizmus
nemohol splyndf so slovenskym evanjelictvom tak organicky ako
katolicizmus, lebo sa jeho t¢inky sustredovali prevazne na madarstvo.

Takto sa niesol vyvin veci od Jakuba Hor&ického®, Tomégiho,
Robika, Dubniczayho®5 a M4c¢aja® az po Bernoldka. Jeho sloven-
skd gramatika [Grammatica Slavica] sa jednoducho pokladd za
vyslednicu a za jazykovedny vyraz naSich vtedajSich recovych
pomerov.10* Ze je tento nézor spravny, o tom nemdze byt pochyb-
nosti. Tym je vSak menej isté, ¢i sa slovenské prvky v knihdch
zacali objavovat aZ po roku 1635.

Vieme, Ze slovakizmy istého druhu sa objavujui v naSich pisom-
nych pamiatkach uZ aj koncom 16. storo¢ia. Mocko®7 vyniesol na

64 Jakub Hofgicky z Tepenca, po latinsky Jacobus Sinapius (1575 — 1622). Cesky far-
makoldg, alchymista, osobny lekar cisara Rudolfa Il.

65 Stefan Dubnicky, Dubnicay (1675 — 1725). Kiiaz, spisovatel, historik. Pdsobil v Tren-
Cine, Drietome a TrenCianskej Teplej.

66 Alexander Magaj (1660 — 1722). Kiiaz, kazatel, ¢len Radu sv. Pavla-prvopustovnika.
Posobil v Maridnke na Zahori. VV roku 1718 vydal v poslovencenej ¢estine prvi kato-
licku tlacenu zbierku kézni Panes primitiarum aneb Chleby prvotin.

67 Jan Mocko (1843 Senica — 1911 Senica). Evanjelicky kiiaz, cirkevny historik, literar-
ny historik, zndmy slovensky hymnolég a znalec evanjelickej reformacnej piesne,
pdsobiaci v Catove. Zberatel vzécnych knih &esko-slovenského cirkevného pisomnic-
tva. Zakladatel a ¢len spolku Tranoscius. Objavil cenné pamiatky z prelomu 16. a 17.
storoCia — Turolcky a Senicky kancional, ktory patril Sevcovskému cechu v Senici
(kancional — zbierka duchovnych piesni).
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svetlo zndmy senicky evanjelicky kancional!l*, kde pisatel nielen
boci od 7 a &, ako iné sicasné listiny, ale miestami prijima aj iné
zvukoslovné osobitosti slovenskych nareci.

Z dosial nie vSeobecne pristupnych listin je zaujimavy
z jazykového hladiska kniazsky vokator evanjelickej ruZomberskej
cirkvi z roku 1578.12* Tam sa pifSe: ,tejto cirkve, ,prednych®,
»priklad®, ,,vedle narodzeni Kristového*, ,,poradkem®, ,spuosob®,
»sakramentov®, ,duochodkov®, ,pfi riadu hospodarském®,
»S hdkom a 8 obrucov”, ,pusky dve“, ,maziar“, ,povraz®,
,»s kliicem®, ,,dvé bocky, ¢o sa miika sype®, ,jedna kiad zvaracia
stard na puode®, ,,v pdl.... roce®, ,,zaslizeni* atd.

V listinich zo 17. storotia je o¢ividne menej slovakizmov. Cesti-
na, takmer vyhodend zo svojej kolisky, sa utiahla vtedy na Slovensko.
V tych Casoch sme my boli skuto¢nym domovom ceskoslovenského
pisomnictva. Takéto prenesenie faZiska nemohlo zostaf bez G¢inku
ani na pisomny jazyk dradnych a stkromnych slovenskych listin.
Dlznicky tpis Andreja Ddvida v Bystricke!3*, teda v samom strede
strednej slovenciny, napisany nie celkom literarnou rukou, hovori
,,spuosobem*“!4* a neobsahuje nijaké gramatické slovakizmy.
Podobne zachované st tvary spisovnej ¢eskoslovenciny v dradnych
listindch 18. storoCia. Liptovsky ,.,ordb. SliZno Dvorsky Andahazy
piSe tiez ,,spisobem”. SliZznovska energia pana Andahazyho sa neza-
tajila ani v Ceskoslovenskom Zivote. ObeZnik sa zacina: ,,Salutem
Richtarom a odbivatelom* a konlf: ,,... véas Conscriptie od kazdeho
takovj odpis obeZnika ukdzat pitat budem, a kde nenagdem, gako sa
magu Roskazi Kralovske a vidyecke plnit, takovgeho Naucim.

Listiny cirkevného charakteru priliehaji k spisovnému jazyku
este tesnejSie. Zapis liptovskej cirkvi vo Velkom Bobrovci z roku
181615" piSe len adjektiva Zenského rodu s ,—ej“, in4¢ je esko-
slovensky. Celkom sa d4 zistif, Ze ¢im gramotnejsi a vzdelanejsi je
pisatel, tym presnejSie zachovdva hovorové spisovné formy.
V servitiitnej listine cisdra Leopolda%8: 16* v zileZitosti nitrian-
skych mlynov slovakizmov takmer niet.

68 Leopold I. Habshursky (1640 Viedeii — 1705 Vieded). Od roku 1658 rimskonemecky
cisar. UZ skor uhorsky a Cesky kral, rakisky arcivojvoda.
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