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PREDSLOV AUTORA K SLOVENSKEMU VYDANIU

Pri pisani knihy mi ani vo sne nezi$lo na um, ze raz budem pripravovat predslov
k slovenskému vydaniu. Podnetom na zrod publikacie boli neoc¢akavane velké
protesty proti neoliberalnej globalizacii, ktoré hlboko zarezonovali vo verejnos-
ti v novembri 1999. V tom case sa demonstranti z celého sveta, reprezentujuci
siroku skalu politickych, ekonomickych a etickych zaujmov, zisli v Seattli, aby
vyjadrili nestihlas so stretnutim predstavitelov Svetovej obchodnej organizacie.
Kritika neoliberalizmu zo strany rozbureného aktivistického hnutia sa mi zdala
dolezita a priliehava, ale zaroven zna¢ne nekomplexna. Nesla totiz do potrebnej
hibky. Sustredila sa na nemorélnost a iracionalnost uréitej formy kapitalizmu,
ktora sa identifikuje s Washingtonskym konsenzom, nie v§ak so samotnym ka-
pitalizmom. Neorientovala sa ani na systémové otazky moznych alternativ. Ked-
ze préave tato oblast bola zdkladnym ohnivkom mojej vyskumnej prace, citil som
povinnost pontknut hnutiu vlastny teoreticky prispevok, ktory v knihe nazyvam
kontraprojekt, nezatazeny unifikdciou, usilujici sa vytvorit kvalitativne slobod-
nejsi a $tastnejsi svet, ovela lepsi ako ten, v akom Zijeme dnes.

Ustrednou témou knihy je hospodérsky model, program ekonomicky Zivo-
taschopnej a eticky vyhovujucej formy socializmu. Model, ktory predkladam, je
vysledkom viac ako tridsatro¢nej vyskumnej prace motivovanej troma zéklad-
nymi faktami:

Predovsetkym faktom, Ze Marx, ktory ludstvu poskytol presved¢iva a ne-
uprosnu kritiku kapitalizmu, nezanechal vo svojich pracach explicitny model
uskutoc¢nitelnej alternativy voci kapitalizmu. Neponukol nijaké , recepty... pre ku-
chyriu budiicnosti'; povedané jeho pohfdavou frazou.'

Po druhé, faktom, ze sovietsky model centrélneho planovania, stotoznovany
v dvadsiatom storoci so vzorom Marxovho socializmu, po ekonomickej stranke
uplne zlyhal. V nijakom pripade by ho nezachranila iba demokratizacia, ako ve-
rili mnohi zapadni lavi¢iari (a poniektori este vzdy veria). To vSetko som vedel
uz pred tridsiatimi rokmi.

Po tretie, faktom, Ze najsilnejSou zbranou marxistickej kritiky kapitalizmu sa
stala otdzka: Aka je vasa alternativa? Generacia zdpadnych aktivistov, ktori sa
politicky prebudili v $estdesiatych rokoch minulého storodia, pokladala Marxo-
vu kritiku za neprekonatelnt. Co ak naozaj nejestvuje lepsia alternativa? Ked sa
niekto spolahne na tvrdenie, Ze ni¢ lepsie neexistuje, znamena to, ze kazdy pokus
dospiet do obdobia po kapitalizme povedie k niecomu horsiemu?

Na zaklade tychto faktov som pokladal za nevyhnutné spracovat férovy a kon-
krétny model socialistickej alternativy vo vztahu ku kapitalizmu, ktora bude pri-
najmensom taka vykonnad ako kapitalistickd, menej nachylna na jeho iracionality
a bude sa viac opierat o normativnu zdkladnu. Pri vypractvani rozli¢nych napa-
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dov a nametov, ktoré som ako celok nazval ekonomickd demokracia, som mal
vzdy na mysli Gzemie, kde Zijem, moju vlastnu krajinu, Spojené $taty americké;
prirodzene, model mé vSeobecnejsie uplatnenie.

Kniha sa detailne zaobera niektorymi rozhodujicimi problémami stcasného
kapitalizmu: nemilosrdnou nerovnostou, degradujiicou nezamestnanostou, zni-
zujucou sa bezpe¢nostou, chudobou mnohych ludi, vyprazdnenou demokraciou
a ekologickou devastaciou. Jednej otazky sa dotykam iba letmo - nestability ka-
pitalizmu. Ostatné problémy analyzujem podrobnejsie, no nie az tak zosiroka,
aby som do hibky odhalil chory mechanizmus, ktory sa manifestatne prejavil
pocas globalnej krizy v roku 2008 - v podobe prudkého upadku ekonomik v ce-
lom zapadnom svete, ktory nema ni¢ spolo¢né s materidlnymi pri¢inami - so za-
plavami, suchom, s vojnou atd., no suvisi so zahadnymi finanénymi trhmi.

Nestabilita kapitalizmu sa pred desiatimi rokmi nepocitovala tak akutne. V de-
vitdesiatych rokoch nastala ekonomicka recesia vo vychodnej Azii (a v Rusku),
a ked splasla IT bublina dot.com firiem podnikajtcich v oblasti internetu, zrd-
til sa aj americky trh s cennymi papiermi, ale ekonomiky Spojenych statov, ako
sa vyjadrovali popredni ekonémovia, sa to nejako osobitne nedotklo. Robert
Lucas, profesor na Univerzite v Chicagu, nositel Nobelovej ceny za ekonémiu
(1995) to potvrdil aj na vyrocnej konferencii Americkej ekonomickej asociacie
v roku 2003. Vychddzal z toho, ze makroekonomika ako vedny odbor vznik-
la ako odpoved na velku krizu. V tejto suvislosti vyhlésil, ze ,,tistredny problém
ochrany pred krizou sa z praktického hladiska vyriesil, a to na mnohé desatrocia“’
(Svetlou vynimkou bol Paul Krugman, ktory dostal Nobelovu cenu v roku 1999
za knihu The Return of Depression Economics.”)

KedZe v knihe nerie$im pal¢ivé otazky sucasnych kapitalistickych ekonomic-
kych kriz, dovolte mi vyslovit na tito tému niekolko myslienok. Zameriam sa na
Spojené staty. Americka kriza vyvolala globalnu krizu, preto je dolezité porozu-
miet jej bezprostrednym a najmé hlb$im pri¢inam. Porovnatelné analyzy rozlic¢-
nych kriz, ktoré dnes postihli eurdpske krajiny, sa odlisujt v detailoch, ale vset-
ky (na roznej trovni) vyjadruji vnutorné protire¢enia kapitalizmu, ktory uvr-
hol americkd ekonomiku do stavu, o akom pred desiatimi rokmi neuvazoval ani
najvacsi skeptik.

1. HLBOKA IRACIONALNOST GLOBALNEHO KAPITALIZMU

Zac¢nem pribehom z Chicaga, mesta, kde Zijem. Na jar 2010 oznamili, Ze chicag-
skému verejnému $kolskému systému, ktory sluzi pre 435 tisic $tudentov, zni-
Zia na buduci rok rozpocet o 600 miliénov dolarov. Vyziada si to, okrem iného,
zvy$enie poctu ziakov v triedach zakladnych $kol na tridsatpdt a zasadné obme-
dzenie vydavkov na neuniverzitné $porty, materské $koly, mimoskolské a letné
programy, knizni¢né sluzby atd.

Niekolko tyzdiov predtym ¢asopis Alpha Magazine informoval v prilohe Bo-
hati o prijmoch vrcholovych manazérov hedzovych fondov za rok 2009. Dvad-

e

satpitka najbohatsich zarobila priemerne ro¢ne miliardu doldrov, najvacsi pri-
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jem mal David Tepper z Appaloosa Fund - $tyri miliardy. Na zozname bol aj
Ken Griffin, 42-ro¢ny manazér Citadely, najvic¢sieho hedzového fondu. Zarobil
900 miliénov dolarov.*

Je zjavné, Ze prijem pana Griffina po zdaneni sadzbou 66 2/3 % (v povojno-
vom obdobi bola sadzba ovela vyssia — 90 %) by plne pokryl cely rozpocet chi-
cagského verejného $kolstva. Vyse 400 tisic mladych Iudi (mnohi z chudobnych
rodin) by z toho malo potrebné pozitky a este by ostalo 300 miliénov dolarov
k dobru.

Pytam sa sam seba: Akym spdsobom by sa dal znizit prijem pana Griffina na
uroven platu najvyssieho vladneho tradnika (prezidenta)? Prijem najmocnejsie-
ho muza USA zvoleného ob¢anmi predstavuje ro¢ne 400 tisic dolérov. Predkla-
dam citatelom moje strohé vypocty:

Varianty mozného danového zatazenia Kena Griffina

Prijem Danova sadzba Prijem po zdaneni
900 miliénov dolarov 90 % 90 milionov dolarov
99 % 9 miliénov dolarov
99,9 % 900 tisic dolarov
99,95 % 450 tisic dolarov

Inak povedané, Danova agentidra prace (IRS) by ukrojila z prijmu pana Grif-
fina 99,95 % a ponechala by mu iba dvadsatinu z jedného percenta. Aj napriek
tomu by mal viac ako Barack Obama, podstatne viac, pretoze v jeho pripade ide
o listy prijem. Prezidentov prijem sa zdanuje tridsiatimi percentami, tato suma
sa odvadza $tatu. (Pre zmenu zdafime prijem pana Teppera sadzbou 99,99 %, po-
nechajme mu iba stotinu jedného percenta z prijmu za minuly rok; jeho ¢isty pri-
jem sa bude rovnat prijmu Baracka Obamu pred zdanenim.)

Fakt, Ze zavratné bohatstvo niekolkych jednotlivcov stoji proti zni¢ujucej chu-
dobe mnohych, a to globalne, vratane bohatych krajin, je jednou z najvécsich ira-
cionalnosti. Medzi dalsie zaradujeme:

=V histérii existencie [udského druhu najva¢smi kontrolujeme prirodu, ale
ekologickd devastacia narasta.

= Technoldgie, ktoré by mohli kazdému poskytnut viac volného ¢asu, vrhaju
miliény ludi do radov nezamestnanych, znizuju ich socidlne istoty a zvy-
$uju prepracovanost.

= Obrovské mnozstvo Iudi, st ich miliardy, trpi v dosledku ekonomickych
kriz vyvolanych Strukturdlnymi pri¢inami, ktoré vébec nestvisia s mate-
rialnymi faktormi.

Moze racionalna bytost, ktora sa zamysla nad tymito problémami, pochybo-
vat o tom, Ze nase suc¢asné ekonomické usporiadanie je uplne scestné?
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2. CO TREBA ROBIT?

Potrebujeme novy ekonomicky systém. V knihe navrhujem alternativu voci
jestvujucemu kapitalistickému systému, ktory bude prinajmensom taky tspesny
ako kapitalizmus, no nebude zatazeny uz spominanou iracionalnostou. Nazy-
vam ho ekonomickd demokracia.

Novy ekonomicky systém bude predstavovat istu formu socializmu. Moz-
no vsak dnes hovorit o socializme? Pouvazujme nad slovami Paula Krugmana
z knihy vydanej minuly rok: ,,Kto moéZe dnes celkom vizne hovorit o socializme?
Ako prislusnik generdcie povojnovej populacnej explozie sa dobre pamdtam na éa-
sy, ked myslienky revoliicie a skutky odvaznych muzov posiivajiicich dopredu histé-
riu mali akii-takii ozvenu. Dnes sa to povazZuje za nemiestny Zart... Pravda je takd,
Ze opozicia voci kapitalizmu stratila dych.*®

Obrazoborec Krugman prichadza aj s dalsimi poznamkami, o odsek dale;j:
»Kapitalizmus md pevné postavenie nielen pre svoje tispechy, ktoré sii velmi pre-
svedcivé, ale aj preto, Ze dosial nikto neponiikol prijatelnii alternativu. Tento stav
nepotrvd vecne. Pridu nové ideoldgie, nové sny. A vynoria sa urcite skor ako neskor,
pokial sticasnd ekonomickd kriza trvd a bude sa prehlbovat.“®

3. SUCASNE KRizY

Jedno nam musi byt jasné - si¢asna kriza bude pokracovat v este va¢Som roz-
sahu. Skor by sme mali hovorit o krizach, pretoze necelime iba jedne;j.

Zamyslime sa nad zakladnymi pri¢inami terajSej ekonomickej krizy. Dajme
bokom nemoralnost a nezakonnost:

= Neohladuplni realitni makléri navadzali ludi, aby podpisali zmluvy, kto-
rym nerozumeli,

= skorumpované ratingové agentury poskytovali na vysoko rizikové hypoté-
ky s minimalnou zarukou ratingy v podobe trojitého A,

= nedbajski regulatori,

= investicné banky zmie$avali zabezpecené dlhové obligacie, hoci o ich
prehnitosti dobre vedeli, a potom nakupovali swapy tverového zlyhania
(CDS), aby ich postavili proti nim.

Dajme rovnako bokom finan¢né trhy a véetky tie milé ,,finan¢né inovacie® vy-
tvorené novym ,,plemenom* na Wall Street, postavme bokom aj kvantov, ¢o sa
zhfkli do finan¢ného sektora z MIT, Princetonu atd. s doktoratmi z matematiky
a fyziky. (The quants - reportér Wall Street Journal tak oznacil obchodnikov a fi-
nan¢nych inzinierov, ktori pouzivaju sofistikovani matematiku na finanéné $pe-
kulacie a vazne narusili americky finanény trh - pozn. prekladatela.) ,Financné
inovdcie, dve obycajné slovd, ktoré by mali odteraz vyvoldvat strach v srdciach in-
vestorov,“ tvrdi Paul Krugman.’

Zamyslime sa nad $tandardnym pribehom stcasnej krizy; uvedomujeme si,
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ze krizu sposobilo splasnutie realitnej bubliny, ktoré viedlo k cennym papierom
garantovanym hypotékou. I$lo o zaruky vytvorené prostrednictvom velkého ba-
lika hypoték, rozporcovanych na ¢asti podla rozliénych rizik. Tieto ¢asti predali
investorom, pre svoju toxicitu sa v$ak stali nepredajné a uz bol iba skok k zmra-
zeniu Gverovych trhov. Nedostupnost Gverov na podnikanie vyustila do prepus-
tania pracovnikov, ¢o sa, prirodzene, prejavilo na znizenom spotrebnom dopyte,
a kolobeh pokracoval dalej - rastiica nezamestnanost, klesajici dopyt atakdalej
donekone¢na.

V poriadku, tento pribeh v§ak nesmeruje k zakladnej otazke: Pre¢o sme sa
dostali k realitnej bubline a predovsetkym k bubline aktiv? (Americky akcio-
vy trh kracal v tandeme s cenami bytov, index Dow Jones sa ustavi¢ne zvy$oval
a v roku 2007 dosiahol vobec najvyssiu troven - 14 000 bodov. (Dow Jonesov
index priemyselného priemeru tvori cenové vyjadrenie obchodovania na bur-
ze tridsiatich najvyznamnej$ich korporacii vo verejnom vlastnictve, v su¢asnosti
nielen z tazkého priemyslu - pozn. prekladatela.) Ak chceme odpovedat na tato
otazku, musime sa vratit k zdkladom - ku Karlovi Marxovi a k Johnovi May-
nardovi Keynesovi.

Marx zdoraznoval, Ze kapitalizmus je nachylny na krizy, ktoré su nepredsta-
vitelné v predkapitalistickych formdach spolo¢nosti — na krizy z nadvyroby. Vo
vsetkych predchadzajucich epochdach vznikali ekonomické krizy vinou nedostat-
ku - materialneho nedostatku. V st¢asnosti sme dospeli ku krizam z material-
neho nadbytku. Nie v8ak vo vztahu k ludskym potrebam a Zelaniam, lez vo vzta-
hu k ndkupnej spotrebitelskej sile. Podla keynesianskej terminologie ide o scho-
dok v efektivnom dopyte.

Marx videl zdroj krizy v uréujacej kapitalistickej institcii — v namezdnej pra-
ci. V kapitalistickej ekonomike pracuje vdc¢sina ludi za mzdy ¢i platy, pritom vyu-
Ziva vyrobné prostriedky, ktoré vlastnia ini. Pre vlastnikov vyrobnych prostried-
kov mzdy znamenaju vyrobné naklady, preto sa ich usiluji udrziavat na najniz-
$ej urovni. Zaroven vsak potrebujt predat svoje produkty. A to je problém! Ako
som uz poznamenal, v pripade, Ze ur¢ita spolo¢nost nemoze predat vyrobky, zni-
71 produkciu, preptsta zamestnancov. Nezamestnani nie su schopni z material-
nych dovodov kupovat tovary inych spolo¢nosti, preptidtanie sa stupniuje... a do-
chadza ku klesajuicej recesivnej $pirale.

Predkeynesianski klasicki ekonémovia boli presved¢ent, ze nedostatok dopy-
tu je iba doc¢asna zalezitost. Odvolavali sa na Sayov zdkon trhu: ponuka vytvara
dopyt. (Jean-Baptiste Say /1767 - 1832/, franctizsky podnikatel a ekoném - po-
zn. prekladatela.) Keynes to pokladal za nezmysel (rovnako ako Marx). Nejestvu-
je nijaka trhova sila, ktora by priviedla krizova ekonomiku k plnej zamestnanos-
ti. Po ipadku zvycajne nasleduje obnova, ale nie nevyhnutne, najma ak je recesia
znac¢ne hlboka. Faktom je, dovodil Keynes, ze volny trh kapitalistickej ekonomi-
ky sa moze stabilizovat na akejkolvek urovni nezamestnanosti.

Neviditelnd ruka nas z krizy nevyvedie, ale, hovori Keynes, nemo6zeme ostat
necinni. Intervenovat musi viditelna ruka vlady, ta je totiz schopna zamestnat Iu-
di. Moze, tvrdil Keynes, nastrkat bankovky do flia, zaplatit ludom za to, ze ich
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zakopt, a potom ich dat vykopat firmédm slobodnych podnikatelov — nepdjde si-
ce o produktivne vyuZitie prace, ale je to ur¢ite lepsie ako sa modlit k trhovému
bohu. ,,Nepochybne je uZitocnejsie stavat domy a iné budovy; ak vSak v tomto sme-
re existujii politické a praktické prekdzky, je to lepsie ako nié.®

Zdalo sa, ze keynesianizmus zachranil kapitalizmus. Podla Marxa sa dé vy-
hovujucou a spravnou vladnou monetdrnou a fiskalnou politikou predist hlbo-
kej krize. Keynesidnsky recept dobre fungoval tri desatrocia po druhej svetovej
vojne. Nastal zlaty vek kapitalizmu, produktivita sa ustavicne zvysovala, prijmy
udrziavali pokoj medzi [udmi, zivot bol lepsi pre ¢oraz viac Iudi. V Spojenych
$tatoch zavladla viera, Ze nase deti budu zit vo finanénom blahobyte, v ovela va¢-
$om ako my.

Zrazu nastali tazkosti. Najlepsie to ukdze nasledujuci graf.

vystup produkcie

pracovnik

S mzdy

1945 1973

Mzdy sa stencovali, prijmy domacnosti rastli pomaly, iba o 16 percent od ro-
ku 1973, a to najma vdaka zapojeniu zien do pracovného procesu. Paul Krugman
poznamenava, Ze ,,muzi predchddzajiicej generdcie vo veku od 35 do 40 rokov este
silno podporovali rodiny so Zenami v domdcnosti, lebo mzdy ocistené o infldciu boli
v roku 1973 o 12 percent vyssie ako dnes... pricom priemerné vystupy produkcie na
jedného pracovnika za hodinu (dokonca po zohladneni inflicie) sa za spomenuté
obdobie zvysili 0 50 percent.”®

Graf nastoluje doleziti otazku. Ak by mzdy nedrzali krok s vyrobou, kto
by kupoval vsetky tie tovary navyse? Preco sa ekonomika nedostala do recesie
v uplynulych tridsiatich piatich rokoch, ako by sme to podla Marxovych analyz
ocakavali?

Cast petiazi sa investovala do realnej ekonomiky, preto réstla i produktivita.
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Aj napriek tomu prebytok ponuky smeroval do cennych papierov (akcii a obli-
gacii) a do nehnutelnosti, ¢o znizovalo hodnotu aktiv. (Nasledujice udaje ndm
poslizia ako meradlo papierového investovania: v roku 1956 dosiahol Dow Jo-
nesov index 500 bodov, po Sestnastich rokoch (1972) to bolo 1000 a v roku 1987
uz 2000 bodov. O desat rokov (1997) sa vy$plhal na 8000 a v roku 2007 dokonca
na 14 000 bodov. Mozno povedat, ze Dow Jones sa po¢as amerického zlatého ve-
ku zdvojnésobil (rovnako sa zdvojnasobili aj mzdy; v obdobi znizovania miezd
vzrastol Strndstkrat).

Potom nastal boom s realitami, a to velmi prudky. Ceny bytov sa v rokoch
1975 az 1997" zvySovali priemerne ro¢ne o jedno percento, v rokoch 1997 az
2006 medziro¢ny nérast poskocil az na $est percent.'

Explozia hodnoty aktiv vyvolala situdciu, ktora ekondémovia nazyvaju efekt
bohatstva. Ked ste bohati, viac aj utratite. Va¢sina vlastnikov aktiv mala dobry
dovod citit sa bohat$imi. V rokoch 1995 az 2004 sa pocet milionarov (adaje st
z roku 2004) v Spojenych §tatoch viac nez zdvojnasobil, rovnako sa zdvojnaso-
bil aj pocet domacnosti s prijmom viac ako pat miliénov dolarov, ale aj s prijma-
mi viac ako desat a dvadsatpit milionov dolarov. Podla Krugmana za miliarda-
ra mozeme povazovat kazdého, koho bohatstvo je vacsie ako priemerny vystup
produkcie 20 tisic pracovnikov (uprostred devitdesiatych rokov minulého sto-
rocia to bola jedna miliarda). V roku 1957 bolo 16 miliardarov, v roku 1968 iba
13, kym v sucasnosti je 160 miliardarov."

Tito [udia utrdcaji velmi vela. (Robert Frank, reportér Wall Street Journalu,
dava knihou Richistan (2007) moznost nahliadnut do ich sveta prostrednictvom
cesty do novej krajiny."” LenZe aj napriek jachtdm, vilam a sukromnym lietadldm
nemdze jedno ¢i dve percentd populacie skonzumovat tolko, aby sa udrzal roz-
kvet ekonomiky.

Dalsia velkd ¢ast celkového prebytku ponuky - ovela délezitejsia ako spotreba
ultrabohatych - sa vynalozila na p6zi¢ky pracujucich. Dlhova expldzia, ktora vy-
pukla paralelne s expléziou hodnoty aktiv, najviac zasiahla prave ich. Zamyslime
sa nad dvoma Statistikami:

1. Vroku 1975 bol dlh domdcnosti v USA primerany, predstavoval 47 percent
hrubého domaceho produktu. Dnes je to 100 percent. Ak ho o¢istime od
inflacie, je dvakrat vacsi ako pred tridsiatimi piatimi rokmi.

2. Podiel osobnej spotreby z disponibilného prijmu domécnosti predstavo-
val v roku 1981 az 88 percent, usporit sa teda dalo 12 percent. V si¢asnosti
je podiel stopercentny, Cize nulové tspory.”* (Neznamend to vsak, Ze nikto
nespori. Na druhej strane to znamena, Ze spolo¢ensky nadbytok sa pozical
na financovanie spotreby.)

Pocas niekolkych uplynulych desatro¢i prislo k masivnemu zvy$eniu doma-
cich kapitélovych pozic¢iek, debetnych uverovych kariet, $tudentskych poziciek,
pozic¢iek na auta atd. Nikdy predtym si tolko ludi nepozic¢iavalo tak vela.

Skrétka, kapitalisticka trieda namiesto zvySovania miezd pozic¢iavala velka
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¢ast svojho zisku pracujucej triede, navy$e s riadnymi trokmi. Velmi mudre!
Mudre s vynimkou neprijemnej pravdy: Co nejde, jednoducho nejde. Kym sa
prijmy nehybu, nemozu donekonec¢na rast dlhy. Coskoro totiz nastane situacia,

ze poberatel pdzicky nedokaze splacat ani Groky, tobdz istinu. Poskytovatelia p6-
zi¢iek znervozneju. Uvery vyschnd, nasleduje platobna neschopnost a bankrot.

Sme schopni zreformovat systém, vratit sa k vysokym mzdam, socidlnode-
mokratickym principom, k typu ekonomiky, aka fungovala po druhej svetovej
vojne? Mozeme sa vratit k zlatému veku? Zd4 sa, Ze tato moznost je momental-
ne nedosiahnutelnd. Zijeme v ére globélnej ekonomiky. Vysoké mzdy vyhénaju
priemysel do zahranicia. Potreba zostat globalne konkurencieschopny je prvora-
dym kla¢ovym faktorom, na zéklade ktorého mozno skoncovat so socialnode-
mokratickym triednym kompromisom.

Co treba robit? Triezvy rozum ndm hovori, Ze §tandardné keynesianske sti-
muly, opatrenia, ktoré urobila kedysi Rooseveltova administrativa a dnes zase
Obamova, vyraznej$ie neprispeju k likvidacii velkej krizy. Hoci sa obnova po vel-
kej hospodarskej krize s naslednym ozivovanim ekonomiky zacala v marci 1933
a nezamestnanost sa znizila z 25 na 14 percent v roku 1937, daléi rok opitovne
vyskocila na 19 percent. (V roku 1929 predstavovala 3,2 percenta.)

Neboli to ani Rooseveltove ekonomické opatrenia, ani navrhy na znizenie
nezamestnanosti, ¢o ukon¢ili velkd hospodarsku krizu. Krugman na margo to-
ho poznamenava, ze ,,na tento ciel bol potrebny obrovsky verejny projekt nazvany
druhd svetovd vojna, ktory napokon umlical drgrosov a ukondil krizu.“"

Lenze dnes sa neschyluje k tretej svetovej vojne. Nukledrny konflikt je privel-
mi znicujuci, dokonca aj pre nasich huravlasteneckych neokonzervativcov, ktori
musia chtiac-nechtiac brat do uvahy hrozbu nepredstavitelnej katastrofy; pritom
nase trapne a tragické prehry v Iraku a v Afganistane jednozna¢ne demonstrova-
li limity konven¢nej vojny. A to nie je zIa sprava pre ludstvo, no zdroven znamena
odstavenie dolezitého keynesianskeho vychodiska z krizy.

Objavuje sa tu problém globalizacie. Efektivnost keynesidnskych deficitnych
vydavkov zavisi od multiplika¢ného efektu — poskytnut ludom pracu a zaroven
viac penazi na spotrebu, ¢o zabezpe¢i dal$im zamestnanie atd. — opak recesivnej
klesajucej $piraly. Lenze globalizacia nartsa multiplikaciu. Ked novozamestnani
ludia pouziju svoje peniaze (so sklonom k Setrnosti) na nakup lacnych importo-
vanych tovarov vo Wal-Marte, zabezpe¢i to pracu ¢inskym pracujicim, ale nie
rodakom.

Keynesidnska tradi¢nd monetérna a fiskalna politika nemoze preto ukondit
krizu. Ako sme si ukdzali, ani dalsia velk4 vojna neprichddza do tvahy. Co teda
robit? Pravdupovediac, nemyslim si, Ze mézeme vobec niec¢o urobit v ramci da-
ného ekonomického poriadku - bez restrukturalizacie nasich ekonomickych in-
§titucii, resp. ak by restrukturalizacia neprekro¢ila hranice najradikalnejsej hra-
nice ,,slusnych® nazorov.

Prirodzene, mézem sa mylit. Mozno nas kombindcia prezieravej politiky a ur-
citej davky stastia vyvedie z krizy. Aj keby sa to stalo, este vzdy budeme daleko
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od toho, aby v nasich domovoch zavlddol pokoj, pretoze dalsia kriza ¢aka za ro-
hom.
Pouvazujme nad dvoma zakladnymi protire¢eniami kapitalizmu:

1. Mzdy predstavuju vyrobné naklady, treba ich tlacit nadol, vystup produk-
cie sa vSak musi predat.

2. Zdravy kapitalizmus vyzaduje staly rast, lenze nekontrolovany rast nie je
v sulade s obmedzovanim zdrojov, ktoré znecistuju zivotné prostredie na
planéte.

Prvé protirecenie vyvolava ekonomické krizy, druhé zase krizy environmen-
télne. Zial, tieto krizy vytvaraju protire¢ivé imperativy. Ak chceme vyriesit eko-
nomicka krizu, musime viac spotrebuivat, a naopak, na likvidaciu environmen-
talnej krizy treba menej konzumovat. Harvardsky ekolog Richard Levins v tejto
suvislosti poznamendva: ,, Zdd sa, Ze ekonomickd recesia slizi predovsetkym na to,
aby kapitalizmus mohol poskytniit oddych lesom a voddm.*'®

4. OSTATNE SNY

Ano, jestvuje ekonomicky Zivotaschopnd alternativa; ovela demokraticke;jsi
systém, odolny vo¢i finanénej krize, ktory v mene zdravia nepotrebuje rast za
kazdu cenu. V skuto¢nosti mame k dispozicii prostriedky, ktorymi mozeme pre-
ukézat, a to bez akychkolvek pochyb, ze existuje vytizeny hospodarsky poria-
dok, ktory zachovava zdkladnt silu kapitalizmu, no eliminuje jeho fundamental-
ne slabosti. Nazyvam ho prizna¢ne ekonomickd demokracia, pretoze rozsiruje
demokraciu do oblasti Zivota, ktoré sa dosial pokladali za prekrocenie vetkych
limitov. Predstavim jej hesla:

= Demokratizdcia prace
= Demokratizdcia kapitalu
= Demokratizdcia demokracie

Nemienim diskutovat o poslednom hesle, hoci ho pokladam za sine qua non
(nevyhnutna podmienka, bez ktorej nie je mozna nejaka udalost — pozn. prekla-
datela). Kym vladnu peniaze, nie ludia, nemdzeme dosiahnut to, ¢o dosiahnut
musime. Zasadny vyznam maju politické reformy, ktoré drasticky znizia vplyv
sukromnych finan¢énych zdrojov na vysledky volieb.

Ako budu vyzerat zakladné institdcie v novej demokratickej ekonomike? Tato
otazku detailne rozoberam v tretej kapitole, ale dovolte mi kratky uvodny nacrt.
Kapitalizmus sa ¢asto definuje ako voIna trhové ekonomika. V skuto¢nosti ide
o trojtrhovia ekonomiku:

= trhy tovarov a sluZieb,
= trhy prace,
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= kapitalové trhy.

Ekonomickd demokracia, na rozdiel od klasického socialistického modelu,
zostane konkuren¢nym trhom tovarov a sluzieb, ktory (ako netnavny obranca
kapitalizmu) je svojim spdsobom ur¢itou formou demokracie. (Ked jeden naku-
puje, voli tym zérovent moznost dalsej vyroby prislusného tovaru. Pokladame to
za demokraciu jeden doldr - jeden hlas, nie v§ak za demokraciu jedna osoba -
jeden hlas; ak je vSak rozdelovanie prijmov férové — ¢o nie je pripad kapitalizmu
-, potrebujeme systém vyrabajuci také tovary, aké ludia chca kupovat.)

Ekonomickd demokracia bude v oblasti tovarov a sluzieb trhovd, ale trh pra-
ce a kapitalovy trh nahradi demokratickej$imi institiciami. Medzi zakladné pat-
ria:

= trh tovarov a sluZieb,
= firmy riadené zamestnancami,
= spolocenskd kontrola investicii.

Zamestnaneckd samosprava tykajica sa jednak kontroly a jednak rozdelova-
nia prijmov ma dva zasadné prvky:

1. Podniky sa nepovazuju za objekty, ktoré mozno kupit a predat, ale za spo-
lo¢enstva. Ked sa raz niekto stane zamestnancom podniku, ma pravo vo-
lit zamestnanecké rady, ktoré vyberaju vrcholovy manazment a dohliadaju
na zasadné podnikové rozhodnutia. Zakladnym pravidlom je jedna osoba
—jeden hlas.

2. Prijmy pracujicich predstavuji podiely na zisku, nie mzdy ¢i platy. Podie-
ly nebudu rovnaké. Vicsie sa pridelia dlhoro¢nym pracovnikom s lep$imi
zru¢nostami a vy$$ou zodpovednostou. Prijem kazdého je priamo spity
s firemnym ziskom, jednotlivcov to motivuje k vy$§im pracovnym vyko-
nom a zaroven podnecuje ostatnych, aby konali rovnako.

Aj v oblasti spolocenskej kontroly investicii existuju tri zakladné prvky:

1. Narodny investi¢ny fond sa nevytvara zo sikromného sporenia, ale z da-
ni zo zakladnych prostriedkov. Ide o primerant dan z hodnoty zakladnych
prostriedkov kazdého podniku.

2. Fond sa férovo rozdeluje do regiénov. Zakladnym principom je rozdelenie
na jedného obyvatela. Kazdy region a kazdd komunita dostava kazdoro¢ne
férovy podiel z narodného investi¢ného fondu.

3. Fondy tec¢t do siete verejnych investi¢nych bank, ktoré pozi¢iavaju exis-
tujicim podnikom alebo jednotlivcom, ¢o chcti zacat s podnikanim. Po-
zi¢ky sa odvijaji od projektovanej ziskovosti investicie, od poctu vytvore-
nych pracovnych miest a od dalsich socialnych faktorov délezitych pre zi-
vot spolocenstva, najmé s ohladom na zivotné prostredie.
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5. EKONOMICKA DEMOKRACIA A EKONOMICKE KRizY

Ekonomickd demokracia je odolnd voci véetkym druhom finanénych kriz,
ktoré trapia kapitalizmus, a to z jednoduchého dévodu: stkromny finanény trh
nejestvuje, nejestvuje burza, nejestvuje trh s obligdciami, neexistuju investi¢né
banky, sukromné investi¢né spolo¢nosti, hedzové fondy, nejestvuji moznosti fi-
nanénych $pekuldcii a chorych finanénych ,,inovécii“ Finan¢né trhy su verejné,
jednoduché a transparentné. (Nie je celkom korektné povedat, ze v ekonomickej
demokracii neexistuju stkromné finan¢né trhy. Rozsireny model, ktory rozpra-
clivam v tretej kapitole, rata aj so sukromnymi a druzstevnymi uverovymi aso-
ciaciami, tie su takisto jednoduché a transparentné.)

Neexistuje ani rozdiel medzi vystupom produkcie a miezd, pretoze prijem
pracujucich sa automaticky zvy$uje s rastom produkcie (ak sa neuprednostni
volny ¢as). Ak by dan zo zdkladnych prostriedkov vytvorila viac uspor, ako chct
podnikatelia investovat, mohli by sa zniZit dane a tym zvysit prijmy pracuja-
cich.

Ekonomickd demokracia je ovela kompatibilnejsia s ekologickou harmoéniou
ako kapitalizmus. Toto tvrdenie obhajujem v piatej kapitole. Stabilna nerastova
udrzatelna spolo¢nost je mozna iba v podmienkach ekonomickej demokracie.

Pravda, ne-rast pokladdm za nespravny termin. ZvySovanie produktivity
v ekonomickej demokracii sa bude va¢$mi premietat do narastania volného ¢asu
ako do spotreby. Ked sa do podnikov zavedie produktivnejsia technoldgia, pra-
cujuci v demokratickych firmach budi mat moznost vyberu, ktory nie je dostup-
ny ich naprotivkom v kapitalistickych podnikoch: buda si méct vybrat (priro-
dzene, ak neuprednostnia vysku prijmu) produktivne zisky v podobe krat$ieho
pracovného tyzdna alebo dlhsej dovolenky. Ekonomika bude pokracovat v raste,
rast sa vSak zvicsa prejavi vo volnom case, a nie v spotrebe.

6. CO BY POVEDAL KEYNES?

John Maynard Keynes, ktorého reputacia v uplynulych desatrociach znacne
utrpela, sa opét dostava do centra pozornosti, a to opravnene. Ekonomicka teo-
ria zaloZend na raciondlnych ocakavaniach, ktora nahradila keynesianizmus na
vadsine katedier, sa ukdzala ako neuzito¢nd najmai v stvislosti s pochopenim st-
casnych udalosti."”

Keynesa by sti¢asnd kriza prekvapila viac ako Marxa. Prekvapila by ho masiv-
nym rastom v podmienkach neregulovanych finan¢nych trhov v ostatnych de-
satro¢iach. Niektori ekondémovia pisali podobne zadrap¢ivo ako Keynes o iracio-
nalnosti finan¢ného sektora. Iba niekolko citdcii z dvanastej kapitoly jeho vzo-
rovej monumentalnej prace General Theory of Employment, Interest and Mo-
ney. Uvadza svoj $tandardny pohlad: ,Mohli by sme predpokladat, Ze konkuren-
cia medzi profesiondlnymi expertmi, ktori majii sidnost a znalosti na ovela vyssej
trovni ako priemer sitkromnych investorov, by mohla vyvazit rozmary neuvedo-
melého jednotlivca, ponechaného na seba samého. Stalo sa viak, Ze energia a Sikov-
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nost profesiondlnych investorov a Spekulantov je zamerand odlisnym smerom. Viic-
Sina tychto 0s6b sa vobec nestistreduje na vypracovanie presnejsich odhadov prav-
depodobného vynosu z investicii pocas celého obdobia ich Zivotnosti, ale stistreduje
sa iba na to, aby predvidala zmeny konvencnej zdkladne ohodnotenia o nieco skor,
nez tak urobi Sirokd verejnost.“®

Keynesa, ktory stravil vela ¢asu na londynskej burze, niekedy postretlo stastie,
inokedy mal smolu, opit stastie atd. Tamojsiu atmosféru priblizuje takto: ,, Sku-
tocnym sukromnym cielom aj tych najkvalifikovanejsich investicii je vsak to, aby sa
,vytrel zrak® (,to beat the gun, ako hovoria Americania usiliu prekabatit vietkych)
a aby falsovanti alebo znehodnotenii mincu podstrcili niekomu inému... Dd sa po-
vedat, Ze ide o hru na to, ¢o leti, ,Cierneho Petraj resp. ,0 jedného viac; o spolocen-
skit hru, v ktorej vyhrdva ten, kto nezdvihme ruku ani privelmi skoro, ani privelmi
neskoro, kto odovzdd ,Cierneho Petra‘ susedovi skor ako sa skonci hra, resp., kto ob-
sadi stolicku skor nez doznie hudba.

A situdcia sa ¢asom pravdepodobne zhorsuje. ,,Podla toho, ako sa zdokonalu-
je organizdcia investicného trhu, narastd aj nebezpecenstvo, Ze prevlddne Spekuld-
cia.*®

Co treba robit? Keynes v zdvere¢nej kapitole knihy The General Theory... (zd4
sa, Ze poniektori stcasni ekondémovia ju ¢itali alebo ju aspon beru vazne) kon-
Statuje: ,, Hlavnymi nedostatkami ekonomickej spolocnosti, v ktorej Zijeme, sii ne-
schopnost zabezpelit plnti zamestnanost a ndhodné nespravodlivé rozdelovanie bo-
hatstva a prijmu. '

Dva nedostatky, zdoraznuje, st navzadjom prepojené. Velkym nebezpeéen-
stvom pre modernu kapitalistickti ekonomiku st nadmerné uspory vo vztahu
k ozaj produktivnym investicidim ur¢enym do realnej ekonomiky. Bohati maju
tendencie usporit vacsiu ¢ast zo svojho prijmu ako chudobni, preto aj nesu pr-
votnu zodpovednost za nedostatok agregatneho dopytu, ktory spdsobuje neza-
mestnanost. (Podla Keynesa je investovanie na burze alebo do inych finan¢nych
aktiv sporenim, nie investovanim; investovanie znamend rozsirit existujice vy-
robné kapacity alebo rozvinut nové.) (Agregatny dopyt /AD/ predstavuje suhrn
vietkych statkov a sluzieb, ktoré st ekonomické subjekty ochotné v danom ob-
dobi kupit - pozn. prekladatela.)

Keynes nepredpokladal, ze tento nezdravy stav moze pretrvat. Bol totiz pre-
svedceny, ze kapital sa ¢oskoro rozhojni a Ze navrat ku kapitalu v sulade so za-
kladnym zakonom ponuky a dopytu ¢oskoro dosiahne najnizsi bod, ,.... a to bude
znamenat tichii bezbolestnii smrt rentiera a teda zdnik stdle rastiicej kumulativnej
utldcatelskej sily kapitalistov umoZnujiicej vykoristovanie prostrednictvom hodno-
ty kapitdlu, podmienenej jeho vzdcnostou.** (To je Keynes, nie Marx. Nec¢udo, Ze
ho ekondémovia prestali ¢itat, uprednostiujic matematické interpretacie jeho te-
orie, neskor vyhnanstvo.)

Ak potrebujeme dodato¢ny kapitdl na zabezpecenie plnej zamestnanosti, ...
budeme mat prostrednictvom $tdtnych agentir k dispozicii komundlne tispory".
Znamena to, Ze pri ziskavani penazi do investi¢nych fondov sa nebudeme mu-
siet spoliehat na sukromné sporenie; vytvorime ich verejne pomocou zdanova-
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