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UvobD

Keby nebolo protestnych zhromazdeni pred branami Princeton Univer-
sity, keby nebol mimoriadne bohaty kandidat aspirujtci na funkciu pre-
zidenta Spojenych $tatov — Steve Forbes odprisahal, Ze pokial sa ma ne-
zbavia, pozastavi svojej alma mater priliv dotacii, keby sa moje vymeno-
vanie za profesora bioetiky na Princetone nestalo tym, co The New York
Times nazvali najva¢sim akademickym rozruchom od dias, ked sa jed-
na z americkych univerzit pokusila prijat do pracovného pomeru obhaj-
cu volnej lasky Bertranda Russella, potom by kniha, ktort prave drzite
v rukdch, neexistovala. Bez tychto udalosti by si média len sotva v$imli
moj prichod do Spojenych $tatov a moje kontroverzné nazory na rozlic-
né otazky suvisiace s etikou by sa nestali predmetom rozhovorov v celej
krajine. Ani Danielovi Halpernovi z Ecco Press by inak nebolo napadlo,
ze diskusie o nazoroch Petra Singera, ktoré vSetci vedd, st zalozené len
na kratkych uryvkoch a suhrnnych informaciach z druhej ruky. Mno-
hi mali na moju pracu vyhranené nazory, ale v skuto¢nosti len malo-
kto precital niektort z mojich knih alebo nejaky moj ¢lanok. V kazdom
pripade, mali v tom ¢ase vyhovorku, Ze to, ¢o som napisal, je roztrisené
v mnohych knihach a ¢asopisoch, ku ktorym nie je jednoduché sa dostat.
Dan si pomyslel, Ze to, ¢o Iudia potrebuju, je prakticky, jednozvazkovy
vyber z mojich préc, ktory by im priblizil moje hlavné myslienky - po-
dané vlastnymi slovami a v kontexte, ktory by umoznil ich porozumenie.
Tento vyber drzite prave v rukach.

Ktoré nazory vyvolali také kontroverzné reakcie? Néjdete ich na stran-
kach tejto knihy. Bol by som radsej, keby ste si ich pre¢itali v danom kon-
texte, nielen ako holé zhrnutie. Takmer tridsat rokov pracujem v oblasti
praktickej etiky. V praxi to znamena, Ze ked som zacinal, toto pole este
neexistovalo. Studium etiky na katedréch filozofie v po anglicky hovoria-
cich krajinach bolo vtedy zamerané na analyzu jazyka pouzivaného v ob-
lasti moralky a malo byt z moralneho hladiska neutralne. To znamena,
ze nemalo viest k posudzovaniu toho, ¢i je nie¢o spravne alebo nesprav-
ne, dobré alebo zlé. Podla vtedajsich standardov nepokladali moralneho
filozofa po ziadnej stranke za odbornika na otazky moralky. Kratku esej
s nazvom ,,Odbornici na etiku®, ktord nasleduje hned po tomto tvode,
som napisal, aby som sa ohradil vo¢i takejto koncepcii chapania etiky.
Od momentu, ked som ju napisal (v roku 1972), presla tato oblast dra-
matickymi zmenami. Som si vSak takmer isty, Ze to nebolo vdaka vply-
vu mojej eseje. S najvacSou pravdepodobnostou bol tento ¢lanok len pri-



znakom casového obdobia, ktoré uz bolo v procese premeny. Vtedajsie
problémy tykajuice sa obcianskych prav, rasovej nerovnosti a odporu voci
vojne s Vietnamom, poukazali na prazdnotu a bezvyznamnost toho, ¢o
sa vtedy ucilo na univerzitnych prednaskach z etiky. Toto $tudium bolo
len akymsi pozitkarstvom. Boli ddlezitejsie veci, ktoré si vyzadovali po-
zornost. Studenti sa doméhali ,,relevantnosti“ a filozofovia si zacali uve-
domovat, ze vdaka svojim odbornym vedomostiam maji napokon ¢o
povedat k tomu, ako hladat odpovede na také fundamentalne a ve¢ne vy-
znamné otazky, ako napriklad preco nie je rasova diskrimindcia spravna,
¢i mame povinnost dodrziavat nespravodlivé zakony alebo ¢i moze nie-
¢o ospravedlnit vojnu.

Trvalo trocha dlhsie, kym problematika, ktorou som ja sam vo vy-
znamnej miere prispel k etickému mysleniu, nadobudla na vyzname.
Tvrdenia, Ze som ,,najvplyvnejsi Zijuci filozof“ sa vo v§eobecnosti vzta-
huji na moju pracu v oblasti etiky stvisiacej s nasim vztahom ku zvie-
ratam. Je v nich, samozrejme, urc¢ité medialne zvelicenie, ale obsahuju aj
zrnko pravdy. Moja kniha Oslobodenie zvierat zohrala vyznamnu tlohu
pri vzniku moderného hnutia za ochranu prav zvierat. Len niekolkym
filozofom sa podarilo to, Ze by ich nazory boli prijaté takymto sposo-
bom. Na druhej strane, moje nazory ohladne povinnosti bohatych po-
maéhat najchudobnejsim ludom sveta st mozno rovnako ddlezité, ako
moje nazory na zvieratd. Bohuzial vSak nenasli také uplatnenie. Otazky,
ktoré vyvstali z mojich kritickych prac na tému nedotknutelnosti fudské-
ho Zivota, vratane diskusie o eutanazii, ktora vzbudila tolko nevrazivosti,
su v uréitom zmysle menej dolezité, nez dve vyssie spomenuté témy. Je
to tak jednoducho preto, Ze to, ako zaobchddzame zo zvieratami, a neu-
merné rozdelenie bohatstva, ovplyviiuje ovela viac ludi (resp. v pripade
zvierat citiacich bytosti), a preto, Ze relativne malé zmeny v tychto oblas-
tiach by mohli zmiernit velké utrpenie. Titulky v médiach v$ak venuju
pozornost mojej kritike nedotknutelnosti fudského Zivota. Dokazu zniet
$okujuco a nie je problém najst Iudi, ktori budu horlivo protirecit. Tak
vznika kontroverznost, z ktorej média ziju.

Jadro vsetkych tychto nazorov je spolo¢né. Je postavené na $tyroch
jednoduchych tvrdeniach:

1. Bolest je zla a porovnatelna miera bolesti je rovnako zla bez ohladu
na to, o ¢iu bolest ide. Pod ,,bolestou” myslim utrpenie a nestastie
kazdého druhu. Neznamena to, ze bolest je jedinym zlom, alebo ze
spdsobenie bolesti je vidy nespravne. Niekedy moze byt potrebné
spdsobit bolest alebo utrpenie sebe alebo ostatnym. Stava sa nam



to, ked ideme k zubarovi, alebo ked pokarhame diefa, ¢i uvdznime
zlocinca. Ale to sa da ospravedlnit, pretoze z dlhodobého hladiska
to povedie k mens$iemu utrpeniu. Bolest samotna je vSak i nadalej
z14. Naproti tomu, radost a $tastie st dobré, bez ohladu na to, o ¢iu
radost ¢i $tastie ide. Napriek tomu, robit nieco pre to, aby sme zis-
kali $tastie alebo radost, moze byt niekedy zlé. Napriklad, ked tym
poskodime niekoho iného.

2. Tudia nie st jedinymi tvormi schopnymi pocitovat bolest alebo
utrpenie. Mnoho zvierat (a celkom uréite vsetky cicavce a vtaky,
ktoré obyc¢ajne jeme, ako napriklad kravy, prasata, ovce a kurcatd)
citi bolest. Mnohé z nich vedia dokonca prezivat aj iné formy utr-
penia — napriklad uzkost, ktoru citi matka, ked je oddelena od svoj-
ho dietata, ¢i nudu z toho, Ze st cely den zavreté v klietke a okrem
jedenia a spania nemaju ¢o robit. To, o aké zviera ide, samozrejme
ovplyvni akd bolest bude v danej situdcii pocitovat.

3. Ked zoberiem do uvahy, aké zavazné je zobrat niekomu Zivot, ne-
mali by sme sa pozerat na rasu, pohlavie alebo druh, ku ktorému
tato bytost patri, ale na jednotlivé charakteristické ¢rty toho, koho
zabijame. Napriklad na to, ¢i tato bytost tuzi pokrac¢ovat vo svojom
Zivote, alebo na to, akym zivotom je schopna zit.

4. Sme zodpovedni nielen za to, ¢o robime, ale aj za to, comu mozeme
zabranit. Mozno by sme nikdy nezabili cudzieho ¢loveka, no moz-
no by nasa intervencia zachranila Zivot mnohym, pre nas cudzim
Tudom v niektorej vzdialenej krajine, a my napriek tomu ni¢ neu-
robime. Nijako sa potom nepokladame za zodpovednych za smrt
tychto cudzincov. Mali by sme zobrat do Gvahy nasledky toho, ¢o
urobime, ale aj nasledky toho, ¢o sa rozhodneme neurobit.

Mnohym [udom sa tieto tvrdenia ako také nezdaju Sokujuce. V urci-
tom zmysle akoby vychadzali zo zdravého rozumu. Zoberme ale do tva-
hy, ¢o z nich vyplyva. Spojme si prvé a posledné tvrdenie a doplnme ich
o niekolko faktov stvisiacich s utrpenim spdsobenym extrémnou chu-
dobou v najmenej rozvinutych krajindch sveta, a 0 moznost zmensit to-
to utrpenie tym, Ze darujeme peniaze niektorej z organizacii, ktoré po-
mahaju fudom z tychto krajin vyviaznut z chudoby. Napriklad suma, za
ktort sa najeme v luxusnej restauracii by postacila na zabezpecenie za-
kladnej zdravotnej starostlivosti pre niekolko deti, ktoré by inak zomreli
na niektord z chor6b, ktorym dnes lahko vieme predist. Z mo6jho prvé-
ho tvrdenia vyplyva, Ze utrpenie tychto deti alebo ich rodi¢ov je rovna-
ko zI¢, ako by bolo nase vlastné utrpenie za podobnych okolnosti. Z po-
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sledného tvrdenia zasa vyplyva, ze nemdzeme uniknut zodpovednosti za
toto utrpenie len preto, Ze sme ho sami nespdsobili. Za predpokladu, ze
sa mnohi [udia nachadzaju v takejto velkej nudzi, nie je pdzitok z luxusu
moralne neutralny a skuto¢nost, Ze sme nikoho nezabili, nepostacuje na
to, aby z nas urobila slusnych obcanov tohto sveta.

Z prvej a druhej premisy som vyvodil zaver, Ze nemame pravo pod-
cenovat zaujmy inych zvierat len preto, ze mame napriklad radi chut ich
miésa. Moderné industrializované polnohospodarstva zaobchadzaju so
zvieratami akoby boli vecami. Nepustaja ich von a obmedzuju ich pohyb
vidy, ked to vychadza ako lacnejsia metdda. Na ich utrpenie a nestastie
za¢nu brat ohlad az vtedy, ked prestant byt produktivne. Z etického hla-
diska nemozeme prehliadat zaujmy inych bytosti len preto, ze nepatria
k na$mu druhu. Vsimnite si, Ze toto tvrdenie nevypoveda ni¢ o tom, ¢i
je nespravne zabijat iné zvieratd kvoli jedlu. Je v plnej miere zaloZené na
utrpeni, ktoré spésobujeme polnohospodarskym zvieratim tym, Ze pri
ich chove pouzivame metddy, ktoré su dnes $tandardom.

Tretia premisa je hadam najkontroverznejsia, pretoze sme si navykli
premyslat o zabiti tvora patriaceho k na$mu vlastnému druhu ako o nie-
¢om, Co je zavaznejsie nez zabitie prislu$nika iného druhu. Ale preco by
to tak malo byt? Rozdiely medzi jednotlivymi druhmi nie st z moralne-
ho hladiska vyznamné. Predstavme si, Ze by existovali Martania, ktori by
boli z hladiska schopnosti mysliet a mat rad, z hladiska zmyslu pre spra-
vodlivost a podobne, rovnaki ako my. Neboli by ale, prirodzene, prislus-
nikmi druhu Homo sapiens. Iste by sme netvrdili, Ze je v poriadku, ak ich
zabijeme jednoducho preto, ze patria k inému druhu. Mohli by sme sa,
samozrejme, pokusit ndjst iné rozdiely, ktoré by boli z moralneho hladis-
ka relevantnejsie — rozdiely medzi ludmi a inymi druhmi. Ak si napri-
klad myslime, Ze je zavaznejsie zabit ¢loveka nez zviera a ak mame ten-
to nazor preto, ze verime, Ze ludska bytost (a ziadna ina pozemska by-
tost) ma nesmrtelnt dusu, potom neprotire¢ime tretej premise. V tomto
pripade ide o urcita charakteristickul ¢rtu (nesmrtelnost ludskej duse),
ktora stoji za zdovodnenim, ze zabit urcité bytosti je horsie, nez zabit
iné. A dusu maju v tomto ponimani vyhradne ¢lenovia nasho druhu. To
s ¢im nesuhlasim ja, je jednoducho fakt, ze som nenasiel dokaz existen-
cie nesmrtelnej duse, nehovoriac o tom, ze by tato dusa mala patrit do
vyhradného vlastnictva nasho druhu.

Tretia premisa nam pomoze vysvetlit, ¢o je pravda a ¢o je naopak za-
vadzajtice na mojom vSeobecnom tvrdeni, ze Zivot ludskej bytosti nema
o ni¢ vac¢siu hodnotu, nez Zivot zvierata. Naozaj si nemyslim, Ze sku-
to¢nost, ze ¢lovek patri k druhu Homo sapiens, je sama o sebe dovo-
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dom k tomu, aby sme jeho Zivotu pripisovali vy$siu hodnotu, nez zivotu
prislusnika iného druhu. Lenze, ako detailnej$ie popisujem v tryvkoch
z mojich knih Praktickd etika a Prehodnocovanie Zivota a smrti, ludské
bytosti maju obycajne, aj ked nie nemenne, tazbu Zit dalej, ktorej zvie-
rata nie st schopné. To ale na veci ni¢ nemeni. Nepochybujem o tom, Ze
udalosti, o ktorych sa az prili§ casto mdzeme docitat v novinach (ked sa
niekto zmocni zbrane a ndhodne pozabija [udi v niektorej $kole, kostole,
¢i supermarkete), st tragickejsie, ako keby sme niekde na poli zastrelili
par zvierat.

Napriek tomu, Ze tretia premisa musi byt sucastou akéhokolvek pl-
ného oddvodnenia mojich nazorov na to, preco je zabit niektoré bytosti
horsie nez zabit iné, dali by sa niektoré moje tvrdenia o eutanazii vyvodit
len z prvej a $tvrtej premisy, najmé ak by sme ich skombinovali so vse-
obecne prijimanou lekdrskou praxou. Mnohi lekari a teoldgovia, vratane
tych, ktorych moralne myslenie je dost konzervativne, stihlasia, Ze ak st
pacientove vyhliadky na urcitd minimalnu kvalitu Zivota chabé, a ak je
nepravdepodobné, Ze by sa jeho vyhliadky zlepsili, nemame povinnost
urobit vSetko, ¢o je v nasich silach pre to, aby sme mu prediiili zivot. Na-
priklad, ak sa narodi dieta s vaznym postihnutim, ktoré nie je kompati-
bilné s akceptovatelnou kvalitou Zivota, a ak sa potom u tohto dietata ob-
javi infekcia, mnoho lekdrov a teoldgov by stihlasilo s moznostou nena-
sadit dietatu ziadne antibiotika. T1 isti [udia si zaroven myslia, Ze by bolo
nespravne pichnut dietatu smrtiacu injekciu. Pre¢o? Motiv, zdmer a vy-
sledok budt zrejme v obidvoch pripadoch rovnaké. Ak je za podmienky,
ze by jednoduchd intervencia zo strany lekarov zachranila zivot dietata
spravne nechat ho umriet, potom musi byt v ur¢itych pripadoch spravne
aj to, aby sme ho zabili. Popretie tychto tvrdeni znamend odmietnut pre-
vzatie zodpovednosti za rozhodnutie nekonat, aj ked dosledky konania
i zdrZania sa tohto konania, su tie isté.

Absolutne priptstam, Ze tento zaver je v protiklade so vSeobecne roz-
$irenymi moralnymi ndzormi. Ale cielom praktickej etiky nie je produ-
kovat tedrie, ktoré by suhlasili s kazdou nasou konven¢nou moralnou re-
akciou, a ktoré by potvrdili nase nazory. Tieto reakcie maju rézny povod.
Niekedy sa odli$uju vzhladom na zvyky spolo¢nosti, z ktorej pochadza-
me. Dokonca aj reakcie, ktoré st v roznych spolo¢nostiach viac-menej
univerzalne, mozu odrazat len zaujmy dominantnej skupiny. Dalo by sa
to povedat napriklad o ndzoroch na otroctvo, ktoré po staro¢ia domino-
vali v eurdpskych krajinach, kde sa otroctvo vyskytovalo. V. mnohych
Castiach sveta nadalej plati, Zze Zena by mala posluchat svojho manzela.
Nie je preto tazké zistit, Ze rovnako sebecké faktory posobia aj v ramci
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nasich moralnych ndzorov na to, ako zaobchdadzat so zvieratami. V tom-
to pripade, ako aj v mnohych inych, malo po dvetisic rokov obrovsky
vplyv na moralku Iudi v zapadnych spolo¢nostiach krestanstvo. Ludia
nemusia byt nabozensky zaloZeni, a predsa su pod vplyvom moralnej
nauky krestanstva. Bez viery v niektoré koncepty (ako napriklad, Ze Boh
stvoril svet a dal nam vladu nad zvieratami, alebo Ze zo vSetkych jeho
vytvorov maju iba [udia nesmrtelnti dusu) by moralne ucenie krestan-
stva nemalo ziadne zaklady. Ak pre toto ucenie nedokazeme ngjst iné
opodstatnenie, musime sa pokusit o alternativu. Zoberme si napriklad
eutanaziu. V nekrestanskych spolocenstvach, akymi boli staroveky Rim
alebo Japonsko, ju spolu so samovrazdou povazovali za rozumny a dos-
tojny sposob ukonéenia zivota. Sokujuce reakcie, ktoré u niektorych ludi
vzbudzuje zmienka o eutanazii, by mali byt podnetom na uvahu a kritic-
ké preskiimanie veci, nie na ukoncenie akejkolvek diskusie.

Vyberom kapitol, ktoré nasleduji po tomto tvode, som sa pokdsil
osvetlit zaklady mojho sposobu uvazovania. Vynechal som mnoho priac,
napriklad svoju prva knihu, ktord pojednava o tom, ¢i mame povin-
nost dodrziavat zakony v demokratickej spolo¢nosti, ako aj kratky avod
k Heglovi a Marxovi a spisy o novych reprodukénych technoldgiach. To,
ze som tieto knihy vynechal, neznamena, Ze uz s nimi nie som spokojny.
Naopak, stale si myslim, Ze vediet sprostredkovat zaklad Heglovej filozo-
fie beznému citatelovi na menej nez 100 strandch, je naozaj uspech. Ni-
jako ma to ale neodli$uje od inych autorov interpretujucich diela velkych
filozofov minulosti. V pripade knihy Making Babies (Plodenie deti), kto-
rej som spoluautorom, je to inak. Kniha pojednéava o revoldcii v oblasti
reprodukcie. Od doby, ked v roku 1984 prvykrat vysla, v tejto oblasti sa
udiali velké zmeny. Preto je namiesto reedicie potrebné ju prepisat.

Stvrté cast tejto knihy odraza zaujem, ktory je podla mnia v mojej pra-
ci dolezity, a ktorému sa dostalo menej pozornosti, nezZ mojim spisom
o zvieratach, svetovom hlade, ¢i nedotknutelnosti ludského Zivota. Prva
vyznamna Cast prace, ktort som urobil v oblasti filozofie, bola moja dip-
lomova préca, ktort som napisal v rdimci magisterského $tudia. Tykala
sa etiky ako takej, nie konkrétnych otazok z oblasti etiky. Vzhladom na
to, Ze etika vie byt velmi naro¢nd, ¢o by sme mali povedat amoralistom,
ktori si kladu otazku preco by sa vdbec mali spravat podla zasad moral-
ky? Nikdy sa mi nezdalo, Ze moja diplomova praca v uspokojivej miere
zodpovedala tuto otazku. Vracal som s k nej pri mnohych prilezitostiach,
no najviac zrejme vo svojej knihe Ako mdme Zit?. Tato otazka nas vedie
k zamysleniu sa nad zakladnymi hodnotami a najvys$imi cielmi, na zak-
lade ktorych Zijeme. Tu narazime na obmedzenia filozofickej argumen-

12



tacie. Je vobec mozné najst na tejto zakladnej drovni dévod na to, aby
sme si vybrali uréity sposob Zivota a nie iny? Je to len otdzka toho, ¢o nas
urobi $tastnej$imi, alebo toho, ¢o nam umozni viest zmysluplnejsi a na-
plnenejsi Zivot? Tu narazime na zle definovant hranicu medzi filozofiou
a psycholdgiou, kde uz nie je mozné najst Ziaden dalsi argument, ktory
by dokazal presvedcit raciondlne zmyslajuceho ¢loveka. Keby sme ne-
mali schopnost empatie (schopnosti predstavit si samych seba na mieste
niekoho iného a pochopenia, Ze utrpenie niekoho iného je rovnaké, ako
ked trpime sami), tak by etické uvazovanie nikam neviedlo. Ak plati, ze
city bez rozumu su slepé, tak je pravda aj to, Ze rozum bez citu je impo-
tentny. Vacsina uryvkov v tejto knihe pochadza z diel, ktoré som napi-
sal pre bezného ¢itatela. Zaroven som sa pokdusil byt dostato¢ne precizny
na to, aby som vzbudil zdujem mojich kolegov - filozofov. Oslobodenie
zvierat je zjavne mojou najuspesnej$ou knihou ¢o do velkosti ¢itatelské-
ho publika. Predalo sa takmer pol miliéna vytlackov. Napriek méjmu,
ako sam priptstam, predpojatému postoju, prestala prisne preskiimava-
nie zo strany filozofov, ktorych nazory sa objavili v nespo¢etnom mnoz-
stve ¢lankov a v niekolkych knihach. Napriklad vo vybornej stadii z tejto
oblasti od Davida DeGraziu pod nazvom Taking Animals Seriously. Len-
ze po tomto tzkom chodniku krac¢aju mnohi - laicki ¢itatelia, ako aj filo-
zofovia z akademickej oblasti. Mohol som preto z neho z ¢asu na cas zist
na jednu ¢i druhu stranu.

Podobné, dokonca silnejsie tenzie sa objavuju v suvislosti s vedenim
kampane za ur¢ita vec, ked chce ¢lovek zaroven ostat verny poslaniu filo-
zofa. Za poslednych dvadsatpat rokov sa vyskytlo len malo pripadov, ked
som nestal na cele aspon jednej organizacie bojujucej za zlep$enie situa-
cie zvierat. Angazoval som sa aj v skupinach na ochranu divokej prirody,
v organizacidch zameranych na pomoc najchudobnej$im ludom sveta, ¢i
snaziacich sa o legalizaciu dobrovolnej eutanazie. Kandidoval som za ze-
lenych na zvolenie do australskeho senatu. Z hladiska kampane méze byt
casto komplexnost obhdjitelnej etickej pozicie prekazkou. Priatel z hnu-
tia za slobodu zvierat mi raz povedal, Ze nie som pouli¢ny bojovnik. Je
pravda, Ze v kampani st ¢asto najefektivne;jsi ludia s nekompromisnou
povahou, ktori si stoja za svojim a nepripustia ziadne vynimky zo svojich
zasad. Vidia vzdy len jednu stranu mince a svojich oponentov vnimaju
ako stelesnené zlo. Atmosféra organizacii vedicich kampane ma sklony
k tymto charakterovym ¢rtam. Zoberme si napriklad pouzivanie zvie-
rat na ucely vyskumu. Ako vyplyva z Gryvkov z mojej knihy Oslobodenie
zvierat, ktoré najdete v tejto knihe, velka va¢sina pokusov na zvieratich
spdsobuje obrovské utrpenie a ich uzitok pre ludi spociva len v tom, Ze sa
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na trh uvedie novy saponat alebo konzerva¢na latka. Ale ¢o ak by nejaky
pokus dal ludom nadej, ze najdu liek proti nejakému vazZnemu ochore-
niu? Pre skupinu bojujticu proti pokusom na zvieratach je vsetko ovela
jednoduchsie ak veri, Ze vSetky pokusy na zvieratach st neospravedlni-
telné, bez ohladu na to, aky azitok by z nich ludia mohli mat. V takom
pripade nie je ani priestor pre oSemetnu otazku, za akych podmienok je
toto experimentovanie pripustné. Vedenie kampane proti tymto poku-
som je tiez jednoduchsie, ak ¢lovek dokaze presvedcit sam seba, Ze vsetci
vedci su sadisti zabavajuci sa na krajani maciatok zaziva. Bohuzial, rea-
lita nie je taka ¢iernobiela. Tym, Ze sa na vec pozeram zo $irsej perspek-
tivy, mozem ocakavat utok z obidvoch stran. Zo strany tych, ktori vyko-
ristuju zvieratd, pretoze som hrozbou pre to, ¢o robia, a zo strany zastan-
cov tvrdej linie hnutia za slobodu zvierat preto, Ze nejdem po ich linii.
Vtedy mam pokusenie stiahnut sa z kampani spat k svojmu pisaciemu
stolu. Myslim si vsak, Ze je dolezité nielen pisat a vyucovat, ale tiez poku-
sit sa veci priamo vylepsit. Touto otazkou sa zaoberam v uryvku z mojej
najnovsej knihy Praktickd etika.



0 povahe etiky







ODBORNICI NA ETIKU
(z Casopisu Analyza)

Nasledujtice presvedéenie malo v sti¢asnej morélnej filozofii velky vplyv:
Neexistuje ni¢ také, ako moralna expertiza. Najmi, morélni filozofovia
nie st odbornici na moralku. Popredni filozofovia va¢sinou hovorili nie-
¢o takéto:

Je hlipe a arogantné, aby ktorykolvek filozof zaujal pézu Sampiona
v oblasti mordlnej Cistoty. Prave to je dovodom, preco mnoho ludi nepokla-
da mordlnu filozofiu za uspokojujiici predmet. Pretoze mylne hladajii ve-
denie u mordlnych filozofov."

Alebo toto:

Pod profesiondlnu pravomoc mordlnych filozofov nepatri to, aby ludom
hovorili ¢o smii a ¢o nesmui... Mordlni filozofovia ako taki, nedisponujti
Ziadnym zvlastnym typom informdcii o tom, co je spravne a co nesprdvne,
ku ktorym by nemala pristup aj Sirokd verejnost. Nikto ich nepovolal k to-
mu, aby plnili napominaciu funkciu, ktorii uz adekvatnym spoésobom vy-
kondvaju duchovni, politici a popredni spisovatelia...?

Podobné vyjadrenia st bezné. Argumenty, ktoré by ich podporili, uz
menej. Hovoria ndm, ze tloha moralneho filozofa sa nerovna tlohe ka-
zatela. Ale preco nie? Ved dovodom nemoze byt to, na ¢o pravdepodob-
ne nardza C. D. Broad ked hovori, Ze kazatel vykonava svoje povolanie
»adekvatnym sposobom®. Situdcia je taka aka je preto, Ze ludia, ktorych
verejnost povazovala za ,moralnych lidrov spolo¢nosti® si pocinali tak
zle, ze ,moralka®“ zacala v ociach verejnosti znamenat systém zakazov
vodi uréitym formam sexualneho pozitku.

Dal$im moznym dévodom, preco niektori trvaji na tom, ze moral-
ni filozofovia nie st odbornikmi na moralku je idea, Ze moralne tsudky
maju ¢isto emotivny charakter, a Ze rozum nema ¢o hladat pri ich vytva-
rani. Historicky bola mozno tato tedria dolezita pri formovani koncepcie
moralnej filozofie, ako ju pozname dnes. Pochopitelne, za predpokladu,
ze moralne nazory jedného ¢loveka st rovnako dobré, ako moralne na-
zory iného ¢loveka, nemozu existovat Ziadni odbornici na moralku. Len-
ze takuto neotesanu verziu emotivizmu dnes zastavaju len maloktori fi-
lozofovia, ak aj vdbec bola niekedy vseobecne prijatd. Dokonca ani z na-
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zorov C. L. Stevensona nevyplyva, Ze moralne nazory jedného st rovna-
ko dobré ako nazory druhého.

Rozumnejsi argument voci pripustnosti moralnej expertizy mozeme
néjst v Ryleho eseji ,,O zabudani rozliSovania medzi spravnym a nesprav-
nym’, ktora vysla v knihe ,,Eseje o moralnej filozofii®, editovanej A. Mel-
denom®. Ryle poukazuje na to, Ze zo skutoc¢nosti, ze vieme rozlisovat me-
dzi spravnym a nespravnym vyplyva, Ze by sme sa o toto rozliSovanie
mali aj snazit. Ide teda o to, aby nezostalo len pri tejto schopnosti ako ta-
kej. Nemozeme zabudnut, ako sa rozliSuje medzi tym, o je spravne a ¢o
nespravne. Mozeme sa iba prestat o to zaujimat. Podla Ryleho nie je pre-
to Cestny ¢lovek ,,ani trochu odbornikom na nic¢®

Je velmi dolezité, Ze Ryle hovori, Ze ,,¢estny clovek® nie je odborni-
kom. V dalsej Casti eseje to isté tvrdi o ,,$lachetnom ¢loveku® Jeho zave-
ry by sa od zaciatku zdali menej hodnoverné, ak by bol povedal ,,moral-
ny ¢lovek®. Cestnost a slachetnost st (aj ked mozno nie tak &asto, ako by
si bol Ryle myslel) pomerne jednoduchou zalezitostou. Vsetci mozZeme
byt Cestni alebo $lachetni, ak ndm na tom zélezi. Prave pripad, ked ¢est-
nost narazi na $lachetnost (ak mi bohaty ¢lovek zaplati viac, nez by som
si zasluzil, mal by som mu vratit peniaze, alebo by som ich mal venovat
na pomoc hladujucim?) si vyzaduje zamyslenie a diskusiu. Moralny ¢lo-
vek musi vediet, ako vyriesit tento konflikt hodnét. To, ze nam zalezi na
tom, ¢o je spravne, je pochopitelne zaklad, ale nestaci to. Dokazuju to
pocetné pripady z nasej histdrie o ludoch, ktori to mysleli dobre, ale uro-
bili chybu.

Iba za predpokladu, Ze by bol moréalny kddex spolo¢nosti dokonaly
a nesporny ¢o do véeobecnych zasad a aj ich aplikacie na konkrétne pri-
pady, by nebolo potrebné, aby bol moralny ¢lovek aj mysliacim ¢love-
kom. Mohol by jednoducho bez rozmyslania zit podla tohto kodexu. Ale
ak mame dovody nazdavat sa, Ze normy danej spolo¢nosti nie su doko-
nalé, alebo ak sa na normdch upravujtcich jednotlivé otazky spolo¢nost
nezhodla, musi moralny ¢lovek premyslat sam za seba o tom, ¢o by mal
robit. Toto ,,premyslanie” nie je jednoduchd tloha. Vyzaduje si predo-
vSetkym informacie. M6Zem napriklad uvazovat o tom, ¢i je spravne jest
miso. Sanca, 7e sa rozhodnem spravne, alebo ze bude mat moje rozhod-
nutie prinajmensom nejaké rozumné opodstatnenie, sa zvysi, ak sa do-
zviem urdité fakty o tom, ze zvierata maju schopnost trpiet a o sti¢asnych
metddach chovu a zabijania zvierat. Mohol by som sa chciet dozvediet
nieco o tc¢inkoch vegetaridanskeho sposobu stravovania na zdravie ¢love-
ka a zobrat pri tom do tivahy nedostatok potravin vo svete, ako aj to, ¢i
by sa tym, Ze by sme sa vzdali vyroby mésa, dalo vyprodukovat viac alebo
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menej potravin. Keby som nazbieral dostato¢né mnozstvo dékazov, mu-
sel by som ich zvazit a vyhodnotit vzhladom na svoje moralne nazory.
V zavislosti na tom, akd metédu moralneho uvazovania by som pouzil,
by som sa bud musel zamysliet nad tym, aky skutok povedie k vac¢siemu
$tastiu a k mensiemu utrpeniu, alebo by som sa musel vzit do situacie
tych, ktorych ovplyvnim svojim rozhodnutim. Mohol by som aj zvazit
konflikt povinnosti a zaujmov. Bez ohladu na to, akii metédu pouzijem,
musim si byt vedomy toho, ze moja tizba jest mdso mdze viest k pred-
pojatosti v mojom uvazovani.

Ziadna z tychto procedtr nie je jednoducha - ani zhromazdovanie
informacii, ani vyber relevantnych informacii, ba dokonca ani ich kom-
binovanie so zakladnymi moralnymi stanoviskami, ¢i odstranenie pred-
pojatosti. Ten, kto je oboznameny s moralnymi konceptmi a moralny-
mi argumentmi, kto ma neobmedzeny ¢as na vyhladavanie informacii
a premyslanie o nich, moze ocakavat, ze dojde k dobre opodstatnenému
zéaveru Castejsie nez niekto, kto nevie o moralnych konceptoch a moral-
nych argumentoch a ma malo ¢asu. Moralna expertiza by prenho bola
nemozna. Problém teda nie je v ,,rozliSovani medzi spravnym a nesprav-
nym’, ale v rozhodnuti sa, ¢o je spravne a ¢o nespravne.

Ak je teda moralna expertiza mozna, maju moralni filozofovia pra-
vo popierat ju? Je rovnako pravdepodobné, aby bol obycajny ¢lovek ta-
ky dobry odbornik na moralku, ako moralny filozof? Vzhladom na to,
¢o sme uz povedali by sa zdalo, Ze moralny filozof ma oproti beznému
¢loveku niekolko podstatnych vyhod. Po prvé, ma v§eobecné filozofické
vzdelanie, vdaka ktorému by mal mat viac nez len beznd kompetenciu
v otazke argumentovania a odhalovania mylnych zéverov. Dalej, v do-
sledku svojich vlastnych $pecifickych skiisenosti v oblasti moralnej filo-
zofie, rozumie moralnym konceptom a logike moralnej polemiky. Sucas-
nd moralna filozofia dostato¢ne poukazala na moznost vaznych zméatkov
v pripadoch, ked sa niekto pustil do moralnej argumentacie bez jasného
porozumenia pouzivanym konceptom. Tato otazku preto nemusime da-
lej otvarat. Jasnost nie je cielom samym o sebe, ale je pomdckou pri dob-
rej argumentdcii. Potreba jasnosti je nie¢o, ¢o moralni filozofovia uznali.
A napokon tu mame jednoducht skuto¢nost, Ze ak moralny filozof chce,
moze o moralnych zalezitostiach rozmyslat pocas celej svojej pracovnej
doby. Vad¢sina fudi ma vsak povolanie, ktoré interferuje s podobnymi
uvahami. Mozno sa zd4 hlupe, Ze tomuto argumentu prikladam tolka
vahu, ale myslim si, Ze je to velmi ddlezité. Ak chceme vynasat moralne
sudy inak, nez len na zdklade istych tuseni a bez zamyslenia, tak potre-
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bujeme cas — ¢as na zhromazdovanie faktov a ¢as na to, aby sme mohli
nad nimi porozmyslat.

Vyplyva z toho, Ze morélni filozofovia disponuju uréitymi vyhodami,
vdaka ktorym by v porovnani s tymi, ktori tieto vyhody nemajti, mohli
byt odbornikmi v oblasti moralky. Samozrejme, na to, aby sa moral-
ni filozofovia stali odbornikmi na moralku, museli by zhromazdit fak-
ty o akomkolvek probléme, ktorym by sa zaoberali. Vzhladom na ich
pripravenost riesit normativne otazky a brat do Gvahy relevantné fakty,
bolo by prekvapujuce, ak by vo vSeobecnosti neboli moralni filozofovia
vhodnejsi kandidati na vyvodzovanie opodstatnenych moralnych zave-
rov, nez ,nefilozofovia®. Ak by to tak nebolo, asi by sme sa ¢udovali, na
¢o je vlastne moralna filozofia dobra.

O ETIKE
(z knihy Prakticka etika)

0 tom, co etika nie je

Niektori ludia si myslia, Ze moralka je staromo6dna. Pozeraju sa na nu ako
na systém protivnych puritanskych obmedzeni, ktoré slizia hlavne na to,
aby si fudia nemohli uzivat. Tradi¢ni moralisti sa prehlasuji za obhajcov
moralky vSeobecne, no v skuto¢nosti obhajuju iba $pecificky moralny
kodex. Oblast moralky si privlastnili do takej miery, Ze ked si v novinach
precitame titulok ,,Biskup tto¢i na upadajiuce moralne standardy®, oca-
kavame, Ze sa prislusny ¢lanok bude tykat promiskuity, homosexuality,
pornografie a tak dalej. Nenapadne nam, Ze by sme sa v iom mohli do¢i-
tat napriklad o mizernych penaznych davkach, ktorymi prispievame na
zahrani¢ni pomoc chudobnym $tatom, alebo o bezohladnej ignorancii
ludi voci zivotnému prostrediu na nasej planéte.

Takze prva vec, ktort chcem o etike povedat je, Ze nejde o subor za-
kazov tykajucich sa predovsetkym sexu. Dokonca ani v ére AIDS nespo-
sobuje sex Ziadne mimoriadne zavazné problémy. Rozhodnutia v otdzke
sexu sa moOzu tykat ¢estnosti, obavy o druhych Iudi, obozretnosti a tak
dalej. Na sexe nie je z tohto hladiska ni¢ zvlastne, pretoze to isté by sme
mohli povedat o rozhodovani sa v otdzke $oférovania auta (v skuto¢nos-
ti st moralne otazky suvisiace so $oférovanim 4ut z hladiska Zivotného
prostredia a bezpe¢nosti omnoho zavaznejsie, nez otazky stvisiace so
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sexom). Preto sa v tejto knihe nebudem zaoberat diskusiou o sexudlnej
moralke. Existuju dolezitejsie etické problémy, ktorym treba venovat po-
zornost.

Po druhé, etika nie je len teoreticky systém, ktory sice znie vzneSene,
ale ned4 sa uplatnit v praxi. Skor opak je pravdou. Moralny usudok, kto-
ry je v praxi nepouzitelny, musi mat aj nejaka teoreticku slabinu, preto-
ze ciefom moréalnych usudkov je, aby nam ukazovali cestu v praktickom
Zivote.

Niektori [udia si myslia, Ze etika sa neda aplikovat v realnom Zivote,
pretoze ju ponimaji ako systém stru¢nych a jednoduchych pravidiel ty-
pu: ,Neklam! Nekradni! Nezabijaj!“. Neprekvapuje nas preto, ze ti, ktori
maju tento nazor veria, Ze etika sa ku komplexnosti Zivota nehodi. V ne-
obycajnych situaciach si jednotlivé pravidla odporuju. Ak si aj neodpo-
ruju, dodrziavanie urcitého pravidla moze viest niekedy ku katastrofe.
Za normalnych okolnosti je mozno nespravne klamat, ale ak by sme zili
v nacistickom Nemecku a Gestapo by k nasim dverdm priglo hladat Zi-
dov, bolo by ur¢ite spravne absolttne popriet existenciu zidovskej rodi-
ny, ktord je u nas v podkrovi.

Rovnako ako je to v pripade zlyhania restriktivnej sexualnej moralky,
nesmieme pokladat zlyhanie niektorych jednoduchych etickych pravi-
diel za zlyhanie etiky ako takej. V skutocnosti zlyhal len niekoho nazor
na etiku, ba dokonca zlyhanie tohto nazoru nie je nenapravitelné. Deon-
tologovia (ti, ktori si myslia, Ze etika je systém pravidiel) mozu obhajit
svoju poziciu tym, ze budd nachadzat stdle komplikovanejsie a Specific-
kejsie pravidla, ktoré si nebudd navzajom protirecit, alebo tym, ze tieto
pravidla zoradia do urcitej hierarchickej $truktury, aby sa vyhli konflik-
tu. Okrem toho, existuje aj dlhodoby pristup k etike, ktorého sa spleti-
tosti, kvoli ktorym sa jednoduché pravidla daja len tazko aplikovat, ne-
dotkli. Nazyva sa konzekvencializmus. Konzekvencialisti neza¢inaju od
moralnych pravidiel, ale od cielov. Konaju podla toho, do akej miery ich
skutky podporuju ciele, ktoré si predsavzali. Najznamejsia, hoci nie jedi-
nd konzekvencialisticka tedria, je utilitarizmus. Tradi¢ny utilitarista po-
vazuje urcity skutok za spravny, ak je vysledkom tohto skutku rovnaké
alebo vicdsie stastie, nez keby sme konali nejako inak. Ak to tak nie je, je
tento skutok nespravny.

Dosledky ur¢itého konania st rozne, vzhladom na okolnosti, ktoré
sa k nemu viazu. Z toho vyplyva, ze utilitaristu nemozno nikdy obvinit
z nedostatku realizmu alebo z prisneho dodrziavania idedlov, protirecia-
cich praktickej skusenosti. Podla utilitaristu bude klamanie za uréitych
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okolnosti nespravne a za inych okolnosti spravne, v zavislosti od nasled-
kov.

Po tretie, etiku nemozno chapat len v nabozenskom kontexte. Budem
o nej hovorit v uplnej nezavislosti od ndbozenstva.

Niektori teisti hovoria, Ze etika nemdze bez niabozZenstva existovat,
pretoze ,,dobro“ znamena len to, ,,¢o Boh schvaluje®. Platén tento nazor
vyvratil pred viac nez dvetisic rokmi, ked dokazal, Ze ak bohovia urcité
skutky schvaluju, musi to byt preto, Ze st tieto skutky dobré. Tieto skut-
ky sa teda nestant dobrymi preto, Ze dostali schvalenie od bohov. Predo-
$ly pohlad pripisuje bozskému schvaleniu charakter fubovéle: keby bo-
li ndhodou bohovia schvalili mucenie a neschvalili povinnost poméhat
nasim bliznym, bolo by mucenie dobré a pomoc bliznemu zla. Niektor{
moderni teisti sa pokusili vymanit z tejto dilemy tym, Ze tvrdili, Ze Boh je
dobry, a preto by nemohlo dojst k situacii, ze by schvalil mucenie. Lenze
ti isti teisti padli do vlastnej pasce. Co méZu mat na mysli, ked tvrdia, Ze
Boh je dobry? To, ze Boh schvaluje Boha?

Tradi¢ne bol najddlezitej$im spojovacim ¢lankom medzi nabozen-
stvom a etikou nazor, ze nabozenstvo malo zdévodnit, pre¢o su urcité
skutky spravne. Tymto zddvodnenim bolo, Ze ti, ktori s cnostni, bu-
di odmeneni ve¢nou blazenostou, zatial ¢o vSetci ostatni sa budu pra-
zit v pekle. Nie vSetci nabozenski myslitelia prijali tento nazor: Imanuel
Kant, jeden z najoddanejsich krestanov, pohtdal v§etkym, ¢o zavanalo
sebeckym motivom a tykalo sa posluchnutia moralneho zdkona. Musi-
me ho poslichnut, vravel, ale kvoli nemu samému. Nemusime byt pri-
vrzenci Kanta, a predsa nemusime sthlasit so zdévodnenim, ktoré ndm
pontka tradi¢né nabozenstvo. Dlhy sled myslienok nas dovedie k tomu,
ze zdrojom etiky je laskavost a stcit vo¢i druhym, ktory vdc¢sina fudi ma.
Je to vSak komplexnd téma, a kedZe je suc¢astou mojej knihy Praktickd
etika, nebudem sa nou dalej zaoberat. Sta¢i povedat, Ze kazdodenné po-
zorovanie [udskych bytosti jasne poukazuje na to, ze etické spravanie si
nevyzaduje vieru v nebo a peklo.

V $tvrtom a poslednom tvrdeni popriem to, ze etika je relativna alebo
subjektivna. Prinajmen$om popriem zmysel v akom tieto tvrdenia oby-
¢ajne ponimame. Tento bod si ale vyzaduje $ir$iu diskusiu nez predoslé
tri body.

Zoberme si najskor cCasto prehlasovany nazor, Ze etika je relativ-
na vzhladom na spolo¢nost, v ktorej ¢lovek zZije. V uréitom zmysle je
to pravda, a v uréitom zmysle zasa nie. Ako sme si to uz ukazali v riad-
koch o konzekvencializme, je pravda, ze skutky, ktoré st vzhladom na
svoje pozitivne nasledky spravne za istych okolnosti, mozu byt v inej si-
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tudcii nespravne, kvoli svojim negativinym dosledkom. PrileZitostny po-
hlavny styk moze byt teda nespravny, pokial vedie k detom, o ktoré sa
nevieme adekvatne postarat. Ale nemusi byt nespravny, pretoze ak pou-
Zijeme Gc¢innu antikoncepciu, nepovedie k reprodukcii. Lenze toto je iba
povrchna forma relativizmu. Tvrdi sice, ze aplikovanie $pecifickych za-
sad, napriklad ,prilezitostny sex je nespravny®, moze byt relativne vzhla-
dom na cas a miesto, ale nehovori ni¢ o tom, ¢i tato zasada je alebo nie
je objektivne platna v $pecifickej situdcii. TieZ sa nedozvieme nic o cel-
kovej pouzitelnosti vSeobecnejsieho principu ako napriklad: ,,Rob to, ¢o
umocnuje $tastie a zmensuje utrpenie!”

Fundamentdlnej$ia forma relativizmu sa stala populdrnou v devit-
nastom storo¢i, ked zacali prichddzat spravy o moralnych nazoroch
a praktikach vzdialenych spolocenstiev. Informacie o tom, Ze na svete st
miesta, kde sa na sexualne vztahy nezosobasenych parov pozera ako na
celkom normalne, zasiali v puritdnskom viktoridnskom obdobi v oblas-
ti nazorov na sexualitu ,,zrnko revolucie. Neprekvapuje nas preto, Ze si
vdaka tymto poznatkom niektori fudia uvedomili, Zze eurépsky moralny
kodex devitnasteho storocia nie je vSeobecne platny, a ze morélne tsud-
ky jednoducho odrazaju zvyklosti spolo¢nosti, z ktorej pochadzame.

Marxisti do svojich tedrii prijali prave ttto formu relativizmu. Hovo-
rili, Ze prevladajuce nazory jednotlivych obdobi si nazormi vladnucej
triedy. Moralka spolo¢nosti je preto relativna vzhladom na ekonomic-
ky dominantnt triedu a tiezZ nepriamo zavisla od hospodarskeho uspo-
riadania spolo¢nosti. Triumfalne vyvratili véeobecnt platnost feudalnej
a burzoaznej moralky. Ale mame jeden problém: ak je moralka vo vse-
obecnosti relativna, ¢o je potom na komunizme také zvlastne? Preco by
sme mali stat na strane proletariatu, a nie burzoazie?

Engels sa s tymto problémom vysporiadal jedinym moznym spdso-
bom, a to tak, Ze odmietol relativizmus v prospech obmedzenejsieho na-
zoru — nazoru, Ze moralka spolo¢nosti rozdelenej na triedy bude vzdy
moralkou vladnucej triedy, av§ak moralka spolo¢nosti bez triedneho ne-
priatelstva by mohla byt ,,skuto¢ne fudskou® moralkou. Ale to uz nie je
relativizmus. Napriek tomu je marxizmus dodnes, akymsi rozpacitym
spdsobom, impulzom pre mnohé nejasné relativistické idey.

Problém, ktory viedol Engelsa k odmietnutiu relativizmu je zaroven
doévodom porazky obycajného etického relativizmu. Kazdy, kto kedy ce-
lil dolezitému etickému rozhodnutiu vie, Ze to, ¢o ndm radi nasa spolo¢-
nost, nasu dilemu nevyriesi. Musime sa sami rozhodnut. Nazory a zvy-
ky, na zaklade ktorych nas vychovali, na nas maji mozno velky vplyv.
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Ale ked sa rozhodneme o nich porozmyslat, moZeme sa rozhodnut, ¢i
chceme konat v sulade s nimi, alebo proti nim.

Opacny nazor (Ze etika je vzdy relativna vzhladom na danu spolo¢-
nost) ma najneprijatelnejsie nasledky. Ak nasa spolo¢nost neschvaluje
otroctvo, zatial ¢o ina ho schvaluje, nemame bazu, ktora by ndim umoz-
novala vybrat si z tychto dvoch protichodnych nazorov. Z hladiska rela-
tivistickej analyzy v skuto¢nosti o Ziaden konflikt nejde. Ak poviem, ze
otroctvo je nespravne, hovorim vlastne len tolko, Ze spolo¢nost, v ktorej
zijem, otroctvo neschvaluje. Ak vSak povedia vlastnici otrokov z vedlaj-
$ej spoloc¢nosti, Ze otroctvo je spravne, hovoria len tolko, Ze ich spolo¢-
nost otroctvo schvaluje. Preco by sme sa mali Skriepit? Obidve strany
mozu mat zjavne pravdu.

Este horsie je, Ze relativistu nemdzeme v skuto¢nosti povazovat za
nonkonformistu. Ak plati, Ze ,,otroctvo je nespravne®, teda Ze ,,moja spo-
lo¢nost neschvaluje otroctvo®, potom tvrdenie ¢loveka zijuceho v spolo¢-
nosti, ktord otroctvo schvaluje, Ze otroctvo je nespravne, je vlastne jed-
noduchou faktickou chybou. Prieskum verejnej mienky by naim mohol
dokazat chybu tohto moralneho tsudku. Samozvani reformatori sa preto
nachadzaju v Certovskej situdcii: ked sa rozhodnt zmenit moralne nazo-
ry svojich spoluobc¢anov, musia nutne urobit chybu. Len za predpokladu,
ze sa im podari ziskat na svoju stranu vaésinu spolo¢nosti, bude spoloc¢-
nost povazovat dané nazory za spravne.

Tieto dovody postacuji na to, aby celkom potopili eticky relativizmus.
Eticky subjektivizmus sa aspon vyhyba nezmyslom vyplyvajicim z hr-
dinskych snah samozvanych reformatorov. Podla etického subjektivizmu
zévisia moralne usudky od toho, ¢i ich konkrétna osoba schvaluje alebo
neschvaluje, nie na tom, ¢i ich schvaluje spolo¢nost, v ktorej tato osoba
zije. Urcité problémy nedokaze prekonat ani eticky subjektivizmus, pri-
najmen$om niektoré jeho formy.

Ak si stipenci etického subjektivizmu myslia, ze mdj nazor, Ze krutost
voci zvieratam je nespravna, znamena v skuto¢nosti len to, ze iba ja tuto
krutost neschvalujem, potom musia Celit ete vaznej$ej forme problému,
s ktorym bojuje aj relativizmus. Je nim neschopnost zdoévodnit moralny
nesthlas. To, ¢o v relativizme platilo o nezhode medzi ludmi z rozdiel-
nych spolo¢nosti, plati v subjektivizme o nezhode medzi akymikolvek
dvoma Iudmi. Ja napriklad poviem, Ze krutost voci zvieratdm je nesprav-
na a niekto iny povie, Ze nespravna nie je. Ak to znamena, Ze ja tato kru-
tost neschvalujem, a niekto iny ano, potom mézu byt obidve tvrdenia
pravdivé a niet sa o ¢om dohadovat.

Iné tedrie, ktorym casto davaju privlastok ,subjektivistické®, nie st
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vodi tejto namietke otvorené. Predpokladajme, ze podla niekoho nie st
moralne tsudky ani pravdivé, ani nepravdivé, pretoze vlastne ni¢ nepo-
pisuju — ani objektivne moralne fakty, ani subjektivny stav mysle. Tak
ako uvadza C. L. Stevenson, podla tejto teérie by moralne usudky mohli
byt skor vyjadrenim, nez popisom urcitych postojov. Nas nesuhlas s eti-
kou preto vyplyva z toho, Ze sa vyjadrenim svojich postojov pokusame
priviest posluchacov k podobnému postoju, aky mame sami. R. M. Hare
upozornuje na to, ze moralne usudky su predpismi, a preto maju blizsie
k prikazom, nez k faktickym tvrdeniam. Podla tohto ndzoru teda nesu-
hlasime preto, lebo nam zélezi na tom, ¢o Iudia robia. Casti etickej dis-
kusie, z ktorych vyplyva existencia v§eobecnych moralnych $tandardov,
by sa dali vysvetlit tak, ze ide vlastne o urcitd chybu — mozno dedi¢stvo
viery v to, ze moralka je akysi Bohom dany pravny systém. A mozno ide
len o dalsi priklad fudskej tendencie objektivizovat vlastné potreby a pre-
ferencie. Tento nazor obhajoval J. L. Mackie.

Ak moralne tsudky starostlivo oddelime od neprepracovanych fo-
riem subjektivizmu, podla ktorého st len popisom re¢nikovych posto-
jov, mozeme ich povazovat za spolahlivy popis moralky. V tom, Ze po-
pieraju, Ze oblast etickych faktov je su¢astou realneho sveta, ktord existu-
je nezavisle od nas, sa bez pochyb nemylia. Ale vyplyva z toho, Ze by mali
byt moralne usudky imdinne vodi kritike, Ze v etike uz niet priestoru na
logickd uvahu a diskusiu, a Ze z hladiska logického uvazovania je akykol-
vek moralny nazor rovnako dobry ako iny? Nemyslim si, ze je to tak. Zia-
den z troch filozofov, ktorych som spomenul v predoslom odseku, nepo-
piera ulohu logického uvazovania a diskusie v etike, a to napriek tomu,
ze sa celkom nezhodnt v tom, aky ma tato tloha vyznam.

Otazka ulohy, ktoru v etike zohrava logické uvazovanie, je klic¢ovou
otazkou vyplyvajucou z tvrdenia, Ze etika je subjektivna. Neexistencia
zéhadnej sféry vSeobecne platnych mordalnych pravd nevylucuje existen-
ciu moralnych tvah. Tie by mohli byt dokonca napomocné. Ak by sme
dokazali prist k moralnym tsudkom len na zaklade intuitivneho ,vytu-
$enia“ tychto zvlastnych moralnych skutoc¢nosti, bola by moralna disku-
sia eSte tazsia. Ak chceme etiku postavit na pevnych zakladoch, musime
dokazat, Ze moralne uvahy st mozné. Tu sa mi Ziada povedat - neho-
vor, pokial si saim neskusil. Dékaz toho, Ze moralne uvahy st mozné, sa
da najst v Praktickej etike, ale toto vysvetlenie nie je celkom uspokoji-
vé. Z teoretického hladiska je neuspokojivé preto, ze sa mozeme ocitnit
v situdcii, ked budeme uvazovat o etike bez toho, aby sme naozaj chapali,
ako je to mozné. Z praktického hladiska je zasa toto vysvetlenie neuspo-
kojivé preto, Ze by nase ivahy mohli zist z cesty, pokial nemame ponatie
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o tom, na ¢om su postavené. Pokusim sa preto povedat nieco o tom, ako
sa da v etike uvazovat.

0 tom, co je etika: Jeden z nazorov

To, ¢o nasleduje, je nacrt jedného z pohladov na etiku, ktory dovoluje
logickému uvazovaniu, aby zohravalo v moralnych rozhodnutiach déle-
zitu tlohu. Nie je to jediny mozny pohlad, ale je prijatelny. Znovu vsak
budem musiet prejst cez rad predpokladov a namietok, ktoré by si sami
o sebe zasluzili osobitnu kapitolu. Tym, ktori si myslia, ze absencia dis-
kusie o namietkach rusi platnost nazoru, ktory obhajujem, mozem opat
povedat len tolko, Ze cela tato kapitola je len vypoctom predpokladov, na
ktorych stoji tato kniha (Praktickd etika). Poskytnem tak aspon jasny na-
zor na to, za o etiku povazujem.

Co to vlastne znamena moralne nie¢o posudzovat alebo diskutovat
o moralnej problematike, ¢i zit v sulade s moralnymi Standardmi? Ako
sa moralne tsudky odlisuji od inych usudkov? Preco povazujeme roz-
hodnutie Zeny ist na potrat za moralny problém, avsak jej rozhodnutie
zmenit pracu, za moralny problém nepovazujeme? Aky je rozdiel medzi
¢lovekom, ktory zije v stilade s moralnymi §tandardami a tym, ktory ne-
zije v stlade s nimi?

Kedze vsetky tieto otazky spolu suvisia, budeme sa zaoberat len jed-
nou z nich. Ale najskor musime povedat nie¢o o povahe etiky. Predpo-
kladajme, Ze sme prestudovali zivot stovky roznych ludi a vieme vela
o tom, ¢o robia, comu veria a tak dalej. MoZeme sa na zaklade toho roz-
hodnut, ktori z nich ziju podla moralnych standardov, a ktori nie?

Mohli by sme sa nazdavat, Ze vhodnym riesenim tejto otazky je zistit,
ktori z nich povazuji klamanie, podvadzanie a kradnutie za nespravne,
a ktori zaroven ni¢ z toho nerobia. Dalej by sme mohli zistit, ktori z nich
podobné presvedCenie nemaji a nevykazuju ani vo svojom spravani
ziadne obmedzenia. Ludia z prvej skupiny by potom zili v stilade s mo-
ralnymi $tandardami, a ludia z druhej skupiny nie. LenZe tento pristup
mylne chape dva rozdiely. Po prvé, rozdiel v tom, Ze niekto Zije v sula-
de s tym, ¢o povazujeme za spravne moralne $tandardy, a niekto naopak
zije v stlade s tym, ¢o povaZujeme za nespravne moralne Standardy. Po
druhé, je to rozdiel medzi tym, ze niekto Zije v sulade s nejakymi moral-
nymi $tandardami, a niekto Zije bez akychkolvek moralnych $tandardov.
Ti, ¢o klamu a podvadzaju, ale nemyslia si, Ze robia nieco nespravne, mé-
zu v skuto¢nosti zit v stlade s moralnymi $tandardami. Z r6znych moz-
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nych dovodov médzu verit, Ze klamanie, podvadzanie, kradnutie a tak da-
lej, je spravne. Mozno neziju v sulade s konvenénymi moralnymi Stan-
dardami, no ziju v sulade s inymi moralnymi $tandardami.

Prvy pokus rozliSovani medzi etickym a neetickym je chybny, ale mo-
Zeme sa zo svojich chyb poucit. Musime priznat, Ze aj ti, o Ziju podla
nekonvencénych moralnych Standardov, zija v sulade s moralnymi $tan-
dardami, ak z nejakého dévodu veria, Ze to, Co robia, je spravne. Predpo-
klad vytlaceny kurzivou je klicom k odpovedi, ktort hladdme. Pojem
zitia v sulade s moralnymi $tandardmi je previazany s pojmom obhdje-
nia spdsobu nasho Zivota - jeho zd6vodnenia, ¢i ospravedlnenia. Ludia
mozu robit rdzne veci, ktoré povazujeme za nespravne, no napriek tomu
mozu zit podla moralnych standardov, ak su pripraveni obhdjit a zd6-
vodnit to, ¢o robia. Mézeme pokladat ich zdovodnenie za neadekvatne
a stale si mysliet, Ze to, ¢o robia, je nespravne. Ale ich snaha zddvodnit
to — ispes$ne, ¢i nedspesne, staci na to, aby bolo spravanie urcitej osoby
etické, a nie neetické. Ak naopak Iudia nedokazu ndjst ziadne zdovod-
nenie svojho spravania, mozeme zamietnut ich tvrdenie, Ze ziji podla
moralnych standardov, aj ked v skutoc¢nosti ziju podla nekonvenénych
moralnych zasad.

Mozeme pokracovat. Ak chceme pripustit, ze urcity clovek Zije pod-
la moralnych $tandardov, musi mat toto zdoévodnenie urcité vlastnosti.
Zdovodnenie zaloZené na sebeckych dovodoch napriklad nebude posta-
¢ovat. Ked sa Macbeth zamysla nad zavrazdenim Duncana, pripusta, ze
ho k tomu vedu iba ,,prehnané ambicie® Priptsta teda, Ze pre jeho spra-
vanie sa nedd z moralneho hladiska najst Ziadne ospravedlnenie. ,,Preto,
aby som sa mohol stat namiesto neho kralom® nie je chabym pokusom
o moralne ospravedlnenie vrazdy. Takéto zddvodnenie by sme vobec ne-
mohli povazovat za moréalne zdovodnenie. Ak chceme sebecké spréva-
nie zdovodnit z moralneho hladiska, musime dokazat, ze je v stilade so
$irsimi moralnymi zasadami, pretoze pojem etiky v sebe zahfna nieco,
o je vadsie, nez jednotlivec ako taky. Ak mam svoje spravanie zdovodnit
z moralneho hladiska, nemdzem sa zamerat len na vyhody, ktoré z neho
pre mna plynt. Musim sa zamerat na $irsie ,,publikum®

Uz v davnych dobach vyjadrovali filozofovia a moralisti ndzor, Ze etic-
ké spravanie je prijatelné z ur¢itého hladiska, ktoré je uréitym sposobom
univerzalne. MojziSovi pripisované ,,zlaté pravidlo®, ktoré ndjdeme v kni-
he Leviticus, a ktoré opakuje aj Jezi$, hovori o tom, ako prekrocit tien
vlastnych zaujmov a ,milovat svojho blizneho ako seba samého®. Inymi
slovami, mame prikladat zdujmom inych Iudi rovnaku vahu, aka prikla-
dame nazorom vlastnym. Podobnt myslienku - Ze sa mame vzit do si-
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tuacie iného ¢loveka, nachiadzame v dalsej krestanskej formuldcii tohto
prikazania — aby sme druhym nerobili to, ¢o nechceme, aby oni robili
nam. Stoici si mysleli, Ze etika je odvodend zo véeobecne platného priro-
dzeného prava. Kant tato ideu rozvinul do svojej zndmej poucky: ,,Spra-
vaj sa iba podla takej zasady, o ktorej si zaroven myslis, Ze by sa mala
stat univerzalnym pravidlom.“ Kantovu teériu modifikoval a rozvinul R.
M. Hare, ktory vnima zov$eobecnitelnost ako logickd ¢rtu moralnych
usudkov. Britski filozofovia osemndésteho storoc¢ia — Hutcheson, Hume
a Adam Smith sa odvolavali na akéhosi imaginarneho ,,nestranného po-
zorovatela®, ktory by otestoval dany moralny nazor. Moderna verziu tejto
tedrie predstavuje ,,Tedria idealneho pozorovatela® Pre utilitaristov, aky-
mi su Jeremy Bentham a J. J. C. Smart, je akousi axidmou, Ze pri rozho-
dovani o moralnych otazkach ,,ma kazdy ¢lovek jeden hlas, a nikto viac
nez len jeden® John Rawls, jeden z najvyznamnej$ich stcasnych kritikov
utilitarizmu, do svojich teérii zaclenil viac-menej ta isti axidmu. Svo-
je zakladné moralne zasady odvodil z imaginarnej volby, kde ti, ktori sa
rozhoduju pre nejaka alternativu nevedia, ¢i budi mat zo svojho vyberu
prospech, alebo naopak, neprospech. Dokonca aj kontinentalni europski
filozofovia, ako napriklad existencialista Jean-Paul Sartre a kriticky teo-
retik Jiirgen Habermas, ktori sa po mnohych strankach lisia od svojich
po anglicky hovoriacich kolegov (a tieZ navzajom) sthlasia s tym, ze eti-
ka je v istom zmysle univerzalna.

Mohli by sme sa donekone¢na dohadovat o tom, aké velké su vyhody
tychto roznych popisov etiky. To, ¢o maju spolo¢né, je vSak dolezitejsie,
nez rozdiely medzi nimi. A spolo¢ny maju napriklad nazor na to, ze mo-
ralne zasady nemdzeme zddvodnovat vzhladom na ziadnu zaujatt alebo
lokalnu skupinu. Etika je univerzalna. To ale neznamena, Ze konkrétny
moralny nazor musi byt univerzalne aplikovatelny. Veci sa moézu zme-
nit vzhladom na okolnosti, ako sme si uz ukazali. Vyplyva z toho vsak,
ze pri vytvarani moralnych tsudkov musime prekrocit osobné preferen-
cie. Z moralneho hladiska je irelevantné, ¢i z rovnhomernej$ieho rozdele-
nia mam uzitok ja a ty na nom strécas. Etika si vyzaduje aby sme sa po-
vzniesli nad ,ja“ a ,,ty“ smerom k univerzalnemu zakonu, zovseobecni-
telnému tsudku a pozicii nezaujatého pozorovatela, nech to uz nazveme
akokolvek.

D4 sa z tohto univerzalneho aspektu etiky vyvodit nejaka tedria, kto-
ra by nas usmernila v tom, ¢o je spravne a ¢o nespravne? Pokusali sa
o to filozofovia od obdobia stoikov az po Hareho a Rawlsa. Ziaden z ich
pokusov sa nedockal vSeobecného prijatia. Problém je v tom, ze pokial
univerzalny aspekt etiky popisujeme holym, formalnym spésobom, st
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s pojmom univerzalnosti kompatibilné rozne tedrie, dokonca aj tie naj-
nezluditelnejsie. Ak na druhej strane bude nasa charakteristika aspektu
univerzalnosti viest k tomu, Ze budeme nevyhnutne smerovat k jednej
konkrétnej etickej teorii, obvinia nas z toho, ze do definicie etiky (ktora
by mala byt dostatoc¢ne $iroka a neutralna na to, aby mohla zahrnut vset-
kych vaznych kandidatov na status ,.etickej tedrie®) chceme prepasovat
vlastné presvedcenia o etike. Vzhladom na to, Ze sa mnohym nepodari-
lo prekonat prekazku vyvodenia etickej tedrie z univerzalneho aspektu
etiky, bolo by pochabé pokusit sa o to v kratkom tvode, ktorého ciel je
navy$e celkom odlisny. Napriek tomu sa v§ak pokusim navrhnut niec¢o
o trochu menej ambiciézne. Myslim, Ze univerzalny aspekt etiky posky-
tuje presvedcivé, i ked nie nezvratné dévody na zaujatie vSeobecného
utilitaristického stanoviska.

Doévod, preco to navrhujem, je nasledovny. Ak uznam, ze moralne
usudky musime vytvarat z univerzalneho hladiska, potom musim uznat
aj to, Ze moje vlastné zaujmy nemozu byt dolezitejsie, nez zaujmy nieko-
ho iného len preto, Ze st to moje zaujmy. Moja prirodzena starost o to,
aby bolo postarané o moje zaujmy, musi byt rozsirend o zaujmy druhych,
ak chcem mysliet eticky. Predstavme si, Ze sa chcem rozhodnut medzi
dvoma moznymi scenarmi mojho spravania sa: napriklad, ¢i mam zjest
vsetky plody, ktoré som zozal, alebo ¢i sa 0 ne mam podelit s ostatnymi.
Predstavme si aj to, ze moje rozhodovanie prebieha v tiplnom moral-
nom vakuu, a Ze neviem ni¢ o moralnom uvazovani. Mohli by sme po-
vedat, ze som v §tadiu akéhosi ,,pred-etického® uvazovania. Na zaklade
¢oho by som sa rozhodol? Stéle relevantna je otazka, aky vplyv bude mat
moje potencialne spravanie na moje zaujmy. Ak totiz definujem ,,zauj-
my*“ v dostato¢ne $irokom zmysle, teda ak budem povazovat ¢okolvek po
¢om ludia tazia za ich zaujmy (okrem pripadu, zZe by neboli kompatibilné
s inymi tazbami), bude sa ndm v tomto pred-etickom $tadiu zdat, Ze pre
nase rozhodnutia st relevantné iba nase vlastné zaujmy.

Predpokladajme, Ze potom za¢nem uvazovat eticky do takej miery, Ze
uznam, Ze vlastné zaujmy nemdzem pokladat za dolezZitejsie, nez zaujmy
inych len preto, Ze st to moje zaujmy. Namiesto vlastnych nazorov mu-
sim teraz zobrat do uvahy zaujmy vsetkych tych, ktorych ovplyvnim svo-
jim rozhodnutim. Musim teda zvazit vSetky tieto zaujmy a zvolit si taky
spdsob spravania, ktory s najvac¢sou pravdepodobnostou maximalizuje
zaujmy tych, ktorych ovplyvnim. Aspon v nejakom $tadiu svojho moral-
neho uvazovania si musim vybrat také spravanie, ktoré ma tie najpriaz-
nivejsie nasledky pre tych, ktori budtt mojim rozhodnutim ovplyvneni.

Ked hovorim o ,nejakom $tadiu svojho moralneho uvazovania“, mam
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tym na mysli, ako uvidime neskdr, utilitaristické presvedcenie, Ze by sme
sa mali pokusit odhadnut tieto nasledky nie v kazdodennych moralnych
rozhodnutiach, ale len vo velmi neobvyklych situaciach, pripadne ak
uvazujeme o vlastnom vybere vSeobecnych zasad, ktorymi sa budeme
v budtcnosti riadit. Inymi slovami, v tomto konkrétnom pripade by ¢lo-
vek mohol povazovat za zjavné, Ze podelit sa o plody ma lepsie nasledky
pre vsetkych zacastnenych, nez keby som ich zjedol sam. Mohol by som
si z toho napokon vyvodit v§eobecnt zasadu, ktora by sme vetci prijali
za svoju. Ale predtym, nez uverime, Ze je to tak, musime zobrat do tGva-
hy skutocnost, ¢i z tejto vSeobecnej praktiky delit sa o plody, budii mat
uzitok vsetci zacastneni. Musime zistit, ¢i to povedie k rovnejsiemu roz-
delovaniu, alebo ¢i sa zniZzi mnozstvo nazbieraného jedla preto, ze ho
niektori prestand zhromazdovat prave preto, ze vedia, Ze ich podiel bu-
de dostacujuci.

Spo6sob uvazovania, ktory som tu nacrtol, je jednou z foriem utilitariz-
mu. Od klasického utilitarizmu sa odliSuje v tom, Ze pojem , tie najlepsie
nasledky® sa chape ako to, ¢o v celkovej miere podpori zaujmy zucastne-
nych. Nejde len o ¢istu amplifikaciu radosti a znizenie bolesti. (Pouka-
zuje sa vSak na to, ze klasicki utilitaristi ako Bentham a John Stuart Mill
pouzivali pojem ,,radost“ a ,,bolest” v §irSom zmysle. Z toho dévodu zna-
menala ,,radost” dosiahnutie toho, po ¢om ¢lovek tazi, a ,,bolest” presny
opak. Ak je tato interpretdcia spravna, straca sa rozdiel medzi klasickym
utilitarizmom a utilitarizmom zaloZenym na zaujmoch.)

Co z toho vyplyva? Ze utilitarizmus nemozno dokazat vyvodenim
z univerzalneho aspektu etiky. Existuja iné etické idedly (prava jednot-
livca, nedotknutelnost Zivota, spravodlivost, moralna ¢istota a tak dalej),
ktoré st v pozadovanom zmysle univerzalne a st prinajmen$om v nie-
ktorych svojich formach s utilitarizmom nekompatibilné. Dokazuje to,
ze ked aplikujeme univerzalny aspekt etiky na pred-etické rozhodovanie,
dostaneme sa k povodne utilitaristickému stanovisku velmi rychlo. Mys-
lim si preto, Ze dokazné bremeno sa tym prestiva na tych, ktori sa poka-
$aju ist za utilitarizmus. Pozicia utilitarizmu je minimalna - je prvou za-
kladniou, ktorti dosiahneme zov$eobecnenim sebeckého rozhodovania
sa. Ak chceme mysliet etickym spdsobom, nemozeme si dovolit odmiet-
nut urobit tento krok. Ak aj chceme podlahnut presvedceniu ist za utili-
tarizmus a prijat neutilitaristické moralne pravidld a idealy, musime mat
dostato¢ne dobré dévody na to, aby sme u¢inili tento dalsi krok. Dovtedy
v§ak md urcité opodstatnenie ak zostaneme utilitaristami.
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medzi druhmi







UVOD K VYDANIU Z ROKU 1975
(z knihy Oslobodenie zvierat)

Kniha Oslobodenie zvierat je o tyranii cloveka nad ostatnymi zvieratami.
Tato tyrania spdsobila a dodnes spdsobuje také mnozstvo bolesti a utr-
penia, ktoré sa da porovnat jedine s dosledkami niekolko staro¢i trvaja-
cej tyranie bielych nad ¢iernymi. Boj vodi tejto tyranii je rovnako dolezi-
ty, ako boj za akékolvek iné moralne ¢i socialne otazky, ktory sa odohral
pocas minulych rokov.

Vidsina citatelov bude povazovat to, ¢o sa prave doditali, za prehnané
zvelicovanie. ESte pred piatimi rokmi by som sa sam zasmial nad vyrok-
mi, ktoré som teraz napisal s dplnou vdznostou. Ale pred piatimi rokmi
som nevedel to, ¢o viem dnes. Ak si tito knihu preéitate pozorne, hlavne
jej druhu a tretiu kapitolu, budete o utla¢ani zvierat vediet tolko Co ja, sa-
mozrejme vzhladom na to, kolko sa dd vtesnat do knihy rozumnej $irky.
Potom budete schopni posudit, ¢i je mo6j tvodny odsek prehnanym zve-
licenim, alebo bdelym pohladom na situaciu, o ktorej Siroka verejnost
nevie takmer ni¢. Neziadam vés preto, aby ste tomuto odseku ihned uve-
rili. Chcel by som len, aby ste si svoj tisudok ponechali aZ do momentu,
kym si precitate tito knihu.

Kratko po tom, ¢o som zacal pisat tito knihu, pozvala ista dima, kto-
ra sa dopocula o tom, Ze budem pisat o zvieratach, moju Zenu a mna na
¢aj (v tom case sme zili v Anglicku). Povedala, Ze sa sama velmi zaujima
o0 zvierata a Ze ma priatelku, ktord uz napisala o zvieratach knihu, a ktora
by sa tiez s nami rada stretla.

Ked sme prisli, priatelka nasej hostitelky uz bola na mieste a naozaj sa
horlivo tuzila zhovarat o zvieratach. ,Milujem zvieratd,” zacala. ,Mam
psa a dve macky a viete, Ze sa vyborne znasaji? Poznate pani Scotto-
vi? Vedie mali nemocnicu pre choré domace zvieratka..., pokracovala.
Kym sa podavalo obcerstvenie, na chvilu sa odml¢ala, siahla po $unko-
vom chlebicku a opytala sa, aké domace zvieratd mame my.

Povedali sme jej, Ze Ziadne. Pozrela sa na nds s prekvapenym vyrazom
a zahryzla sa do chlebi¢ka. Nasa hostitelka, ktora prave skoncila s poda-
vanim obcerstvenia, sa k nam pridala a pokracovala v konverzacii: ,,Ale
zaujimate sa o zvieratd, pravda pan Singer?“

Pokausili sme sa im vysvetlit, Ze to, o ¢o sa v skuto¢nosti zaujimame,
je predchadzanie utrpeniu a biede. Ze nesthlasime so svojvolnou diskri-
mindaciou, Ze povaZujeme za nespravne posobit utrpenie inej bytosti, aj
ked tato bytost nepatri k na$mu zivo¢isnemu druhu, Ze podla nasho na-
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zoru ¢lovek bezohladne a kruto vykoristuje zvieratd, a Ze chceme, aby sa
to zmenilo. Dodali sme, Ze inak sa o zvierata nijako obzvlast ,,nezaujima-
me* Ziaden z nas nikdy nemal zvla$tny vztah k psom, mackam alebo ko-
nom, ktory mozno vybadat u mnohych Iudi. Niezeby sme zvierata ,,mi-
lovali®. Jednoducho chceme, aby sa s nimi zaobchadzalo ako s citiacimi
bytostami, ktorymi v skuto¢nosti su, a nie ako s objektmi sliziacimi na
uspokojovanie fudskych potrieb - teda tak, ako to bolo napriklad v pri-
pade prasata, ktorého méso teraz lezalo na chlebickoch nasej hostitelky.

Tato kniha nie je o domacich maznacikoch. Pre tych, ktori pod laskou
ku zvieratdm nerozumeju viac nez len hladkanie macky, alebo kfmenie
vtakov v zdhrade, to pravdepodobne nebude prijemné ¢itanie. Cielovou
skupinou st skor [udia, ktori sa zaujimaji o ukonéenie utrpenia a vyko-
ristovania bez ohladu na to, kde k nim dochddza, a ktori chapu, ze zdk-
ladny moralny princip rovného zaobchadzania sa nevztahuje len na nas
vlastny druh. Domnienka, Ze na to, aby sa ¢lovek zaujimal o podobné té-
my, musi byt ,milovnikom zvierat®, je sama o sebe indikatorom absencie
¢o ilen matného zdania, Ze by sme moralne $tandardy pouzivané medzi
ludmi mohli rozsirit aj na zvierata. Nikto, okrem rasistov, ktori snad svo-
jich oponentov nazyvaju ,,milovnikmi negrov®, by netvrdil, Ze na to, aby
ste sa zaoberali rovnym zaobchadzanim s prislusnikmi rasovych mensin,
musite tieto mensiny milovat alebo ich povazovat za chutné a roztomi-
1é. Preco by sme teda mali tieto predpoklady pouzit v pripade ludi, ktori
pracuju na tom, aby sa zlepsili Zivotné podmienky zvierat?

Vykreslovanim tych, ktori protestuju proti krutosti voci zvieratam ako
sentimentalnych a emocionalnych , milovnikov zvierat® sa dosiahlo to,
ze celt otazku nasho zaobchadzania s inymi zvieratami vyludili z vaz-
nych politickych a moralnych diskusii. Je jednoduché prist na to, preco
je to tak. Keby sme sa touto otdzkou vazne zaoberali (napriklad by sme
doékladne preskimali podmienky, v ktorych zvierata Ziji na modernych
velkovyrobnych farmach, z ktorych pochddza nase méaso), mohli by sme
sa zacat citit nekomfortne pri jedeni Sunkovych chlebi¢kov, rostenky, pe-
¢enych kurdiat a véetkych ostatnych zloZiek nasej stravy, o ktorych radsej
neuvazujeme ako o mrtvych zvieratach.

Cielom tejto knihy nie je sentimentalny apel na sucitenie s ,,rozkos-
nymi“ zvieratami. Nie som o ni¢ poburenejsi, ked sa kvoli masu zabijaju
kone ¢i psi, nez ked sa s tym istym cielom zabijaju prasata. Ked Minister-
stvo obrany Spojenych $tatov zisti, ze pouzivanie biglov na ucely testo-
vania smrtiacich plynov vzbudilo vlnu protestov a navrhne, ze bude na-
miesto nich pouzivat potkany, neuspokoji ma to.

Tato kniha je pokusom zamysliet sa svedomito a dokladne nad otdz-
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