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KAPITOLA 1

¢O POVIEME, TO PLATI"

CAMBRIDGE,

MASSACHUSETTS (10. FEBRUAR, 2006)

V denniku New York Times uvddza James Traub toto: ,Samozrejme, Ze
zmluvy a normy nebrdnia nezdkonnostiam. Zdkaz tizemnej agresivity za-
kotveny v Charte OSN nijako nevyviedol Sadddma Hussaina z konceptu,
ked sa rozhodol pre ndsilnii anexiu Kuvajtu.“ Potom doddva: ,,Ked pri-
de na pouZitie vojenskej sily, Spojené stdaty moézu a budi konat na vlastnii
pdst. Lenze diplomacia je zaloZend na jednotnom postupe.

Traub urcite velmi dobre vie, Ze Spojené $taty si na prvom mieste
v nedodrziavani zakonov. Tato krajina neberie medzinarodné pravo vo-
bec do uvahy a otvorene sa k tomu priznava. Co povieme, to plati. Spo-
jené Staty napadli Irak, a to napriek tomu, Ze tym hrubo porusili ustano-
venia Charty OSN.

Ak toto vsetko vie, preco sa o tom vo svojom clanku nezmieniuje?

Akby o tom napisal, nebol by uz viac korespondentom New York Times.
Treba dodrziavat urcita disciplinu. V dobre organizovanej spolo¢nostine-
hovori ¢lovek veci, ktoré vie, ale tie, ktorymi modze posluzit moci.

To mi pripomina pribeh, v ktorom sa cisdr Alexander stretne s pirdtom.

Neviem, ¢i sa to naozaj stalo, ale podla svitého Augustina predviedli

* Fraza prezidenta USA Georgea W. Busha, ktory pouzival ako prejav arogancie, ked mu do-
chéadzali argumenty.



pred cisara Alexandra jedného pirata. Cisar sa ho opytal: ,,Ako sa opo-
vazuje$ molestovat moria?“ Pirat mu odpovedal: ,,Ako sa ty opovazuje$
molestovat cely svet? Ja mam len malt lod, a preto ma volaja piratom. No
ty mas obrovské lodstvo, a preto ta volaju cisarom. Lenze na rozdiel odo
miia, ty molestujes cely svet. V porovnani s tebou som ni¢im.** A presne
takto to na svete chodi. Cisar md povolenie molestovat cely svet, ale za
najvacsieho zlo¢inca povazujeme obycajného pirata.

V janudri 2006 prislo v dosledku raketového titoku Spojenych stdtov na
Pakistan o zivot osemndst pakistanskych civilistov. The New York Times
poskytol vo svojom tivodniku nasledovny komentdr: ,Strely boli legitimne
namierené na vrcholnych predstavitelov Al Kdidy na uteku.

To je kvoli tomu, Ze The New York Times stihlasili s tym, a bolo to tak
odjakziva, Ze Spojené staty nedodrziavaju zakony. Nie je na tom nic pre-
kvapujuice. Spojené $taty maju pravo pouzit nasilie, ak sa tak rozhodnu,
bez ohladu na to, o ¢o ide. Ak by sme trafili tych nespravnych Iudi, mohli
by sme povedat: ,Ospravedlnujeme sa, trafili sme do nespravnych Iudi.”
Ale pravo Spojenych $tatov na pouzitie sily by nemalo byt nijako obme-
dzené.

The Times a ostatné liberdlne média znepokojujii vnutrostitne zalezitosti
a porusenie prava na siikromie. Preco sa teda z pravneho hladiska nezne-
pokojujii aj medzindrodnymi zdlezitostami?

V skuto¢nosti st médid, rovnako ako James Traub, velmi znepokojené
porusovanim medzindrodného prava - za predpokladu, Ze sa ho dopusti
nepriatel. TakZe nasa politika je tplne konzistentna. Nikdy by to nemali
nazyvat dvojitymi standardami. Ide o jeden jediny $tandard - $tandard
podriadenia sa sile. Dohlad je pre [udi pri moci otravny. Nemaju ho radi.
Mocnym sa nepaci, ked si ich emaily ¢ita Velky brat. Takze pokusy o do-
hlad nad nimi ich obtazuju. Na druhej strane, hrubé porusenie medzina-
rodného prava (to, o Norimbersky proces nazval ,,najva¢sim medzina-
rodnym zlo¢inom®, ktory ,,stelesiioval akumulované zlo celku®) - invazia
v Iraku, je tplne v poriadku.*

Existuje zaujimava kniha, ktorej sa pochopitelne len sotva dostalo po-
zornosti kritikov. Jej autorom st dvaja odbornici v oblasti prava - Ho-
ward Friel a Richard Falk. Vold sa Pisomny dékaz. Nahodou sa zameria-
va na The New York Times a na postoj tohto dennika k medzinarodnému
prévu. Je to len kvoli jeho vplyvu.® ZvysSok tlace je na tom rovnako. Falk
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a Fienel poukazuju na konzistentnost urcitej praxe: ak sa nepriatel do-
pusti poru$enia medzinarodného prava, spdsobi to obrovské poburenie.
Ale ked nieco urobia Spojené $taty, je to akoby sa vobec ni¢ nestalo. Ako
priklad uvadzaju sedemdesiat uvodnikov tykajtcich sa Iraku v ¢asovom
rozpiati od 11. septembra 2001 do 21. marca 2003. Slova ako invazia do
Iraku, Charta OSN, ¢i medzinarodné pravo, sa v nich ani raz neobjavi-
1i.° Je to typickeé pre dennik, ktory si mysli, Ze Spojené $taty nemusia res-
pektovat zakony.

Vo svojej kdzni zo 4. aprila 1967, ktorii predniesol v kostole Riverside, po-
vedal Martin Luther King: ,, Ani pod ndtlakom poZiadaviek svojej vniitor-
nej pravdy nie je pre cloveka lahké postavit sa na odpor viddnej politiky,
a to predovsetkym v case vojny. Je to pravda?

Mozeme to vidiet, kamkolvek sa pozrieme. V Spojenych statoch je to
ocividne tak. Otazka znie, ¢i boli Spojené $taty v roku 1967 vo ,vojno-
vom stave“? King naznacuje, Zze ano. Bol to ale zvlastny vojnovy stav.
Spojené staty zautocili na int krajinu (v skuto¢nosti zauto¢ili na celd In-
docinu), ich v8§ak nenapadol nikto. I$lo o vojnu? Bola to obycajna, otvo-
renad agresia.

Howard Zinn povedal vo svojom prejave ,,Problémom je obcianska poslus-
nost“, ze nasim problémom nie je obcianska neposlusnost...Nasim problé-
mom je obcianska poslusnost - to, Ze ludia plnia rozkazy, bez toho aby sa
nad nimi zamysleli. Co sa s tym dd urobit?

Howard ma v podstate pravdu. Poslusnost a podriadenie sa sile st
najvacsim problémom - nielen tu, ale v§ade. V tejto krajine to ma vsak
omnoho va¢si vyznam, pretoZe je mocna, takze na tom zélezi viac nez
napriklad v Luxembursku. Ide v8ak o ten isty problém.

Existuje niekolko modelov, ako sa k tomu postavit. Po prvé, nase vlast-
né dejiny ndm poskytuju mnoho prikladov. Dalej st tu priklady z osta-
nych ¢asti nasej hemisféry. Trebars Bolivia a Haiti mali také demokratic-
ké volby, o ktorych v Spojenych $tdtoch nemame ani ponatie. Ze by boli
v Bolivii obaja prezidentski kandidati z bohatych rodin, ktori $tudovali na
univerzite v Yale a pridali sa k tajnej spolo¢nosti Scull and Bones? Ze by
boli ich programy velmi podobné, pretoze za nimi stoja tie isté korpora-
cie? Nie. Bolivijsky Iud si zvolil niekoho zo svojich radov — Eva Moralesa.
To je demokracia. Keby neboli Spojené $taty na zaciatku roka 2004 vyka-
zali Jeana-Bertranda Aristida z Karibiku, velmi pravdepodobne by ho na
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Haiti zvolili znova. Na Haiti a v Bolivii konajt Iudia tak, aby mohli byt
sucastou demokratického systému. Tu to tak nerobime. A to je naozajst-
na poslusnost. Potrebujeme neposlusnost, ktord by nam umoznila znovu
vytvorit funk¢énd demokraciu. Nie je to velmi radikalna myslienka.

Ked'v decembri 2005 zvitazil v Bolivii Evo Morales, stalo sa po prvykrit,
Ze bol ako lider juhoamerickej krajiny zvoleny niekto z povodného obyva-
telstva.

V pripade Bolivie ide o nie¢o obzvlast pozoruhodné, pretoze vacsi-
nu populdcie tvoria povodni obyvatelia. MozZete si byt isty, Ze Pentagon
to velmi znepokojuje. Nielenze sa im Latinskd Amerika za¢ina vymykat
spod kontroly, ale povodné obyvatelstvo za¢ina navyse prenikat do po-
litickej oblasti, a to v zna¢nom mnozstve. Aj v Peru a v Ekvadore tvori
povodné obyvatelstvo podstatnu cast populacie. Ide aj o velkych produ-
centov energie. Niektoré skupiny v rdmci Latinskej Ameriky dokonca
volaju po zriadeni Indianskeho $tatu. Chcu prevziat kontrolu nad svo-
jimi zdrojmi. Niektori z nich dokonca nechcd, aby sa tieto zdroje vobec
vyuzivali. Rad$ej si chct zachranit vlastny Zivot, nez aby si dali svoju
spolo¢nost a kultiru znicit len preto, aby niekto mohol sediet v newyor-
skej dopravnej zapche. Toto vSetko predstavuje pre Spojené $taty velku
hrozbu. A ide pritom o demokraciu vo forme, ktori sme tu nedokazali
zrealizovat.

Nemusime to v$ak akceptovat. V minulosti velakrat prislo k tomu, Ze
hnutia z radov fudu sp6sobili v Spojenych $tatoch velktl zmenu. Spome-
nuli ste Martina Luthera Kinga. On by vam ako prvy povedal, Ze nekonal
na vlastnua past. Bol stcastou fudového hnutia, ktoré dosiahlo vyznam-
né uspechy. Kinga si velmi cenia za to, Ze sa postavil na odpor vo¢i rasis-
tickym Serifom v Alabame. Dopocujeme sa o tom vzdy na Den Martina
Luthera Kinga. Ked v$ak svoju pozornost obratil na problém chudoby
a vojny, zacali ho odsudzovat. A ¢o robil v ¢ase ked ho zavrazdili? Pod-
poroval $trajk zdravotnikov v Memphise a planoval pochod chudobnych
na Washington. Za to ho nikto nepochvalil o ni¢ viac, nez za jeho dost
vlazny a oneskoreny odpor voci vojne vo Vietname. V skuto¢nosti sa
dockal tvrdej kritiky.’

Nie je to kvantova fyzika. Je to ur¢itym sposobom komplexnd a de-
tailna problematika. Musite sa vela naucit a pouzit data tym spravnym
spdsobom. Zakladné principy st vSak také zjavné, Ze by sa ¢lovek naozaj
musel snazit, ak by ich chcel prehliadnut.
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KAPITOLA 2

LIBANON A KRIiZA NA BLIZKOM
VYCHODE

CAMBRIDGE,

MASSACHUSETTS (15. AUGUST, 2006)

Toto je oficidlna verzia izraelskej invizie do Libanonu: Izrael konal v seba-
obrane proti Hizballdhu - pocas vtoku, ku ktorému prislo 12. jila na hra-
niciach tychto dvoch krajin, zabil Izrael osem vojakov a dalsich dvoch za-
jal'. Prezident Bush povedal, Ze Hizballdh napadol Izrael a vyprovokoval
krizu.” Md tdto oficidlna verzia nejaké trhliny?

V skutoc¢nosti ich ma dost. Hrubé fakty sedia. Je vSak potrebné pou-
kazat na to, Ze Spojené Staty, ani Izrael nemaju vobec ni¢ proti zajatiu vo-
jakov, ba dokonca ani proti omnoho zavaznejs$iemu zloc¢inu - unasaniu
civilistov. Izrael unésa civilistov uz niekolko desatroc¢i, no nikomu nepri-
$lo na um, aby ho za to napadli.’ Aby sa situdcia este viac zdramatizova-
la, treba povedat, Ze neddvna eskaldcia nasilia nezacala 12. jila. Zacala
v Gaze po 25. juni, ked Hamas na hranici zajal jedného z izraelskych vo-
jakov a dvoch dalgich zabil.* To viedlo k obrovskému prepuknutiu nési-
lia, pri ktorom Izrael v Gaze pocas jina zabil priblizne 40 Palestin¢anov.
Vyse 170 ich prislo o zivot po eskaldcii izraelskych utokov v obdobi me-
dzi 28. jinom a koncom jula.’ Nésilie na strane Izraela sa pocas jedného
mesiaca viac nez zostvornasobilo.

Lenze, 24. juna - teda o den skor, sa stala este jedna vec. Konkrétne
izraelska armada uniesla z Gazy dvoch palestinskych civilistov - jedné-
ho doktora a jeho brata.® Vedelo sa o tom. Daju sa o tom ngjst prileZi-
tostné zmienky.” LenZe nikto na to nezareagoval. Nikto neprisiel s navr-
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hom, aby bol Izrael napadnuty a napol zniceny. Takze ani podla nasich
vlastnych $tandardov sa americko-izraelsky tutok na Libanon neda nija-
ko ospravedInit. To je jedna vec.

Dalsia vec je, Ze bez ohladu na to, ¢o si kto mysli o konani Hizballahu,
mal nanho oficidlne dévody. Jednym z nich bola vymena véznov. Musi-
me sa vratit niekolko mesiacov spat do minulosti. Vo februdri 2006 st-
hlasilo 70% libanonského obyvatelstva, ktoré nema Hizballah obzvlast
v laske, so zajatim izraelskych vojakov. Chceli ich vymenit za viznov,
pretoze velmi dobre vedeli, Ze Izrael unasal a zabijal libanonskych civilis-
tov uz niekolko desatro¢i.® Presné ¢isla nevieme, udrziava sa to v tajnos-
ti. Dal§im dévodom konania Hizballshu bol prejav solidarity a podpo-
ry obyvatelstvu v Gaze, ktoré bolo pod zurivym tutokom. V celom arab-
skom svete je hnutie Hizballah jedinou entitou, ktora Palestin¢anov pod-
poruje zmysluplnym spésobom.

V pozadi je vSak eSte niec¢o velmi pestré, o ¢om sa len sotva hovorilo.
Bezprostredne je v pozadi skuto¢nost, Ze v januari 2006 sa v Palestine ko-
nali slobodné volby, ktoré dopadli tak, ako nemali. Va¢sinu parlament-
nych kresiel ziskal Hamas.” No a v slobodnych volbédch nemd obyvatel-
stvo pravo volit nespravneho kandidata. To je nasa predstava demokra-
cie. Demokracia je v poriadku, pokial urobite to, ¢o vim povieme. Nie je
v poriadku, pokial si zvolite niekoho, kto sa nam nepaci. Izrael a Spojené
$taty teda okamzite pristapili k tvrdému potrestaniu Palestin¢anov - od-
rezali ich od finan¢nych zdrojov, vystupnovali svoje zverstva, a nechali
ich hladovat. To nam dava celkom dobry obraz o tom, ¢o majui Spojené
$taty na mysli pod pojmom $irenie demokracie. Konkrétne, Izrael vy-
stupnioval svoje zloc¢iny v Gaze, ktoré boli uz aj tak zavazné. Jedno z iz-
raelskych zoskupeni za ludské prava poukazuje na to, ze Izrael premenil
Gazu na najvacsie vizenie sveta.'’

Medzitym, na zdpadnom brehu uskuto¢nuje Izrael, ako vzdy s pod-
porou Spojenych §tdtov, program s jemnym ndzvom - ,zbliZovanie®
Spojené staty ho zasa nazyvaju ,,stiahnutim sa“. V skutocnosti viak ide
o program anexie a kantonizacie, vdaka ktorému postupne Izrael anek-
tuje cennu pddu a dolezité zdroje — predovsetkym vodu, a pripravuje
plan osidlenia a infrastruktury s ciefom rozdelit zmensujuce sa palestin-
ske tzemie do niekolkych nezivotaschopnych kanténov. Tieto kantény
s navzajom doslova tplne oddelené. St oddelené aj od toho kuska Jeru-
zalema, ktory este Palestincanom zostal ako stredisko ich obchodného,
vzdeldvacieho a kultirneho zivota."

Izrael sa zmocnuje udolia rieky Jordan, opit s americkou podporou.
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Takze okrem velkého vézenia v Gaze sa zriaduje aj niekolko dalsich va-
zeni na zdpadnom brehu.

Vsetky tieto Spojenymi Statmi podporované izraelské programy s,
samozrejme, ilegalne. Poru$uju nariadenia Bezpecnostnej rady OSN,
rozhodnutia siidov a tak dalej. Okrem toho st podmienky, v ktorych Pa-
lestin¢ania pocas tejto okupdcie zija, velmi tvrdé a brutalne. Je to tak uz
roky.

Podla mnohych zdrojov neuznal Hizballdh v Libanone ani Hamas v Pa-
lestine Izrael ako stdt, a si vraj nadseni myslienkou na jeho elimindciu.
Z Gazy posielajii na Izrael rakety Kassdm a katuse spolu s dalsimi raketa-
mi z Libanonu.

Zac¢nime Hamasom. Hamas dodrzal primerie s Izraelom jeden a pol
roka. Ukonc¢il ho po tom, ¢o sa izraelské ukrutnosti opat vyrazne vystup-
novali. Niektori Palestin¢ania odpalili z Gazy rakety Kassam. Bol to nie-
len zlocin, ale aj blaznovstvo. Ale vieme, ¢o za tym bolo. Bola to reakcia
na sustavné izraelské zverstva, obsadenie tizemia a programy smerujuce
k anexii a kantonizacii. Pocas toho roka a pol, ¢o Hamas primerie dodr-
zal, Izrael ho odmietol akceptovat a pokracoval vo vrazdeni, bombardo-
vani{ a samozrejme v nelegalnom odrezavani od zdrojov. Hamas niekol-
kokrat naznacil, Ze ma zaujem na dlhodobom, ¢asovo neohrani¢enom
primeri, a Ze je ochotny zacat rokovania o rieSeni osidlenia izemia obi-
dvoma $tatmi za podmienky, ze Izrael prislabi stiahnutie sa z okupova-
nych tzemi.

A Hizballah? Po prvé, pokial ide o rakety, OSN velmi starostlivo evi-
duje, ¢o sa deje na izraelsko-libanonskej hranici. OSN zaznamenalo
stovky naru$eni hranic zo strany Izraela, ako aj prelety nad libanonskym
uzemim, aerodynamicky tresk a iné akcie. Dochdadza k nim prakticky
denne. Od méja 2000, ked sa Izrael stiahol z juzného Libanonu az do jui-
la 2006 vSak OSN nezaznamenala ani jeden potvrdeny pripad rakiet zo
strany Hizballahu. Vynimkou bol len 28. m4aj 2006, ked prislo k odvet-
nej strelbe, ktora bola reakciou na izraelské cezhrani¢né letecké utoky
a palbu z diel, minometov a tankov. Okrem toho nepotvrdili ziaden dal-
§i pripad.”

Pozicia Hizballdhu je naozaj takd, Ze nepovazuje Izrael za legitimny
stat. Nemysli si, Ze by mal Izrael existovat. Jeho vodca, Hassan Nasrallah
vSak niekolkokrat povedal, ze Hizballdh bude akceptovat ¢okolvek, ¢o
budu akceptovat Palestin¢ania. Ak sa Palestin¢ania rozhodnd pre rie-
Senie osidlenia obidvoma statmi, Hizballahu sa to sice nebude pacit, ale

13



