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Ivan Stadtrucker TEORIA MASMEDIALNEJ (DIS)KOMUNIKACIE

,»Lebo je mnoho spurnych,
ktori hovoria bldznovstvd
a zavddzaji inych:“
Z listu bl. Pavla apostola
Titovi (I. 5 - 10)

uvop

Teéria masmedidlnej (dis)komunikdcie je nepriamym pokracovanim mojich
knizne publikovanych prac. Krdsa tmy (1970), Cas projektivnej kultiry (1983)
a Dramaturgia hraného filmu (1990) sa zaoberali, kazda z iného hladiska, ekra-
nickym komunikdtom, jeho vytvorenim a jeho vnimanim; prvé sa venovala este-
tike filmu, druh4 teérii audiovizudlnej tvorivosti a tretia tedrii filmovej drama-
turgie. Vzhladom na predchadzajtice je tito praca komplementdrna. Venujem sa
v nej problémom masmedidlnej komunikdcie a skimam pri¢iny nekorektné¢ho
sprostredkovania autonémnych televiznych komunikatov. Pozornost sistredu-
jem na prenos ekranickych (projektivnych) diel, a to najmi takych, na vzniku
ktorych sa televizia podielala len minimalnou mierou. Skutocnosti, ktor¢ televi-
zia sama generovala, a udalosti, ktoré by bez televizie nemohli vzniknuf (tele-
vizne inscendcie, televizne seridly, televizne show), nespadaji do sféry mé6jho
zaujmu.

Préca je rozvrhnutd do tychto Casti:

Zakladné pojmy a zakladné prenosové charakteristiky masmedidlnej komu-
nikécie (predovsetkym televizie). V tejto Casti rozoberajui sa vyjadrovacie a pre-
nosové moznosti a obmedzenia televizneho média bez ohl'adu na povahu sprost-
redkovanej skutocnosti; prenosové moznosti, podmienenosti skiimaného mas-
medidlneho typu komunikécie a zlyhavanie televiznej komunikdacie (skreslova-
nie sémantickej a estetickej informdcie) vzhladom na predkamerovu realitu,
o ktorej predpokladam, Ze ju zdsah televiznych pracovnikov nepoznamenal Ci
nezmenil a aj po prenose zostdva rovnakd ako predtym. Sem patria televizne
spravy o udalostiach, priame televizne prenosy udalosti a Standardné kazdo-
denné udalosti, v ktorych televizia vystupuje ako pasivny, sprostredkujici me-
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dzi¢lanok, prenosové moznosti a podmienenosti skimaného typu komunikacie
a zlyhavanie televiznej komunikacie (skreslovanie sémantickej a estetickej
informécie) vzhladom na predkamerovi realitu, ktord zasah televiznych pra-
covnikov sice nejako poznamenal (ale podstatne nezmenil), no tato realita by sa
aj navzdory tomu dostala do vysielania. Sem st zaradené mimoriadne udalosti,
ktoré narusaju zauZivand schému vysielania.

ZavereCna uvaha sa tyka budidcnosti a vyvojovych perspektiv masmedidlnej
komunik4cie.

V texte, ktory Citatel' dostava do ruk, vychddzam predovsetkym z vlastnej
praxe. V televizii som pracoval po cely Zivot; nastipil som ako udrZzbar televiz-
nej kamery, pdsobil som na poste vediceho zvukovych technoldgii, neskdr som
bol redaktorom filmového vysielania, dramaturgom bratislavskych pondelko-
vych inscenécii a do déchodku som odisiel z pozicie tstredného riaditela Slo-
venskej televizie. Bezprostredné praktické skisenosti s televiznym vysielanim
mi umoznili, a to lepSie neZ niektorym inym, Cisto teoretickym, autorom, roz-
poznat komunika¢né fungovanie a zlyhdvanie televizie.

Okolnost, Ze v odbornej literatiire sa o pdsobenti televizie uvazuje na privel-
mi v§eobecnej urovni, som si intenzivne uvedomil, ked ma v roku 1998 pove-
rili, aby som zaloZil a potom ako dekan viedol Fakultu masmedidlnej komuni-
kécie na Univerzite sv. Cyrila a Metoda v Trnave. Bola to prva fakulta svojho
druhu na Slovensku a pri zostavovani jej Studijného programu sa prejavil citel-
ny nedostatok odbornej literattiry. Toto bol prvy a hlavny impulz na napisanie
tejto knihy. Je urcend posluchdCom vysokych $kol, ale verim, Ze urobi dobré
sluzby aj politikom, verejnym ¢initelom, novindrom a vSetkym, ktori s televi-
ziou a masmédiami prichddzaji do styku. Nédzory, ktoré publikujem v citova-
nych pasdzach, odrdzaju sucasné teoretické myslenie, tykajice sa masmédif
vSeobecne a televizie osobitne. Priklady, ktoré na odlahCenie a doplnenie teo-
retickych dvah uvddzam, pochddzaji z mojej vlastnej praxe; z odbornej litera-
tiry som prevzal tie, ktoré sa v zahrani¢nych pramefioch spominajui najcastej-
Sie alebo v dejinach televizie patria ku klasickym.

Dakujem Ministerstvu kultiry SR, zdruZeniu SAVOL a vydavatel'stvu Spol-
ku slovenskych spisovatelov, bez podpory ktorych by tato kniha neuzrela svet-
lo sveta.

Vo Verndri 7. jila 2007

Ivan Stadtrucker
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1. kapitola

Kto za pravdu horli?

WAk ludia definujii urcitii situdciu ako redlnu,
stdva sa redlnou vo svojich désledkoch.
Thomas, W. I. — Thomas, D. S.:

The Child in America, New York 1928, s. 572

,,Prisaham, Ze budem vysielat pravdu, celii pravdu a ni¢ iné len prav-
du!*

Keby takto prisahali uchddzaci o televiznu licenciu, zle by dopadli. Za
krivii prisahu alebo aj za vyloZené klamstvo by vsetci skoncili za mreZami.
Podivuhodné je, Ze takto neprisahajii a — zle nekoncia.

O pravdovravnost licenénych televiznych vysielatelov, iZe broadcasteroy
nikto nestoji, nikto sa na nich pravdy nedomdha. MoZnych vysvetleni je via-
cero: technické moZnosti tohto masmédia neumoZiiujii sprostredkovat verej-
nosti tiplnii pravdu, broadcasteri podvddzajii tak rafinovane, Ze verejnost na
ich dezinformdcie nemoze prist, a nedd sa vyli¢it ani td mozZnost, Ze verej-
nost si ani neZeld pocut a vidiet pravdu.

Nech je ktorykolvek z dovodov ten pravy, ni¢ sa nemeni na fakte, Ze pro-
blém pravdivosti televizneho vysielania md mimoriadnu celospolocenskii
doleZitost. Aj keby uz iny dovod nejestvoval, tento jediny staci; je éas, aby sme
sa nad pravdivostou televizneho vysielania vdZne zamysleli.

Explikacia autorského zaujmu
Televizia je v suCasnosti najdokonalejSi spdsob zobrazenia reality; spdja

v sebe reprodukénd vernost fotografie, kinetizmus kinematografie a Casovid
bezprostrednost rozhlasu.
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Z Cisto teoretického stanoviska nie je tazké urcif podmienky, nevyhnutné pre
korektné fungovanie systému oznac¢ovaného ako televizia. Mnohi teoretici mas-
medidlnej komunikacie to robia. Tazké a zlozité je vymedzit zdsady, porugova-
nim ktorych televizia v kazdodennej praxi prestiva korektne fungovat a — zaci-
na klamat. Toto je problém, ktorému sa na teoretickej drovni venuji len nemno-
hi autori.

K presvedcCeniu, Ze je mozny pravdivy televizny prenos skutocnosti, som
dospel po tridsiatich piatich rokoch kazdodennej préce v televizii — od udrZzba-
ra televiznej kamery az po generdlneho manazéra televiznej institticie so Styrmi
tisicami pracovnikov najrozmanitejSich profesii. Uplynul priblizne rovnaky
pocet rokov, pocas ktorych som sa usiloval svoje skiisenosti teoreticky zovseo-
becnif. V pracach publikovanych Casopisecky a knizne, v prednéskach vyslove-
nych spoza vysokoskolskej katedry, ale najmi v diskusidch s posluchd¢mi mal
som moZnost znovu a znovu si overif, aké zdkernosti a trasoviska skryva terén,
na ktorom sa pohybujem.

Teritérium masmedidlnej komunikdcie je rozlahlé a svojou neprehladnosfou
a nepriechodnosfou pripomina dzunglu.

Uvedomujem si, Ze ten, kto sa pokisi ho zmapovat a urobit schodnym, sa
nezaobide bez toho, Zeby si dopredu nevytycil aspoil niekolko triangulacnych
bodov.

Pojmy skutocnost, prenos, komunikdt, pravda, patria k tym, ktoré si pre mfia
opornymi, zakladni orientdciu poskytujicimi bodmi.

Hned na zaciatku svojho pokusu musim vSak konstatovat:

Pravdivy (vecny, objektivny, nijakym vedlajsim zdmerom neusmerneny)
televizny prenos skutoCnosti je v praxi uskutocnitelny. V minulosti bol pre mria
i pre mojich kolegov zékladnou normou i ambiciou; vzdy vSak jestvovali okol-
nosti, ktoré jej naplnenie stazovali alebo aj znemoZiovali.

Normou pravdivosti prenosu je profesiondlne dokonaly televizny prenos.
V porovnani s pravdivym a realizovatelnym televiznym prenosom (teda nie
s prenosom hypoteticky idedlnym) vSetky iné televizne prenosy — upravené
podla uréitého zdmeru, alebo ovplyvnené uréitymi okolnosfami — sd podla
mojho nazoru prenosy modifikované a skreslené.

Z povedaného vysvitd, Ze ,.skutocnost* a ,prenos* si pre mia prvé dva
taziskové pojmy. Oba sii zatazené mnohymi vyznamovymi ndnosmi a takisto
ako iné, podobné, si nevyhnutne vyZzaduju urcité zjednoduSenie.
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Skuto¢nost

Ide o pojem velmi $iroky a privelmi neur¢ity na to, aby mohol sldzif ako
vychodisko tivah o televiznej komunikdcii. Napriek tomu ,,skutoénost” nemoz-
no nebrat na zretel — jednym zo zakladnych hl'adisk pri posudzovani charakte-
ru a kvality masmedidlnej komunikacie je kritérium ,,redlnosti‘.

Sama redlnost je vSak prinajmensom dvojaka:

,» Redlnost* skutoCnosti, ktord Zijeme (zaZivame), je relativna. Vizi v tom, Ze
na skuto¢nost nazerdme individuélne, a teda subjektivne.

,, Redlnost* skutoCnosti, ktord Zijeme (zaZivame), je objektivna. Spociva
v tom, Ze nie je nazerand len individudlne. Keby tejto nadindividudlnej objek-
tivnosti nebolo, bola by vylicena akdkol'vek komunikacia.

Okolnosf, Ze sa nehodldm pohybovaf mimo aredlu komunikécie (masmedi-
dlnej a Specidlnej televiznej), ulahcuje mi situdciu. V takom pripade vSetky do
tivahy prichddzajice informacné déinky a komunikacéné efekty mézem vztaho-
vaf na Statisticky priemerného jednotlivca; na obligdtneho televizneho divaka
ana jeho vnemovy zaZitok — vSetko, ¢o on vidi a ¢o pocuje, budem pokladat za
realitu, za realitu sui generis. Této realita je objektivizovatelnd a v Zivotnej praxi
Standardnych jednotlivcov takto — ako realita — funguje (televizni divéci si svoje
z47itky a poznatky z obrazovky navzdjom odsuhlasuji, ozndmenia maji punc
uradnej pravdivosti a zdvdznosti a pod.).

Z toho vyplyva, Ze aj ked typologicky je zndma dvojaka realita — jedna
(absoldtna) ako idedlne bytie, druhd (relativna) ako materidlne jestvovanie —
v tvahich o masmedidlnej komunikacii a masmedidlnej diskomunikdcii pod
pojmom realita budem mart na mysli svet nasho tela a okolitého spolo¢enského
a prirodného prostredia.

So slovami ,,realita” a ,,skutocnost* mam v dmysle narabat ako s vyznamovymi
ekvivalentmi. Ak prileZitostne uprednostnim ,realitu®, bude to aj preto, lebo
s pojmom ,,skuto¢nost* masmedidlna tedria operuje zriedkavejSie. Napriklad vyraz
virtudlna (alebo snova ¢i predstavova) realita. V teoretickych pracach sa vyskytuje
nepomerne CastejSie ako vyraz virtudlna (snova ¢i predstavovd) skutoCnost.

Podobne ako ,realita” st vZité vyrazy , predkamerovd realita* a ,,zakamero-
vd realita* a pouzival som ich uz vo svojich ddvnejSich dvahach.

wPredkamerovd realita” je ,,skutocnost sama*, teda vsetko to, co na danom
mieste a v danom case vidi a pocuje Standardny jednotlivec. Predpokladdm, Ze
jeho osobny zazitok z daného priestoru a Casu je zhodny s osobnymi zazitkami
inych (viacerych, mnohych) svedkov.



/10/

Ivan Stadtrucker TEORIA MASMEDIALNEJ (DIS)KOMUNIKACIE

Vyraz ,predkamerova realita® anticipuje existenciu ,,zakamerovej reality®.
,,Zakamerovd realita“ je realita poCutd a vidend Standardnym jednotlivcom cez
sprostredkujiice aparatiry.

O aparatdrach, ktoré sa na prenos pouZzivaji, mozno predpokladat, Ze sd pri-
merané ludskym vnemovym orgdnom (napriklad, Ze si smerovo zhodne orien-
tované, Ze zorné pole kamerového objektivu sa zhoduje so zornym polom ¢&lo-
veka, Ze smerova a frekvenéna citlivost mikrofonu koreSponduje so smerovou
a frekven¢nou citlivostou Tudského sluchu a pod.).

Takéto vymedzenie nie je samotcelné; umoziiuje nebraf do Gvahy, vypustif tie
nesStandardné snimacie zariadenia (rybie ok4, teleobjektivy, telemikrofény) a tie
nesStandardné snimacie pozicie (pohlady z vtacej Ci Zabej perspektivy, nezhodné
pozicie kamery a mikrofénu), ktoré by na predkamerovu realitu posobili Stylizu-
juco, to znamenad, Ze esteticky ¢i inak by ju modifikovali a — skreslovali.

Vzhladom na uvedené omedzujice predpoklady porovnanie oboch realit —
predkamerovej a zakamerovej — ndm dovoluje ur¢if kvalitu a charakter kon-
krétneho televizneho prenosu.

Prenos

Vo vseobecnosti ,,prenos* znamend prenesenie nie¢oho odniekial niekam.
V nami uvaZovanom zmysle znamend prenesenie vizudlnych a auditivnych
javov z jedného priestoru a ¢asu do iného priestoru a ¢asu — z povodného (pred-
kamerového) priestoru a ¢asu do nového (zakamerového) priestoru a Casu, zjed-
nodusene: z reality na projektivnu plochu.

Takto chdpany prenos mdze byt dvojaky: bud’ prenesenie javov z jedného
miesta na druhé miesto je sprevddzané aj prenesenim z jedného casu do iného
Casu, alebo prenesenie javov z jedného miesta na druhé miesto nie je spreva-
dzané prenesenim z jedného Casu do iného Casu — prebieha v jednom a tom
istom Case. Druhy pripad, prenos bez Casovej straty, je priznacny pre televiziu,
zatial Co prvy — prenos s ¢asovym oneskorenim — je typicky filmovy prenos.

Filmovy prenos bol historicky skorsi, a preto méze poslizit za vhodné
vychodisko. Ked nazerdme na filmarov vytvor ako na vysledok filmového
(ekranického) prenosu, zistujeme, Ze jeho Struktira ma niekolko vrstiev a tie sa
prerastaju, prekryvajui a tvoria kompletné dielo (kompletnd vypoved).

Vrstva alfa — predkamerova realita, anglosaski teoretici ju nazyvajd ,,camera
reality, — je vSetko to, Co ma byt prenesené na filmové platno.
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Vrstva beta — je vrstva nasnimaného materidlu, je to obrazova a zvukova
polosurovina pripravend na filmové/ekranické spracovanie, napr. na strihovi
montdz. V tejto polosurovine je obsiahnutd jej imanentnd kvalita, ktord rozlic-
ni teoretici nazyvaji rozne (napr. dokumentérnost, fotografickost, fotogénia).

Vrstva gama — je vrstva na spracovanie nasnimaného materidlu pouZitych
(fotografickych a fonografickych) prostriedkov a postupov.

Vrstva delta — je vrstva inscenac¢nych (hranych) prostriedkov a postupov.

Téato vrstva v dokumentarnom filmovom komunikate chyba — jej absencia
pre tento komunikdt je priznacnd. To isté plati aj o inom, nefilmovom komuni-
kéte, o priamom vysielani televizie.

Pritomnost ¢i nepritomnost poslednej vrstvy prezradza, Ze samotna — predkame-
rova — realita mdZze byt dvojaka: takd ako je (pdvodnd, origindlova, neprispdsobend,
netransformovand), alebo upravena (prispdsobend, pozmenend, transformovana).

Pokial ide o televiziu, je samozrejmé, a za kazdych okolnosti aj fyzikdlne
zdkonité, Ze uZ samotnym pasivnym a iba technickym fungovanim aparatiir sa
obraz predkamerovej reality zmeni. Na priCine je v prvom rade fyzikalny cha-
rakter média; televizny komunikacny kandl, takisto ako kandl filmovy, nie je
priepustny pre trojrozmerné javy.

Z technického obmedzenia vyplyva pre televizneho komunikatora rovnaky
dosledok ako pre filmového — ak chce niekomu (komunikantovi, adresatovi)
sprostredkovaf trojrozmerny staticky objekt, moZe to urobif iba tak, Ze chyba-
juci priestorovy rozmer v prenose nahradi rozmerom ¢asovym.

Pocinanie televizneho komunikétora moZno hodnotif z pragmatického alebo
teoretického hladiska.

Pragmaticky: televizny komunikator postupuje tak, Ze objekt zobrazi v slede
zaberov, ktoré ho zachytdvaji z rozliénych stran.

Teoreticky: televizny komunikator si pocina tak, Ze predkamerovy jav tlmo-
¢i do ststavy ekranického vyjadrovania..

O recovosti (o reCovej povahe) sustavy, v ktorej sa televizny komunikator
vyjadruje, som hovoril vo viacerych svojich textoch. Na tomto mieste pripomi-
nam, Ze ide o sustavu, v ktorej sa pdvodne vyjadrovali prvi filmari, a Ze divdk
nie ndhodou vnima televizne vysielanie ako akisi filmovu narativnu Struktiru.
Do casu zoradeny sled audiovizudlnych zaberov posobi na divikovo vedomie
ako ,,a potom*, ,,a potom™ a generuje (elementdrny) pribeh.

Pomenovanie tejto, svojou povahou ocividne re€ovej sdstavy nie je primar-
ne dolezité, no nie je ani bezvyznamné Spomedzi pontkajicich sa ndzvov si
zaslizia pozornost dva: televizna re¢ a filmova rec.



/121

Ivan Stadtrucker TEORIA MASMEDIALNEJ (DIS)KOMUNIKACIE

Televizna re¢, ktord by sa odliSovala od filmovej reci, nejestvuje, pretoZe
nejestvuje ni¢, ¢o by sustava ,filmovad re¢” nevedela vyjadrit. KedZe ide
o (kdédovaciu, dorozumievaciu, komunikacnu atd.) sdstavu, ktord bola prvy raz
pouzitd vo filmovom ument, je ndleZité nazyvat ju ,.filmova“.

A jestvuje eSte jeden dovod, aby sa nazyvala prave takto. Je to dovod psy-
chologicky — doterajSou tradiciou vypestovany stereotyp vnimania.

Javy prezentované na obrazovke (napriklad zabery priemyslovej televizie)
nemusia byt vzdy a za kazdych podmienok pretlmoc¢ené do filmovej re¢i, no aj
napriek nepretimoceniu ich bude televizny divdk vnimat v duchu konvencie, na
ktoru je zvyknuty. Histéria sa opakuje. Divéaci prvych Lumiérovych filmovych
dokumentov mali dojem, Ze Tudia na nich zachyteni (cestujici na ZelezniCnej
stanici v La Ciotat) st herci, a podobne divéci priamych televiznych prenosov
vnimajui zabery, akoby boli ,,filmdrsky zachytené“ &i ,,filmovo prerozprdvané“,
a teda akoby mali znakovu povahu.

Zamernym manipulovanim s televiznymi aparatirami daji sa, pravdaZe,
docielif mnohoraké (filmové) Gcinky na zobrazovani predkamerovi realitu.

Manipuldcie s televiznymi aparatirami a manipuldcie s filmovymi aparati-
rami st analogické, preto aj vyjadrovanie nimi je zhodné. Ulohu tu zohrava aj
divacka skisenost, ktora uci, Ze na obrazovke je ,,viac doma“ a ovela Castejsie
sa vysiela film (videofilm) nezZ priamy televizny prenos.

Televizny prenos

Televizne sprostredkovanie informdcif je svojrazny komunikac¢ny fenomén.
Urcuju ho dva Cinitele: nulové ¢asové oneskorenie pri televiznom spdsobe pre-
nasania informdcif a obrazovka ako miesto urcenia (cielova destindcia) televiz-
neho prendsania informadcii.

Oba Ccinitele vospolok charakterizuji aj samotnud televiziu v jej pravom
zmysle, v jej tradi¢nom chéapani. Naopak, nepritomnost jedného z nich ,tele-
viznost* komunika&ného procesu kazi alebo odstraiiuje.. (Casovo bezstratovy
prenos informacii umoziiujui aj iné, netelevizne systémy, napriklad internet,
a podobne plo$nu prezenticiu audiovizudlnych javov neumoZziiuje len obrazov-
ka, ale napriklad aj filmové platno ¢i obycajna stena.)

Pokial ide o televizny prenos, ked zotrvame pri tradi¢nom chépani televizie,
potom mdzeme pravom predpokladat, Ze nezacielenym (subjektivnym, estetic-
kym ¢i inym zdmerom nepoznamenanym) pouZitim snimacich televiznych apa-
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ratir vznikne na obrazovke audiovizudlna podoba predkamerového diania, a to
presne toho diania, ktoré sa v danej chvili pred televiznymi kamerami deje. Dia-
nie, ktoré sa na obrazovke zjavuje, je televizny divdk oprdvneny (dokonca aj
niteny) pokladaf za verny obraz skutoCnosti, za audiovizudlny duplikdt pred-
kamerove;j reality.

V tomto pripade zdkladnou podmienkou je pasivne fungovanie televiznych
aparatdr.

Aktivne vyuZivanie televiznych aparatir predstavuje naproti tomu kategori-
dlne ind komunikacnu situdciu. T4 nastdva uZ pri prvom pohybe kamery alebo
pri prvom preruseni kamerového snimania. Pohybom kamery alebo strihovym
zasahom reZisér dava divakovi pocitif svoju pritomnost v komunikaénom pro-
cese a percepcnd predloha, ktord sa na obrazovke zjavuje, uz nie je alebo nemu-
si byt nevyhnutne vernym (objektivnym, pravdivym) obrazom skutoCnosti.
V takom pripade m4 televizny divdk do ¢inenia s viac ¢i menej ,,pravde-podob-
nou*, alebo s ,,pravde-nepodobnou* televiznou verziou skutocnosti.

Ani v prvom, ani v druhom pripade percepcnd predloha na obrazovke
nevznikla sama od seba. Niekto ju zhotovil a niekomu bola predloZend na vni-
manie, a preto je nalezité pokladaf ju za ,, komunikdt “.

Komunikat

O tom, Ze ide o komunikat, niet pochybnosti: televizny program (urcité tele-
vizna reldcia) je za kazdych okolnosti vysledok sprostredkovania, ¢izZe ,, preno-
su*; televizny program presiel komunikacnym kandlom a na vystupe bol prija-
ty adresdtom.

Z aspektu adreséta (z aspektu televizneho divdka) si potom aktudlne dve
eventuality: to, Co dostdva predlozené na vnimanie, je bud samotnd skuto¢nost,
alebo nie samotnd skutocnost, ale akési jej spodobnenie, CiZe sprava o skutoc-
nosti.

Ocitdme sa pred problémom, ktorému sa pri uvazovani o medziludske;j
komunikdcii nemozno vyhnit. Je to problém autentickosti javov. M4 dve rovi-
ny: autentickost pri komunikovani prirodného (neznakového) prostredia
a autentickost pri komunikovani spolo¢enského (znakového) prostredia.

Autentickost komunikovaného (masmédiani sprostredkovaného) prirodného
neznakového prostredia moze byt vysokd a korektnost (neskreslenost) preno-
sového procesu objektivne verifikovatelnd.
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Autentickost komunikovaného (masmédiami sprostredkovaného) spolocen-
ského prostredia je naproti tomu neistd a problematicka.

Spolocenské prostredie tym, Ze je znakové (konvencionalizované, ritualizo-
vané), je nachylné na mnohoraké subjektivne interpreticie. Tie sposobujd, Ze
korektnost (neskreslenosf) prenosového procesu sa vymykd z objektivneho
posudzovania.

Pokial ide o komunikaty, téza — jedna z vychodiskovych — je nespochybni-
telnd: komunikdty samy od seba nevznikaji. Kazdy oznam musi pochddzaf od
kohosi. Kazda spréava, spravu o skuto¢nosti nevynimajiic, musi mat svojho odo-
sielatela.

Hoci je existencia odosielatela podmienka na pohlad trividlna, Tudstvu uz od
tsvitu civilizdcie spdsobovala tazkosti. Nasi predkovia nevedeli spolahlivo
urdit, ktory jav alebo predmet maji alebo nemaji pokladaf za spravu.

Tato neistota v rozliénych obmendch stdle pretrvdva. Niektoré prirodné
tkazy, napriklad hromy, blesky, podajedni z nds pokladaji za hlas Bozi, za
Boziu vystrahu. Niektoré tvary a ¢i zoskupenia prirodnych predmetov vyvola-
vaju vo vedcoch podozrenie, Ze ich zhotovil ¢lovek, pri inych (pyramida, men-
hir) niet pochybnosti o tom, Ze boli vytvorené ¢lovekom, ludstvo sa vSak nevie
dohodnit, aky je ich vyznam, aké (vesmirne?) posolstvo nesd.

Deliaca Ciara medzi spravou a ne-spravou je velmi jemnd a pomedzie, prie-
nikovd oblasf medzi spravou a ne-spravou, $iroké a nejasné. Pars pro toto:
samorast.

Pokriiteny koren alebo nezvycajne tvarovany kondr v lese ¢lovek pokladd za
prirodny objekt, no ked ho vidi v inom prostredi (v obyvacej izbe ¢i vo vystav-
nej sieni), nevie vylidit, Ze nejde o vytvor ludskych riik alebo dokonca o ume-
lecké dielo.

Videlo by sa, zZe tam, kde do hry o€ividne vstupuji technické komunikacné
prostriedky, bude otdzka ,,sprava-nesprava‘“ polahky zodpovedatelna.

Nie je to tak; ani zasviteny znalec masmedidlnej komunikécie nie je vstave
urcit, kvoli ¢omu ten-ktory komunikét vznikol; ¢o bolo pravym dévodom jeho
zhotovenia ¢i sprostredkovania. Bol to pravdivy (v zmysle: korektny, prakticky
mozny) alebo upraveny (skresleny, komunikacne modifikovany) prenos?

Na priklade dvoch v8ednych televiznych komunikdtov mozno demonstrovat,
v ¢om zlyhavaji mnohé teérie, zamerané na televiznu komunikéciu.

Televizny Sot A: Husté sneZenie, v hmle sa stricajui biele kopce a svahy, plné
lyziarov alebo i lTudoprazdne — panoramaticky pohlad rotujiicej kamery, umie-
stnenej kdesi na vrchole Chopku, poskytuje televiznym divdkom hodnovernd
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informdaciu. Takyto pravdivy obraz o pocasi, ktoré prave v Nizkych Tatrach
panuje, z teoretického hladiska predstavuje aj maximélne verny prenos skutoc-
nosti, ktory masmedidlny systém, zvany televizia, je vobec schopny (vzhladom
na svoje technické moznosti) zrealizovat.

Televizny Sot B: Sneh iskri v slneénom jase, mladé mamicky sa usmievajd, ich
muzni manZelia sa lyZujd a ich uteSené deti stavajii snehuliakov, solventni milen-
ci sa opaluju alebo popijajud pri barovych pultoch a vSetci su $tastni. Televizny Sot
z toho istého prostredia Nizkych Tatier, pripraveny v spoluprici s reklamnou
agenturou, je nielen o pocasi ale (aj) o nieCom inom (napriklad o moZznostiach
Sportového vyZzitia, 0 novom opalovacom kréme, o novom type lyZi a pod.). Nie-
kedy sa to divdk dozvie zo sprievodného komentdra a niekedy nie.

Odlisnosti medzi oboma audiovizudlnymi komunikdtmi je viac, ale hlavny
rozdiel je v podstate skutocnosti, ktord sa objavuje na tej istej obrazovke.

V televiznom Sote A predkamerova realita nie je televiznym sprostredkova-
tefom ovplyvnend a aj kamera bez Tudského zdsahu snima dianie na svahoch.
Analdgia Sotu A so samorastom je zrejma.

V televiznom Sote B modelky a manekyni podla vopred pripraveného sce-
néra predvadzaju seba a svoj Sportovy vystroj, kamera ich snima na pozadi r6z-
nych scenérii v rdznych Casoch, zdbery su starostlivo naaranzZované, upravené
a poskladané do ¢o najatraktivnejSieho celku. Prirovnanie Sotu B ku skulptire
vytvorenej umelcom je oprdvnené.

Pomyselné televizne Soty A a B — Cisto dokumentdrny produkt televizie
a hrany, inscenovany reklamny videoklip — teoreticky urcuji rozpitie, do kto-
rého daji sa zaClenif vSetky typy televiznych formétov a vSetky druhy televi-
ziou prendSanych informadcii.

Spravne rozoznaf a zaclenif ich do tohto rozpitia je prakticky nemozné. Nie-
len v Sote B, v kazdom televiznom Sote ludia nieco robia, niekde sa nachadzaj,
nieco jedia a nieCo piji a o nieCcom sa zhovaraju a — nieCo tym propaguju, nie-
¢omu tym robia reklamu. Comu viak konkrétne? Televizni divéci ani televizni
teoretici nemajd spolahlivé kritérium, podla ktorého by to vedeli urdit.

A v televiznej praxi cielom komunikacného procesu nebyva len presna,
pravdiva a Tahko Citatend informadcia, ale vel'mi Casto aj informdcia nepresna,
skryta ¢i dokonca klamstvo.

O tom, ¢o bolo pravym ddévodom komunikécie — o vlastnom zmysle komu-
nikdtu — s definitivnou platnosfou méze rozhodniif iba ten, kto stdl na vstupe
komunika¢ného kandla, pripadne kto stl pri zrode komunikdtu. Moze, ale
nemusi! Zhotovitel' spravidla nemd pristup do vysielania a ani vplyv na to,
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v akych suvislostiach sa jeho vytvor odvysiela, a vysielatel’ (broadcaster) Casto
zdmerne neozndmi do socidlneho prostredia svoj pravy dovod, pre ktory dal
komunikdt vytvorif a odvysielat — a to prave v danej podobe a v urlitom, nie
inom vysielacom Case.

Vyznamovost (veci, javu) sama osebe nejestvuje; izolované, imanentné
vyznamy (veci, javov) nie st garantované nijakym typom komunikacie. Nésled-
kom toho sa ani v nazerani nezaujatého pozorovatela nedd uplatnif kritérium
faktickosti.

Za tychto okolnosti pripisovaf vysielatelovi (broadcasterovi) taky ¢i onaky
zédmer a jeho komunikétu také ¢i onaké vyznamy je velmi riskantné. Teoretik,
venujici sa masmedidlnej komunikécii, musi maf naportdzi dostatok dokazov,
aby mohol tvrdif, Ze v danom pripade bol mozny korektny prenos, ale ako
korektny sa neuskutoCnil a Ze teda z jeho pohladu doslo k diskomunikéacii.
Takych pripadov je v televiznom vysielani nemdlo, ako dokazuji vysledky
medidlnych vyskumov a vypovede ocitych svedkov. Niektoré priklady z odbor-
nej literatiry i z vlastnej praxe prilezitostne uvediem. PosliZia mi na podporu
tézy, Ze diskomunikdcia je v televiznej praxi rozsireny princip a celospolocen-
sky akceptovany neduh.

Kritérium faktickosti sa nepouziva — a komunikdcia sa polahky meni na dis-
komunikdciu — preto, lebo televizni divéci nie st schopni odliSif skuto¢nost pri-
rodnd (nehrand, nestylizovand, neinscenovand, neprisposobentl) od skutocnos-
ti umelej, resp. umeleckej (hranej, Stylizovanej, inscenovanej, prispdsobene;).

To, Co sa televiznemu divakovi predkladd na vnimanie, st velmi starostlivo
zhotovené napodobneniny reality alebo realita je na nepoznanie zmenend. No
nielen to; v neposlednom rade na priCine je televizne zobrazenie, ktoré ma
vysokd dokumentdrnu hodnotu. To je vSeobecne uzndvany priznak ,,zaberu*
fotografickej, filmovej i televiznej kamery.

Tito ,,dokumentujicu‘ kvalitu si zaber vzdy, hoci zakazdym v inej miere,
zachovava. A zachovava si ju aj v pripade mddnej fotografie ¢i reklamného
videoklipu, na zdberoch ktorych aj pohlad z ,krajsej“ stranky veci a Tudi zredl-
nuje.

Ak skuto¢nost vSak dokumentuje?

Keby sa ,, skrdslujiici dokumentarizmus “ (alebo: propagandisticky realizmus)
televizie prejavoval iba v reklamnych videoklipoch, islo by o fenomén, ktory si
nezaslizi pozornost. Problém je vSak zdvazny, pretoZe ide o v§eobecny jav.

.....

sielani — nielen v komerénom, ale aj vo verejnopravnom, nielen v zdbavnom,
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ale aj v spravodajskom — komunikuji rovnakym spésobom a aj vtedy a tam, kde
by mali a mohli, nevyjadruji sa vecne a jednoznacne.

Zvukovo-obrazové entity, ktoré ndm predkladaji na obrazovku, nie si veci
samotné, ale akési Specidlne na obrazovkovi prezenticiu urené spotvoreniny
(simulakrd) veci naozajstnych a navyse, Casto vytrhnutych zo svojho imanent-
ného (prirodzeného, kontextového) okolia.

Napriklad televizna podobizeni Cloveka. Z aspektu celospolocenského
zdujmu mala — a mohla! — by byf portrétom, ktory verne zachycuje vzhlad
a povahu konkrétnej osoby. V televiznom vysielani je vSak ovela ddleZitejSia
na nepoznanie vylepSend podoba cloveka — jeho imidz. Pre koho, ponuka sa
otdzka, je ddleZitejsi dojem o politikovi neZ sdm politik?

Ale nielen osoby a osobnosti, javy, predmety a celé situécie si na obrazov-
ke upravené a prezentované tak, aby zapdsobili na divdka uréitym dojmom. Ak
— autenticky — vyznam veci!

Keby totiz televiznemu manazmentu i$lo vyluéne o samu skutoCnost, tele-
vizne in$trumentdrium mohlo ostaf pasivne. No prave naopak, inStrumentarium
je velmi aktivne. ViditeIné je Casté striedanie miesta a uhlu pohladu kamery,
zretelné je hranie d¢inkujicich smerom na kameru, v dialégoch a komentaroch
zaznievaju abstraktné pojmy, subStandardné slangové vyrazy a superlativy.
Autentické vystupovanie supluje pretvarka.

Végna Stylizdcia sprav a nejednozna¢nost (a vecno/pravna nezéaviznost)
ozndmeni je zakotvend uz v scendri. Zaplava slov dekoncentruje vnimatelovu
pozornost, zrieduje pévodnd (mimoteleviznu) sémantickd esenciu slov
a vyznamy slov disociuuje do Sirokého spektra vSemoznych audiovizualnych
kontextov; televiziou zhotoveny komunikét pravé posolstvo (aj tradné ozndme-
nie) disimuluje a tym diskredituje aj jeho pravdivost.

Vsetko, s ¢im sa televizny divdk prostrednictvom obrazovky dostiva do
styku, ho utvrdzuje v tom, Ze v televiznej komunikdcii ide vZdy o pretimocenie
a zdeformovanie skutocnosti; o zveliovanie, nadsddzku, podobenstvo, metafo-
ru a iné Stylistické figury.

Udalost

Parafrdzujic Aristotela dd sa povedat, Ze udalost je vSetko, ¢o md v ase svoj
zaciatok a koniec a medzi nimi stred.
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Svedkami udalosti vo vSeobecnosti su televizne kamery a — teoreticky —
kvoli korektnosti nebolo by potrebné ich ¢innost — snimanie predkamerovej rea-
lity — dynamizovat strihovymi zdsahmi a ani montdZnym manipuldciami ich
zdbery preskupovat a vovadzaf tak do novych, povodne neexistujucich pricin-
no-ndslednych suvislosti. Televizne aparatiiry v§ak vzdy, dokonca aj v rdmci
televizneho spravodajstva, velmi aktivne generuji pribehy.

To isté konstatovanie mozno rozs§irif aj na zdbery, v ktorych kameraman spri-
stupniuje z rozlicnych stran pohlady na staticky priestorovy objekt. Pyramidu,
katedrélu alebo krajinu spristupiiuje divakovi tak, Ze mu ju pribliZi v rade sepa-
ratnych zaberov a tym chtiac-nechtiac produkuje na projektivnej ploche (na fil-
movom plétne, na televiznej obrazovke) pribeh — udalost.

Udalost je realita v ¢ase rozlozend. Udalost je priemet Tudského zdujmu, je
to individudlne vymedzenie urcitého intervalu z ustavi¢ne plyniceho vesmirne-
ho kontinua. A, navyse, vo vyraze ,,udalost* je obsiahnuty aj fakt ludsky pozo-
rovanej reality. Jednoducho a stru¢ne: udalost je produkt naricie a svojim
sposobom vymysel. Nijaké udalosti v skuto¢nosti neexistujd, existuje len pretr-
vévajuice dianie; navzdory tomu pre teoretické uvaZovanie o televiznom komu-
nikovani je ,,udalost* vhodny operand.

Rozstrihdvanie pridu Zivota, vyber a potom prezentdcia vybranych javov
(i statickych), akoby to boli separdtne udalosti, robi z televizneho prenosového
procesu nardciu. Nejde o nedopatrenie ani o neuvazend ¢innost — viaceri me-
diélni teoretici vidia v spravodajstve predovsetkym ,,story telling*, ¢ize rozpra-
vanie pribehov.

Do popredia ndstojcivo vystupuje otdzka pravdivosti skutonosti, ktoré tele-
vizia sprostredkiiva.

Imidz

Imidz je spoloCensky akceptovand nepravda. V televizii toto klamstvo ma
$pecifickd a navonok vel'mi vierohodnd podobu.

Dosiahnut vierohodnd podobu (udalosti) je ciefom kazdej naracie.

ImidZ a udalost v televiznej komunikécii spdja pokrvné pribuzenstvo.

Televiznymi prostriedkami spristupnend udalost ma svoj imidZ a obdobne:
imidZ je vysledok (predovSetkym vizudlnej, teda vytvarnej) naracie.

Stalo sa pravidlom, Ze v televiznom prenosovom procese predkamerova rea-
lita je nielen ,,narativne vyrozpravand®, ale aj vystizne pretlmocend. Ti divaci,
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ktor{ maji mozZnost porovnavat, s prekvapenim zisfujd, Ze ,,zakamerovo* (na
obrazovke) je realita ind (krajSia, hroznejsia atd.), neZ akd je v skutoCnosti.
V ¢om vsak vizi jej vystiznost (Co zobrazenie vystihuje), ostdva mimo centra
pozornosti a neraz je i vecou zamerného utajovania.

Tato prenosovd dezinterpreticia reality sa pokladd za profesiondlne maj-
strovstvo. Od dobrého fotografa ¢i kameramana sa ocakdva, Ze vo svojom zébe-
re ,,vystihne* nielen samotny objekt, ale aj Cosi navyse (Co sa fazko konkretizu-
je, napriklad néaladu, emdciu, dojem, impresiu). Od reklamného fotografa ¢i
reklamného kameramana sa vyZaduje, napriklad, Ze odhali/obnazi/zvyrazni
dusu fotomodelky alebo nového ducha v dizajnérskom rieSeni auta...

Vo vseobecnosti plati, Ze ,,dobry* zdber musi mat svoje fluidum (v slangu:
svoju ,,8tavu®). O zdberoch sa akosi samocinne predpoklad4, Ze sd to posolstva
krasopisne napisané, vyrozpravané.

Ked v8ak pride re¢ na prirodzeni povahu zéberu, totiz na redlnost (doku-
mentdrnu hodnotu) tychto komunikétov, fotografi a kameramani zhodne vyhla-
suju, Ze kritérium redlnosti na reklamnu fotografiu neplati.

Pristdpit na takyto argument tych, ktori fotografuji pre magaziny médy, by
znamenalo vyhlésit, Ze na nijaky zdber z médnej prehliadky (ani na zédber foto-
grafickej kamery, ani na zdber televiznej kamery) nemozno uplatnif aspekt
pravdivosti. Hldsajic vSak takyto ndzor, museli by sme Celif dal$im otdzkam.
Napriklad: preco len na zdber z mddnej prehliadky, na zdber z inej prehliadky
uz nie? A preco len na zéber z prehliadky, na zéber odinakial uz nie?

Keby sme pokracovali v nazna¢enom duchu, utvrdili by sme sa v poznatku,
7e aspekt pravdivosti nemozno uplatiiovaf na nijaky zédber kamery, pretoZe
kazdy je tak trochu ,, reklamny“. Koniec koncov ani takyto extrémny nazor by
nebol novy — ordmovanie zdberu, vniitroobrazova kompozicia zdberu, velkost,
uhol a trvanie zdberu su estetizujice Cinitele.

Pre tplnost treba uZ len poznamenaft, Ze kazdy zaber je sice ,trochu kraso-
pisny“, ale sicasne je vzdy aj ,trochu dokumentdrny, pretoze (fotograficka)
vernost zobrazenia je nepochybna.

Nazory v tejto klticovej otazke sa triestia.

Niektori medidlni analytici usudzujd, Ze televizne komunikaty si vonkaj-
Skovo usporiadané podla rovnakych zdsad ako umelecké filmy, a preto — aj ked
to nebolo zdmerom televiznych pracovnikov — na divdka posobia estetickym
dojmom. Napokon, v printovej Zurnalistike sa dajd néjst prispevky, ktoré pri-
pominaji umelecké vytvory, a daktoré nimi aj su.

Ti, ¢o takyto ich ndzor nezdielajd, argumentuji: vd¢sinu tych, ¢o sa zjavia na
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obrazovke, vopred upravuje (skrasluje) cely stab kadernikov, vizaZistov, kosty-
mérov a dalsich odbornikov na imidz.

Nejde o zdmernu ¢i nezdmernu estetizdciu ozndment, tvrdia inf odbornici na
televiznu komunikdciu, podstatné je, Ze televizny komunikit ma vzdy nejaké
skryté poslanie (reklamny, propagacny alebo propagandisticky zamer). A aj ked
ho ndhodou nem4, sprdvnym zaradenim do rozvrhu vysielania ho ziska. V kaz-
dom spravodajskom Sote, v kazdej televiznej reldcii a v kazdom hranom filme,
aj ked si to Tudia pri televizoroch vZdy neuvedomuju, sa piju napoje, premavaju
autd a pocuvaju radid — urCitych a nie inych firiem.

N4jdu sa aj taki, ktori st voci televiznym necnostiam tolerantni. Ti sa pytaju:
naco hladaf za kazdym problematickym vysledkom prenosu informdcii autor-
ské chytractvo, zly imysel alebo nedostatocné profesionalne majstrovstvo, ked
uz samotné technické danosti prenosového systému principidlne vylucuji bez-
chybné sprostredkovanie zmyslovych dat?

Nézorové réznorodost teoretikov a spletitost ich argumentov by si nezasld-
7ili pozornost, keby sa teritérium pdsobnosti televiznej komunikécie viazalo len
na vystupy klaunov a mazoretiek, na oblast jarmoénych a cirkusovych show.
NeviaZe sa vSak iba na tiu. Televizna obrazovka je aj vyvesnd skrinka, miesto
uradnych oznameni ktorych platnost je nespochybnitelnd a ktorych nereSpekto-
vanie sa trestd, neraz i hrdelnym trestom.

Civiliz4cia sa nedopracovala k dokonalejSiemu miestu dradnych ozndment,
ako je televizna obrazovka. Korektnost televiznej komunikicie, informacnd
spravnost oznament, je preto zdsadnou existenénou podmienkou, otdzkou pre-
Zitia celej pospolitosti, celého spolocenstva.

Akym dobrym, celospolofensky prospesnym tmyslom moZzno odovodnif
televiznu diskomunikdciu? Komu a ¢omu sliZi imidZ zdravim prekypujticeho
Cloveka, ked dotycny politik je smrtelne chory? Kto potrebuje imidz sympatic-
kého ¢loveka, ked doty¢ny krimindlnik je vrah?

ImidZ je vonkajsi, umely dojem, ktory nevystihuje, ale zastiera, maskuje
podstatu (veci aj cloveka).

Situdcia, ked' sa symptémy chordb pokladaji za zavaznejSie neZ choroby
samotné, znamend katastrofu — pre zdravie dusevné rovnako ako pre zdravie
telesné. Katastrofickost sicasnej komunikacnej situdcie sa v oiach divaka
zlahCuje argumentom, Ze komunikdt na televiznej obrazovke ma symptémy
umeleckého diela. No aj to st len symptémy. Navzdory niektorym podruZznym
vonkajskovym zhoddm informacné susto, ktoré televizia svojmu divakovi pred-
klad4 na obrazovku, nie je autondmne umelecké dielo (dominium estetickej
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informdcie a kvality). Nie je to skuto¢nost sama a nie je to ani sprava o skutoc-
nosti. Je to sprava — o nieCom inom. Formét tejto spravy je ndpadny a zretelny,
nendpadny a nezretelny je jej obsah.

Skutoénost — Prenos — Televizny prenos — Komunikat
- Udalost — Imidz

Vyzdvihnutim tychto pre mia kli¢ovych pojmov vytycil som svoje pomy-
selné triangulané body. Ich dlohou je zlepsif orientdciu v ¢lenitom, neprehl'ad-
nom, ba i zdkernom teréne, po ktorom — uvazujic o televiznom pdsobeni — sa
budem pohybovat.

Pocet tychto orientatnych bodov by bolo moZné, ba azda aj potrebné zvAcsit.
Nie som si vSak isty, ¢i by ich zvdcSujici sa pocet situdciu sprehladiioval; difam,
Ze tieto svoju tlohu — pri prvom pribliZzeni a pre prvé pribliZzenie — splnia.

Pravda

Oporny bod a uholny kamei kazdej tivahy o komunikécii som si nechal nao-
statok.

., Pravdu‘“ obist nemozno, no otdzka ,,éo je to pravda?‘ kazdi diskusiu
o korektnosti ¢i nekorektnosti komunikacie — akejkolvek komunikdcie, nielen
masmedidlnej — spolahlivo zavedie do slepej ulicky.

Nad ,,pravdou“ si 1amali hlavu filozofi uz od staroveku a niet nadeje, Ze by
sa v dohladnom ¢ase komukolvek podarilo podaf vyCerpavajicu definiciu
»pravdy®, a to najmi v sdvislosti s komunikéciou.

Ak sa vSak nedari zmocnif sa fenoménu ,,pravda‘“ priamou cestou, nezna-
mena to, Ze by sme sa k nemu nemohli pribliZif nepriamo aspori v niektorom
iastkovom aspekte. Okolnost, Ze v tivahach o komunikdcii sa s pojmom ,, prav-
da“ operuje ako so synonymom ,,skuto¢nost“ nevyhnutnost takéhoto aproxi-
mativneho stotoZnenia aktualizuje.

Z mojho pohladu pontka sa na kétu Pravdy takato cesta:

Nech O je origindlna realita a je prave takto (ako origindlna realita O) vacSi-
nou posudzovatelov rozpoznana.

.....

zobrazenie origindlnej reality O.
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Potom plati, Ze zobrazenie Z je pravdivé zobrazenie origindlnej reality O.

Naznacené hypotetické uvazovanie ma niekol'ko tskali.

Prvé dskalie vizi v tom, Ze pravdu substituuje pravdivost, a to pravdivost
v zmysle vernost, presnost, neskreslenost, co vSak nepokladdm za chybu —
prave tato kvalita je v posudzovani komunik4cie dominantn4.

.....

3 3

neuznavam ,,vacSinovi‘ a ¢i ,,mnoZstvovi‘ podstatu pravdy (ako byvaly gene-
rdlny manaZér verejnoprdvnej televizie mdm s fou trpké skdsenosti), musim
uznaf, Ze prave v oblastiach, kde sa vyskytuji masy (davy, verejnost), ma prav-
da celospoloensky reSpektovany — vicSinovy — charakter. Netreba dodavat, Ze
ide prave o sféru pdsobnosti masmédif.

Uzitok z naznaceného uvaZovania — i navzdory tskaliam a trasoviskdm, kto-
rymi sa uberd — je prinajmensom dvojaky.

Ak totiZ vécsina posudzovatelov (v nasom pripade televiznych divakov)
zhodne (na zdklade svojej priamej, nesprostredkovanej skisenosti) usidi, Ze
origindlna realita je O, potom nijaky jednotlivec nemdZe obhdjif tvrdenie, Ze
realita nie je O, ale nejaké 0. K takémuto tvrdeniu by sa mohol uchylif jedine
vtedy, keby bol autorom, tvorcom reality, ale préve tiito eventualitu sme z nasho
(i buddceho) uvazovania vylicili.
kandl je spOsobily na svojom vystupe prezentovat zobrazenie Z, ktoré je prav-
divym zobrazenim origindlovej reality O na jeho vstupe, potom musi platit, Ze
ten isty komunikacny kanal je sposobily na svojom vystupe prezentovat zobra-
zenie Z°, ktoré je pravdivym zobrazenim origindlnej reality O° na jeho vstupe.
Takiito komunikéciu (teda: jav i ¢innost, podstatné meno a sloveso) nazyvajme
korektnd komunik4cia, alebo komunikécia v pravom slova zmysle. Ak vSak
predchddzajica podmienka splnend nie je (zobrazenie Z°° nekoreSponduje
s origindlnou realitou O°), sme opravneni konstatovat, Ze ide o diskomunikdciu
(teda: jav i ¢innost, podstatné meno a sloveso).

Poznamka: oplati sa este raz zdoraznit, Ze pojmom ,,realita “ neoperoval som
ndhodne. Prave takto ,,realitou‘* operuju vo svojej medidlnej praxi broadcasteri
(najmi televizni), hoci vecne spravne a odborne seriézne by bolo hovorit pri-
najmensom o ,,Stylizovanej realite “, CiZze o ,,upravenej realite, o ,,inscenova-
nej realite, o ,,umelej alebo o ,,umeleckej“ realite.

Vseobecnd tendencia je vSak opacnd. Autori a broadcasteri televiznych
komunikdtov uprednostiiuji ,,realitu a usilujd sa ju zdoraznif aj tam, kde jej
niet, napriklad v televiznych show a velmi ostentativne v ,, reality show .
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Dlhotrvajicim vytrvalym dsilim mnohych tvorcov televiznych programov
svet za sklom (alebo na skle) obrazovky nadobiida svoju redlnost a pravdivost.
Je to preto, lebo vSetky iné verzie a modality sveta si dne$nému clovekovi
menej pristupné a tym su pre neho aj menej pravdepodobné. Persuazivny dci-
nok nepretrZitého pdsobenia je taky intenzivny, Ze na podstate veci ni¢ nemenia
ani televizni technolégovia, ked sa usiluji vnem, kedysi zrnity a bezfarebny,
zdokonalovaf smerom k vi¢Sej reprodukénej vernosti (hi-fi stereozvuk a velko-
formétové projekéné plochy st toho ddkazom); redlnost divakovho pohladu
ostdva nezmenend — televizny divak vidi iredlno.

Magické carovné sklicko, ktoré si Tudstvo v podobe televiznej obrazovky dalo
zalozit pred o¢i, m4 mnohé nedostatky, ale jednu prednost: polahky a bez akej-
kolvek ndmahy dovoluje clovekovi, aby uvidel veci nevidané a neslychané.
V tieni tejto velkej prednosti ostdva ponizujtci fakt, Ze tento opticky vynalez fun-
guje ako klapky na konskom postroji, umoziiujice koiom vidiet len dopredu.

A nielen to. PretoZe vnitornd stena vedomia Cloveka splyva s obrazovkou
v4¢Smi a menej podmienecne nez s filmovym platnom, televizne spozndvanie je
ndramne jednoduché (netreba poznat nijaky kod, nie je potrebné vzdelanie ani
Skolenie a netreba vyvijat nijakd intelektudlnu aktivitu). Televizny divak upadé
vo svojom kresle do polobdelého somnambulického stavu a v jeho zizenom
pohlade vsetko redlne i vSetko neredlne je rovnako mozné, pravdepodobné,
navzdjom podobné a zamenitelné.

Osameld lenivost podaktorych jednotlivcov nebola v minulosti a nebola by
ani v pritomnosti ni¢im katastrofickym, keby neslo o zlozvyk masovy, celospo-
locensky a celosvetovy.

Tragické a nebezpecné na tomto ndvykovom — televiznom, neaktivhom
a nekritickom — vnimani sveta je najmi to, Ze svoje individudlne, sikromné
zazitky si osameli divéci televizie navzdjom konfrontujd, a kedZe im nik
nemdze poskytnif iné, vierohodnejsie a pravdivejSie verzie reality, svoje zaZit-
ky si navzdjom odsudhlasuju, a tak sa utvrdzujui v pravdivosti toho, ¢o im spros-
tredkovala televizia. Objektivizuju si televiznu pseudorealitu ako svoju realitu.

Bariéra sveta televizneho a netelevizneho zanika — ako ram okuliarov (alebo
klapky na ociach) pre toho, kto ich nosi dlhsi ¢as, prestdva existovat.

Mozné vychodisko

Na predchadzajucich stranach som uviedol niektoré — i protichodné — nazo-
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ry, naznacil som aj niekolko zjednodusujuicich predpokladov, za cenu ktorych
sa enormne komplikovand komunikacna situécia, panujica vo sfére masmédif,
da Strukturalizovat a sprehl'adnit.

Verim, Zze masmedidlny komunikacny proces sa da teoreticky postihnit, a to
tak, Ze sa vyhneme vSetkym jednostrannostiam a budeme nati nazeraf nepred-
pojato; nie z jediného vysokého nadhladu, ale z viacerych parcidlnych hladisk
(z pozicie autora komunikatu, z pozicie prenosového média, z pozicie prijemcu
komunikatu).

V duchu tohto presvedcenia uvazujem:

Najvyssou autoritou, spdsobilou explikovat zmysel kazdého Strukturalneho
prvku i celého filmového diela je (ako som ukdzal uz davnejSie v Krase tmy)
rezisér. On m4 posledné slovo a komunikét autorizuje. Podobnd autorita v pri-
pade televizneho diela neexistuje. (Komunikat je spravidla kolektivny vytvor, je
v lom zohl'adnend pamit $tdbu, zodpovednost za vysledok a oprdvnenost expli-
kovat ho je roztrieStend.)

Odosielatel komunikédtu vo vicSine pripadov nie je osoba (fyzicka ¢i prav-
na), ktord by bola totoznd s tvorcom; preto odosielatelova (broadcasterova)
explikatorna sposobilost deSifrovat komunikat a vyznamy doti vloZené je prak-
ticky nulova.

To isté v dvojndsobnej miere plati o komunikdtoch — redlnych udalostiach —
do ktorych vyznamy vopred nik nevlozil.

Prijemca komunikatu — masovy divdk — je bytosf pomnoznd, ale v kaZzdom
jednotlivom pripade je pravne i inak spdsobild na individudlnu vypoved, tyka-
jucu sa televizneho komunikéatu.

Prenosovy refazec (sdstava retranslanych a vysielacich zariadenf) je univer-
zélny a mozno ho pokladat za Standardny: na prendSany vyznam nepdsobi z pri-
padu na pripad odliSne.

Technologickymi zariadeniami podmieneny vyjadrovaci systém — komuni-
kacny kandl — je v televizii rovnaky ako vo filme.

Sumarizujic povedané dospievam k ndzoru, Ze posudzovat fungovanie mas-
medidlnej komunikdcie ako skreslené alebo nekreslené moézeme len vtedy, ked
sa obmedzime na také predkamerové reality, do ktorych zésah televiziondra bol
vylidceny alebo bol iba minimalny.

A dalej, ak prijmeme predstavu, Ze vSetko, €o si divak osvojuje z televiznej
obrazovky, ma pre neho povahu (elementdrnych i celkovych) udalosti, potom
Siroké a fazko prehladné problémové pole si mézeme (metodologicky) spri-
stupnif, a to tym, Ze si vymedzime zakladné typy obrazovkovych udalosti.
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Zakladné typy udalosti su:

a) udalost spontdnne sa vyvijajica,

b) udalost spontdnne sa vyvijajica, ale podriadend urcity pravidlam &i orga-

niza¢nému poriadku,

¢) udalost s€asti spontdnna a s¢asti vyvoland televiznym scendrom,

d) udalost vyvijajica sa presne podla scendra.

Skdmat tieto udalosti potom neznamend ni¢ iné, ako skdmat aktivitu tele-
vizneho Zivlu (televizneho Cloveka) v Struktire televiziou sprostredkovanej
udalosti. Z takéhoto aspektu st mozné Styri typy existencie cloveka na televiz-
nej obrazovke:

a) ¢lovek nema nijaké vidzby na televiziu; je to prosty prvok Strukttry, zacho-

vdva si svoju autentickost (ob¢ianske meno, civilné atribity),

b) ¢lovek je prvok Struktiry, ktory ma proklamované vizby na televiziu, ale

zachovdva si svoju autentickost (ob¢ianske meno, civilné atribiity),

¢) Clovek je prvok Struktiry, ktory mé proklamované vizby na televiziu, ale

prileZitostne si zachovdva svoju autentickost (civilné atribiity, ob¢ianske
meno) a prilezitostne sa ich vzdava,

d) ¢lovek je prvok Struktiry, ktory nemd proklamované vizby na televiziu

a nezachovdva si svoju autentickost; straca ob¢ianske meno a civilné atri-
buty.

Resumé

Ak sa pouzije vyskyt Zivého ¢loveka ako orientacné kritérium, skuto¢nost
pred nami vystipi v dvoch podobach: bud’ v podobe naturilnej ako situdcia Ci
situativne prostredie prirodné, alebo v podobe socidlnej ako situécia i situativ-
ne prostredie spolocenské.

V prvom pripade budeme mat do ¢inenia s materidlnymi javmi typu prirod-
nd katastrofa, erupcia sopky ¢i padd meteoritu, v druhom so spolo¢enskymi uda-
lostami typu promdcia, svadba ¢i pohreb.

Predmetom mojho teoretického uvazovania budd komunika¢né a diskomu-
nikacné zastoje televiznych pracovnikov v predkamerovych udalostiach, popi-
sanych v bodoch a) az c).

Televizne hrané filmy, show programy, seridly a inscendcie, ktoré predsta-
vujd Stvrtd eventualitu, ponechdm nepovSimnuté; venoval som im dostatocnd
pozornost v ddvnejsie publikovanych pracach.
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2. kapitola

In+formare

»Masovd komunikdcia sa vobec nesnaZi byt komunikdciou

v zmysle ,riadneho prenosu vyznamov.

Medidlne publikum je CastejsSie mnoZinou svedkov

nez uicastnikom ¢i prijemcom informdcii, masovd komunikdcia
md sklon k ,divdckosti‘. Na upiitani pozornosti

Casto zdleZi viac neZ na jej kvalite...

Elliot, P.: The Making of a Television

Series — A Case Study in the Production

of Culture, London 1972, s. 164

Goethe bol kedysi povedal, Ze v umeni neexistuje pravda, ale iba prav-
depodobnost. Ani v televizii neexistuje pravda, ale iba Cosi na pravdu
podobné. A pravdaze, to, ¢im televizia svojich divakov zahifna, nema ni¢
spolo¢né s umenim. Obrazovkova — neumelecké — pravdepodobnost je vo
svojej podstate faktova nepravdivost. Navzdory tomu posobi na divika
presvedcivo.

Uplatnenim akych postupov a principov sa vo vedomi televiznych diva-
kov rodi fatamorgana? Odkial sa beri klamlivé bludné predstavy? Je evi-
dentni iredlnost obrazovkovych javov viplodom bujnej (kolektivnej) fan-
tazie ¢i masovej hypnozy a magického vplyvu televiznej obrazovky? A st
obrazovkové ,,pravde‘ podobné javy iba viac alebo menej ,,skutocné* sku-
tocnosti, alebo sii to skor ,,spravy* o tychto skuto¢nostiach? A ak su to
spravy — vznikaji samovolne alebo zamerne?

VidSia ¢i mensia tispeSnost teoretického uvazovania je vzdy priamo dmer-
na presnosti pojmového inStrumentaria, s ktorym autor pracuje. Vo sfére
masmedidlnej komunik4cie to plati dvojnasobne. Tito oblast je zasiahnutii
mnohymi technologickymi a v dosledku toho aj terminologickymi inovaciami.
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Moderné komunikacné prostriedky menia nase nazeranie na svet, vply-
vaji na naSe myslenie i na nasu zivotnu filozofiu. Staré vyrazy sa vytra-
caji; stracaji svoje pévodné obsahy alebo nadobuidaji nové. Pod povr-
chom novych (najmi cudzojazycnych) vyrazov sa skryva vela neurcitého
a nedopovedaného. Tieto vyrazy si, ale aj nie st vystizné a podl'a toho aj
vyroky, v ktorych sa vyskytuju, niektoré si a niektoré nie st pravdivé.

Zmyslom tejto kapitoly je — vo svetle sicasného autorovho nazerania —
inventarizovat zdkladné problémové okruhy a z pripadu na pripad aj
nanovo Specifikovat niektoré faziskové pojmy.

Prvotna (komunikac¢na) situacia

Vesmir, ktory nds obklopuje, je v ustavicnom pohybe, pri ktorom dochddza
k interakcidm. Tieto interakcie sa uskutoCiiuji v makrokozme i v mikrokozme
neprestajne: ako dopady meteoritov, ako prieniky gravitaénych poli, ako inter-
ferencie elektromagnetickych vinent, ako zrazky molekiil, ako dotyky nizsich ¢i
vys§ich organizmov a — ako medziludské styky.

Pretoze neZijeme vo svete, v ktorom by bolo vsetko vopred a do ddsledkov
naprogramované, ani dosledky tychto dotykov nie su predurcené; ten, kto nas
svet naprojektoval, ponechal mu velky stupeti volnosti a nds Tudi obdaril moz-
nostou slobodne konaf a myslief si hocico.

Volnost v myslen{ si autor tychto riadkov pre seba a pre svojho Citatela
vyhradzuje; o nieCom zmysla zhodne a o inom odli$ne ako ini. Zhoduje sa,
napriklad, s ndzormi tych, Co tvrdia, Ze vSetky interakcie v nasom svete sa daji
skimaft, chdpaf a vysvetlovat ako styky (kontakty), ktoré si informaéné. Hovo-
riac toto, uvedomujem si sicasne, Ze nazeraf z takéhoto aspektu na zloZity
informa¢ny mechanizmus televizie nie je lahké ani jednoduché. Na vine je
vysokd technickd a technologickd podmienenost tohto masmédia a potom aj
samotnd ,.televizia® ako inStitiicia (generujiica a vysielajica ozndmenia) pred-
stavuje komplikovany agregit rozmanitych zaujmov a priznanych i neprizna-
nych ambicii.

Rozuzlit spletité klbko sivislosti (technickych, technologickych, ekonomic-
kych, kultirnych, politickych a inych), do ktorych je televizia zamotand, sa
mdZe podarif len tomu, kto bude postupovaf systematicky od jednoduchsich
komunikacnych pojmov k zloZitejSim.
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Prosty komunikacny styk

Na zaciatku vSetkého bolo slovo. Bol potrebny zdzrak a Prvy clovek vo svo-
jej vesmirnej osamelosti pochopil, Ze ,toto“ je/bude odteraz ,to*“. ,,Toto* sa
bude volat ,,jablko”. , Jablko* bude znamenaf ,hriech*.

Tento zdzrak sa opakuje dennodenne. Kazdy novorodenec je prvym Adamom
— celkom na zaciatku civilizdcie sa nachddzajiicim — ¢lovekom a matka ho nauci
sprvu iba neZznym dotykom, pochopif, Ze ,,toto“ je/bude odteraz ,,to“. Schopnost
matky Cloveka je nadprirodzend, matky prirodnych jedincov tito schopnost
nemaju; veda o signdlnych sdstavach tento hendikep zvierat potvrdila.

Maly ¢lovek rastie, vyspieva a dospieva — svoju prvotnd skiisenost v mate-
rinskom jazyku obohacuje a rozvija. Nové informécie a poznatky ziskava bud
priamo, alebo sprostredkovane.

V prvom pripade je mu informatorom okolity svet. Clovek A je zvedavy
a pyta sa. Priroda P mu odpovedd, a tym pokryva jeho informacni nedostac.
Komunikécia sa uskutociiuje tak, Ze ¢lovek sa pokiisa formou rozli¢nych expe-
rimentov zistif reakcie Prirody a pokladd ich za jej odpovede. Priroda je pasiv-
ny partner v dialégu Cloveka s Prirodou. Prirode na vysledku rozhovoru ne-
zélezi.

V druhom pripade informatorom je iny clovek; clovek A je zvedavy, potre-
buje nieco vediet a ¢lovek B mu poskytuje informdcie.

Na rozdiel od prvého pripadu mame v druhom pripade do Cinenia s medzi-
Tudskou, medziosobovou formou komunikac¢ného styku.

Priamy, bezprostredny, osobny styk je zakladnou formou l'udskej komunika-
cie — je aj najdokonalej$i (v tom zmysle, Ze je najkompletnejsi), pretoZze do
komunikacie su zapojené vSetky ludské zmysly.

Nie je to, napokon, ni¢ nové; prinajmensom nie od Cias Norberta Wienera.
Vdaka jeho priekopnickej praci (Wiener N.: Cybernetics or control and com-
munication in the animal and the machine, New York 1948) sme si lepSie nez
kedykolvek predtym uvedomili, Ze za informaciu mozno pokladaf kazdy
dotyk, kazd€ slovo a kazdy ukaz, skritka, akikol'vek iniciativu jedného systé-
mu, ktory v druhom systéme vyvold odozvu.

Naznacené wienerovské uvazovanie sa riadi takouto logikou: ak nésledkom
nejakej interakcie prvého a druhého systému doSlo k zmene (konfiguricie,
kompozicie a pod.) druhého systému, prdvom mozno predpokladat, Ze Cosi —
totiZ to, €o ti zmenu spdsobilo — sa prenieslo od prvého systému k druhému.
A préve toto ,,Cosi“ dd sa vo vSeobecnosti chdpaf ako informadcia.
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Podstatu pojmu vystizne vyjadruje staré latinské slovo in+formare. Zname-
né schopnost voviest ¢osi do tvaru, do podoby, sformulovaf predstavu, za¢lenit
jav do suvislosti.

Z predchadzajiceho vyplyva nasledovné: taky druh kontaktu dvoch systé-
mov, pri ktorom stav systému (B) pred kontaktom a po kontakte so systémom
(A) nie je ten isty stav (predchddzajici — pdvodny stav systému sa zmenil),
mozno pokladaf za informacny kontakt. Informacny kontakt je jednorazovy
jav.

Informacny styk je opakovany informacny kontakt. Opakovanie sa deje
s vicSou alebo mensou pravidelnostou a podla toho rozoznidvame pravidelny
a nepravidelny styk. Podl'a geometrickej a spolocenskej odlahlosti informacny
styk moZe byt priamy (primdrny) alebo nepriamy (sekundérny).

Priamy styk (alebo aj styk osobny) bol prvotny — uskuto¢iioval sa v priamom
dosahu Tudskych zmyslovych organov. Dosah, ktory bol pdvodne vymedzeny
viditelnostou a pocutelnosfou partnerov, sa vdaka civilizaénému pokroku
v oblasti telekomunikacnych zariadeni enormne zvicsil; dnes je moZny nepria-
my sekunddrny, pristrojovo sprostredkovany styk medzi 'ubovolnymi dvoma
bodmi planéty, ba i medzi Zemou a Mesiacom.

Nech ide o akykolvek druh styku, informacnd interakciu mozno vzdy vyjad-
rif schémou:

A-SM-B,

kde A je odosielatel a B je prijemca spravy S, M je médium (kanal), ktorym
sa sprdva S prenesie, a sprava S je ozndmenie (impulz, pokyn na zmenu).

Vsimnime si priamy, bezprostredny komunikacny styk, to znamend taky, pri
ktorom st Tudia osobne pritomni a zaobidu sa bez sprostredkujiceho média. C.
H. Cooley (in Social Organisation, New York 1909) tento druh interakcie nazval
kedysi ,,zoci-voci“ (,,face to face) a odvtedy sa toto oznacenie vZilo.

Nielen pre primdrny, ale vdbec pre kazdy informac¢ny styk plati, Ze hovorit
o korektnej (spravnej, uplnej, kompletnej, dokonalej atd’.) komunikécii mozno
len vtedy, ked partner B si z prijatej informacie osvoji presne to a iba to ,, XyZ*,
ktoré mal na mysli partner A, ked mu oznamoval ,,XyZ*“.

Poniektorf autori sa domnievaju, Ze Uplne presnt informaciu mozno poskyt-
nif, avSak iba vtedy, ked partneri dodrzia zdsady spravneho komunikovania.
Potom, podTla nich, na vystupe komunika¢ného kandla (na konci komunikacné-
ho procesu) vznikne u partnera B presne rovnakd predstava, aki mal partner
A na vstupe do komunika¢ného kandla (a na zaciatku komunika¢ného procesu).

Tento predpoklad je prakticky nesplnitelny. Nie je v Tudskej moci preniest



130/

Ivan Stadtrucker TEORIA MASMEDIALNEJ (DIS)KOMUNIKACIE

od ¢loveka k ¢lovekovi presne ¢o i len jedno slovo (napriklad heslo z mnoho-
zvizkove] Websterovej ¢i inej encyklopédie) s jeho kompletnym kontextovym
vyznamom (tento je dany ostatnymi heslami pouZitej encyklopédie).

Bezchybny informacny proces podobne ako hmotny bod zaveseny na nehmot-
nej niti je abstraktnd predstava; nejestvuje nijaky spdsob ani nijaké pomocné
zariadenie, ktoré by zarucovalo, Ze partner A poskytne svojmu partnerovi
B presne ti a len td informéciu, ktord mal na mysli, a Ze partner B si tiito a len
tito informaciu osvoji.

Problém vizi v samotnom odosielatelovi: pre neho ,,mar TO na mysli“ je
Cosi kategoridlne iné ako ,, 7O povedat®, ¢i ,,vyjadrit TO*.

Aj keby sa partnerovi A podarilo vyjadrif to, ¢o mal na mysli, dspech este
nie je zaruCeny. Existuje aj druhd strana problému: tou je schopnost partnera
oznamované TO spravne prijat (deSifrovaf a pochopif).

Zohladnif vo svojom vyjadreni prijimacie sposobilosti ndprotivku je v prak-
tickom Zivote Casto tloha nad I'udské sily. Komunikacné prispdsobenie sa neda-
ri uskuto¢nif ani ked ide o dvoch rovesnikov, spoluZiakov, sirodencov &i
dokonca na Zivot a na smrt sa milujicich manZelov.

Z teoretického hladiska mohol by sa niekto nazdéavat, Ze dokonaly komuni-
kacny proces d4 sa najst iba v komunikovani, pri ktorom jeden a ten isty jednot-
livec je odosielatelom i prijemcom. Takéto intrapersonalna komunikdacia vysky-
tuje sa v procesoch myslenia, pozorovania a astd je aj v umeleckej tvorbe.

Celé tucty skic a ndcrtov jednej a tej istej veci, toho istého archi-
tektonického objektu ¢i technického zariadenia, ktoré si museli
zhotovit aj ti najvdcsi géniovia (Leonardom da Vinci pocinajiic
a nekonciac), su vyrecnym svedectvom toho, ako v praktickom

Zivote zlyhdva komunikovanie cloveka samého so sebou.

Ak dochéadza k zlyhdvaniu aj v procese intrapersondlneho komunikovania —
a dochddzak nemu navzdory tomu, Ze kazdy clovek sdm sebe si je najlepSim
partnerom (najlepSie si rozumie) — a ak sa tak deje aj v pripade jednotlivcov,
ktori sa vyznacuji nadpriemernymi vyjadrovacimi vlohami, za¢iname tusit, Ze
v Tudskom komunikovani nie€o principialne Skripe.

Idedlni partneri sa, pravdaze, medzi ludskymi smrtelnikmi nevyskytujd.
Skusenosf ui, Ze aj ti, ktori si ako partneri kongenidlni — majui napriklad, spo-
lo¢ny materinsky jazyk a zdielaju ten isty priestor (vo chvilach sexudlneho
styku st dokonca priestorovo prienikom) a ktori aj inak sd si spolocnikmi vse-
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stranne najbliz§imi (vnimaju rovnako, si rovnakého zmyslania, vyhovuju si po

citovej stranke) ocitnd sa neraz v §tadiu zvanom ,,tichd domdcnost™.

Ked nastane takéto $tidium a komunikdcia medzi nimi zlyhdva, na vine
nemusi byt ani reCova bariéra, ani nedostatok dobrej vole zo strany manzelov;
jednoducho podaktoré okolnosti na strane manzela ¢i manZelky, neraz nimi
nevyvolané a neovplyvnitelné, takyto stav zniZenej socidlnej interakcie privo-
dili, v dosledku ¢oho kazdy z nich ,,vidi tii istii vec inak“.

Nech partner A nachadzajici sa zoCi-vocCi svojej partnerke B vie sa naleZite
vyjadrovaf. Ani vtedy vSak svoje ozndmenie S nemdZe ,,Stylizovat* univerzal-
ne podla nejakého zaruCene spravneho predpisu; vzdy ho musi prispdsobovat
vzhladom na individuélne charakteristiky dotycnej osoby (napr. bl — zdravotny
stav, b2 — pohlavie, b3 — socidlne postavenie, b4 —vzdelanie, bS5 — vek, b6 —
Zivotnu skidsenost, b7 — citové rozpoloZenie, b8 — momentalny zdujem a pod.).

Jeden partner musi svoje ozndmenie prispdsobif nielen chapavosti (hovorit
po slovensky), ale aj o¢akdvaniu druhého partnera (budeme sa dnes milovat?,
pojdeme vecer do kina?).

Zainteresovanost na urcitej informécii, vSeobecne ,,zvedavost™, je podmien-
kou pre to, aby sa komunikacny akt vobec uskutocnil. O ocakdvani ako o komu-
nika¢nom predpoklade bude este re¢. Teraz si vSimnime len mozné komuni-
kacné situdcie, v ktorych sa zvedavy ¢lovek moze ocitndf s vynimkou vztahu
¢lovek voci prirode, o ktorom uz bola zmienka.

Co sa tyka i medziosobovej formy komunikécie, charakterizovanej vzfahom
¢lovek voci Cloveku, typologicky daju sa rozliSif tieto situdcie::

* zvedavy Clovek A len vnima (diva sa, pociva), ¢o hovori (ukazuje, predvadza)
Clovek B,

¢ zvedavy Clovek A nielen vnima (diva sa, pociva), ¢o hovori (ukazuje, pred-
vadza) Clovek B, ale sleduje, ako sa B a C jeden druhého pytaji a navzdjom
si odpovedaju, teda ako sa ich pri¢inenim rozvija dialdg,

¢ zvedavy Clovek A je pasivnym tucastnikom, svedkom dialégu, ktory medzi
sebou vedu partneri B, C, D a dalsi,

* zvedavy Clovek A nie je len pasivnym ucastnikom rozhovoru, ktory medzi
sebou ved partneri B, C a dalsi, ale don aj aktivne vstupuje: vyjadruje stihlas
a nesthlas a pyta sa.

Ak by sa Clovek, o ktorom uvazujeme, ocitol za hranicami svojho intimneho
teritoria (d'alej ako na zavolanie, dalej ako na dohl'ad), jeho zvedavost by mohla
byt uspokojend len v pripade, keby mal naporidzi pomocné ,priblizovacie
zariadenie (d'alekohlad, nacuivaci pristroj). Vtedy by videl a pocul vSetko, ¢o sa
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deje, avSak on sim by do diania nemohol zasahovaf; a prave tieto tri komuni-
kacné situdcie st podobné tym, v ktorych sa ocitni posluchaci rozhlasu a divéa-
ci televizie.

Pretoze stéle plati, Ze iba priamy osobny styk jednotlivca s realitou, ¢i uz pri-
rodnou, alebo spolocenskou — charakterizovany v hovorovej re¢i zdsadou ,,na
vlastné o€i a na vlastné usi“ — moze poskytnif jednotlivcovi ,,najdokonalejsie*
(najkompletnejsie, najspolahlivejSie, najmenej skreslené) informdacie, mézeme
tieto pokladaf za hypotetické maximum informécii sprostredkovatelnych komu-
nikdciou.

Uvazujic takto o ludskom pozorovani a spoznavani nevylucujeme moznost,
7e pomocné prostriedky (drobnohl'ad, dalekohlad, periskop, réentgen Ci radar)
mo7u tieto procesy ulahéif a ich vysledky zlepsit, ale len za predpokladu, Ze
zvedavy jednotlivec, o ktorom uvazujeme, nimi plne a slobodne disponuje.

Morské pobreZie spoznd inak kapitdn lode, ktory je odkdzany na
svetlo pobreZného majdka, a inak kapitdn, ktory si nari svieti lod-
nym reflektorom.

V porovnani s vlastnou skiisenostou ¢loveka kazdd ind, nejakym pomocnym
zariadenim, ktoré ovldda iny ¢lovek, sprostredkovand skiisenost bude odli$n4.
O tom, v ktorych aspektoch sa zmeni, budeme uvazovat neskér.

Komunikacia vo vSeobecnosti

Vo vSeobecnosti (in common-sense) pod pojmom komunikdcia sa rozumie
vzdjomnd informacnd procedura.

., Vzdjomnost“ v kaZdodennej praxi preznieva z vyrazov ,,nadvia-
zali sme komunikdciu s nepriatelom*, , pacient bol schopny
komunikovat®, ,,manZelia prestali medzi sebou komunikovat*
a pod.

Existuje mnoho prijatelnych definicii, ale, ako konStatuje Denis Mc Quail
(in McQuail D.: Uvod do tedrie, Praha 1999, s. 31), termin ,,komunikacia*
dodnes nema vseobecne prijaté vymedzenie, hoci podl'a neho Gerbnerova defi-
nicia (in Gerbner G:: Mass Media and Human Communication Theory, in
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Human Communication Theory, ed. F. E. X. Dance, New York 1967, s. 40,)
,,Socidlna interakcia prostrednictvom oznamovania“ sa da len tazko prekonat.
Domnievam sa, Ze ju mozno iba upresnif a to pridanim zuZujicej podmienky
., akceptovand“ (prijatd a pochopend) socidlna interakcia.

Komunikécia v takomto zmysle je zdkladnou Zivotnou potrebou, otdzna je
iba miera vzdjomnej akceptacie, vzdjomného porozumenia. V kazdom pripade
da sa vSak povedaft, Ze snaha Tudskych bytosti po dplnom vzdjomnom porozu-
meni je velkou a nenaplnenou tiZzbou kazdej z nich.

Vnitornd hnacia sila ludského jednotlivca vyplyva z uvedomenia si jeho
individudlnej nedokonalosti a nekompletnosti. V usili , komunikovat!“ dava
najavo svoju pritomnost a — manifestuje sa ako tizba.

Tato tizba, Ci uz sa prejavuje ako plne uvedomené raciondlne usilie, alebo
ako neraciondlna vasei, nie je ni¢ iné ako pokus o tnik z izol4cie, ako vzbura
proti osamelosti, ako nevyhasinajica snaha po splynuti s inym clovekom,
s inymi fudmi. Je to tiZba po transcendencii vlastného individudlneho bytia,
vysostne Tudské dezidérium upinajice sa k harménii s univerzom.

Medziludskd komunikacia vo vSetkych jej mysliteInych formach nie je ni¢
iné nez zifaly pokus o dosiahnutie nemozného.

Kriticky odstup

V beZnej reci sa slova ,,sprdva“ a ,, komunikdt“ pouzivaji ako synonyma
slova ,,ozndmenie “. V teoretickych textoch osvedcilo sa tieto pojmy diferenco-
vat, napriklad takouto dvahou: zatial ¢o za nositel'a informacie, za ,,0zndmenie*
sui generis, moZeme pokladaf kazdy prirodny jav alebo predmet (hypotetickym
informatorom je Priroda alebo Stvoritel), v pripade slova ,, komunikdt“ vystu-
puje uz jeho konkrétny odosielatel ako nevyhnutny predpoklad. V takomto cha-
pani ,,sprdva“ je potom Specidlny pripad komunikétu, vysledok spravodajske;j
¢innosti.

Vyraz komunikat som pouzil uz v predchddzajicej kapitole a teraz je prile-
Zitost, aby som ho voviedol do $irSich stivislosti.

Vyjdem z konStatovania, Ze masmedidlne sprostredkované ozndmenia si
komunikaty, ktoré si vzdy vyznamovo otvorené. Su, ako hovori McQuail (tam-
tiez, s. 76), ,, polysémové“ (majl viacero vyznamov) a su interpretované podla
kontextu a podla kultiry jednotlivca. Toto tvrdenie by mohlo navodif mylny
dojem, Ze optimdlne rieSenie predstavuje sprava, ktord je koncipovana prijatel-
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ne pre vSetkych. Nie je to tak: univerzalne koncipovana sprava — ak vdbec exi-
stuje — je vyznamovo malo jednozna¢nd (malo konkrétna) a vel'mi redundantna,
teda v kone¢nom dosledku informaéne malo hodnotnd. Iba takd moze byf totiz
zrozumitelnd pre vSete¢nd Skolacku, pre akademicky vzdelaného filozofa a aj
pre samouka s dlhoroénymi Zivotnymi skidsenosfami.

Popri spomenutej polysémovitosti existujui este viaceré okolnosti, kvdli kto-
rym je potrebné podrobif masmedidlne ozndmenia kritickému postdeniu.
V kazdom ozndmeni jeho zdroj (odosielatel) okrem univerzdlneho zmyslu
oznamovaného uplatiiuje aj svoj utilitirny zdujem, osobni predpojatost (ndbo-
Zenské Ci estetické citenie) Ci predispoziciu (absolutny hudobny sluch, kratko-
zrakost).

Podrobif kritickému posideniu ozndmenie potom znamend spracovat obdr-
Zanu informdciu vo svetle dichotémii typu ,,celok—Cast*, ,,v§eobecné—zvlastne”,
,,povrchné—hfbkove’“, ~skaredé—krdsne“, vysSie—niZSie“a pod. Pre odhalenie
diskomunika¢ného efektu v televiznom oznamovacom procese maji niektoré
dichotémie kld¢ovi dolezitost. Medzi ne patria dichotémie ,,redlne—fiktivne,
worigindl-képia®, ,,vedomie—podvedomie®, ,,autentické—Stylizované®, ,,séman-
tické—estetické®. Tieto sa budd v dalSom texte Casto vyskytovaf. Pri dvojici
»sémantické—estetické* sa pristavme uz teraz.

V kazdom ozndmeni st latentne pritomné sémantické i estetické priznaky.
Estetické priznaky sa aktualizuji najmé v komunikdcii, ktord sama mé prizna-
ky umeleckej komunikicie.

Komunikécia spitd s projektivnou plochou (filmovym platnom, televiznou
obrazovkou) tieto priznaky m4, ako som upozoriioval uz ddvnejsie, silne vyjad-
rené. Vsetko, Co sa prezentuje na televiznej obrazovke, pdsobi na percipienta,
akoby bolo (alebo malo byt) esteticky upravené (podl'a kompozi¢nych princi-
pov malby, v duchu filmového ¢i divadelného predstavenia).

Na obrazovke — na civilizatne novej zobrazujtcej a prezentacnej) scéne —
javy pdsobia, ale aj nemusia pdsobif esteticky. V prvom aj v druhom pripade
televizny divak (televizne publikum) nachddza urcité usporiadanosti Strukturdl-
nych prvkov. NavySe Caso-priestorové oramovanie obrazovky tieto usporiada-
nosti zvyraziuje.

V divdkom vypozorovanom usporiadani audiovizudlnych prvkov prevladaji
bud vztahy estetické (esteticky posobivé), alebo také vztahy, ktoré nie si este-
tické, ale su logicky zdévodnitelné. Tieto druhé vzfahy nazyva A. Molles vzfah-
mi logickymi.

V oboch pripadoch, hovori autor (in Molles A.: Theérie de I’information et
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perception esthétique, Paris 1958), odhalenie organizovanosti Struktiry moze-
me pokladaf vo vSeobecnosti za poznatok, za ziskanie akejsi ,,informacie”
v dvoch krajnostiach, a to: ,,informécie tykajicej sa krdsy* a ,,informécie tyka-
jucej sa pravdy*“.

PridfZajic sa Mollesa, ktorého nové, netradicné myslenie ovplyvnil rozvoj
filmu, televizie, hudby i kybernetiky, budeme v dalSom texte rozliSovaf dve
informdcie — informéciu esteticku a informéaciu sémantickd.

Esteticka informacia

— nepodriaduje sa univerzalnej logike,

— je neoddelitelne spitd so Struktirou,

— vyvoldva estetické stavy.
Sémantick4 informacia

— podriad'uje sa univerzalnej logike,

— ma zamenitelnud Struktdru,

— tvori presni predstavu,

— koreSponduje s externymi t¢inkami.

Hoci sa obe informdcie podriad'uji navzdjom nestvisiacim kritéridm, viazu
sa na tie isté materidlové elementy (audiovizudlne javy); preto nejestvuje medzi
nimi ostrd hranica, ale plynuly prechod, splyvanie ¢i prekryvanie.

Aj tento priklad ukazuje, Ze v humannych vedéch na rozdiel od technickych
vied informdcia nevystupuje ako exaktnd, absoldtna veli¢ina.

Fakticita

Z uréitého pohladu by sa mohlo vidief, Ze Mollesova dichotémia ,.estetic-
ké—sémantické* je iba obmenou Goetheho dichotémie ,,Dichtung—Wahrheit*.

Kontextudlnost oboch dichotémii je odli$nd a tito odlisnost evokuje otdzku
fakticity — nie vSak umeleckom diele, ale v informacnom kanali.

Na otdzku fakticity narazil Karel Hvizdala v rozhovore s Viclavom Bélohrad-
skym (Zaplava jako metafora aneb o demokratufe, stavu beztize a nové totalité, in:
Moc a nemoc médif, Praha 2003, s. 12 — 25). PretoZe ndzory vyslovené Viclavom
Bélohradskym maju vysoki aktudlnost, v stru¢nosti ich zreprodukujem:

Slovom ,,fakty“ obyCajne oznacujeme informécie, s ktorymi mame uz urci-
td skdsenost, takZe maju relativne pevné miesto v nasom Zivote; su to informa-
cie, ktoré ndm poslizili tym, Ze vyvritili alebo potvrdili nejaki naSu teériu ¢i
domnienku.
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Informécie nazyvané fakty si dnes najicinnejSou formou ideolégie. Ak
chces l'udom nieco vniitit, daj tomu meratelnd, Tahko replikovatelnd, prepravi-
telnu a skladovatelnd formu fakticity, radi V.B€lohradsky.

Fakty si pokracovanim ideoldgie inymi prostriedkami. Najroznejsie fakty —
presnejsie by sa dalo povedat ,,najroznejSie formy fakticity — nds zaplavujd zo
vSetkych stran ako tisicro¢nd voda a posledné tlejice uhliky starého rebeluji-
ceho rozumu a nepokojnej eurdpskej racionality v tychto zaplavach vyhasinaji
a masy, ktoré zdetinsteli, su vleCené smerom, o ktorom rozhoduji manazéri fak-
ticity a planetdrneho status quo.

Tolkoto Vaclav Bélohradsky; aby nim povedané vyniklo v sprdvnom mas-
medidlnom svetle, treba este dodat, Ze ,,informdcie, s ktorymi mame uZ urcitd
skdsenost,” sd informdcie, ktoré ndm sprostredkovali masmédia. Tieto infor-
maécie (a vedeli sme o tom, uz ked sme ich prijimali) si nepresné, nezarucené,
priblizné. Su to polopravdy a takto zdrZanlivo a podmienecne sme ich aj ukla-
dali do svojej pamiti. Prichodom novych informdcii. ktoré su takisto iba polo-
pravdivé, sa pravdivosf starych informécii dodato¢ne potvrdzuje; stavajui sa
z nich nepochybné fakty.

S reklamou mdme svoje skiisenosti. Vieme, Ze informdcia, ktori
sa o novom vyrobku dozveddme, moZe byt pravdivd alebo aj nie.
MoZe byt pravdivd len sc¢asti, v urcitom ohlade méZe byt nadsa-
dend, zavddzajica, klamlivd alebo aj IZivd. Informdciu si ,,pre
istotu* neosvojujeme bezvyhradne, verime, Ze v budiicnosti
»pravda vyjde najavo .

Tento psychologicky proces ,,dozrievajiicej fakticity* je uz davno dobre —
ale nesldvne — zndmy ako princip , tisickrdt opakovand loZ sa stdva pravdou®.

Informacna neistota

Zdrzanlivost prijemcu informdcie na konci komunika¢ného procesu, o ktorej
bola zmienka, nie je to isté ¢o neurcitost (buddceho) prijemcu pred zacatim
komunikacného procesu.

Vsimnime si neur€itost, o ktorej vo vSeobecnosti vieme, Ze ju informdacia
odstrafiuje, Vo vyraze neuréitost, s ktorym pracuji prirodné vedy, nie je natol-
ko priezracne obsiahnuty ludsky aspekt ako vo vyraze neistota.

V Casto frekventovanom vyroku ,,neurcitost (alebo aj: stav neurcitosti) na
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vstupe do technického systému* nie je totiZz dostatone vyjadrend pociatocna
zacielenost ¢loveka, zapdjajiiceho sa do komunikécie, a pritom prive zdujem,
zainteresovanost prijemcu je initel uréujici velkost v buddcnosti prijatej (pre-
nesenej, sprostredkovanej) informacie.

Ked'je vyskyt javu velmi pravdepodobny (bliZi sa k istote), potom
informdcia o fiom je bezcennd, a naopak, vzdcna je informdcia,
prezrddzajiica jednu-jedinii eventualitu, ktord z tisica moZnych
Jje pocet poniikanych Cisiel, tym vys$Sia je periaznd odmena za
sprdvne uhddnuté Cislo.

Neistota Cloveka (psychicky zdravého jednotlivca) nie je univerzdlna, ale
vzdy sa tyka ¢ohosi vopred stanoveného, predpokladaného ¢i chceného (stavu,
vyvoja, vysledku). Tato okolnost dobre koreSponduje s tézou, ktord hovori, Ze
informdcia odstrariuje neistotu len vo sfére vymedzenej zdujmom prijimatela.
Doraz je na slove zdujem, ale — Clovek sa, teoreticky, moZe zaujimat o vSelico,
alebo aj o vSetko. Aby som zdoraznil fakt, Ze ide o cieleny zdujem, prileZitost-
ne uprednostnim zvedavost. Vzbudit zvedavosf je jednym z prvoradych strate-
gickych imyslov televizneho broadcastera.

Wyisledok majstrovstiev sveta v hokeji moze byt sice zaujimavy,
ale ako informdcia je ,,irelevantny* pre toho, kto je zvedavy, aké
pocasie panuje na Chopku. Vzbudit zvedavost je preto zdkladom

tispechu kazdého vysielatela televizneho programu.

Informa¢n4 nadbytoénost, aj ked sa o nej prileZitostne hovori s pejorativ-
nym nadychom, neznamend to isté ¢o informacnd zbytocnost. Nadbytocnost
informécie nezlepsuje ,,poznatok®, nezvysSuje déveryhodnost ani presnost spra-
vy, ale zabezpecuje kvalitnejSi prenos informécie tym, Ze eliminuje pripadné
rusivé vplyvy a chyby, ktoré sa po€as prenosu mbzu prejavit.

Nadbyto¢nost spravy, ¢ize redundancia, podobne ako spitnd vizba je uzi-
to¢nd v tom, Ze umoziiuje zlepsit vysledok informaéného prenosu. Odosielatel
oznamenia, aby si zabezpecil korektny prenos svojej informdcie, poskytuje tito
informdciu prijemcovi redundantne. To znamen4, Ze svoje ozndmenie zopakuje
alebo mu ho poskytne sicasne aj inym sposobom.
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Hoci redundancia, ¢ize nadbytocnost sprdvy ekonomicki bilanciu
prenosu zhorsuje, v medziludskom styku vyuZiva sa od nepamditi:
miesto a ¢as schodzky si milenci pocas rozhovoru zopakuji, tirad-
ni partneri si tistne dohovory potvrdzujii pisomne, doleZité spravy
sa v masmédidch opakovane vysielajii a pod. Podobne niektory
Citatel moZe tito kapitolu mojej knihy pokladat za redundatnii,
pretoZe piSem v nej o veciach, ktoré sii mu zndme. Robim tak
zdmerne, aby som tym podciarkol ich doleZitost.

Nadbytocné informdcie nie si za kaZdych okolnosti jav pozitivny.
Sii neuzitocné, priam skodlivé v tom, Ze zapliiajii pamdt, zaberajii
vnej miesto. Zvlastnu formu redundantnej informdcie v dennej
praxi siicasného cloveka predstavuje SPAM, co je nevyZiadany,
hromadne rozosielany e-mail, najcastejSie s reklamnym obsahom.

Info

Stéle plati, Ze inform4cia je tym vicSia (obsaznejsia, cennejSia) ¢im vacsiu
neistotu prijemcu odstrani. Presnost adresy tito komunikaéni efektivnost dobre
vystihuje.

Evidentne: pre toho, kto hladd pdna XY, informdcia o tom, Ze pdn
XY Zije v strednej Eurdpe, je dobrd. Informdcia o tom, Ze pdn XY
byva v Bratislave na Vysokej ulici ¢. 44, je lepsia, vzdcnejsia.

Ako vSak posudzovat a hodnotif informéciu, ktord ma charakter nepresnej
adresy?

Ako kvalifikovat, napriklad, informdciu o tom, Ze pdn XY Zije
v Bratislave niekde v Lis¢om tidoli, alebo dokonca, Ze Zije vo Vied-
ni na Kdrtner Strasse 13, ked pdan XY byva na Vysokej ulici ¢. 44?

Zdanlivo trividlna otdzka zasahuje jadro velmi d¢inného — diskomunikacné-
ho — efektu.

Fenomén nepresnej adresy sa v sticasnej masmedidlnej praxi pouziva na den-
nom poriadku — najmid v bulvarnych printovych a elektronickych médiach je
dobre viditelny. No nielen tam. V praxi navonok seriéznych a doveryhodnych —
a skuto¢ne mienkotvornych — masmédii ma mnohoraké a nendpadné podoby.
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Nepresné, skreslené citovanie vyjadreni politickych Cinite[ov, uvadzanie
nepresnych informécii tykajdcich sa najmé ich pribuzenskych vzfahov, majet-
kovych pomerov a pracovnych pozicif je na obrazovke takpovediac samozrej-
mostou.

Velmi Casté si informdacie o tom, o kto neurobil (nepodal demisiu, neroz-
viedol sa) alebo Co sa nestalo (nedoslo k vytrznostiam) — informacnd ,,nepres-
nost adresy* prejavuje sa v tom, Ze divakovi ¢i posluchdcovi sa vsugeruje Cosi,
¢o by sa bolo (normélne) malo staf.

Podobného druhu su informécie, ktoré obsahuji ,,mozno*, ,ktovie ¢i“, ,,Cas
ukaze®, ,,analytici nevylucuji®.

Mnohé informécie sa koncia otdznikom, hoci prirodzené by bolo predpokla-
dat, Ze kazd4 sprava sa musi kon¢if prinajmensom bodkou, ak nie aj vykri¢nikom.

O takychto a podobnych komunika¢nych nemravnostiach bude re¢. Na tomto
mieste je prileZitost i dovod pristavif sa iba pri samotnom pojme ,,informécia“.
Je to néleZité slovo?

Informécia je predsa to, ¢o l'udia (aj televizni divéci a rozhlasovi posluchaci)
chetl poznaf s ¢o moZno najvac¢Sou presnostou (adresou), a to v sdvislosti
s inymi informdciami a javmi, na pozadi predchidzajtcej histdrie a v konfron-
tacii s ndzormi odbornikov. Toho vsak, o potrebuju pre svoje spravne rozho-
dovanie, sa im dostdva hrieSne malo. V prevahe su skratkovité nespolahlivé
oznidmenia. Televizne médium chrli podruzné fakty, ktoré zvycajne uzavrie
nimi sproblematizovanou koncovou aktualitou.

Vyznamové entity sprostredkované masmédiami moZzno privlastkami ozna-
Covaf za také ¢i onaké informdcie, no vystiznejSie bolo by namiesto vyrazu
informécia operovat inym, ndhradnym pojmom. Priklafiam sa k tym, ktori zaci-
naju pouZivat vyraz ,,info‘, aby tym vyjadrili fakt, Ze ide o informéciu nedo-
stato¢nu — iba o dojem o informadcii a nie o informéciu samu.

Prenosovy proces

Odhalif nereguldrne fungovanie nejakého systému predpokladé urcif zdkoni-
tosti jeho spravneho, reguldrneho fungovania.

V takomto duchu moZno konStatovat, Ze kazdy proces, ktorym sa informdcia
prendsa, je prenosovy proces. MoZe byt jednosmerny (A — B), vtedy mé cha-
rakter oznamovania a spravidla ho spdjame s porozumenim. MéZe byt aj obo-
jsmerny A — B i B - A, vtedy md charakter dialégu a hovorime o dorozumeni.
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Cesta, po ktorej sa informdcia prenasa, sa nazyva prenosova cesta (zriedka-
vejSie: prenosovy refazec). Prostriedok, nevyhnutny na sprostredkovanie infor-
madcie, bez ohl'adu na jeho materidlnu povahu alebo technickd zloZitost sa ozna-
Cuje ako médium (a to aj vtedy, ked ide o masmédium).

Slovo ,,médium* pouZiva sa v niekolkych vyznamoch (oznacuje
wprostredie napr. tekuté médium, alebo strednii velkost, CiZe
,medium size“ a pod.), najcastejSie sa vsak vyskytuje v suvislosti
so sprostredkovanim; za médium v psychologii pokladd sa subjekt,
na ktory hypnotizér uplatiiuje svoj vplyv, ako médium sa v Spiritiz-
me oznacuje osoba, sprostredkujiica styk Zivych ludi so zdhrobim.

V niektorych teoretickych pracach pouZivaji sa pojmy ,,znak* a ,,symbol*
ako synonymd. Opif ide o terminologicki neddslednost; vdaka Hegelovi
(Hegel, G. W. E.: Estetika, Praha 1966) uz ddvno vieme, Ze: symbol je Specidl-
ny typ znaku. Povedané jeho slovami: symbol nesmie byt celkom neadekvatny
svojmu vyznamu, ako nim méze byf hociktory vonkajsi znak, ale nesmie byt
ani tomuto vyznamu tplne primerany, ak ma zostat symbolom.

Symbolom sily je, napriklad, lev alebo byk, symbolom krvi Cer-
vend farba. Ale lev, podobne ako byk alebo cervend farba md
mnoho inych symbolickych vyznamov.

Aj po takomto upresneni stile plati, Ze kazdy komunikacny styk vyzaduje
médium a Ze kazdy prenos informdcie sa uskuto¢tiuje pomocou signalov, ktoré
maji podobu materidlnych impulzov. Stibory signélov vytvédraji znaky. Subor-
mi znakov odosielatelia vytvarajd svoje ozndmenia. Pomocou znakov (alebo
tieZ do znakov) mozno spravu zakGdovat, Cize zaSifrovat.

Vyrazy ,,zakédovat“ a ,,zaSifrovat” poukazuji na vyznamovi blizkost slova
»kod* a slova ,,§ifra“. Tieto slovd sa v hovorovej reci pouZzivaji ako ekviva-
lentné, v odborne;j re¢i dostdva prednost spravidla kéd.

Kéd je dohoda o tom, ¢o bude ktory znak znamenaf (napr. Ze v Morseovej
abecede ,, - - - “ bude znamenat ,,s“). Kédy vo vSeobecnosti si separdtne systé-
my vyznamov, ktorych pravidld a konvencie uzndvaju ¢lenovia prislusnej kul-
tiry alebo takej komunity, ktord je ,,interpretativne* spdsobild. K6dy poskytuju
zdklad pre interpreticiu ozndmeni. Si podmienkou, aby sa odosielatelia 0zné-
meni a adresati oznimeni navzdjom mohli dorozumiet.
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Dekddovany vyznam nemusi koreSpondovaf s vyznamom, ktory bol zaké-
dovany — dekdédovanie sa moZe uberaf inym smerom. Prijemcovia mozu &itat
medzi riadkami a dokonca obrdtif naruby zamyslané zameranie celého oznd-
menia.

Kédovacia sustava je sibor dohodou stanovenych (prijemcom i odosielate-
Tom akceptovanych) kédovych systémov a pravidiel. Taziskom je dohoda. Exi-
stencia dohody o tom, Ze ,,Cosi* bude ,,nieCo* znamenat; existencia kodu, Sifry
alebo ,,jazyka* (prirodzeného ¢i umelého) je nevyhnutnou, aj ked nie dostacu-
jucou podmienkou na to, aby k prenosu informdcie — a ku kreovaniu vyznamu
— vobec mohlo dojst.

Stivzfaznost zdkladnych pojmov vyznacuji G. Burton a J. Jirdk (in: Uvod do
studia médii, Praha 2001, s. 35) takto:

Na vysledok procesu zakddovania (a na zdkladny podnet na proces dekédo-
vania) pouzivame zdkladné oznacenie oznamenie. Predpokladdme, Ze ozndme-
nie m4 niektoré potencidlne vyznamy a Ze niektory z tychto vyznamov vlozil
odosielatel do ozndmenia ako sucast svojho komunika¢ného zdmeru — ako
poslanie. Tématické zlozky, z ktorych je ozndmenie zostavené, pokladame za
obsah ozndmenia. Prijemca pristupuje k ozndmeniu (ktoré dostal alebo ktoré
vyhladal) ako k textu, to znamend, Ze sa ho snaZ{ itaf. Vysledkom tohto tsilia
je to, Ze ddva — pri kazdom jednotlivom ¢itani — textu zmysel (ten v§ak nemu-
si byt totozny s poslanim, ktoré do textu vlozil odosielatel).

Citovani autori, v zhode s vzitym umenovednym ndzorom pokladaji za text
kazdé umelecké dielo ¢i jeho Cast (cely film, jeho zédber, gesto v ilom). Pojmom
Hext“ v takomto chdpani nebudem operovat.

Vyznam

O vyssie uvedenych terminoch, ktorymi operuje vSeobecna tedria informa-
cie, sa konStatuje, Ze nesu implikécie a konotécie a Ze tie su v niektorych pri-
padoch privelmi tesné ¢i privelmi volné. Dvojndsobne to plati o termine
,»vyznam®. Ndzory na to, ¢o v tom-ktorom konkrétnom pripade znamend samot-
né slovo ,,v§yznam* sa rdznia a tazko predpokladat, Ze sa podar{ ndjst v§eobec-
ne prijatelnd definiciu.

Citovani G. Burton a J. Jirak k pojmu ,,v§znam“ vo svojom Uvode do studia
médii (tamtieZ, s. 34) pristupuju takto:

Ak sa hodnoti priebeh akejkolvek komunikdcie, casto sa hovori o tom, Ze text
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,md vyznam* a uvaZuje sa nad tym, ¢i ho prijemcovia ,pochopili‘, ale vyznamy,
napriklad z nejakého casopisu, sa nedajii hitat ako lieky z ampuliek. (...) Je prav-
da, Ze niektoré vyznamy su do znacnej miery predurcené (Ci asponi naznacené)
tym, kto text vyprodukoval, ale zdroveri je pravda, Ze prijemcovia majui aspor
urcity stuperi volnosti, aby médiované materidly pochopili tak, ako sami chcii...

V rovnakej stvislosti Justin Lewis hovori o ,preferovanych“ (nie vSak
garantovanych) vyznamoch. , Na jednej strane tvrdim, Ze televizia je silny ide-
ologicky ndstroj, ktory md moc ovplyvnif sposob, akym zmyslame o svete. Ale
tieZ hovorim, Ze tdto sila sa nemdZe realizovat bez divdka, ktory jej ddva zmy-
sel. Sprdva bez auditoria nemd vyznam.“ (In Lewis J.: The Ideological Octo-
pus, London 1977, s. 61.)

Text v Casopise predstavuje v porovnani s programom Vv televizii pomerne
jednoduchi percepénu Struktiru s fubovolne dlhym ¢asom na jej — i opakova-
né — vnimanie a potom na ustdlenie vyznamu.

Pokial ide o sféru masmedidlnej komunikdcie velkd rolu pri urovani vyzna-
mu (komunikovanej informdcie) v nej hrd vyznamovd mnohozna¢nost mediél-
neho obsahu, existencia rozli¢nych ,, interpretativnych* spoloCenstiev a v nepo-
slednom rade ,,koeficient satisfakcie® prijemcu pri urovani vyznamu (ddlezi-
tosti, aktudlnosti) sprostredkovanej informéacie.

»Vyznam je selektivna funkcia na mnoZine pravdepodobnych moZnosti.*

Otdzka, aky je vyznam ,,vyznamu “, sa nedd zodpovedat na drovni vSeobecnej
uvahy, pretoZe ,,vyznam‘ nie je osihoteny sémanticky solitér, ale Zivy fenomén,
organicky vrasteny do Zivotodarnej pddy jazyka i reci (ako kédovacej ststavy).
Vyznam je vektor, ktorého ¢asovy index je nasmerovany do pritomnosti.

Komunikaény kanal

Vsetky prostriedky, nosice a pristroje potrebné na to, aby sa urcitd informa-
cia mohla dostaf od jedného ucastnika komunikacie (od odosielatela) k druhé-
mu G¢astnikovi (k prijemcovi), tvoria komunikaény kanal.

Komunikac¢ny kandl definuje C. Flament (in Flament C.: Reseaux de com-
munication et structure de groups, Paris 1965, s. 51) jednoducho: ,, Komunikac-
ny kandl je sithrn hmotnych podmienok dovolujiici partnerovi A komunikovat
s partnerom B.

Komunikac¢ny kandl masmédia (televizie, rozhlasu) tvoria technické aparatd-
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ry, ktoré s na jeho koncoch prispdsobené na percepcné organy cloveka, na jeho
zrak a sluch.

Bez ohladu na to, ¢i systémom na vstupe a systémom na vystupe komuni-
kacného kanéla je technické zariadenie, Zivy organizmus a ¢i ¢lovek, na infor-
macny kandl pdsobia vZzdy Cinitele, ktoré komunikanému procesu neprospie-
vaju, naopak, informdciu v fiom skresluji a ochudobiiuju.

Z hladiska vSeobecnej tedrie informdcie nijaky informacny kandl nie je
dokonaly — idedlny bezporuchovy prenos informécie neexistuje.

Rusivé vplyvy sa zvycCajne zahriiuji pod spolo¢ny pojem ,,.Sum®.

Ako ,,sum* (noise) oznacovalo sa kedysi Sumenie starych rddii ¢i
praskanie gramoplatni. Islo o technickii nekvalitu média (zdznamo-
vyich a prenosovych prvkov komunikacného kandla). O tejto nekva-
lite sa svojho casu mylne predpokladalo, Ze ju moZno (podobne ako
nekvalitnii prdcu ludi, ktori sii do komunikacného procesu zapoje-
ni) postupne zlepSovat a priviest k tiplnej dokonalosti.

Sum je neoddelitelnou stcastou kazdého informaéného prenosu.

Shanon a Weaver (in Shanon C. — Weaver W.: The Mathematical Theory of
Communication, Urbana 1949) rozpoznali tri druhy Sumu:

— technicky (pristrojové poruchy),

— sémanticky (miera porozumenia/nepochopenia) a

— psychologicky (prijimatelova ned6vera v odosielatel’a alebo v samého seba
(jeho predpojatost, nesdstredenost, bojazlivost).

Z aspektu nezaujatého pozorovatela, treba k trom predchddzajicim Sumom
priratat este Stvrty: Sum zdroja (odosielatelova neschopnost spravnej artikula-
cie oznamu; nedokonalost kddovacieho zariadenia).

Spétna vizba (feed back) je podobne ako Sum termin prevzaty z elektro-
techniky a znamend obojsmerné prepojenie dvoch systémov: systému A na vstu-
pe a systému B na vystupe komunikacného kandla. V elektrotechnike sa rozoz-
navaju dva druhy spitnej vizby: kladnd a zdpornd. Kladn4 spétna vizba, laicky
povedané, amplifikuje chyby na vystupe a privddza ich spéf na vstup systému
a tym narusuje stabilitu systému, ,,rozkmitdva ho*, azZ sposobi jeho deStrukciu.
Zaporna spitna vizba funguje opacne; chyby z vystupu privadza na vstup v zme-
nenej polarite, koriguje ich a tym utuZuje vnitornd stabilitu systému.

Takéto usporiadanie dovoluje prijemcovi informdcie spétne odpovedaf vy-
sielatelovi a tymto spdsobom korigovaf pripadné chyby informa¢ného prenosu.
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Plnohodnotna spétnd vizba modze vzniknif iba v komunika¢nom systéme
s obojsmerne rovnocennou komunikdciou. Obojsmerne rovnocennou komuni-
kéciou je telefonovanie, pretoZe obaja partneri si rovnocenni, kazdy z nich
moZe hovorif aj po¢dvat. Naproti tomu oznamovanie v novindch a vysielanie
televizie ¢i rozhlasu nie st obojsmerné komunikacné procesy, pretoZe prijima-
tel nema k dispozicii ten isty kandl ako vysielater.

Odosielatelia hromadnych ozndment, editori printovych a broad-
casteri elektronickych médii zavddzajii verejnost, ked o kritic-
kych ohlasoch svojich Citatelov Ci divdkov, ktoré dostali postou
alebo e-mailom, hovoria ako o spdtnej vizbe. Tieto reakcie pred-
stavujii iba ndhradnii formu spdtnej vizby, ktord je natolko neii-
cinnd a nereprezentativna, Ze je zbytocné o nej — ako o spdtnej
vizbe — uvaZovar.

Masmédium

Viacer{ anglicki autori sa uchyluji k (lexikdlnemu) zjednoduseniu a pouzi-
vaju vyraz ,,médium “ i vtedy, ked maji na mysli ,, masmédium“. Tento fakt pri-
pominam preto, lebo prileZitostne sdm pouZzivam vyraz ,,médium* vo vyzname
»masmédium® a to z dovodu argumentacnej konzekventnosti, odvoldvajic sa na
citovanych autorov.

Medzi médiom a médiom, povedzme medzi médiom zdznamovym a mé-
diom prenosovym alebo medzi médiom prenosovym a médiom masovym s,
pochopitelne, principidlne rozdiely.

Pokial ide o masové médi tie pri svojom nastupe si vynuitili nielen uz spo-
minand redefiniciu dovtedajSej terminoldgie, ale vyZiadali si aj reviziu niekto-
rych filozofickych pojmov a pristupov k spolocenskej realite.

Ako vychodisko moZe poslizit klasickd definicia K. H. Platteho (in Platte H.
K.: Sociologie der Massenkommunikationsmittel (Analysen und Berichte,
Munchen 1965, s.12), ktora hovori:

,»Masové komunikacné prostriedky sii prostriedky, ktoré vdaka svojim tech-
nickym moZnostiam s minimdlnou casovou stratou prendSajii urcité obsahy
k velkému mnoZstvu ludi, rozptylenych na velkom priestore.

Z definicie vyplyva, Ze masmedidlna komunikécia nie je dplne novy feno-
mén. V dejinach sa masovd komunikdcia objavuje po prvy raz vdaka Guten-
bergovi; jeho vynadlez tla¢e umoznil jednoduché rozmnozovanie pisaného textu.
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Vdaka tomuto vyndlezu sa dovtedajSia komunikacnd schéma zmenila
(odhliadnuc od inej grafickej techniky, ktorou bolo ozndmenie napisané) pre-
dovSetkym v tom, Ze enormne naréstol pocet adresatov.

Ak pred Gutenbergom informacnu interakciu vyjadrovala schéma

A-SM-B,
po Gutenbergovi zmenent komunikacni situdciu charakterizovalo
A -S/M - B1, B2, B3, ... BN.

Téato schéma ostala v platnosti aj po vyndjdeni filmu: poly-graficky zdznam
oznamu nahradil foto-graficky, presnejSie na fotografickom principe zaloZeny
kinemato-graficky zdznam oznamu.

Lumiére svojou kamerou zaznamenal prichod vlaku do stanice La
Ciotat. Zdznam potom filmdri deri o derl premietali zdujemcom,
ktorych pocet rdstol — film sa tak staval masovym médiom.

Podobny je pribeh rozhlasu. Radista na jednom konci prestal
komunikovat s inym osamelym radistom na druhom konci
a postupne sa zacal prihovdrat coraz vicSiemu poctu posluchdcov.

Ocakavalo sa, Ze po vyndjdeni televizie sa histéria bude opakovaft, Ze novodo-
by Lumiére s televiznou kamerou v ruke bude snimaf prichod vlaku do niektorej
stanice a Ze v tej chvili tento prichod bude vidief mnoho divikov v celej krajine.

Oplati sa pripomeniit, Ze v tom case (v obdobi po druhej sveto-
vej vojne) mnohi umelci i teoretici umenia (napr. René Clair
v knihe Po zralé tivaze (Praha 1950) vsimli si estetizdciu televiz-
nych komunikdtov a mysleli si, Ze sa rodi nové umenie.

V schématickom vyjadreni povodny retazec
A-SM-B
stal sa iba ohnivkom v inom komunikaénom refazci
A(A-SM-B)-SM -B1,B2B3... BN
Subjekt A, ktory bol pdvodcom aj odosielatelom (dokumentarneho ¢i ume-
leckého) komunikatu, sa rozpoltil: tvorca a distributor prestali byf jedna a té istd
osoba. Televizny oznam zalal Zif dvojaky Zivot: raz ako komunikaény proces
a raz ako vysledok komunika¢ného procesu.
Né6vum a $pecifikum televizie bolo v tom, Ze bola schopnd ukézat svetu udalost
priebezne, v stave jej zrodu. Sticasne sa vSak zistilo, Ze tdto prednost neprekdza
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televizii, aby ukazovala aj udalost ukon¢ent a hotovi (napriklad filmové umelec-
ké dielo). Porovndvajuc tieto dve potencidlne moZnosti — Lumiérov pristup k rea-
lite a Meliésov pristup k realite — verejnost nielen laickd, ale aj odbornd nadobud-
la presvedCenie, Ze vsetko, o divdk vidi na obrazovke (s ¢asovym oneskorenim)
70 zaznamu je skutocnost umeld (umeleckd, upravend ¢i inscenovand) a Ze iba to,
¢o vidi v priamom prenose (bez casového oneskorenia) je skutocnost naozajstnd.

Televizia tito poveru a divicku doveru vo videné — ako sa v dalSom texte
ukdZe — dodnes nielen vytrvalo pestuje, ale aj zneuZiva: meni vyznamy nao-
zajstnych veci a meni ich aj tam a vtedy, ked to robif nem4, neméze a nesmie.

Uz v detskom veku televizie, v obdobi jej prvého a iba pokusného vysiela-
nia, divdci pobadali, Ze maji do Cinenia s iplne novym typom komunikdcie.

Uvedomili si nové momenty televiznej komunikécie:

— prenésaju sa zvukovo-obrazové informadcie,

— prenos je okamZity, nevznikd pri lom ¢asové oneskorenie,

— prenos informdcif je technicky (pristrojovo) podmieneny,

— prenos je jednosmerny,

—na vstupe do technického komunikacného kandla nenachddza sa indivi-
duum, ale kolektiv,

— sprostredkovatelom spravy je ,.kolektivne vedomie*,

— na vytvorenie spravy sa pouZili rozmanité kody,

— adresatom spravy je velky kolektiv Tudi, nachddzajicich sa na vystupe

kanala, ale

— prijemcom spréavy je kazdy jednotlivy ¢len tohto mnohopocetného a roz-

norodého auditéria, pricom

— pochopenie obsahu je podmienené individudlnym deSifrovanim spravy, ¢o
od kazdého z prijemcov vyZaduje znalost pouZitych (univerzdlnych i $pe-
cidlnych) kédovacich ststav.

Postupom c¢asu sa ukdzalo, Ze masmédia plnia ovela doleZitejSie socidlne
funkcie, nez s akymi teoretici povodne rétali. Plat{ to v prvom rade o najpopu-
larnejSom z nich, o televizii.

Televizia, podla konstatovania McQuaila (in McQuail D.: Uvod do teorie
masové komunikace, Praha 1999, s. 21) sa stala:

a) zdrojom moci — potencidlnym prostriedkom vplyvu na verejnost, prame-
fiom Zivotne ddlezitych informécii pre fungovanie vicSiny spolocenskych
institdcii,

b) prostredim ¢i arénou, kde sa na ndrodnej a medzindrodnej trovni odohré-
va cely rad udalosti z oblasti verejného Zivota,



