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uvoD

Henri de Lubac, vychddzajic z povedomia, ktoré overili celé de-
jiny Cirkvi a stalo sa pre nu prizna¢né, sa zamysla nad vztahom
vzdjomnej kauzality, ktory prebicha medzi Cirkvou a Eucharistiou,
pricom formuluje axiému, ktord bola v§eobecne prijatd: ,Ako
Cirkev tvori Eucharistiu, tak Eucharistia tvori Cirkev.“!
Pravdivost tejto axiémy moézeme vidiet v celej jej zloZitosti,
ked uvédzime, ze povedomie Cirkvi o sebe samej uz od samého
zaciatku urcovala jej teologickd interpretdcia Eucharistie. Svity
Pavol ako prvy pravdu o Eucharistii vyvodil z pravdy o Cirkvi:

»2Hovorim vim ako rozumnym. Postidte sami, ¢o hovorim:
Nie je kalich dobroreéenia, ktorému dobrorec¢ime, Géastou
na Kristovej krvi? A chlieb, ktory [dimeme, nie je dcastou
na Kristovom tele? Kedze je jeden chlieb, my mnohi sme
jedno telo, lebo vSetci mdme podiel na jednom chlebe®

(I Kor 10, 15-17).

Preto mysterium fidei je par excellence aj mysterium Ecclesiae, opit
spravne hovori de Lubac.? Poznanie pravdy o eucharistickom
tajomstve, a teda predchddzajice poznanie tajomstva samotnej
Kristovej osoby, muselo ndsledne podmienit poznanie Cirkvi
o nej samej. Ak je zdroven pravda, zZe ,charakter” nejakého javu
zévisi od jeho pdvodu, teda od jeho ,zrodu®, a ak sa Cirkev rodi
z Eucharistie, potom poznanie charakteru Eucharistie uréi, aj ¢o

! Porov. H. pE LuBac, Meditazioni sulla Chiesa, 82.
2 Porov. H. bE LuBac, Meditazioni sulla Chiesa, 96.



sa uznd za vlastny charakter Cirkvi. Na zdklade toho, ¢o udi jej
kristoldgia a sviatostnd teoldgia o Eucharistii, ktord nie je ni¢ iné
ako sdm Kristus,® je Cirkev schopnd povedat nieco o sebe samej,
a teda odhalit krestanom vniitornd pravdu o svojom byti a pravdu
o svojom byti vo svete.

Preto stcasne plati, ze Eucharistia tvori Cirkev a Cirkev tvor{
Eucharistiu. Ked na zdklade Bozicho poverenia ,toto robte na
moju pamiatku“ (L4 22, 19) vykondva svoju moc posvicovat, Cir-
kev skuto¢ne, v ¢innom zmysle spritomnuje ,,eucharistizovaného®
Krista. Ale tento druh zdvislosti spitne vyvoldva dalsi: Cirkev Eu-
charistiu tiez tvori, podla pevného sebauvedomenia niektorych jej
¢lenov, ze Cirkev sa moze podujat na svoj vyklad eucharistického
tajomstva alebo ho podmienit. Ak sa pokdsime ¢itat historické
udalosti, ktoré vniesli rozdelenie do jednej Kristovej Cirkvi, skor
z teologického nez politického alebo socidlneho pohladu, potom
uvidime, ako sa medzi detmi Cirkvi objavila ,roztrzka® uz v ¢ase,
ked sa utvrdzovala vo svojom vlastnom povedomi a totoznosti.
I8lo o trhlinu v diachrénnom (rozchod s tradiciou), ako aj syn-
chrénnom (odltcenie od hierarchického spoloc¢enstva) zmysle,
pricom zdver o vnutornej skuto¢nosti eucharistického tajomstva
takisto presiel viac ¢i menej radikdlnou obmenou.

Napokon sa nemusime vracat tak daleko do minulosti, aby
sme vztah vzdjomnej zdvislosti jasne pozorovali aj v pastora¢nej
¢innosti tam, kde Zijeme. Co Cirkev hovorf o sebe, vidy tGstami
niekolkych svojich ¢lenov, nevyhnutne ovplyviiuje jej chdpanie
Eucharistie, ludi a Kristovho poslania. Napriklad ked sa Cirkev
v prvom rade vnima ako zamerand na podporu Iudskosti a usku-
to¢novanie dobra, harménie a integrity medzi ndrodmi, potom sa
na sviatosti zvyrazni symbolika spolo¢nej hostiny, Gcast na ktorej
by sa chdpala ako osvedéenie nie o vylticent, ale o prijati a za¢leneni

3 Porov. Summa Theologica (dalej ST), 111, q. 65, a. 3, ad. 3.



do spolocenstva. Isteze sa takto poslanie Krista a jeho tela bude
nakoniec tiez vykladat a hldsat ako poslanie spdsy, ale spdsy, ktord
sa uskutociuje vimanentnych socidlnych vztahoch, a ako prichod
Bozieho krilovstva, ktory je prichodom pokoja, spravodlivosti
a suladu medzi ludmi.

Uvedomenie si bytia vo vzdjomnosti a poznanie, ktoré dnes
prudi medzi Cirkvou a Eucharistiou, si vyzaduje, aby sme sa vri-
tili k ,,pramenu ndsho vlastného bytia: mali by sme sa pytat, ¢o
znamend Eucharistia, a tak predovietkym ¢o znamend Kristus
a akej povahy je jeho poslanie, aby Cirkev a kazdé z jej deti, ktoré
kond svoju vlastnt ,,pamiatku®, mohli napredovat v obnovenom
a osviezenom povedomi o existencii Cirkvi a jej poslani.

»Ved ja som od Pdna prijal, ¢o som vim aj odovzdal, Ze

Pan Jezis...“ (I Kor 11, 23)

Sposob, akym bola Eucharistia ,,odovzdand“ Cirkvi, rozhodol
o spdsobe, akym ona spoznala a teologicky rozvijala tajomstvo
Kristovho tela a krvi. Kto jej odovzdal Eucharistiu, bol priamo
Kristus, sprévu o ¢om sme ,prijali“ zo svedectiev, ktoré uchovala
a preniesla k ndm Cirkev. Ndvratom k svedectvdm, ktoré boli
povodne skor tstne nez pisomné (Pismu a Tradicii), méze Cirkev
&erpat obnovené a prehibené povedomie o tajomstve ,Kristovho
tela®, ktoré sa napokon musi premietnut do obnoveného a ozi-
veného povedomia o nej samej. To vSak nie je vSetko, pretoze
ndvrat k pramenu jej existencie bude v skuto¢nosti vyzerat ako
okamih zostiipenia Ducha, no len v pripade, ze sa Cirkvi podari
vytazit z nepretrzitého pdsobenia jediného Ducha, ktory je ,,Po-
vodcom® (porov. 2 Pr 1, 20-21), ,,Ucitelom® (porov. /n 14, 26)
a ,,Sprievodcom® (porov. /z 16, 13), v procese jej ,,formulovania®,
»vykladania“ a ,prend$ania“ vlastného svedectva. Preto sa cirkev-
nd Tradicia nezaobide bez S$tidia Pisma a jeho vykladu, v rdmci



ktorého bude nutné zachytit prvky kontinuity, ktoré sa neustale
potvrdzovali a presadzovali pocas hibkového skiimania pravdy
o eucharistickom tajomstve, a tak urcovali poznanie Cirkvi o jej
identite a poslani. Navyse organickd entita obdarend inteligent-
nym duchom, ktord vak Zije v dejindch, a teda ma pamit, nemoéze
vo svojom aktudlnom stave dospiet k obnovenému sebauvedome-
niu, ak nie je v kontinuite s tym istym povedomim, a teda s tym
istym ,,duchom®, ktory ju sprevddzal a ur¢oval v procese rozvijania
jej povedomia. Medzera v jej pamiti by vskutku spdsobila trhlinu
v jej vedomi a spolu s nou aj sfalSovanie jej identity.

N4$ vyskum md teda viest k riadnemu osvojeniu spolahli-
vych poznatkov o viere, ktoré sa v Cirkvi nazbierali v priebehu
jej dejinného Zivota v Duchu, a to prostrednictvom rozliSovania
azachovdvania prvkov pravdy, ktoré st nemenné, a odstraniovania
alebo ocistovania vSetkych, ktoré sa ukdzali ako historicky a situa¢-
ne podmienené, a teda nezodpovedaji zjavenym skuto¢nostiam.
Fakty, ktoré zdoraznime ako zjavené a nemenné, bude potrebné
prijat ako principy, z ktorych by sa vychddzalo pri sili o dalsie
prchibenic tajomstva, o ktorom uvazujeme, s cielom aktualizo-
vat pravdu Bozieho tajomstva. Pritom ndm poméze systematickd
teologickd reflexia, ktord sa pokdsi zostladit pravdu odovzdana
v Pisme a v Tradicii prekondvajic pripadné tazkosti, ktoré by
sa mohli povazovat za prekdzky pre vieru v Eucharistiu. NaSou
snahou napokon bude teologicky zdovodnit rozli¢né strdnky toho
istého tajomstva, na jediny tcel, aby sme ich ochrénili pred lah-
kovdznym redukcionizmom.

V priebehu Stidia zistime, Ze pre savislé premyslanie o Eucha-
ristii je kazdy odkaz na osobu a dielo Krista nielen uzito¢ny, ale
aj nevyhnutny. Taktiez ze Eucharistia je nielen Kristova sviatost,
ale samotnd jeho osoba — nie osoba niekoho iného, ale jeden
a ten isty Kristus. Zvld$tnym sposobom m4 ¢clovek skrze Eucha-
ristiu pristup zdroven ku Kristovej osobe i k jeho bozskému dielu



vyktpenia. Preto kristologickd paradigma bude horizontom, na
ktorom a prostrednictvom ktorého mézeme rozvijat teologické
Gvahy o eucharistickom tajomstve.

Kazdému usiliu, ktoré sa venuje hibkovému skiimaniu sviatos-
ti Kristovho tela a krvi, musi predchddzat a sprevddzat ho pristup,
ktory je vobec rozumne mozny, a nim je ,viera“. Eucharistia sa
préve preto nazyva ,tajomstvom viery, Ze bezpodmiene¢na viera
v Kristovo slovo a v jeho bozskd autoritu predstavuje jediny zd-
klad, z ktorého sa k nej dd pribliZit a dufat, ze ,,postrehneme® jej
vnutornd skuto¢nost. Bez viery akékolvek uvazovanie o nej zostane
mdarnym pokusom, ktory ju len vyprdzdni od toho, ¢o obsahuje,
auctu k nej spravi neplatnou. Zatial ¢o z viery, vo viere a vierou sa
Eucharistia stiva tajomstvom, o ktorom by sme rozjimali, tajom-
stvom, ktorému by sme sa klanali, tajomstvom — ako hovori svity
Karol Boromejsky —, v ktorom by nds ,,spaloval“ ohen Bozej ldsky:

» Tajomstvo dnesného sviatku, ktorym je ustanovenie Naj-
svitejsej sviatosti oltdrnej, prostrednictvom ktorej sa Pdn
daroval veriacim dusiam, aby sa nim zivili, je také vznesené
a vyvysené, ze presahuje vSetko ludské chdpanie [...] Ale
ked vo svojom vnitri premyslam, ako sa ndém Bozi Syn dal
cely za pokrm, zdd sa mi, Ze tu niet miesta pre rozdiel (me-
dzi jedenim zubami kontempldcie a skutoénym jedenim
Bozicho tela): toto tajomstvo md celé zhoriet v ohni ldsky.
Aky iny d6vod, ak nie ldska, by mohol viest dobrotivého
avelkého Boha, aby sebou ako jedlom sytil ibohého tvora,
akym je ¢lovek?*

CarLo BorrOMEO, Omelie sull Eucaristia, 109-110 (,Homilia na sviatok Naj-
svitejSieho Kristovho tela a krvi z 9. jiina 1583°).






PREDSLOV

VYMEDZENIE PROBLEMATIKY
A JEJ AKTUALNOST

Rok 2017 bol rokom, v ktorom sa oslavovalo 500. vyrodie ,,pro-
testantskej reformdcie” a ktory ndm pripomenul, ako prave 30.
oktébra 1517 augustinidnsky mnich Martin Luther pribil na dvere
katedraly vo Wittenbergu svojich sldvnych 95 téz. Jeho vyzyvavé
gesto sa postupne zacalo vnimat ako zaciatok mohutného hnutia
v teologickom a politickom mysleni, ktoré viedlo k bolestivému
zraneniu Kristovho tela, trvajicemu az do nasich dias.

Dnes katolici aj luterdni, ktori si uvedomuji neprirodzené
rozdelenie medzi u¢enikmi jedného Krista, citia prirodzent tizbu,
aby sa vydali na cestu k dplnej jednote v Kristovi. V priebehu
rokov sa podnikli vskutku vyznamné kroky k spolocenstvu, az
po ,dobu ekumenizmu a globalizmu®,” v ktorej Zijeme. Potreba
vzdjomného porozumenia s ohladom na ekumenicky dialég, ktory
by mal hmatatelnejsi ucinok, vo velkej miere urcuje teologické
tsilie sacasnej Cirkvi.

Jednym z citlivych a rozporuplnych bodov v oblasti ekumeniz-
mu je teologickd otdzka, ako chdpat fenomén Eucharistie. Ak je
vSak Eucharistia sviatostou, ktord tvor{ podstatu samotnej Cirkvi
ako ,Kristovho tela“, musi byt ndsledne aj sacramentum unitatis

Porov. COMMISSIONE LUTERANA — CATTOLICA SULL'UNITA E LA COMMEMORA-
ZIONE COMUNE DELLA RIFORMA NEL 2017, «Dal conflitto alla comunione»,
I, 4 (,Od konfliktu k spolo¢enstvu®, Sprdva luterdnsko-katolickej komisie
o jednote).



ecclesiasticae,’ sviatostou, ktord uskutociiuje jednotu Cirkvi, ktort
nemozno odstranit z cesty k cirkevnej jednote. Vieme, ze v dobe
reformdcie vznikali vd$nivé spory, pokial ide o vyklad Eucharistie,
dokonca viac ako spory, ktoré sa tykali ,ospravodlivenia“. Co je
zaujimavé, sustredovali sa nie tak na teoldgiu ,,transsubstancidcie,
ako na pravdu o eucharistickom sldveni, ¢ize na ,,obetny“ rozmer
svitej oms$e, ktory zacal Luther i jeho nasledovnici ostro kritizovat
a vyvracat.

Pocas rokov ,reformy® sa chdpanie ,vecere Pdnovej“ stalo
tstrednou otdzkou v teologickej diskusii, pretoZe od nej sa odvijali
vsetky dalSie, najmi otdzka o povahe knazskej sluzby.

Aby sme mali predstavu o rozsahu nedorozumenia, ktoré vlad-
ne okolo obetnej reality svitej omse, staci si uvedomit, comu veril
a ¢o tvrdil este v 19. storodi jeden z najvplyvnejsich a najucenejsich
reformovanych teolégov tych ¢ias.

Pri prilezitosti 300. vyrocia augsburského vyznania sa zndmy
nemecky teoldg a filozof Schleiermacher, od ktorého vysiel vy-
razny podnet k zrodu idealizmu, v jednej zo svojich kdzni, ktoré
v rokoch 1768 az 1834 predniesol na pocest tohto vyznania, mal
vyjadrit k tryvku, ktorého predmetom st neporiadky spojené so
sldvenim svitych omsi. Teolégove slovd st ddkazom, aké beziné
bolo este aj vtedy presvedcenie, ze si katolici ndrokuju opakovat
Kristovu smrt na oltdroch kostolov po celom svete:

»Ked si pomyslim, kolko je v nasich ¢asoch evanjelickych
krestanov, ktori nemali moZnost obozndmit sa s u¢enim
a institGciami Rimskej cirkvi, nevyhnutne bude nemenej
tazké im objasnit, ako clovek zlyhal pri zndsobovani Kris-
tovej obety. Co ale kazdy pocul, je v Cirkvi po mnoho sto-
ro¢i roz$ireny ndzor, ze pri veceri Pinovej sa chlieb a vino

Porov. H. pe Lusac, Cattolicismo, 56.



premieniaji na Kristovo telo a krv. Ak si pripomenieme,
ze pri veceri sldvime aj Kristovu smrt, potom mozno akosi
predpokladat, ze onti premenu mozno zakazdym vnimat
aj ako vZdy nové zabitie Krista. NieCo také sa, pravdaze,
nemdze uskutoénit nadarmo, a tak vzniklo uéenie, podla
ktorého je Kristova obeta tplne dostacujica len vtedy,
ked ju uvdzime v spojeni s jej neustdlym opakovanim.*

Schleiermacher v$ak pripusta, ze dynamika medzi dejinami a te-
olégiou, pre ktort katolici upadli vraj do omylu viacndsobnych
obiet, by sotva bola jasnd oby¢ajnym ludom. Z jeho svedectva
vysvitd silnd a trvajica domnienka, Ze katolici si vedome dovolili
priddvat obetu k obeti. Este tri storocia po reformaénych disputdch
sa rovnako ako v case Tridentského koncilu povazovalo za ista
vec, ze Rimska cirkev veri a udi, Ze Kristus sa opakovane zabija
nanovo. Ak o nej nepochybovali vzdelani autori Schleiermache-
rovho kalibru, mézeme si predstavit, aké povedomie mal o nej
jednoduchy lud.

Na zéver svojich pozndmok o svitej omsi autor zdoraznuje, ze
z problémov ohladom Eucharistie jestvovali medzi Lutherovymi
nasledovnikmi a katolikmi len minimdlne nezhody o spdsobe,
akym je v nej Kristus skuto¢ne pritomny, na rozdiel od obetného
rozmeru svitej omse, na ktory sa sustredili ich najprudsie a naj-
zdvaznejsie spory:

»Z toho vyplyva, ze hoci Lutherov odklon od u¢enia o pre-
mene bol ¢o najmensi, predsa medzi nami dokdzal navzdy
umlcéat myslienku, ze Kristova obeta sa moze opakovat.
S najhlbsou vda¢nostou musime ocenit, ze sme sa oslo-
bodili od skodlivého vplyvu ucenia, ktoré by nas vztah

7 E D. E. SCHLEIERMACHER, La Confessione di Augusta, 143.



k Vykupitelovi od zdkladu zmenilo a prevriétilo [...] Viera,
ktord sa viage na obetu, bezprostredne nici nds celkovy vztah

k Vykupitelovi.“®

Ked si teraz uvedomime, v ¢om je takéto ucenie katolickej viery
cudzie, stane sa zjavnym, Ze, aspon v uceni o eucharistickej obete,
nemozno korene rozdelenia a nespolo¢enstva s protestantmi hladat
hned'v skuto¢nych , teologickych rozdieloch® alebo v rozdielnych
ndzoroch navieru,” ale v mylnom chdpani vyznamu eucharistickej
obety, ako sa sldvi v katolickej svitej omsi. Co ho mohlo spésobit,
alebo muselo vo velkom podporovat, bola nekompetentnost, ne-
znalost a teologickd povrchnost predstavitelov cirkevnej hierarchie,
knazov, ale aj poéinanie katolickych teolégov a kazatelov, ktorym
vytvérali prostredie teologického zmitku a neistoty, a tak vyvold-
vali reakcie zo strany luterdnov.

Hladiac na vec z katolickeho pohladu, takdto historickd ne-
kompetentnost naozaj vychddza najavo, ked si uvedomime vy-
sledky hlbsieho Stidia tejto problematiky, ktoré sa uskutocnilo
v rdmci stcasného ekumenizmu. Vdaka nemu luterdni uznali
obetny rozmer Eucharistie ako oprdvneny a pritom sa dokézalo,
ze keby v minulosti na strane katolikov vlddla teologicka jasnost
v zdkladnych pravddch ich vlastnej viery, nedoslo by pravdepo-
dobne k Ziadnemu ,protestu® — prinajmensom nie proti obetnej
povahe svitej omée.

Preto sa vzdjomné pripomenutie si 500. vyrodia ,reformdcie”
stalo podnetom, aby luterdni i katolici predlozili ,,spoloé¢ny“ do-
kument s ndzvom Od konfliktu k spoloéenstvu o chépani eucha-
ristickej obety:

8 E D. E. SCHLEIERMACHER, La Confessione di Augusta, 144.

Lepsie sa to ukdze pri analyze niekolkych Lutherovych spisov. Porov. LuTE-
RO M., «Gesu. Un sermone sul Nuovo Testamento, Cio¢ sulla santa Messa»,
128-129 (M. LUTHER, JeZis. Kizeri o Novom zdkone, teda o svitej omsi).



,V otédzke, ktord bola pre reformdtorov vecou prvoradého
zdujmu, otdzke eucharistickej obety, katolicko-luterdnsky
dialég ako zdkladny princip stanovil: ,Katolicki a luterdn-
ski krestania spolo¢ne uzndvaju, Ze pri veceri Pdnovej je
Jezis Kristus »pritomny ako Ukrizovany, ktory zomrel za
nase hriechy a ktory vstal z mftvych pre nase ospravod-
livenie, ako raz navzdy obetovany za hriechy sveta«. Zizo
obeta neméze pokracovar ani sa opakovat, ani sa nahridzat,
ani dopliiat, ale zakazdym sa mége a md stat nanovo icinnou
uprostred spolocenstva. Pokial ide o charakter a rozsah tejto
Gcinnosti, existujd medzi nami rozne vyklady.*

Koncept anamnézy pomohol vyriesit spornt otdzku,
ako obetu Jezisa Krista, raz navzdy dostato¢nd, dat do
spravneho vztahu k veceri Panovej: ,Prostrednictvom spo-
mienky na spasitelné Bozie skutky pri bohosluzbe sa tieto
skutky samy stdvaju pritomnymi mocou Ducha a sldviace
zhromazdenie sa spdja s muzmi a zenami, ktorf uz skor po-
znali spasitelné skutky zo svojej sktisenosti. Kristov prikaz
pri Poslednej veceri preto treba chdpat v tomto zmysle:
v ohldseni jeho spasitelnej smrti jeho vlastnymi slovami
a v opakovani jeho vlastnych skutkov pri veceri vznikd
»spomienkac, v ktorej sa spritomriuje samotné Jezisovo
slovo a jeho spasitelné dielo.*

Rozhodujicim dspechom bolo prekonat oddelenie
medzi sacrificium (obeta Jezisa Krista) a sacramentum (svia-
tost). Ak je Kristus skuto¢ne pritomny pri veceri Pinovej,
potom aj jeho Zivot, utrpenie, smrt a zmftvychvstanie st
skuto¢ne pritomné spolu s jeho telom, takze vecera Pénova
je .skutocnym spritomnenim udalosti na krizi‘. Nielen iicinok
udalosti, ale aj samotnd udalost je pri veceri Panovej bez toho,
aby jedlo bolo jej opakovanim alebo zavisenim. Je pritom-
nd vo sviatostnej modalite. Liturgickd forma sviatostného



pokrmu vSak musi vylacit vietko, ¢o by mohlo vzbudit
dojem opakovania alebo zavfSenia obety na krizi. Ak sa
chdpanie vecere Pinovej ako skuto¢nej spomienky berie
v kazdom ohlade vézne, rozdiely v chdpani eucharistickej
obety sa daju tolerovat tak u katolikov, ako aj u luters-

nov.“10

Zranenie Kristovho tela a rozdelenie medzi pokrstenymi, ktoré
v skutocnosti sposobilo rozpad krestanského sveta, bolo ,katastro-
filnou“ udalostou pre Cirkev, pre $irenie viery, a teda pre celé
ludstvo. Dnes viac ako kedykolvek predtym sa v§ak v povedomi
krestanov ozyva nalichavd potreba, aby sa preslo ,,0d konfliktu
k spolocenstvu® — ale ako sa nieco také naozaj moze uskutocnit?
Jednotnymi sa staneme len v miere, v akej sa kazdy z nds bude
snazit priblizit a obrétit k jedinej ,Pravde®. Ak sa ¢lenovia r6znych
konfesii vedeni dprimnymi imyslami a predovsetkym pokorou
budu usilovat neustéle hladat pravdu, ktorou je Kristus, Duch im
pomoze v hladani a potom sdm sposobi, Ze posviteni a zjednoteni
krestania znovu objavia jedind pravdu, spojeni v Kristovi, v jeho
tele. Cim intenzivnejie bude obratenie jednotlivcov na ceste k pl-
nej pravde, teda ich hladanie a hibkové §tadium Zjavenia, tym
skor sa ocitnd v cieli, v Kristovi, v ktorom sa zhromazdia vsetci,
¢o hladaju pravdu a jej svetlo.

V koneénom doésledku ndjdeme v Eucharistii, sacramentum
unitatis ecclesiasticae, pramen reality Cirkvi a vrchol Kristovho
diela a duchovného Zivota. Nemozno nesthlasit s tym, ¢o tvrdi
Schleiermacher: vztah k u¢eniu o Eucharistii v jej neoddelitelnej

10 COMMISSIONE LUTERANA — CATTOLICA SULL'UNITA E LA COMMEMORAZIONE

COMUNE DELLA RIFORMA NEL 2017, «Dal conflitto alla comunione», 157-159,
373 (,0d konfliktu k spoloc¢enstvu®).



jednote pritomnosti a obety urcuje vztah k Vykupitelovi, a teda
aj vztah medzi cirkvami:

»loto uenie by nd$ vztah k Vykupitelovi od zédkladu
zmenilo a prevrétilo [...] Viera, ktord sa viaZe na obetu,

bezprostredne ni¢i nds celkovy vztah k Vykupitelovi.“!!

Pre ucenie, o ktorom hovori a o ktorom sa mylne tvrdilo, ze
v ramci neho katolici veria v zndsobovanie Kristovych obiet a tak aj
udia, sa vztah mnohych krestanov k Vykupitelovi vskutku celkom
,zmenil a prevratil“. Ak to chceme parafridzovat, mohli by sme
povedat, Ze chybajuca jasnd katolicka teoldgia o tstrednom bode
viery, ktorti katolici vyzndvali a sldvili, prispela a stale moze prispiet
k ,zmene® povedomia u mnohych deti Cirkvi a ,prevrdteniu®
ich vztahu k Vykupitelovi. Ale ako naznac¢uje spolo¢ny doku-
ment, ak skiimanie a hibkova analyza pravdy zvlst o Eucharistii
sa stali také, e viedli k hibkovej analyze podstaty udalosti kriza
(obety) a sposobu a stupiia, ako sa spritomituje (sviatost), potom
povzbudia napredovanie na ceste k jednote, na ceste ku Kristovi,
pretoze spravny a pravdivy vztah k Eucharistii zdvisi od pravého
a ¢o najuzsieho vztahu ku Kristovi a nasim bratom.

""" E D. E. SCHLEIERMACHER, La Confessione di Augusta, 144.
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SLOVA POSLEDNEJ
VECERE

1. TEOLOGICKY UVOD

Spréva o Pdnovom premeneni hovori o Mojzisovi, symbole starého
zékona, a Elid$ovi, najvi¢som starozdkonnom prorokovi, ktori sa
zjavuju vedla premeneného JeZisa a rozprévaju sa s nim (porov.
MFk9, 4; Mt 17, 3) o jeho exode, ktory sa Jezi§ chystal uskutoénit
v Jeruzaleme, ako spomina Lukds (porov. Lk 9, 31). Touto uda-
lostou Boh naznacuje u¢enikom, Ze JeziSovu osobu a dielo treba
prijat ako nieco, ¢o je v kontinuite s dejinami spasy, ktoré riadil
v prospech Izraela prostrednictvom praotcov, a Ze musi byt aj
v kontinuite so Zjavenim, ktoré odovzddval astami jeho svitych
prorokov. Kontinuita, na ktorej trva, vsak sama osebe nestadi, ale
musi byt spojend s vedomim, Ze staré sa v JeziSovi stdva celkom
»premenenym* formou tplného naplnenia a eschatologického
zaviSenia. Jezi$, ktory sa so zboz$tenou tvdrou zjavuje na vrchu
medzi Mojzi$om a ElidSom, je totiz jediny, ktorého Bozi hlas ozna-
¢uje ako ,,svojho milovaného Syna“. Tiez je jediny, ktorého maja
pocuvat ucenici, ktori dostali pristup k jeho ,,pocutiu®, podla vzoru
Izraelitov, ktorf boli povolani nechat cestu otvorent vylucne pre
poctvanie zivého Boha: Sema Izrael (porov. Dt 6, 4-9).

Kristus sa teda predstavuje nie ako niekto, kto umensuje alebo
rusi starobylé Zjavenie. Neprisiel popriet obsah alebo vyznam



»znameni Bozej pritomnosti®, ktoré poskytol v starej zmluve, ale
skor robi vsetky veci ,,nové“ zvnitra (porov. Zjv 21, 5) a premieria
ich, ked ich privddza k ich pleréme (porov. Mt 5, 17). Nejde utitho
ani o jednoduché priddvanie myslienok, ktoré by rozsirili zvizok
starobylych zjaveni, ale o novost milosti a pravdy, ktord zvndtra
pretvra, ¢o teraz mdme chdpat ako ,,typ“, aby sa mohla dosiahnut
plnost jeho ,antitypu®. S Kristom, jeho skutkami a zjavenim teda
prichddzame ku koneénému naplneniu vSetkého, ¢o obsahovala
zmluva praotcov; celd jeho osoba doddva ceste, ktord Boh vtycil
pre Izrael, a jej zmyslu podstatnt ,,ontologicki“ novost.

Podobne ako mudry zdkonnik, ktory ked sa stal Kristovym
ucenikom, vyniesol zo svojej pokladnice veci staré a nové (porov.
Mr 13, 52), tak aj v teologickom postupe je potrebné zachovat
hermeneutickd kontinuitu a nadalej ucit o napiti, ktoré vytvira
prechod k pleréme. Stary zikon vskutku ukryva nevycerpatelnt
hodnotu, ktord sa nekondi v slovdch a historickom vyzname uda-
losti, ktoré sa stali, kedZe svoj plny vyznam nadobudaji a prejavuju
az v novom zdkone. Ak je tak, potom tiez plati, Ze starozdkonné
texty ,,osvetlujd a vysvetluja“'? novozdkonné, ¢im sa im istym spo-
sobom dari objastiovat aj zdmery, s akymi Jezi$ hovoril a konal."?

Obzvldst nds o tom presvied¢aju spravy o Poslednej veéeri,
kde sa odkazy na dejiny spdsy, ktorymi Boh previedol svoj ud,
zdajui byt velmi pocetné a maju i velky vyznam, aby sme spravne
pochopili Jezisov odkaz pre svojich nasledovnikov.

Na nasledujucich strandch sa budeme snazit vo svetle staro-
zdkonnej teoldgie preskiimat rozpravania o ustanoveni, ako ich
odovzdali hagiografi hoci aj pri ich teologickej odli$nosti, s cielom
vratit sa k zimerom samotného Kirista.

2 Dei verbum, kap. 1V, 16.
3 Porov. M. TaBeT, Teologia della Bibbia, 211.



1.1. Uvod o historicite textov

Vo vieobecnosti sa exegéti zhoduja v tom, Ze rozozndvaji dve roz-

ne a pravdepodobne nezdvislé'

tradicie rozprdvania o ustanoveni
Eucharistie, z ktorych jedna pochddza z krestanskej komunity
v Jeruzaleme a predstavuje ju Mk 14, 22-25/Mr 26, 26-29, adruhd
pochddza z komunity v Antiochii a predstavuje ju 1 Kor 11, 23-26/
Lk 22, 14-20. Zajedno st aj v tvrdeni, Ze najstar$ie texty mozno
identifikovat u Marka a Pavla, o ktoré by sa opieral Matus, resp.
aj Lukas, ked zostavovali svoje rozprdvania. Nézory sa vSak zadi-
naju tiepit, ked sa exegéti snazia ukdzat, krord z tradicif je starsia,
¢i Marek a Matds,” alebo Pavol a Lukds,'® a kym vidSina by sa
prikldnala k druhej moznosti," isté je, ze Pavol napisal svoj Prvy
list Korintanom medzi rokmi 53 az 57 po Kristovi. V uvedenom
obdobi sa rozprdvanie o ustanoveni uz povazovalo za text velkého
vyznamu a stalo sa predmetom vznikajuicej ,tradicie®, prijatej tym
istym apostolom (porov. I Kor 11, 23). D4 sa teda predpokladat,
ze i8lo o text, ktory krestanskd komunita pouzivala najmenenj od
roku 40." Texty oboch tradicii by urcite boli poznacené vplyvom
liturgii, ktoré sa sldvili kazdd vo svojom kontexte. Zgvislost naj-
star$ich krestanskych spolocenstiev od uz existujicej liturgickej
tradicie v spojeni s r6znymi nespornymi dékazmi sprdv o usta-
noveni v$ak v ziadnom pripade neznizuje historicitu rozprévani;
naopak, nielenze sd silnym svedectvom o délezitosti, aka prvé

Porov. P. BenorrT, ,,I racconti dell’istituzione dell’Eucaristia®“, 167.

5 Porov. R. PEscH, I/ Vangelo di Marco, 554-556. Podla Pescha by vlastne Pavol
z4visel od markovskej tradicie.

16 Porov. J. A. FrrzmYER, The Anchor Bible. The Gospel According to Luke (X-XXIV),

1387; porov. J. BETZ, ,LUEucaristia come mistero centrale®, 237.

Porov. H. SCHURMANN, , Le parole di Gesl durante la cena alla luce dei suoi

gesti®, 136.

Porov. H. SCHURMANN, , Le parole di Geslt durante la cena alla luce dei suoi

gesti“, 136; porov. J. BETz, ,,LUEucaristia come mistero centrale®, 233.



spolocenstva prikladali hodnote eucharistického sldvenia, v jeho
jasnom vztahu k vyslovnej JeziSovej voli, ale tiez potvrdzuju, ze
ich stopy nds spolahlivo zavedu az k samotnému JeziSovi Naza-
retskému.” Hoci presné JeziSove slovd nemozno udat s istotou,
vyznam vecere a vyklad, ktory jej Jezi§ dal, ako ndm ho pohotovo
ozndmili rozne spravy svojimi slovami, sa zaru¢ené vdaka tomu,
ze sa da overit historickd platnost ipsissima facta Jesu, o si zasa,
ako sprévne tvrdi H. Schiirmann, priam nevyhnutne Ziada, aby
sme vykladové slovd nad chlebom a vinom brali ako ipsissima
verba Jesu.”

2. PASCHALNY KONTEXT

Paschdlny charakter Poslednej vecere, ktort JeZis jedol so svojimi uce-
nikmi, dérazne obhajuje J. Jeremias v jednej zo svojich zndmych $tadii,
venovanej prave slovim, ktoré pri nej odzneli.” Odpoved na otzku,
ktort vyvoldva nechronologicka zhoda medzi synoptikmi a Jénom,
zatial odlozime. Nechdme bokom i diskusiu o roznych obradoch pre
slavenie Velkej noci, ktoré existovali v JeziSovej dobe,” povieme len, ze
synoptici zhodne zaradujii Poslednii veceru do sldvenia Paschy (porov.
Mk 14, 1-2; 12-16; Lk 22, 7-14) v prvy den Nekvasenych chlebov,
ked bolo treba ist do chrdmu obetovat velkono¢ného barinka,* teda
vecer 14. dia mesiaca nisan obetovat bardnka pred knazom.

" Porov. ]. A. FitzmYER, The Anchor Bible. First Corinthians, 429.
2 Porov. H. SCHURMANN, ,,Le parole di Gest durante la cena alla luce dei suoi
gesti“, 139.

2 Porov. J. JEREMIAS, Le parole dellultima cena, Brescia 1973.

22 Pre zhrnutie problematiky pozri E. Mazza, Il Nuovo Testamento e la Cena del
Signore, 58-61; 81-82.

K Jdnovej nezrovnalosti ohladom ddtumu velere sa tu nebudeme bliZsie vyjad-
rovat.
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Marek uvddza rozprvanie o ustanoveni, rovnako ako Matds
a Luk4s:

Marek 14, 12-16:

,V prvy den sviatkov Nekvasenych chlebov, ked zabijali
velkono¢ného bardnka, povedali mu jeho uéenici: ,Kde ti
mdme ist pripravit velkono¢nu veceru?* Poslal dvoch zo svo-
jich u¢enikov a vravel im: ,Chodte do mesta. Tam stretnete
¢loveka, ktory bude niest dzban vody. Chodte za nim a pa-
novi domu, do ktorého vojde, povedzte: »U¢itel odkazuje:
Kde je pre mna miestnost, v ktorej by som mohol jest so
svojimi u¢enikmi velkono¢ného bardnka?« On vdm ukdze
velkd hornt sien, prestrett a pripravent. Tam ndm pri-
chystajte.” Ucenici odisli, a ked prisli do mesta, vietko nasli
tak, ako im povedal. A pripravili velkono¢ného bardnka.“

Lukds 22, 7-16:

,Prisiel dent Nekvasenych chlebov, ked bolo treba za-
bit velkono¢ného bardnka. Poslal Petra a Jdna so slova-
mi: ,Chodte a pripravte ndm velkono¢nd veceru!* Oni
sa ho opytali: ,Kde ju mdme pripravit?‘ Povedal im: ,Len
¢o vojdete do mesta, stretnete ¢loveka, ktory bude niest
dzbdn vody. Chodte za nim do domu, do ktorého vojde,
a majitelovi domu povedzte: »Ulitel ti odkazuje: Kde je
miestnost, v ktorej by som mohol jest so svojimi ué¢enikmi
velkonoéného bardnka?« On vdm ukaze velkd prestretd
horn sien. Tam pripravte.® I8li teda a vSetko nasli tak,
ako im povedal. A pripravili velkonoé¢ného barinka. Ked
prisla hodina, zasadol za stdl a apostoli s nim. Tu im po-
vedal: ,Velmi som t0zil jest s vami tohto velkono¢ného
bardnka skor, ako budem trpiet. Lebo hovorim vim: Uz
ho nebudem jest, kym sa nenaplni v Bozom krélovstve.



Pokyn ,Pripravte velkono¢ného bardnka®, ktory Majster adreso-
val Petrovi a Jdnovi, znamenal: zadovazit bardnka, obetovat ho
v chrdme a upiect, pripravit nekvasené chleby, ¢ervené vino a horké
byliny na pamiatku trpkého otroctva v Egypte. To nikoho nene-
chdva na pochybdch, Ze Jezi§ mal v imysle slavit Velka noc podla
zidovského obradu.

Slavenie sviatku Pesach je Gstrednym bodom biblickej skise-
nosti, pretoze je spojené so zakladatelskou udalostou zidovského
ndroda — exodom a ustanovenim beritu, ¢ize zmluvy. Prostred-
nictvom tohto liturgického sviatku, ktory sa z prikazu Bozej vole
pripomina ako zikkaron, anamnéza, ,pamiatka®, sa spisonosnd
udalost, ktord sa odohrala v minulosti, stdva skuto¢nou v pritom-
nosti a zdroven ukazuje na naplnenie spdsy, ktord je eschatologickd
a definitivna.?*

Referen¢nym textom v Starom zdkone je 12. a ¢ast 13. kapitoly
Knihy Exodus:

,Pin povedal MojZiSovi a Aronovi v egyptskej krajine:
,Tento mesiac bude pre vds pociato¢nym mesiacom. Bude
vam prvym mesiacom v roku. Celej izraelskej pospolitosti
ozndmte: »Desiateho tohto mesiaca nech si kazdy zaob-
stard bardnka pre svoju rodinu, pre kazdy dom! Ak je vsak
rodina malo na jedného bardnka, potom nech si zaobstard
spolu so svojim susedom, ktorého rodina byva najblizsie,
podla poctu 0s6b; podla toho si méte zadovazit bardnka,

kolko kto z vés zje«"“ (Ex 12, 1-4).

Bolo to v egyptskej krajine, ked Pan zacal Izraelu oznamovat svoje
poziadavky pre obrad Paschy, ktort Iud ,musel“ sldvit. Udalost sa
eSte nestala, a on ustanovil na nu ,,pamiatku®, aby ju zachovévali.

2 Porov. R. Faris, ,Pasqua®, 1114.



Pritomné splynulo s budicim a opatrenia maji rovnako platit
v budicnosti, ako platia v pritomnosti.

Prekroéiac uzky rodinny kruh Pascha prepojila viaceré rodiny;
z rodinného sviatku prerdstla na spolocensky a po vyslobodeni sa
stane aj ob¢ianskym a politickym sviatkom.

»Bardnok musi byt bezchybny, ro¢ny samdcek. Vyberiete si
ho spomedzi oviec alebo koz. A bude vo vasej opatere do
Strndsteho dna tohto mesiaca, ked ho celd izraelskd pospo-
litost v podvecer zabije. I vezme sa z jeho krvi a namazi sa
fiou obe veraje a vrchny prah dveri na domoch, v ktorych
ho budd jest. A v td noc budu jest miso upecené na ohni;
budete ho jest s nekvasenym chlebom a s horkymi zelina-
mi. Ni¢ nesmiete z neho jest surové ani uvarené vo vode,
ale iba upecené na ohni, i hlavu, nézky a vndtornosti. Ni¢
z neho nenechite do rdna. Co by v$ak z neho malo zostat
do rdna, spdlite to na ohni“ (Ex 12, 5-10).

Této poziadavka naznacuje, ze ¢o Zidia jedli, bolo skuto¢ne posviit-
né a obetné jedlo. V skuto¢nosti nan Boh uplatnil vietky pravidld
obety, krord sa prin4sala na jeho pocest, lebo Zidia museli vediet, ze
stoja pred nie¢im, ¢o je svité, ¢o treba prezivat a sldvit vo svitosti:

»A budete ho jest takto: Bedrd budete mat opdsané, obuv
na nohdch a palicu v ruke. Budete jest narychlo, lebo je
to Pdnov prechod (Pesach). Lebo v td noc prejdem celou
egyptskou krajinou a usmrtim vsetko prvorodené v egypt-
skej krajine od ¢loveka az po dobytok a nad vSetkymi boh-
mi Egypta vykondm sid ja, Pin! Krv na vasich domoch,
v ktorych byvate, bude znamenim na vasu zdchranu. Ked
uvidim krv, prejdem popri vds a nezastihne vés nijaky

zhubny tder, ked budem bit Egypt. Tento den bude pre



vds pamidtnym diiom a budete ho sldvit ako Pinov sviatok:
z pokolenia na pokolenie ho budete sldvit ako vecité usta-
novenie! [...] V prvy den budete mat svité zhromazdenie;
aj v siedmy den budete mat svité zhromazdenie. V tieto
dni nebudete konat nijak précu okrem toho, ¢o je potreb-
né na pripravu jedla pre kazdii osobu. Takto zachovivajte
(zékon) nekvasenych chlebov, lebo prdve v tento der som
vyviedol vae zdstupy z egyptskej krajiny. Tak zachovdvajte
tento den z pokolenia na pokolenie ako veéné ustanove-

nie!“ (Ex 12, 11-14.16-17)

Pascha je Pdnova pascha — jeho prechod (Pesach) sa ma slévit ako
pamiatka. Preto nie je jednoduchym opakovanim toho, ¢o bolo
na pociatku, ale zivym a sicasnym tkonom, ktory akoby sz po
proykrdt stal v dnesny dei. Aj dnes st Jakubovi synovia zotrocen{
a aj dnes Pdn prechddza okolo, aby ich oslobodil, aby im dal nova
dostojnost, novy zivot, novy zadiatok (taky bol pévodny vyznam
sviatku Nekvasenych chlebov). Nie vtedy a tam, ale tu a teraz, az
v tomto okamihu sa Pdn pribliZi, aby ich Zivotu poskytol nova
$ancu. Viac nez historickd udalost je pamiatka aktudlnym dianim,
ktoré prave prebieha v plnom zmysle slova.

Mbzeme vidiet, ze cely paschdlny ritudl doterajsich sldven, ,,Pas-
cha generdcii®, je sic¢astou sldvenia prvej, Pdnovej paschy. To zmie-
nenému ritudlu vtldca Boziu pecat, ktord je akoby ve¢nd a nemennd.
V skutocnosti pri nom ide o ,stdly obrad® (o/am) Paschy, v ktorom
sa ustavi¢ne spritomnuje Boh a jeho prechod a prostrednictvom
ktorého ustanovuje svoje ,,tu a teraz“ v celych dejindch svojho Iudu.

Ako sa stalo pri prvej Pdnovej pasche, tak sa musi stat pri kazdej
dalsej Pasche, kazdom jej dalSom slavent, kazdej jej dalsej pamiatke.
Co bolo predtym, je vetlo obsiahmnuté v potom, aj potom je celé obsiah-
nuté v predeym: predtym a porom spljvajii a stdvajii sa jednym. V na-
sledujticej sprave si precitame, Ze prvéd pascha trvala len jednu noc.



»V prvom (mesiaci), od vecera strndsteho dna tohto me-
siaca budete jest nekvasené chleby az do veéera dvadsiateho
prvého dna tohto mesiaca. Sedem dni sa nesmie ndjst vo
vasich domoch kvas, lebo kazdy, kto bude jest nieco kysnu-
té, bude z izraelskej pospolitosti vyhladeny, ¢i je cudzinec
alebo domorodec! Nesmiete jest ni¢ kysnuté! Vo vietkych
vasich pribytkoch sa bude jest len nekvaseny chlieb.‘ Tu
Mojzi$ zvolal vSetkych starsich Izraela a povedal im: ,Vy-
berte sa a zaobstarajte si pre svojich prislusnikov bardnka
a obetujte paschu! Do krvi, ktord bude v miske, omocte
zvizok yzopu a pomazte fiou obe veraje a vrchny prah!
Nik z vas nech vsak nevychddza z dveri svojho domu az
do rdna. Pdn bude totiz prechddzat a bit Egyptanov. Ked
vSak uvidi krv na hornom prahu a na oboch verajach, Pin
prejde popri domovych dverdch a nedovoli hubitelovi vojst
do vasich domov a zabijat* (Ex 12, 18-23).

Bardnkova krv, ktord znamend jeho zivot, ziskava spdsu pre kazdu
rodinu. Aby mohol rozpoznat, ze v dome Zziju ,jeho vlastni®, jeho
lud, Boh potrebuje na nom vidiet znamenie jeho krvi.

Vsimnime si, ze prikaz nevychddzat z domu (v. 23) je urceny
pre ¢as po tejto noci, pretoze v tuto noc prechodu Izrael musel
opustit Egypt, a tak nemohol nevyjst von a zostat v domoch.
Opit plati, Ze predtym sa plne prestupuje s potom a potom plne
prechddza do predtym. Z predtym a potom vznikd jedind vec,
jeden zdkon, jeden obrad, jedna norma.

~Zachovajte teda toto ustanovenie, lebo je to prikaz, ktory
plati pre teba a pre tvoje deti naveky! Aj potom, ked voj-
dete do krajiny, ktorti vdm dd Pédn, ako to prislabil, takto
zachovdvajte tento zvyk! A ked'sa vds opytaj vase deti: »Co
to mdte za zvyk?«, vy odpoviete: »To je obetovanie paschy



pre Pina, ktory obisiel domy Izraelitov v Egypte, ked bil
Egyptanov a ked nase domy usetril.«  Tu lud padol na kolend
aklanal sa. A Izraeliti isli a urobili tak, ako MojziSovi a Aro-
novi prikdzal Pdn. Tak urobili. O polnoci Pén pobil vsetkych
prvorodenych v egyptskej krajine, od prvorodeného faraé-
novho, ¢o mal sediet na jeho tréne, az po prvorodeného
zajatca, ¢o bol v zaldri, aj véetky prvorodené zvieratd. V td
noc vstal faradn i vetci jeho sluzobnici a vsetci Egyptania
av Egypte nastal hrozny ndrek, lebo nebolo domu, kde by
nebolo mftveho® (Ex 12, 24-30).

2.1. Zidovskd Pascha v Jezisovej dobe

Pozbaveny otroctva v egyptskej krajine Izrael je povolany, aby osla-
voval pamiatku na udalost svojej zdchrany a ustanovenia v stave
slobody. Zaciatok sldvenia Paschy, ktort rabini nazvali Paschou
generdcit, je zaznamenany v Nm 9, 1-5 a sprdva o prvom sldveni
Paschy v krajine Kanadn sa nachddza v joz 5, 10-12.

Velka nibozenskd reforma, ktorti uskutocnil kral Jozids v roku
621 pred Kristom pri prilezitosti objavenia zvitku zédkona v chré-
me, viedla k centralizdcii kultu, takze vSetky obety vritane obety
Paschy sa odteraz museli konat v Jeruzalemskom chrdme a Paschu
nebolo mozné sldvit inde ako v Jeruzaleme. Od 1. storocia pred
Kristom Pascha sice zostdvala chrdmovym sviatkom pre obetovanie
bardnkov a kropenie krvou, ale zdroven sa ustdlila aj ako domdci
sviatok v tom zmysle, Ze konzumdcia bardnka musela prebehnat
v domdcnosti a sldveniu ,predsedal® otec rodiny.”

»  Porov. C. GIRAUDO, In unum corpus. Trastaro mistagogico sull Eucaristia, 103-
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Za JeziSovho zivota sa na oslavu Paschy ludia vecer zhromazdili
na uréenom mieste, po zdpade slnka a vndtri jeruzalemskych mu-
rov; k sléveniu patril nielen pohlad do minulosti ako spomienka na
vyslobodenie z Egypta, ale vysielalo aj pohlad do budicnosti, teda
na koneé¢né vykdpenie, ktoré prinesie ocakdvany Mesids: ,, Tejto
noci boli oslobodent a tejto noci budii vykdpeni, hldsa staroveky
text.”® Aké délezité miesto malo v Case JeziSovej Poslednej vecere
toto sldvenie v Zidovskom mysleni, naznacuje ind starovekd bésen
s ndzvom Styri noci, ktora vlastne opisuje $tyri zdkladné udalos-
ti ,uskuto¢nené® v paschdlnej noci, teda zo 14. na 15. nisana.
St nimi: 1) noc stvorenia; 2) noc zmluvy s Abrahdmom; 3) noc
vyslobodenia z Egypta; 4) noc eschatologického vykuapenia, ktoré
m4d prist. V tejto noci sa zjavi Mojzi§ a Mesid$ na oblaku (porov.
Dan7,13), ona ststreduje v sebe celé dejiny spdsy, dejiny ludstva,
ktoré Boh stvoril a viedol a ktoré sa akoby samo stdvalo ,zname-
nim*®, ktorym Mesid$ zarudi svoj prichod.”

Takéto boli zdkladné kroky obradu:

A. Sldvenie sazacalo pozehnanim prvého z troch pohdrov (neskor
boli $tyri). Otec rodiny, ktory v tej chvili zastupoval medzi svo-
jimi Boha Otca, predniesol nad pohdrom pozehnanie, ktoré
chvélilo Boha: ,, Pogehnany si, Pane, nds Boze, Krdl vesmiru,
ktory si stvoril plod vinica.

B. Po odisteni nasledovalo namdcanie horkych bylin, z ktorych
sa Cast zjedla.

C. Druhy pohir sa naplnil vinom a vysvetlilo sa, ¢o symbolizuje
kazdy z pokrmov: Ze bardnok pripomina noc vyslobodenia;
nekvasené chleby predstavuji néhlivy odchod a novy stav bytia
pred Bohom; horké byliny st znamenim trpkosti, ktort zazili

% Porov. ]. JEREMIAS, Le parole dell’ultima cena, 255.

7 Porov. J. JEREMIAS, Le parole dell ultima cena, 256.



v otroctve. Aby poddvali takéto vysvetlenie, ktoré ndjdeme v Ex
12, 26-27; 13, 8, Boh v noci vyslobodenia priamo prikdzal
otcom, aby boli Zivymi pamitnikmi pre svoje deti. Casom sa
tento zvyk vyvinul do pravej a sprdvnej paschdlnej katechézy
zvanej hagada, ku ktorej sa vritime neskér, ked sa budeme
zaoberat JeziSovym prikazom zachovédvat novi pamiatku.

D. Potom ¢o si opit umyl ruky, otec vzal z nekvaseného chle-
ba a vyslovil pozehnanie: ,, Pogehnany si, Pane, nds Boze, Kril
vesmiru, krory vyvddzas chlieb zo zeme. “ Rozldmal ho a rozdal
kazdému z pritomnych kasok, aby ho zjedol.

E. Spolus nekvasenym chlebom a bylinami sa nato jedol bardnok.

E  Naplnil sa treti pohdr, pohdr pozehnania, ktory sa pouziva pri
kazdej hostine; pri tomto pohdri sa vzddva vdaka vo forme
pozehnania.

G. Nakoniec sa spievali zalmy Hallel; Zalmy 113 — 118 tvoria
maly Hallel, zatial ¢o Zalm 136 tvori velky Hallel. Ked sa
zaviedol zvyk Stvrtého kalicha, pravdepodobne nie skor ako
v JeziSovej dobe, pilo sa z neho pred ukoncenim obradu.

Ked rozprdva o Poslednej veceri, Lukdsovo evanjelium jasne odka-
zuje na ritudlne sldvenie Paschy, ktorej uprostred svojich apostolov
predsedal Jezi$ v tlohe ,,otca“ a oni zasa vystupovali ako jeho rodi-
na.V Lk22, 17 je nardzka na prvé pozehnanie nad kalichom, ktoré
je odli$né od kalicha Eucharistie a ktoré nasleduje po slovich nad
nekvasenym chlebom a predchddza Jezisovym slovim: ,Odteraz uz
nebudem pit z plodu vinica...“ (L£ 22, 18) Z prvkov, ktoré stoja
za povS§imnutie, vynikd pritomnost jediného kalicha pri Posledne;j
veceri, JeziSovho kalicha, na ktorom sa majti zii¢astnit vetci hostia
pri stole. Ide o silny teologicky podnet — Dvandsti st povolani mat
podiel na kalichu umucdenia: ,Mbézete pit kalich, ktory mdm ja
pit?“ (Mz20, 22), ale predznamendva aj podiel prislibeny Jezisom
na eschatologickych dobrich, ktoré dosial vyprosované sa stali



pritomnymi: ,,[Budem ho] pit s vami novy v krédlovstve svojho
Otca“ (Mt 26, 29).

Na tkon pozehnania nekvasenych chlebov, ktory zodpovedd
Eucharistii, nadviazalo samotné stolovanie a az ,,po veceri®, ako
¢itame v Lk 22,20 a I Kor 11, 25, sa vyrieklo pozehnanie alebo
podakovanie nad tretim kalichom, ktory Pdn vyslovne prirovnal
k svojej krvi. Ako dalsie sa spieval chvélospev Hallel, o com médme
spravu v Mr 26, 30. Pre zaujimavost dodajme, Ze vysvetlujice
slovd nad chlebom a vinom odzneli presne podla zvyku hagady,
ked otec rodiny objasnoval pritomnym vyznam toho, ¢o sa pred-
kladalo na st6l.*®

Luk4s viac nez ostatni vidi jasnd paralelu medzi Paschou
a ustanovenim Fucharistie; v skutoénosti ich stotoznuje, ¢o sa
stdva este zjavnej$im, ked prikaz adresovany apostolom, aby vy-
kondvali veceru a vietko, o znamend, ako ,,pamiatku® (porov. Lk
22,195 I Kor 11, 24-25), uvédzime vo svetle toho istého prikazu,
ktory v noci vyslobodenia a spdsy dal Boh Mojzisovi v Egypte
(porov. Ex 12, 14).

Teraz v$ak prejdime k samotnému sldveniu, ktoré v kruhu
svojich uskutocnil Jezis§ a ktorym dal Pasche novy vyznam.

3. TEOLOGIA JEZISOVYCH GEST A SLOV
NAD CHLEBOM A VINOM

Uz sme spomenuli, Ze existujd dve tradicie rozprdvania o ustanove-
ni: Mk 14, 22-25/ Mt 26, 26-29 a Lk 22, 14-20/1 Kor 11, 23-26.
Na tomto mieste budeme uvazovat o podobnostiach a rozdieloch
medzi jednou a druhou tradiciou, aby sme ich pochopili a tak sa
pokausili analyzovat Jezisove slovd.

2 Porov. E. Gavsiati, L'Eucaristia nella Bibbia, 108-109.



Ako prvé pontikame samotné rozprdvania:

Marek (14, 22-25):

»Ked jedli, vzal chlieb a dobroreil, limal ho a ddval
im, hovoriac: ,Vezmite, toto je moje telo!* Potom vzal ka-
lich, vzddval vdaky, dal im ho a vSetci z neho pili. A povedal
im: , Toto je moja krv novej zmluvy, ktord sa vylieva za vset-
kych. Veru, hovorim vim: Uz nebudem pit z plodu vini¢a

3

az do dna, ked ho budem pit novy v Bozom kralovstve.*

Matis (26, 26-29):

,»PriveCeri vzal Jezi$ chlieb a dobroreil, limal ho a ddval
ucenikom, hovoriac: ,Vezmite a jedzte: toto je moje telo.’
Potom vzal kalich, vzd4val vdaky a dal im ho, hovoriac:
,Pite z neho vietci: toto je moja krv novej zmluvy, ktord sa
vylieva za vietkych na odpustenie hriechov. Hovorim vdm:
Odteraz uz nebudem pit z tohto plodu vini¢a az do dna,

343

ked ho budem pit s vami novy v krélovstve svojho Otca.

Lukds (22, 14-20):

,Ked prisla hodina, zasadol za stdl a apostoli s nim.
Tu im povedal: ,Velmi som tzil jest s vami tohto velko-
noé¢ného bardnka skér, ako budem trpiet. Lebo hovorim
vam: Uz ho nebudem jest, kym sa nenaplni v Bozom kra-
lovstve.® Vzal kalich, vzddval vdaky a povedal: ,Vezmite ho
a rozdelte si ho medzi sebou. Lebo hovorim vim: Odteraz
uz nebudem pit z plodu vinica, kym nepride Bozie kralov-
stvo.‘ Potom vzal chlieb a vzddval vdaky, [dmal ho a ddval
im, hovoriac: , Toto je moje telo, ktoré sa ddva za vés. Toto
robte na moju pamiatku.‘ Podobne po veceri vzal kalich
a hovoril: , Tento kalich je novd zmluva v mojej krvi, ktord
sa vylieva za vds.”



Pavol (I Kor 11, 23-26):

,»Ved ja som od Pdna prijal, ¢o som vdm aj odovzdal,
ze Pan Jezi$ v td noc, ked bol zradeny, vzal chlieb, vzdaval
vdaky, ldmal ho a povedal: , 7or0 je moje telo, kroré je pre
vds; toto robte na moju pamiatku. ‘Podobne po veceri vzal
kalich a hovoril: , Tento kalich je novd zmluva v mojej krui.
Toto robre, kedykolvek ho budete pit, na moju pamiatku.
A tak vzdy, ked budete jest tento chlieb a pit tento kalich,
zvestujete Panovu smrt, kym nepride.

Teraz zd6raznime textové, a teda aj teologické podobnosti a roz-
diely medzi oboma tradiciami tak, Ze JeziSove slovd a skutky sche-
maticky zhrnieme.

Spolo¢nd pre obe tradicie je sprava o vysloveni pozZehnania
a podakovania, doraz na ldmanie chleba a jeho rozddvanie spolu
s kalichom vina. V ¢om sa vSetky spravy zhoduju, je, zZe Jezi$ ozna-
¢il chlieb za svoje telo: , Toto je moje telo®, o ktorom u Lukdsa
a apostola Pavla zakazdym este povie: ,ktoré sa ddva za vés/ktoré
je pre vas.“ Prvym a z teologického hladiska najvyznamnej$im
rozdielom je vyhldsenie o jeho krvi: kym Marek a Matds uvddzaja
JeziSove slovd takto: , Toto je moja krv zmluvy, ktord sa vylieva
za mnohych® a len Matti§ pokracuje: ,na odpustenie hriechov®,
Lukas a Pavol uvddzajt: , Tento kalich je novd zmluva v mojej
krvi.“ Variant iného druhu spociva potom v prikaze, aby sa tkon
opakoval, ktory sa nachddza len v antiochijskej tradicii: , To robte
na moju pamiatku“ a nésledne sa objavuje aj u Lukdsa v slovdch
nad chlebom.

Ked sa v dalSom texte zmienime o podobnostiach a rozdieloch
medzi jednotlivymi tradiciami, mali by sme mat na pamiti rézne
teologické nuansy, ktoré ich charakeerizuja.



3.1. Pozehnanie a podakovanie

Slova euloghia a eucharistésas maja rovnaky vyznam a odkazuja
na pojem starovekého zidovského brakha (pozehnanie).” Ako
vhodne pripomenul Giraudo, rabinska prax klasifikovala pozeh-
nania ako dlhé alebo kritke a medzi tie druhé patrili tzv. poZeh-
nania ovocia, ktoré sa odliSovali od pozehnani prikdzani. V oboch
pripadoch sa v$ak prejavi vdaka, ktord sa vzddva Bohu: bud pred
pozivanim jedla alebo ndpoja, alebo pred vykonanim prikdzania.
Podla Girauda pozehnanie a podakovanie, ktoré Jezi$ vyslovil ako
slovd ustanovenia pri veceri, siahaju k zvyku poZehnania ovocia.™
HIlboky teologicky a duchovny vyznam spomenutych druhov po-
zehnania spoéiva v uznani, ze Boh sim je vzdy pociatkom a zdro-
jom kazdého dobra. A pretoze vietky maji svoj pévod v nom,
tieto dobrd sa mu obetujti a ddvaji s vdaénym vedomim, Ze je ich
Povodcom, ale aj preto, aby sa mohli od Boha znova prijat teraz uz
naplnené jeho pozehnanim, ktoré ich premiena svojim mocnym
Geinkom.?! Ziarivy priklad takéhoto tikonu vidime v evanjelidch,
ked Jezi$ zdzratne rozmnozi pit chlebov a dve ryby: po ich po-
zehnani a podakovani Bohu (porov. /7 6, 11) za to mélo, ¢o mal
a mohol ponuknut, vritil mu jeho dary, aby ich Boh pozehnal
a on mohol nasytit picttisic fudi (porov. Mk 6, 35-44).
Teologicky zmysel pozehnania nad jedlom a ndpojom presne
vystihol Jeremias, ked ho pravom rozsiril aj na Jezisove vysvetlujice
slovd nad chlebom a vinom. Uvazuje o geste, ked pri kazdoden-
nom stolovani otec rodiny vyslovuje slovd chvily nad chlebom,
ktory potom ldme a rozddva ¢lenom rodiny; jedenim z toho, ¢o
bolo rozdané, sa Gicastnikom dostédva Bozie poZehnanie, ktoré bolo

2 Porov. L. BOUYER, Eucaristia, 101-114.

Porov. C. GIRAUDO, In unum corpus. Trattato mistagogico sull Eucaristia, 158-160.
Porov. J. BETzZ, ,,'Eucaristia come mistero centrale®, 245.
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vyrieknuté nad chlebom, a takisto aj nad kalichom. Uast na kali-
chu v skuto¢nosti znamend Géast na jeho bozskom obsahu, ktory
kalich do seba prijima a ktory predstavuje, a to silou vysloveného
pozehnania alebo podakovania. Jezis§ vsak vyriekol nielen obycaj-
né pozehnanie nad chlebom a vinom, ale pridal aj vysvetlujtce
slovd, ktoré oba znaky stotoznili s jeho zmiernou a spdsonosnou
smrtou. Potom ¢o podal chlieb a kalich u¢enikom, hned vyslovil
podakovanie, a ked poskytol vysvetlenie, chcel im dat pochopit,
ze kto bude jest tento pokrm a ndpoj, bude mat Gcast na zmiernej
aspdsonosnej moci jeho smrti, ako vyrozumie svity Pavol a objasni
aj veriacim v Korinte:

»Nie je kalich dobrorecenia, ktorému dobrorec¢ime, Géas-
tou na Kristovej krvi? A chlieb, ktory limeme, nie je G¢as-
tou na Kristovom tele?“ (1 Kor 10, 16)?

3.2. Prorocké znamenie

Viaceri exegéti na JeziSovych skutkoch pri Poslednej veceri spravne
identifikovali znaky, aké mdvali ,,symbolické skutky* alebo ,,pro-
rocké znamenia® prizna¢né pre sluzbu mnohych starozdkonnych
prorokov. Ich skutky sprevddzali presné vysvetlujiice slova, ktorych
cielom bolo prepojit samotny skutok s budicou udalostou — ako
tu bola imanentne ohldsend Jezi$ova zmierna smrt: ,Uz nebudem
pit z plodu vini¢a“ (Mk 14, 25; porov. Mt 26, 29; Lk 22, 16).
Taktiez boli tieto znamenia ndpaditymi predobrazmi nastdvajd-
cej skutocnosti, ktord sa mala bezprostredne udiat™ — a tu by sa
mohli definovat ako predobrazy sviatosti, kedze v sebe obsahuja

32 Porov. ]. JEREMIAS, Le parole dellultima cena, 290.

3 Porov. G. VoN Rap, Teologia dell’ Antico Testamento, 121.



struktdru sviatostnej reality: 1) znamenie; 2) novy vyznam, ktory
mu ddva Bozie slovo; 3) prislub, ktorym sa Boh ,zavizuje“ usku-
to¢nit novy obsah znamenia.

Najzretelnejsie priklady mozno ndjst v 1 Kr 11, 29-32; 2 Kr
13, 14-19; Iz 20, 3; a predovsetkym v Jer 13, 1-11; 19, 1-13; 27,
2-11 av Ez 4, 1-3; 5, 1-5. Z nich dva vyznamné aj uvedieme:
prvym je Bozi sid nad Jeruzalemom v £z 5, 1-12, ktory bol ohlé-
seny a vykonany prostrednictvom symbolickej ¢innosti proroka:

» 1y vsak, syn ¢loveka, vezmi si ostry mec¢, vezmi ho ako
holi¢skd britvu a pretiahni si ho po hlave a po brade! Potom
si vezmi véhu a rozdel ich! Tretinu spal na ohni uprostred
mesta, ked'sa naplnia dni obliehania; tretinu vezmes a budes
tat okolo nej mec¢om, tretinu v$ak roztras do vetra a vytasim
mec za nimi. Ale vezmi odtial trochu a zaviaz ich do okraja
svojho racha! A este aj z nich vezmi, hod ich doprostred
ohna a spdl ich v ohni; odtial vyjde ohen na cely Izraclov
dom. Toto hovori Pin, Jahve: To je Jeruzalem. Do stredu
ndrodov som ho polozil a okolo neho st krajiny. Ale vzburil
sa proti mojim prdvam, horsi chcel byt od pohanov a pro-
ti mojim zdkonom viac nez krajiny, ktoré st okolo neho.
Ano, pohrdli mojimi prévami a mojimi zikonmi, nechodia
podla nich. Preto takto hovori P4n, Jahve: Pretoze ste sa
burili viac ako ndrody, ktoré st okolo vés, podla mojich
prikazov ste nechodili a moje prava ste nespliali, ani len
podla prav nérodov, ktoré st okolo vis, ste nekonali, preto
takto hovori Pin, Jahve: Hla, aj ja som proti tebe a budem
prevadzat prava uprostred teba pred o¢ami ndrodov. A pre
tvoje ohavnosti urobim s tebou, ¢o som neurobil a ¢omu
podobné viac neurobim. Preto budd otcovia u teba jest
synov a synovia si budu jest otcov. Prevediem u teba sidy
avsetky tvoje zvysky roztrisim do vsetkych vetrov. Preto ako



zijem — hovori Pdn, Jahve —, pretoze si rozliénymi svojimi
osklivostami a rozliénymi svojimi ohavnostami poskvrnil
moju svityriu, budem rezat i ja, oko sa mi nezlutuje a ne-
budem ani ja Setrit. Tretina z teba umrie na mor a od hladu
budd hynat uprostred teba, tretina bude padat okolo teba
pod mecom a tretinu roztrisim do vietkych vetrov a vyta-
sim za nimi mec® (£z 5, 1-12).

Druhym prikladom je aryvok z 2 Kr 13, 14-19, v ktorom sa jed-
nota medzi symbolickym gestom a budtcou udalostou ukazuje
tak viditelne, Ze sa javi ako stotoznenie, zvldst v bitke kréla Joasa
proti Syréanom, o osude ktorej rozhodlo prorocké znamenie. Zho-
da medzi znamenim a skuto¢nostou, ktort predznamenalo, bola
zjavne dielom Bozej nadprirodzenej moci, ktorti sprostredkoval
prorok: jemu bola pridelend tloha priviest k Zivotu prorocké zna-
menie a s nim aj samotného kréla Joasa:

,Ked Elizeus lezal chory na chorobu, na ktort aj zomrel,
zisiel k nemu izraelsky kral Joas, plakal nad nim a vravel:
,Ot¢e mdj, otée moj! Voz Izraela a jeho pohonic!® Elizeus
mu povedal: ,Dones luk a $ipy!* A ked mu priniesol luk
a $ipy, povedal krélovi Izraela: ,Poloz ruku na luk!* Ked
polozil ruku, Elizeus polozil svoje ruky na kralove ruky
a povedal: ,Otvor okno na vychod!* On otvoril a Elizeus
mu povedal: ,Vystrell* Vystrelil a ten vravel: ,Sip vitazstva
od Pina, $ip vitazstva proti Aramejsku. V Afeku dplne
porazi§ Aramejsko.” Potom povedal: ,Vezmi $ipy!* A vzal.
A povedal kralovi Izraela: ,Udieraj o zem!* On udrel tri
razy a potom prestal. Bozi muz sa nar nahneval a povedal:
,Keby si bol udrel pit alebo Sest rdz, bol by si Aramej¢anov
porazil az do vyhubenia, takto vak porazi§ Aramej¢anov

tri razy* (2 Kr 13, 14-19).



Prorocké znamenie, resp. symbolické konanie, sa teda celkom tzko
spdja s budiicou skuto¢nostou, ktord sa na zdklade vysvetlujiceho
slova od Boha alebo jeho proroka identifikuje so samotnym zna-
menim. Ono nielen predpovedd budiicu udalost tym, ze ju ozna-
muje, ale v istom zmysle ju aj anticipuje a uskutoéniuje, pretoze
z Bozej vole bolo dané tak, aby ,stelesniovalo, a teda aj vytvéralo
skuto¢nost, na ¢o v starovekych kulttirach znamenie bolo uspdso-
bené azda viac ako slovo®.** Preto by sa Dvandstim, na rozdiel od
nds s nasou modernou zdpadnou mentalitou, gesto Toho, ktory
bol uznany za Pdnovho pomazaného, nezdalo také vynimocné.

JeziSove skutky a slovd daleko presahuja skutky starovekych
prorokov. Ved je nielen Bozim prorokom, ale samotnym Slovom
Otca; je Bozim Synom nielen podla chdpania starého zékona, ako
sa vztahuje na budiceho Mesidsa, ale je Jednorodenym, ktorého
Otec zrodil este pred stvorenim sveta, ktory je jednej podstaty
s Otcom, ktory je v lone Otca. V 1iom sa zjavuje, ¢im je v sku-
to¢nosti to staré — vzdialeny a vyblednuty obraz toho, ¢o Kris-
tus moze a ¢o je poslany urobit. Preto sa v JeziSovi, o¢akdvanom
eschatologickom Mesid$ovi, Bozom prorokovi — Logosovi, symbo-
licko-prorocké zastipenie stéva skutoénym ,stvorenim® identity.
Na druhej strane by sme sotva mohli o¢akdvat nie¢o mensie, ak
uvdzime, akd silnd je uz skuto¢nost skrytd za vyznamom, ktory
majui znamenia starovekych prorokov.

Ako este uvidime, svoje umucdenie, smrt i svoje zmftvychvsta-
nie JeZi§ stotoznuje s pokrmom a ndpojom, ktoré poddva svojim
ucenikom, a to takym spdsobom, aby ich jedenim a pitim mali na
vSetkom podiel. UZ obetny ritudl vyzadoval, aby cast obety zjedli
ludia, ktori ju prindsali, a tak sa spojili s bozstvom. Preto aj pri
sldveni zidovskej Paschy sa dodrziavalo jedenie pokrmov a pitie
ndpojov: bardnka, nekvasenych chlebov, horkych bylin, vina, aby

3 Porov. G. VoN Rap, Teologia dell’Antico Testamento, 121.



sa clovek fyzicky ¢o najviac preniesol do udalosti exodu. Vysvet-
lenim vyznamu pokrmov otec rodiny dal rovnakym pokrmom
novt moc, takZe ich konzumdciou mohli hostia nanovo a osobne
pozivat rovnaké dobrodenia, aké ich otcovia dostali od Boha.*

Poslednd vecera predstavuje najvyssi vrchol of (znamenia).>
Ked ldmal chlieb a poddval kalich, naplnil Jezi§ podla sposobu
starozdkonnych prorokov symbolicky skutok, ktory anticipoval
jeho bliziacu sa smrt. Tak nielenze predpovedal svoju budicnost,
ale stotoznil znamenie s budtcou udalostou, ktord sa v istom
zmysle uz odohrdvala v pritomnom znameni. Vdaka tomu mohol
prorokovant budicnost poniknut ako dar: dvojitym tkonom
pri veceri Jezi§ G¢inne priniesol eschatologicku spdsu ako ovocie
svojej smrti.”’

3.3. Vyliata krv, teolégia zmluvy

Aby sme lepsie pochopili dve rdzne perspektivy dvoch tradicif roz-
prévania o ustanoveni, bolo by uzito¢né hned na za¢iatku obratit
pozornost na vysvetlujice slovd nad kalichom, kedze zjavnejsie
vyjadruju rozne starozdkonné teoldgie, ktoré tvoria rdmec pre
spravu novozékonnych autorov.

Marek a Matas uvddzaja tieto slové: ,, Toto je moja krv zmluvy,
ktord sa vylieva za mnohych® (porov. Mk 14, 24) a , Toto je moja
krv zmluvy, ktord sa vylieva za mnohych na odpustenie hriechov*
(porov. Mr 26, 28). Okrem MatdSovho dodatku: ,,na odpustenie
hriechov®, ktory pripomina teolégiu zmiernej obety a ktorému sa
budeme venovat neskor, sa Markovo a Mattsovo svedectvo zdaju

% Porov. P. BENoIT, Esegesi e Teologia, 196.

% Porov. J. BErz, ,LEucaristia come mistero centrale®, 243.

Porov. H. SCHURMANN, ,Le parole di Geslt durante la cena alla luce dei suoi
gesti®, 142-143.
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byt celkom totozné, zatial ¢o sa zjavne lisia od svedectva Pavla
a Lukds$a, ktori sa naopak zhoduja: , Tento kalich je novd zmiuva
v mojej krvi® (1 Kor 11, 25), ,/ Tento kalich, ktory sa za vés vylieva,
je novd zmluva v mojej krvi (porov. Lk 22, 20). Na rozdiel od
Lukdsa Pavol vynechdva ,ktord sa vylieva za vds“, ale odkaz na dar
seba samého je jasny v slovdch nad chlebom (v. 24), rovnako ako
odkaz na smrt je jasny v nasledujucich verSoch (v. 26).

Preto sa zd4, Ze najvyznamnej$im rozdielom st slovd nad kali-
chom, ktoré evokuji vidy inti zmluvna teolégiu. Marek a Martus
totiz hovoria o krvi zmluvy, kym Luk4s a Pavol hovoria o kalichu
novej zmluvy v JeziSovej krvi.

3.3.1. Tradicia Marek/Matus a krv zmluvy:
24. kapitola Knihy Exodus

Oslava prvej paschy spolu s vyslobodenim z egyptského otroctva
a uzavretim zmluvy s Bohom predstavuje zédkladnt udalost izrael-
ského ndroda, ktord sa v budiicom sldveni Paschy stane predmetom
»pamiatky® po celé generdcie.’® Boh vytrhol Izrael z ruky faradna,
aby naplnil svoj povodny pldn a zostal verny zmluve, ktort pri-
slabil Abrahdmovi (porov. Gn 15, 1.9-10.17-18; 17, 1-2.9-11)
a pred nim Noemovi (porov. Gn 9, 8-17). V skutoénosti je Izrael,
»Bozi syn® (porov. Ex 4, 22-23), povolany z Egypta na pust, aby
slizil Bohu prostrednictvom zmluvného vztahu, ktory napokon
nadviazal Mojzis.

Vyraz ,krv zmluvy®, ktory nachddzame v tradicii Mk/Mt, teda
obsahuje celtl zmluvn teolégiu, ktord je vyjadrend najmi v Knihe
Exodus a s ktorou je pevne spojeny kultirny rozmer obety.
Takto znie spréva zo Starého zdkona o zmluve medzi Bohom a Iz-
raclom:
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,Potom [Pdn] povedal MojziSovi: ,Vysttp k Pdnovi ty,
Aron, Nadab, Abiu a sedemdesiati zo starich Izraela
a budete sa klanat z dialky! Len sém Mojzis$ sa priblizi
k Panovi, oni sa nepribliZia, ani ud nevystipi s nim!*
Potom Mojzi$ prisiel a rozpovedal ludu vsetky Pinove
slovd, totiz vietky ustanovenia, a vSetok lud jednohlas-
ne odpovedal: ,Vsetko, ¢o hovoril Pdn, splnime.’ Potom
Mojzi§ vietky Pdnove slovd napisal. Ked rdno vstal, po-
stavil pred vrchom oltdr a dvandst pamitnikov podla
dvandstich kmenov Izraela. Nato dal izraelskym ml4-
dencom rozkaz, aby pripravili pre Pina zipalnd obetu
a na pokojnu obetu zabili bycky. Tu vzal Mojzi$ polovicu
krvi a nalial ju do obetnej misky, a druht polovicu krvi
vylial na oltdr. A Mojzi$ vzal knihu zmluvy a ¢ital ju
nahlas ludu, pri¢om oni vraveli: ,Vsetko, ¢o hovoril P4n,
splnime a zachovame!* Tu Mojzi$ vzal krv, pokropil nnou
Iud a povedal: ,HIa, toto je krv zmluvy, ktort Pan uzavrel
s vami na zdklade vSetkych tychto slov!* (£x 24, 1-8)

Na prvy pohlad je zrejmé, ze zmluva, ktort sa Boh chystd uza-
tvorit s Izraclom, nie je jednostrannd: Boh sa Izraelu predstavuje
a ponuka ako ,,partner” v dvojstrannej zmluve, s cielom vybudovat
medzi oboma stranami jednotu Zivota.

Mojzi$ oznamuje ludu vietky Pdnove slovd a nariadenia
(pozri kapitoly 20 — 23 v Knihe Exodus) a pozaduje, aby na
ne dbali, aby ich poslachali a tak dodrzali podmienku zmluvy
— inak povedané, ,podmienku®, ktord ,viaze“ samého Boha,
aby bol verny v prislibeniach. U¢innost zmluvy sa teda vo
vsetkom odvija od ,Bozieho slova®: ,zakladd sa* na vietkyjch
jeho slovdch ako spdsobe Zivota, ktory si Izrael musi osvojit, aby
Boh mohol splnit svoje sluby a urobit z neho svoj zasviteny
lud, svity ndrod:



»Ak teraz budete poslichat moj hlas a ak zachovite
moju zmluvu, tak mi budete medzi vSetkymi ndrodmi
zvld$tnym majetkom — ved mne patri celd zem — a bu-
dete mi krdlovskym knazstvom a svitym ndrodom!®

(Ex 19, 5-6)

Potom ¢o Izrael potvrdil svoj imysel nasledovat Pana ako jeho ,,spo-
jenec” tak, ze prijal jeho slovo a spojil dve vdle v jednu, mohol sa
uskuto¢nit obrad obetovania pokojnych (alebo spolocenskych) obiet.

Tento obrad obsahuje tri vyrazné, opakujice sa prvky: oltdr,
krv a Iud. Ked Mojzi§ staval oltdr, ktory je znamenim Boha, po-
stavil okolo neho dvandst kamennych stfpov, ktoré si1 znamenim
Izraela, ¢im anticipoval jednotu Zivota, ktord by sa v pokropeni
krvou stala symbolom a znamenim existencie zivej bytosti (porov.
Lv 17, 11.14), jeho vlastného zivota:

,Len sa chrdn jest krv, lebo krv je Zivot, a preto nesmie$
jest zivot s mdsom® (Dr 12, 23).

Co dosiahla zmluva, teda jednotu zivota, ktort chcel Boh vy-
tvorit medzi sebou a ludom, sa teraz ukazuje cez pokropenie
oltdra a ludu krvou. Boh a Izrael uz nie st dva, ale jeden jediny
zivot, ktorého zdrojom a pévodcom vsak zostdva Boh, kym
Izrael sa stéva vda¢nym prijemcom. Pritom sa Boh zavizuje,
ze bude zivotom svojho ludu, jeho posvititelom, jeho Pédnom
a Bohom, jeho strdZzcom a ochrancom, ale len vtedy, ked medzi
Bohom a ¢lovekom bude jedna jedind vola, teda ked BozZiu
volu, ktord sa zjavuje v jeho slove, Izrael pocuva a poslicha
ako svoju vlastna.*

% Této zmluva nemala byt zmluvou medzi rovnocennymi partnermi, ale zmluvou

medzi krélom a jeho vazalmi, porov. X. LEON-DUFOUR, I/ pane della vita, 67.



Jednotu zivota medzi Bohom a ¢lovekom teda symbolizuje krv,
ale jednota Zivota sa v skutoc¢nosti neziskava krvou, ale jednotou
aspolocenstvom vole. Symbolické gesto vysvetluji Mojzisove slovd
»hla, krv zmluvy® ako znamenie, ktoré by specatilo jednotu zivota
uskuto¢nend prostrednictvom zjednotenia vdle, zjednotenia ,, Bo-
7ieho Zivota“ so Zivotom ¢loveka, BoZieho ducha s duchom ¢love-
ka. Nie je tazké stopy paschilneho sldvenia prvej zmluvy odhalit
v Struktdre eucharistického sldvenia. Aj pri svitej omsi sa ,,obeta®,
ktorou sa dosahuje jednota Zivota s Kristom v krvi, potvrdzuje
na zéklade vyslovného prijatia jeho slova. Liturgia slova, v ktorej
sa prejavuje jednota vole s Pinom prostrednictvom poslusnosti,
je nevyhnutnym predpokladom, aby obeta slivend na vytvorenie
jednoty tela a krvi s Kristom G¢inne priniesla svoje ovocie spdsy.

3.3.2. Tradicia Pavol/Lukds a ,,novd zmluva
v mojej krvi“ (Jer 31/ Ez 36)

V Luké43ovej/Pavlovej tradicii zostdva zmluva horizontom, v rdmci
ktorého mozno pochopit Jezisove slova nad kalichom; a predsa sa
teolégia zmluvy, ktort tito autori pouzivaji, zna¢ne lisi od teo-
l6gie, ktorti nachddzame u Marka a Matts$a. V prvom pripade sa
zmluva specatend na Sinaji oznacuje ako kultovd obeta, zatial ¢o
v druhom pripade sa nazyva ,novou zmluvou®, ktord Boh prisltbil
prostrednictvom prorokov; oni za pric¢inu skoncenia a stroskotania
prvej zmluvy vyhldsili neveru ludi a ich zlyhanie v zdvizkoch, ktoré
sa dohodli pri jej uzatvoreni.

Izrael v priebehu svojich dejin stratil zdklad, na ktorom spoci-
vala zmluva uzavretd na Sinaji a ktorym bola poslusnost Boziemu
slovu. Cheeli ju zamenit za prosté kultové uctievanie, pri ktorom
prindsali prizdne a pokrytecké celopaly a obety v mylnom pre-
svedceni, Ze im zaistia jednotu zivota s Bohom. Kym spociatku
sa kult sldvil len ako ,znamenie® spolocenstva voli, ktoré vzislo



z poslusnosti Iudu, proti vSetkej logike zacal pomaly nahradzat
samotnu poslu$nost, dokonca sa stal zimienkou, aby sa ludia s po-
citom, Ze st spasenti, dalej dopustali kazdej necistoty, ba odddvali
sa cudzim modldm. Mdrne obety, ktoré sa mimochodom sldvili
v chrdme, pokladali za schopné ziskat im BoZiu spdsu a priazen,
aj napriek zjavnej zrade zdvizkov, na kroré sa podujali zmluvou.
V tomto ohlade je pou¢nd 7. kapitola Knihy proroka Jeremidsa,
v ktorej sa prorok v BoZom mene rozhor¢uje nad ludom a varuje
ho, Ze na seba privold jeho hnev:

»Hla, vy sa spolichate na klamné re¢i bez akéhokolvek
prospechu. Nuz kradnut, vrazdit, cudzolozit, krivo prisa-
hat, okiadzat Bdla a vl¢it sa za cudzimi bohmi, ktorych
ani nepozndte? Potom pridete a postavite sa predo mria
v tomto dome, ktory sa vold mojim menom, a hovorite:
»Sme v bezpedi,« len aby ste mohli pdchat vSetky tieto
ohavnosti? Vari je tento dom, ktory sa vold mojim me-
nom, lotrovsky pelech vo vasich oc¢iach? Ved aj ja vidim,
hovori Pan. Chodte k méjmu pribytku do Sila, kde som
sprvoti ubytoval svoje meno, a pozrite, ¢o som z neho
urobil pre zlo¢innost svojho ludu, Izraela! Teraz teda,
preto, ze robite tieto rozli¢né skutky, (hovori Pdn), Ze
som hovorieval k vim od svitu stdle a nepocuvali ste, ze
som volal a neodpovedali ste: urobim s tymto domom,
ktory sa vold mojim menom, na ktory sa vy spolichate,
a s miestom, ktoré som dal vim a vasim otcom, ako som
urobil so Silom. A odoZeniem vis spred seba, ako som
odohnal vsetkych vasich bratov, celé potomstvo Efraimo-
vo. A ty sa neprihoviraj za tento Iud, nevysielaj za nich
prosby a modlitby a nenaliehaj na mna, pretoze ta nevy-
sly$im. Ci nevidf3, ¢o tito vystrdjaji po judskych mestich
a po uliciach Jeruzalema? Deti zbieraju drevo a otcovia



zapaluju oher, zeny vSak zardbaju kvas na koldce pre kra-
lovnu nebies. A leji ndpoje cudzim bohom, len aby ma
urazili. Nuz, ¢i tito urazia mna, (hovori Pdn), a nie seba
na svoju vlastnd zdhubu? Preto takto hovori Pén, Jahve:
Hla, svoj hnev a svoj zdpal rozlejem na toto mesto, na
ludi a dobytok, na stromy pola a plody zeme, bude ho-
riet a nevyhasne. Toto hovor{ Pdn zistupov, Boh Izraela:
Celopaly hromadte na Zertvy — a jedzte miso! Ved som
va$im otcom ni¢ nehovoril a ni¢ neprikizal o obetdch
a zertvich vtedy, ked som ich vyviedol z Egypta. Iba som
im ulozil prikaz, ktory znel: Po¢tvajte méj hlas a budem
va$im Bohom, vy v$ak budete mojim [udom. Kricajte
tiez kazdou cestou, ktort vdm ja prikdZzem, aby sa vim
dobre vodilo. Ale nepocivali a nenaklonili si ucho, isli
za svojimi planmi v podlej zatvrdnutosti svojho srdca,
ukdzali mi chrbdt a nie tvar® (Jer 7, 8-24).

Boh odhalil pokrytectvo synov Izraela, ktorf si namyslali, ze
prostym sldvenim kultu a prind$anim obeti si zabezpecia spasu,
kym P4n na Sinaji neziadal iné, len aby lud poslichal jeho slovo
a prikdzania. Tak clovek svojou modlosluzbou a neposlusnostou
porusil zmluvu az do tej miery, Ze v JeremidSovych ociach prestala
zmluva pre Izrael platit.* Ale vo svojej vernosti a milosrdenstve
Boh nesklamal a prisltbil, Ze specati novi, ve¢nti zmluvu, zmlu-
vu nekonecne lepsiu, nez ktord bola uzavretd na pusti, taka, aka
predpovedal Ezechiel a Jeremids:

»Hla, prichddzajii dni, hovori Pin, ked uzavriem s domom

Izraela a s domom Jidu novti zmluvu! Nie ako zmluvu,
ktort som uzavrel s ich otcami, ked som ich chytil za ruku,

4 Porov. G. VoN Rap, Teologia dell’Antico Testamento, 251.



aby som ich vyviedol z Egypta. Td moju zmluvu oni zru-
$ili, hoci som im bol PAnom — hovori P4n. Ale toto bude
zmluva, ktort po tychto doch uzavriem s domom Izraela
— hovori Pan. Svoj zdkon ddm do ich vnitra a napisem
ho do ich srdca. A budem im Bohom a oni budti mojim
ludom. Uz sa nebudd vzdjomne poucovat a brat bratovi
nebude hovorit: »Poznajte Pdnal«, pretoze ma vietci po-
znaju od najmensicho po najvicsich — hovori Pén. Lebo
im odpustim vinu a na ich hriech si viac nespomeniem®

(Jer 31, 31-34).

Cielom tejto novej zmluvy bolo zaistit jednotu voli, ktorti Pdn
uz predtym ziadal na Sinaji, ale teraz mali ludia prijat BoZiu
volu spésobom, ktory bol dosial nevidany a novy: tak, ze zédkon
by uz nebol vytesany zvonku, ale Boh by ho vpisal na srdce
¢loveka a dal by sa spoznat v tajnych hlbindch svojich stvoreni.
Jednota Zivota, ktort dosial predstavovala len krv vykropend na
oltdr a na ludi, akoby presiahla svoj symbolicky obraz a umoz-
nila nahliadnut do novovytvorenej skuto¢nosti. Este lepsie ju
vyjadril Ezechiel, ktorého proroctvo treba ¢itat ako doplnenie
k Jeremiddovmu:

»Preto povedz Izraelovmu domu: Toto hovori Pdn, Jahve:
Nie kvéli vim budem konat, dom Izraela, ale pre svoje
svité meno, ktoré ste znesvicovali u ndrodov, ku ktorym
ste prisli. Posvitim svoje velké meno, znesvicované u ni-
rodov, ktoré ste znesvicovali uprostred nich; i budt ndrody
vediet, ze ja som Pdn — hovori Pdn, Jahve —, ked na vis
pred ich o¢ami ukdZem, Ze som svity. | vezmem vis z né-
rodov a pozbieram vis zo vSetkych krajin a zavediem vds
na vlastnd pédu. Potom budem na viés kropit ¢istd vodu,
ze sa ocistite; od vSetkych vasich skvin a od vietkych vasich



modiel vés ocistim. A ddm vdm nové srdce a nového ducha
vlozim do vis; odstranim z visho tela kamenné srdce a ddm
vam srdce z misa. Svojho ducha vlozim do vésho vnitra
a sposobim, ze budete krdcat podla mojich nariadent, za-
chovédvat moje vyroky a plnit ich. Budete byvat v krajine,
ktort som dal vasim otcom, a budete mojim ludom a ja
budem vasim Bohom. Vyslobodim vis zo vSetkych vasich
necistdt. I privoldm obilie a rozmnozim ho a nedopustim

na vas hlad® (Ez 36, 22-29).

Ezechielovo proroctvo objasiiuje Bozi pldn stvorit novy Izrael,
vniest do ¢loveka stvoritelsky ¢in tak, Ze mu d4 svojho vlastného
ducha, aby bol doverne spojeny s Bohom. Ak na Sinaji Boh za-
myslal zjednotit vole a zdmery s Izraelom, robiac ho poslusnym
BozZiemu slovu viac nez ludskému, potom proroctvo o novej
zmluve slubuje ,,skutoént® jednotu. V spolocenskej obete, ktord
sa prind$ala na Sinaji, pokropenie krvou dostalo vyznam sym-
bolického spojenia Bozicho Zivota so zivotom ¢loveka, spojenia
»BozZej intimity“ s dusou ¢loveka, pretoze ,zivot (nefes) kazdého
tela je v jeho krvi“ (porov. Lv 17, 14). S ohldsenim novej zmlu-
vy vSak symbol ustupuje stvoreniu skutocnej veci: daru Bozieho
Ducha v srdci, teda v duchu ¢loveka. Aby bol stcastou tejto
skuto¢nosti, ¢lovek novej zmluvy musi dovolit Bohu, aby ho
stvoril vdychnutim bozského Zivota do jeho nozdier (porov. Gn
2,7), takze by sa ¢lovek ozaj duchovne spojil s Bohom, v jednote
voli a stdc.

O tomto eschatologickom prisltibeni povedal Jezis, Ze sa spl-
nilo v jeho vlastnej krvi, ktort stotoznil a pontkol s kalichom
vina. Na krizi sa krv a voda tectce z JeziSovho prebodnutého
boku dokonale spojili a vytvorili jeden prad: Kristovu dusu, jeho
ludského ducha do hibky prenika Bozi Duch, tiplne s nim splyva,

ale sa s nim nemiesa a zostdva nezmeneny.



