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Vasilij Vasilievi¢ Rozanov
— ¢lovek na pomedzi epoch

Dejiny ¢loveka st aj dejinami striedania epoch. Medzi odcha-
dzajucou epochou a jej stipencami a prichadzajucou epochou
a jej stupencami prebieha zapas o vselico mozné - o hodnoty
i pahodnoty, o moc i bohatstvo, o idey a idealy, o koryto alebo
aspon teplé miestecko pri koryte...

Tak tomu bolo aj na rozhrani 19. a 20. storocia v Rusku.

Odchédzalo samoderzavie a jeho socidlne, psychologické
a duchovné pozostatky (idey pravoslédvia, samoderzavia a na-
rodnosti), filozofické systémy Hegla, Kanta a Feuerbacha, revo-
lu¢ne-demokraticky a narodnicky fanatizmus a mesianizmus,
socialny determinizmus a esteticky mimetizmus atd. a pricha-
dzali idey slobody a demokracie, esteticko-filozoficky iracio-
nalizmus Bergsona a Nietszcheho, kozmicky iluzionizmus teo-
zofie Blavatskej, Stirnera, Fjodorova), socidlne-demokraticky
a neskor bol3evicky destruktivizmus a fanatizmus, nastup mo-
derny a avantgardy, slovotvorba ako dominantny princip tvor-
by (Chlebnikov, Kru¢onych), dekadencia i Leninova stranic-
kost a angazovanost atd.

V tomto obdobi zil a tvoril spisovatel, filozof a literarny kritik
Vasilij Vasilievi¢ Rozanov, ktory neprimkol ani k odchadzaju-
cej, ani k prichadzajicej epoche. Stal sa symbolom medziob-
dobia, z ktorého mozeme hodnotit vSetky medziobdobia mi-



nulosti a nie je vylucené, ze aj budacnosti. Co ho k tomu viedlo,
resp. predurcovalo? Ktohovie...

Narodil sa 20. 4. 1856, ked mal tri roky, zomrel mu otec, mat-
ka zostala Zivorif so siedmimi detmi. Studoval na historicko-fi-
lologickej fakulte Moskovskej Statnej univerzity, po jej absol-
vovani ucil na Siestich strednych $kolach, bol viacnasobnym
uradnikom. Ako 24-ro¢ny sa ozenil s vasnivou laskou E. M.
Dostojevského, Apolinariou Suslovovou, ktora bola o 16 rokov
star$ia, o Sest rokov ho opustila, ale s rozvodom nesuhlasila.
Roku 1891 sa Rozanov akoby ozenil druhykrat, mal pét deti,
ale ani jedno nedostalo jeho meno (dali im ich krstni otcovia
a priatelia), pretoze nezil v oficidlnom manzelstve. Pisanim si
privyrabal na Zivobytie. Pred revolticiou roku 1917 utiekol do
cirkevného bydliska a 5. 2. 1919 navzdy odisiel do sveta svojich
snov a iluzii...

Ako zil, tak aj pisal.

Dnes$ni rozanovovedci (Palijevskij, Nalepin, Nikolukin, Si-
navskij, Zenkovskij a dalsi) vysoko hodnotia také jeho diela ako
Nabozenstvo a kultiira (1899), Priroda a dejiny (1900), Legen-
da o Velkom Inkvizitorovi (1901), Problém rodiny v Rusku
(2. zv. 1903), Metafyzika krestanstva (1911), Spadnuté listy
(1913, 1915), Literdrni vyhnanci (1913), Apokalypsa nasich
dni (1917 - 1918) a niektoré dalsie.

My drzime v rukach slovensky preklad jeho dvoch diel: Uje-
dinionnyje (Solitéry) a Smertnoje (Pominutelné). Pretoze ide
o diela z posledného obdobia jeho Zivota, ktoré st svojraznou
psychologicko-duchovnou rekapitulaciou (spomienkou, tva-
hou, spovedou?) zivota a tvorby, pontka sa nam prilezitost, aby
sme sa pozastavili pri tomto tajuplnom Iudskom a tvorivom fe-
nomeéne, pretoze Rozanov je ,najtajuplnejsia, najprotirecivejsia
talentovand figiira v nasej (ruskej — AC) kultiire na hranici 19. -
20. storocia“ (Alexej Nalepin).

Zivot podla Rozanova je to, o je teraz, ¢o bolo a ¢o bude,
nikto nevie. Toto teraz je ludskym zmyslom, fudskym ja, iba
ono je autentické, vietko ostatné je druhoradé. Teraz je neo-
pakovatelné. Je pochopitelné, ze apotedza ,teraz®, jeho absolu-
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tizacia vylacila moznost, aby si Rozanov vytvoril nejaky sys-
tém, nejaku koncepciu, nejaku vezu, z ktorej by uvidel Celok,
Univerzum. Nema ich ani pri hodnoteni Zivota a seba, ani pri
hodnoteni literatury a literatov. ,,Preco viastne nemdm rad Ven-
gerova? (literarneho vedca, ktory sa venoval najma Puskinovi —
AC). Mozno iba preto, lebo je tuény a brunet (sta bachraty svdb)*
Moze taky subjekt vytvorit objektivny obraz skutocnosti a lite-
ratury? Mozeme ho vnimat ako sucast — coho? - ruskej literatu-
ry, zivota, doby? Rozanov absolutizuje svoje ja, ktoré sa nacha-
dza medzi véera a zajtra a chce vydat svedectvo plavajuceho na
rozburenom mori medzi Scyllou a Charybdou dvoch epoch. Je
myslitelom a stroskotancom, stratil v§etky hodnoty Zivota, kul-
tury a umenia. Carpe diem! Spisovatel preziva atmosféru na po-
medzi epoch, pokisa sa pochopit seba (mozno aj teba) ako...
Uvedomuje si, Ze ,,Moja hlbokd subjektivita (pdtos subjektiviz-
mu) urobila to, Ze som akoby cely zivot preZil za zdclonou...”. Na
jednej strane - ,,zo mna pochddza iba zmdtok®, na strane dru-
hej - ,,zdkladom vsetkého je u m#a dobrota, celkom obycajnd,
bez ,postrannych uimyslov®. Alebo: ,Moja dusa je vytvorend zo
Spiny, neznosti a smiitku... Dvaja anjeli sedia na mojich pleciach:
anjel smiechu i anjel slz. Ich ve¢né preriekanie - moj Zivot... Na-
vonok som vsestranny. Ale vo vniitri (ako subjekt) som celkom
nehybny; ,netotozny*. Akdsi ,,prislovka“. Absolutizacia a nihili-
zacia subjektu vytvaraju u Rozanova $pecificki hodnotu - aku?
S kym alebo s ¢im porovnat tito dobovu (alebo ve¢nu) tprim-
nost a neporovnatelnost? S ktorymi jeho vrstovnikmi by sme si
pomobhli, keby sme chceli zaradit do doby také jeho freudistické
nazory (,,Spdtost pohlavia s Bohom je tesnejsia, ako spdtost rozu-
mu s Bohom, a dokonca aj ako spdtost vedomia s Bohom®), ked
Freud a freudizmus e$te neexistovali?

Uprimnost k sebe je predpokladom dprimnosti voci inym.
Co vynimocne tiprimné a nové priniesla pre poznanie litera-
tury Rozanovova uprimnost? Ruskd literatdru vnimal ako ,,po-
mocnicku viddy“ (18. storocie — satiry — Fonvizin, Lomonosov,
Sumarokov a dalsi), ako odraz statkdrskej reality (19. storocie
— Uspenskij, S¢edrin, Michajlovskij, Bakunin a dalsf) - ni¢ uni-



verzalne a nadc¢asové. V 19. storodi si vazil Puskina, Lermonto-
va, Dostojevského, Nekrasova a Solovjova, s vyhradami Tolsté-
ho (ver$ Nekrasova - ,,Dom, to nie je teliezka u stryka Jakova - je
ludovejsi, ako vsetko, co napisal Tolstoj, ktory ,,vlastne preZil hl-
boko odporny Zivot". Ni¢ nové nepriniesla ani moderna. V ¢lan-
ku Dekadenti (1904) odmietol Nietzscheho, nechapal Sologu-
ba, kritizoval dokonca ,,manifest zrady“ (Lenin), zbornik Vechi
- Milniky, 1909 (,,z autorov Milnikov iba dvaja - Hersenzon
a Bulgakov — ma nesklamali®). Ako egocentricky typ myslitela
a autora, rozchadzal sa s dobovymi hodnotami a hodnotenia-
mi, odmietal cirkevnikov, ale velebil Boha, Boha svojho ja. Stal
sa napriklad ¢lenom Nébozensko-filozofickej spolo¢nosti, len-
ze prekracoval jej zavery (pisal do vsetkych ¢asopisov a novin,
do pravych i lavych, do nabozenskych a ateistickych, ktoré pod-
pisoval 47 pseudonymami), preto ho na podnet Merezkovské-
ho vylucili zo spolocnosti a byvaly saratovsky biskup Hermo-
gen podal nanho zalobu, Ziadal jeho cirkevni exkomunikaciu
(» Tento chuligansky nihilista krestanstva, tento zjavny neznaboh,
ktory opakuje vo svojich pocinoch, ndzoroch a v celej svojej orien-
tdcii Nestorija, Arija, Leva Tolstého atd., ktorych postihla anaté-
ma (vyldcenie z cirkvi - AC) zostdva nadalej pravosldvnym... )
Ako do vystredného asociala a racionalistu sa dontho obul poli-
tik Trockij. Bodaj by sa neobul, ked precital slova aj o svojej po-
litike (,,S vrzgotom, skripotom, piskotom sa spiista nad Ruskymi
Dejinami zeleznd opona. — Predstavenie sa skoncilo. Obecenstvo
sa zodvihlo. - Je ¢as obliekat kozuchy a vrdtit sa domov. Obzreli
sa. Niet ani kozuchov, ani domovov®). Iba M. Bachtin, ktory pra-
ve koncipoval svoju prézu o Dostojevskom (idey karnevalizacie
a dialogického slova a polyfonického roménu), nabadal - ,,Ci-
tajte Rozanova“. Len velmi malo suc¢asnikov dokazalo priaznivo
hodnotit literarne dielo V. Rozanova (napriklad: Strachov, Le-
ontiev, ¢iasto¢ne Gipiusova, Gorkij, Percov, Kolkov), vd¢sina ho
negovala a odmietala.

Rozanovova extravagantnost, egocentrickost a kozmizmus,
originalita a subjektivita, jeho status myslitela na pomedzi
dvoch epoch nenasli pochopenie v ¢ase svojho vzniku (...nikto
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nejde za mnou, nemdm svoju ,,Skolu®), napriek tomu, Ze zname-
nali velky prinos pre vedecké ponimanie reality, ¢loveka a lite-
ratury na urovni ich neopakovatelnych ontologickych mikrou-
rovniach. V stlade s odhalenim elementarnych castic vo fyzike
(kvarkov, fraktalov, stop v jadre atému) a genetike (odhalenie
génov, DNK, RNK) atd. Rozanove odhalenie ,teraz“ ako bio-
logicko-duchovného bodu na nekonec¢nej biologicko-duchov-
nej $pirale zivota znamenalo zdsadny prinos nielen pre vedecku
i esteticko-umeleckt a duchovnu antropoldgiu, ale aj pre an-
tropologicku socioldgiu, politolégiu, filozofiu a moznoze aj pre
rozne nabozenské a duchovné hladanie doby. Bol to zaciatok
kvantovej (a nie odrazovej) tedrie slova (pozri Planckovu kvan-
tovu tedriu svetla), ktora ziadala oslobodit, resp. vzkriesit slo-
vo ako cestovny Pas (,,ako pas bez cloveka alebo pas mitvoly®).
Slova, ktoré vznikli ako dvojciatka, resp. podnet a ozvena slova
»teraz’, sa vyvetrali, stratili dusu a teraz sa prehadzuju z ust do
ust, z hlavy do hlavy. Preto ich treba vzkriesit. Nesiahaju kore-
ne ruskej formalnej $koly, Sklovského tedria ,vzkrieseného slo-
va“ (samovitogo slova), Chlebnikovove experimenty ,,s0 samo-
vitym slovom® k tymto znepokojujicim podnetom a inspirac-
nym korefiom? LenZe u Sklovského sa takéto slova hojdajti na
hojdacke ,,automatizacie — dezautomatizacie®, zatial ¢o u Roza-
nova smeruju ,,k vzkrieseniu Zivota uprostred roznych skamene-
lin“ (P. Palijevskij).

Citanie Rozanova je velkym potesenim, ale vysvetlovanie Ro-
zanova (interpretacia jeho ontologickych a esencialnych neolo-
gizmov a novotvarov v neopakovatelnych slovach) patri k ne-
bezpecnym pondraniam sa na samé dno ludského, prirodné-
ho a kozmického oceanu. Lenze nebezpecenstva pritahuja. Iba
ten vie pochopit radost zivota, kto sa dotkol smrti, vravi Dosto-
jevskij. Iba ten pochopi zmysel Zivota v jeho nezmysloch, resp.
nezmysel v jeho zmysle, kto sa vyda na cestu ich zaciatkov, tak
ako to robil Rozanov. Na dne vlastnej duse i duse (citu, rozu-
mu a vole) autorov ruskej a svetovej literatiry (stupenci in-
tertextuality najdu u Rozanova rajska zahradu plodov - Pyta-
gora a Sokrata, Gutenberga a Leonarda da Vinciho, Nietszche-
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ho a Schopenhauera, Talmud a Bibliu a stoviek ruskych autorov
a osobnosti duchovného Zivota). V novotach a novotvaroch zi-
vota a literatdry Citatelia Rozanovovych textov najdu seba tak,
ako sa moznoze nenasli nikdy doteraz. Pretoze vsetko to nové,
»Nnové slovd, nové v spolocnosti a literatiire, vyjadruje ako schody
— obrovské preh[benie cloveka®, ktory kracal, kraca a bude nada-
lej kracat po schodoch poznania k ,,za¢iatkom a koncom®, ktoré
nepozname, ale poznat chceme, ba musime.

Takto vnimam (alebo zastieram?) pravdu pravducu v Roza-
novovych textoch Osamotené a Pominutelné.

Andrej Cervenak
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