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PREDSLOV

Kniha Ars vivendi sa zaoberd vybranymi postavami
antického, renesan¢ného a moderného myslenia, ktoré
spajaju filosofiu s umenim (lat. ars) a Zivotom (lat. viza)
¢i zitim (lat. vivo).! Vysledné spojenie ,,umenie zit“ (lat.
ars vivendi) alebo ,umenie Zivota® (gr. techné tii bin)
nie je marketingovy titul — vyjadruje jednu z najdéle-
zitejsich cinnosti, ktorym venovali stari filosofi trvala
pozornost.

Moderné prehlady dejin zdpadného myslenia nés
vedu k porovndvaniu ndzorov vyznamnych filosofov od
antiky po stcasnost v réznych oblastiach — metafyzi-
ke, tedrii poznania, logike, etike a tak dalej. No takmer
tplne sa z nich vytratila otdzka, aky sp6sob Zzivota si pre
seba volia jednotlivi filosofi, alebo otdzka, ¢i Zija v su-
lade so svojim uc¢enim. Odpovede na podobné otdzky
patrili v staroveku k tym najdélezitej$im. Ak si ich dnes
nekladieme, mali by sme sa pytat preco. Vo filosofii zvy-
¢ajne hladdme hlbsie poznanie skuto¢nosti, adekvat-
nejSie argumenty, spravne formulované sudy, ale pre-
stali sme v nej hladat iny spdsob Zivota. Obéas dokonca
hovorime, Ze vztah medzi osobnostou filosofa a jeho

' Nestandardné prepisovanie slova filosofia, prepisy gréckych vyra-
zov (ekpyrosis, rhétoriké atd’.) a vlastnych mien (Sokratés, Epikaros
atd’.) do latinky vysvetl'uje Jazykova pozndmka na konci knihy.



osobnymi postojmi nemusi ni¢ vypovedat o hodnote
filosofie, ktord hlésa.

Této kniha sa pokiasa ukdzat, Ze antickd filosofia
bola neoddelitelne spitd s volbou Zivota. Nechce to
predostriet ako holy fake, ale ako moznost iného naze-
rania na jednu etapu filosofického myslenia, ktorti ob-
¢as nadnesene nazyvame ,zrodenim zdpadnej kuleary®.
Niekomu by sa mohla zdat zvldstna predstava, ze grécki
a rimski filosofi nds mézu priviest k novému chdpaniu
filosofickej tradicie — predstava, Ze nds mézu motivovat
k tomu, aby sme prekracovali zauzivané sposoby naze-
rania na vlastnt myslienkovi tradiciu. Ale to, ¢o v sku-
to¢nosti robime, ked hladdme iné pristupy k filosofii
vo vnutri filosofie, je zmena pohladu na nds samych, na
to, ako chdpeme moznosti ndsho myslenia, na to, ako
sme otvoreni vo¢i inym spdsobom myslenia. V tom-
to zmysle to nie st staroveki filosofi, ktori nds k nieco-
mu motivuju, ale my sami sa poktsame citat filosofic-
ki tradiciu inymi sposobmi, ddvame jej iné vyznamy,
a tym sa u¢ime inak vnimat seba samych.

Jednotlivé kapitoly tejto knihy nechct urobit zo S6-
krata, Epikura, alebo Montaigna vzory filosofickej pra-
xe. Asi nikto z nds by si nezvolil Zivot ako Diogenés ale-
bo Nietzsche — ich zivoty neboli ani ahké, ani pokojné.
Ak sa mdme nie¢o naucit od starych filosofov, tak by
to mohla byt skiisenost Zivota ako najdélezitejsej veci,
ktorej by sme mali venovat sdstredenti pozornost. N4s
imperativ by mohol zniet napriklad takto: Nenechaj-
me inych, aby ndm vnucovali, ako mdme zit! Ndjdime
odvahu premyslat o svojich zivotoch bez predsudkov

10



a ¢o najslobodnejsie. Urobme zo svojich Zivotov die-
la hodné tohto titulu. Diela, ktoré budd inspirovat na-
sich blizkych k tomu, aby sa aj oni pokasali lepsie zit.

Kniha eseji Ars vivendi sa z vicsej Casti zaoberd an-
tickou filosofiou. Dévod je prosty: dlhodobo sa venu-
jem najmi tejto tradicii myslenia. Tym vSak nechcem
povedat, ze alternativne pristupy k Zivotu sa neda-
ju hladat aj v inych kultdrach. Niekto ich méze ndjst
v Bhagavadgite, iny zase v taoizme. Pretoze tymito nd-
bozensko-filosofickymi knihami a $kolami sa nezao-
berdm, nepokdsam sa ani o porovndvanie ich odkazu
s gréckou a rimskou filosofiou. Keby som to robil, bolo
by to z mojej strany nepoctivé, pretoze znalost kazdej
kultary zadina zvlddnutim jej jazyka a dejin, az potom
moze nastipit samotné $tidium myslienkovej tradicie.
Z rovnakého dévodu sa nezaoberdm stredovekym mys-
lenim, ktoré (aspon v ur¢itych priadoch) nadvizuje na
antickd myslienku umenia Zivota.

Jednotlivé eseje st zoradené bez ndroku na systema-
tickost — vznikali v priebehu ostatnych rokov a stvisia
s pracou na novych interpretdciich antického mysle-
nia. Presnejsie, vychddzaji z objavovania sokratovskych
a kynickych filosofov, ktorf mali v antike velké slovo,
ale z modernych priruciek filosofie sa bud tplne vytra-
tili alebo sme ich hodnotili s ohladom na filosofov, kto-
rych povazuje modernd historiografia za najddleZitej-
sich. Vietci vieme, o koho ide.

Chcem sa podakovat Fondu na podporu umenia,
ktory umoznil pricu na tychto esejach, ako aj ich vyda-
nie vo Vydavatelstve Spolku slovenskych spisovatelov.
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Velkd vdaka patri mojim priatefom za to, ze si precita-
li eseje este pocas ich pisania. Vymenujem aspon nie-
kolko z nich. Livia Flachbartovd bola pri tejto prici od
samého zaciatku a pomdhala mi sprestiovat to, ¢o som
sa pokusal vyjadrit tazkopddne. Najviac ndmahy s po-
znamkami k textu si dal Rastislav Dlugos, ktory viac
ako desat rokov navstevuje semindre z antickej filosofie.
Viacero praktickych rdd mi dala Laura Kladekov4, kto-
1 pripravila pre rddio Devin rozhlasové pdsmo stvisia-
ce s témou eseji. Dalsim vasnivym diskutérom bol méj
kolega Lubomir Dunaj. Takisto chcem podakovat Pav-
lovi Kraveikovi, ktory zapojil do diskusie o esejach svo-
ju rodinu — velmi si to cenim, lebo podobnym spdso-
bom diskutovali medzi sebou ¢lenovia starovekych fi-
losofickych §kol. Jaroslav Cepko a Frantisek Skvrnda sa
ujali recenzovania knihy, za ¢o im obom patri moje vel-
ké podakovanie. Nakoniec sa chcem podakovat Zuza-
ne Hudovej za citlivi jazykovt korektiru textu.

Verim, Ze eseje budi indpirovat citatelov k tomu,
aby zacali premyslat o tom, ako Ziju, ako chced, ¢i ne-
ched zit. Mnoh{ filosof, ktorym st venované jednotli-
vé kapitoly, sa stali vzorom pre svojich ziakov. Byt vzo-
rom vyhraneného sposobu zivota si vyzadovalo spolu-
zitie ziaka a uditela, ¢o si dnes dokdzeme tazko predsta-
vit. Ked to v§ak budeme mat na pamiti, vytvorime si
lepsiu predstavu o tom, ako sa ucili nasi staroveki pred-
chodcovia inak zit. Takmer vidy to bol Zivot skrom-
ny, jeho idedlom bola umiernenost v kazdej oblasti. Aj
preto sa stalo sebaovlddanie jednou z najdélezitejsich
zdatnosti konania. Ale nepredbichajme.
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UVODNE POZNAMKY

Ked som na zac¢iatku 90. rokov premyslal o diplo-
movej prici, dlho som zvazoval tému. Mohol som si
zvolit nejaky filosoficky problém, jednu délezitt tézu —
napriklad ,,Cnost je vedenie® — a pozriet sa na nu z roz-
nych strdn. Jednoducho, bola tu moznost pisat o nie-
¢om, ¢omu sa venovali ini filosofi uz predo mnou, tak-
ze by mi nikto nemohol vytknit, Ze moja téma je ne-
vhodnd. Ako som vsak zistil, najvi¢$im problémom sa
pre mna stalo nieco iné. Klddol som si otdzku, naco je
dobré pisat pricu o nejakom relevantnom filosofickom
probléme? Pre koho to pisem? A ¢o sa stane, ked to na-
pisem? Tieto otdzky ma priviedli k tomu, Ze som sa za-
¢al pytat sim seba, preco studujem filosofiu. Kto dnes
potrebuje filosofiu? A aky osoh mdm z filosofie ja sim?
Nakoniec som odovzdal pricu s ndzvom Mysliet filoso-
Jfiu nasej doby a obhdjil som ju pred komisiou uditelov,
ktorych som si velmi vézil. Bolo medzi nimi mnoho
zndmych osobnosti, no ovela viac nez svetskd sldva zna-
menal pre mna ich zdpal pre filosoficky sposob mysle-
nia. Moja prédca nepriniesla odpovede na otdzky, ktoré
si klddla, pomohla mi vSak v nie¢om inom: zacal som
premysfat o tom, na ¢o by sme sa mali ¢i mohli pytat,
ked chceme $tudovat filosofiu. Odvtedy som diplomo-
vl pracu neotvoril. Obdvam sa, ze pri jej ¢itani by som
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sa smial — uréite bola plnd naivnych a nedomyslenych
téz. S odstupom casu si vak uvedomujem, Ze jej hod-
nota nespoéiva v hibke premyslenia alebo v preciznos-
ti vypracovania.

Diplomovii pricu som pisal na prazskom Ustave filo-
sofie, kde sme ¢itali hlavne texty fenomenolégov — Hus-
serla, Heideggera, Patocku. Fenomenologickd orienticia
mi pomohla lepsie porozumiet sposobu, akym myslime
— na semindroch sme dosledne odkryvali vsetko to ne-
myslené v naSom mysleni. Svojim spésobom to bola
fascinujica praca. No zdroveni som pocitoval potrebu po-
chopit jej zmysel. M4 byt kone¢nym cielom fenomenolo-
gickej analyzy préca na vlastnom mysleni? A ¢o sa s nami
stane, ked pochopime, ako myslime? Zmeni nds to? Ale-
bo potrebujeme k premene seba samych este nieco iné?

Dnes si myslim, Ze moja diplomovd préca bola — na-
priek tej naivite a neddslednosti — kritickou reakciou
na $tidium, ktoré ma na jednej strane nesmierne pri-
tahovalo, no zdroven vo mne vyvoldvalo otézku, prec¢o
mu venujem tolko ststredenej pozornosti? Dnes viem,
ze hodnota tej price spocivala v snahe, aj ked moz-
no nevedomej, dat zmysel tomu, ¢o robim vo vztahu
k sebe samému. Vtedy som sa prvykrdt priblizil k fi-
losofii z inej perspektivy. Pre vi¢sinu mojich uditelov
a kolegov znamenala filosofia hlbsie poznanie skuto¢-
nosti, ktoré vychddza z pochybnosti a vedie nds k no-
vému uchopeniu samozrejmych veci — privddza nds
k tdivu nad ich nesamozrejmostou. Predo mnou sa ob-
javila potreba pochopit, ako sa vztahuje toto hlbsie po-
znanie k mojmu Zivotu? Vtedy, na zadiatku 90. rokov,
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som sa pustil cestou premyslania, ktoré ma priviedlo az
k pisaniu tychto pozndmok.

Rozhodnutie napisat eseje o filosofii ako ument Zit
nebolo jednoduché. Inspirovali ma price Pierra Ha-
dota, Michela Foucaulta, Friedricha Nietzscheho, no
moje prvotné nadsenie sprevddzali aj urcité obavy. Sku-
sim to v krdtkosti vysvetlit. Neskory Foucault venoval
obrovské usilie $tidiu starovekych ,praktik seba samé-
ho“ — tomu, ako si ¢lovek, jednotlivec, vytvara vztah
k sebe, a tym postupne meni sdm seba. Opakované
vylety do antiky priviedli Foucaulta okrem iného aj
k problematizicii modernych pristupov k umeniu. To
ma zaujalo. Umelecké dielo pre nds spravidla predsta-
vuje nejaky artefake, ktory prezil svojho tvorcu a stal sa
symbolom doby, v ktorej tvoril. Gréci a Rimania chi-
pali umenie (gr. techné, lat. ars) ovela Sirsie — za die-
lo umenia povazovali cokolvek, ¢o bolo dobre a krdsne
vyhotovené. Umelcom (gr. zechnités) sa mohol stat kto-
kolvek, kto vytvoril dokonalé dielo v uréitej oblasti: so-
chdr, pekdr, obuvnik, basnik, lekdr, matematik, hudob-
nik ¢i re¢nik. Kazdy tvorca si zdroven uvedomoval, ze
najzlozitej$im dielom, na ktorom pracuje, ked sa tak
rozhodne, je jeho Zivot. Ale nie kazdy bol ochotny ¢i
schopny ucinit takéto rozhodnutie. Starovekych filoso-
fov si vSetci vézili za ich odvahu zaoberat sa svojim zi-
votom ako dielom, na ktorom musia neprestajne pra-
covat. Tak sa zrodilo nové umenie, umenie Zit.
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Pre umenie zivota je charakteristickd predstava, ze
najvac$im dielom, ktoré vytvdrame, sme my sami i
presnejsie nas zivot. Aj ked Gréci viac-menej nepouzi-
vali spojenie techné tii bisi (,umenie zivota®), premysla-
nie o sposobe Zivota spéjali s celkovym postojom, ktory
Foucault nazyva priznacne ,estetika existencie®. Esteti-
ka ako urcity $tyl Zivota vychddza z poziadavky ,starosti
o seba® (gr. epimeleia heautii), z potreby neustdleho cvi-
enia (gr. askésis), ktoré ¢lovek vedome uskutoéiiuje na
sebe samom skrz seba samého. Cielom tejto ¢innosti je
zmenit svoj Zivot, t. j. dat mu urdity eticky a esteticky
rozmer, ktory robi zo Zivota dielo hodné nasledovania.

Zjednodusene by sme mohli povedat, ze Foucaulto-
vo chédpanie estetiky existencie nadvizuje na jeden Nie-
tzscheho fragment zachovany v Pozostalosti — piSe sa
v fiom, Ze produktom filosofa je jeho Zivoz, ktory ma
prednost pred jeho dielami — zivot je umeleckym die-
lom filosofa. Foucault — podobne ako Nietzsche — spdja
filosofiu s hladanim iného zivota teraz a tu, t. j. v tom-
to svete a v tejto chvili. Zmyslom filosofie nie je hla-
danie akéhosi posledného, skrytého zmyslu bytia, ale
uskutoc¢novanie dobrého Zivota, ktory sprevddza pros-
t4 radost — radost z najblizsich veci. Filosofia predsta-
vuje pre Nietzscheho i Foucaulta myslienkové prakti-
ky schopné zmenit sposob, akym sa vztahujeme k sebe
samym, ako pristupujeme k svojmu Zzivotu, ako z neho
robime svoje vlastné dielo. Ulohou filosofie nie je ute-
sit toho, kto je nestastny, plny tzkosti a nepokoja. Fi-
losof je hlada¢ pravdy, ktord vychddza z existencidl-
nej volby dat iny smer svojmu Zivotu. Filosof hladd
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pravdu o sebe, o druhych, o svete, pravdu, ktord moze
byt a casto je neprijemnd a bolestivd — pravdu, kto-
rd ho v§ak moéze zmenit. Otdzkou ostdva, ¢i podmien-
kou tohto hladania musi byt ur¢ity spdsob zivota, lebo
nickomu by sa mohlo zdat, Ze je to presne naopak, ze
pravda, ku ktorej filosof dospieva, meni jeho Zivot.

Co o tom hovori Nietzsche? V jednej Necasovej tiva-
he Citame: ,Na kazdom filosofovi mi zdlezi len do tej
miery, do akej je schopny ist prikladom. (...) Avsak
priklad netreba ddvat iba knihami, ale viditelnym zi-
votom, teda tak, ako to ucili grécki filosofi — skor vyra-
zom, vystupovanim, odevom, pokrmom, mravmi, nez
hovorenim, ¢i dokonca pisanim.” Nietzsche spochyb-
nuje zdkladny ndrok akademickej filosofie na svoju ¢in-
nost — poziadavku kritickosti. ,,Jedind kritika nejakej fi-
losofie, ktord je moznd a ktord taktiez nieco dokazuje,
totiz vyskasat, ¢i sa podla nej dd zit, sa nikdy nepred-
ndsala na univerzitdch: vzdy sa iba slovd kritizovali slo-
vami.“V jednej z poslednych publikovanych knih, Ecce
homo, ddva zase do bytostného vztahu filosofiu so zivo-
tom: ,,... urobil som zo svojej vole k zdraviu, k Zivotu,
svoju filosofiu...”

Prikladom analégie medzi umenim a sposobom zi-
vota, ktory md tak eticky, ako aj esteticky rozmer, by
mohol byt aforizmus z Radostnej vedy nazvany Jedna
vec je potrebnd. Nietzsche v nom hovori, Ze snaha daf
styl svojmu charakteru je velké a vzdcne umenie: ,,Ve-
nuji sa mu ti, ktorf skiimaju vsetky sily a slabosti, aky-
mi sa vyznacuje ich prirodzenost, a tie potom zapo-
ja do umeleckého planu, takze kazdy prvok vyzerd ako
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plod umenia a rozumu, a dokonca aj nedostatok pote-
$f nase oko.“ Umenie Zivota si vyzaduje dlhé cvicenie
a kazdodennu préicu, v ktorej ide o to, ,aby ¢clovek do-
siahol spokojnost so sebou samym — bud tym ¢i onym
bésnenim alebo umenim: az vtedy je na ¢loveka znesi-
telny pohlad! Kto so sebou nie je spokojny, je ustavi¢ne
pripraveny pomstit sa za to; my ostatni sa staneme jeho
obetami, trebdrs uz iba tym, Ze budeme musiet znd-
sat $karedy pohlad nanho. Lebo aj oby¢ajny pohlad na
skaredost ¢ini ¢loveka zlym a mrzutym.“

Niekto by mohol namietnut, ze takéto chdpanie
umenia Zivota relativizuje etiku — odstranuje z nej vset-
ky tGvahy o vSeobecne platnych mordlnych principoch
a zdsaddch. Ale polozme si otdzku, preco by sme sa mali
divat na etiku z perspektivy v§eobecne platnych princi-
pov? Pre umenie Zivota je prizna¢ny individudlny cha-
rakter — to v§ak neznamend, ze v nom ide o obhajobu
egoizmu alebo relativizmu. Jedind viera, ktord sprevd-
dza umenie Zivota, sa zakladd na presveddenti, Ze neexis-
tuje jeden najlepsi Zivot, ktory by sa mohol ¢i mal stat
vzorom pre vSetky ostatné, viac alebo menej dokona-
1é zivoty. Umenie Zivota umoznuje mnohost pristupov
k tomu, ako mdme zit, z coho vsak nevyplyva, ze kto-
rykolvek Zivot je rovnako dobry alebo krdsny. Umenie
zivota md ddlezity esteticky rozmer: zivot kazdého ¢lo-
veka je jedine¢nym dielom a ako také moze mat mno-
ho poddb. Umenie nevychddza, ani nemdze vychddzat
z predstavy, Ze existuje jediny spravny opis sveta. Ume-
nie romdnu, ak pouzijeme tento priklad, jeden z mno-

hych, a to z perspektivy Milana Kunderu, sa zaklad4
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na tom, ze spritomnuje jednu udalost ako viacrozmer-
nd a mnohorak, lebo kazdd z postdv ju preziva inym
spdsobom, pri¢om Ziadny z tychto sposobov sa nedd
uprednostnit pred inymi. Podobne ako vo vytvarnom
umeni aj v umeni Zivota zdlezi na nds, aky Styl si zvo-
lime pre to, ¢o chceme vytvorit. Sposob vytvdrania je
v tomto kontexte rovnako ddlezity ako dielo, ktoré vy-
tvarame. A vytvorené dielo je rovnako dolezité ako jeho
autor, pre ktorého znamend to isté, ¢o jeho ¢i jej zivot.

Na tomto mieste sa zastavim. Ak vyjdeme z predpo-
kladu, Ze dielom filosofa je v prvom rade jeho zivor, tak
si musim polozit otdzku, ¢o pridve mna opréviuje pi-
sat o filosofii ako umeni zit? Moj zivot nie je ani krdsny,
ani dobry — len tazko by som oznadil sém seba gréckym
privlastkom eudaimén (,blazeny®). Dokonca ani moj
vyzor nezodpovedd Nietzscheho ndrokom na pésobe-
nie filosofa — predstavujem si skor otrhaného a mier-
ne pachnuceho kynika, ktory na ndmesti naddva mes-
tiakom a zbohatlikom, lebo zbyto¢ne lipnti na svojom
majetku, na svojej povesti a sldve. Jedind vec, ktora by
som mobhol pripisat svojmu Zivotu bez vicsich rozpa-
kov, vyplyva z toho, Ze 0 nom premyslam, ¢i presnejsie,
premysfam o tom, ako pristupovali k Zivotu staroveki
filosof, lekdri a vzdelanci, lebo je to sticast mojej préce
historika. A zamyslam sa aj nad tym, ako pristupujeme
k zivotu my, moderni [udia, v ¢om sa odli$uje nase chi-
panie Zivota od toho starovekého?

Odhodlanie zacat pisat o filosofii ako umeni Zit ne-
vzislo z presvedcenia, ze moj zivot je viditelnym die-
lom, ktoré by sa mohlo stat prikladom pre inych. O fi-
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losofii ako umen Zivota chcem pisat z pozicie histori-
ka, ktory sa dopracoval k presvedceniu, Ze jeden dole-
zity aspekt filosofickej ¢innosti sa takmer tplne vytra-
til z akademickej filosofie, teda z filosofie, ktord prevla-
da v dne$nom svete. Myslim, Ze aj takdto prdca moze
zmenit toho, kto ststredi svoje myslenie na seba a svoj
zivot. Je to premyslanie o histérii, ktord meni nasu pri-
tomnost, alebo ju méze zmenit tym, Ze sa na nu pozrie
z inej perspektivy.
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1. SOKRATES: KTO? CO?

Neviem, ¢i predstava, ze filosofia pomédha ¢loveku
v hladani dobrého Zivota, pochddza od Sékrata. Podla
mdjho ndzoru pripravili pddu pre takéto chdpanie filo-
sofie uz jeho predchodcovia alebo starsi sticasnici ako
Prétagoras ¢i Démokritos. Na druhej strane vsak vie-
me, ze helenisticki spisovatelia a doxografi oznacovali
Sékrata za symbol obratu vo filosofii — obratu od otd-
zok, ktoré sa tykaja celkového usporiadania vietkych
veci (gr. kosmos), k otdzkam Zivota a ,k tomu, ¢o md
vztah k ndm samym® (formuldcia prevzatd z Diogena
Laertského).?

Predobraz neskorsicho helenistického pohladu na
Sékrata — uprednostiujiceho skimanie Zivota pred
ostatnymi otdzkami filosofie — by sme mohli hladat
v Platénovej Obrane, kde Sékratés podrobuje skuske
nielen svoj zivot, ale aj Zivoty ostatnych Aténcanov.’
Platénov Sékratés spdja svoju ¢innost so skimanim
seba samého a inych — presnejsie so skimanim, ktoré
sa uskutociuje v rozhovore.* Délezitym znakom tohto
rozhovoru je elenchos, Cize ,dokazovanie zalozené na
vyvracani®, ktoré pomdha téastnikom rozpravy zbavo-

2 Diog. Laert. I 18.
3 Plat., Apol. 39¢7, 21c, 23b-e, 28e4-6, 38a5-6.
4 Plat., Apol. 28¢6.
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vat sa mylnych domnienok (tradovanych alebo ziska-
nych) a postupovat smerom k lep$iemu porozumeniu
veci, ktort ched skimat. Sékratés v Platénovej Obrane
nednavne prehladdva, skiima vsetkych, ktori si myslia,
7e nieco vedia, ale bud nevedia nié, alebo takmer nié.
Na prikaz boha Apolléna preveruje Iudski mudrost,
pricom ju nevztahuje k poznaniu veci pozemskych
a nebeskych, ale k tomu, pre aky Zzivot sa rozhoduje
kazdy z nds.

Myslienkovy prelom na zadiatku klasickej doby cha-
rakterizuje modernd historiografia ako ,,antropologicky
obrat®, lebo do centra pozornosti sa dostdva clovek.
Antické texty v§ak nehovoria o ,,¢cloveku®, ale o ,Zivote®
(gr. bios).® Z nasho hladiska ide o nendpadny a mozno
aj bezvyznamny rozdiel — s uréitym zjednodusenim by
sme mohli povedat, ze ,,¢clovek® a ,zivot® st synonym4,
ak ich posudzujeme z hladiska ,,dejin idei. Ale pre an-
tické myslenie je tento rozdiel zdsadny. Grécke slovo
bios oznacuje zivot ako spdsob existencie, takze vhod-
nym prekladom by mohol byt ,,spdsob Zivota“. Sékra-
tés sa zvycajne nepyta, ¢o je clovek, ale pre aky zivot sa
rozhoduje, pricom vidi zdsadny protiklad medzi Zivo-
tom politickym a filosofickym.” Anticki doxografi od-

’ Plat., Apol. 23b-e.

¢ Cicer., Tusc. Disp. 3.8; 5.10; Ps-Galen. Hist. phil. ap. Diels, Dox.
Graec. 597, 1 -6 [=SSR 1 C 472]; Epict., Diss. 3. 12. 15 atd’.

7 Otazku, ¢o je ¢lovek, by sme mohli najst’ v Alkibiadovi I. (niektori
historici ho povazuju za rany Platénov, ini za pseudo-platonsky dia-
16g), ale aj tu je sucast'ou SirSieho konceptu ,,starosti o seba“. Roz-
diel medzi filosofickym a politickym zivotom je témou viacerych
Platonovych dialdégov, napr. Obrany alebo Gorgia.
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kazuju na texty sékratovskej literattry, ktoré pripomi-
naju prelomovy moment v Sékratovom Zivote — ten sa
spdja s kritikou filosofie zaoberajucej sa povahou priro-
dzenosti. KedZe nedokdzeme dosiahnut pevné pozna-
nie o prirode, svoje usilie by sme mali zamerat na iné
veci. Platénov Sékratés obracia nasu pozornost k ,,dru-
hej plavbe®, t. j. smerom k idedm ako skuto¢nym ve-
ciam.? Xenoféntov S6kratés si zase mysli, ze sa netreba
zaoberat tym, ¢o nemd priamy vztah k ndsmu zivotu.’
Pred takéto vyklady, pred takéto reci (gr. logoi) treba
postavit ¢iny (gr. erga).'

S postojom Xenoféntovho Sékrata by zaiste sthla-
sil Nietzsche (hoci jeho vztah k Sékratovi bol rozporu-
plny): pred vietky slovd, pred vsetky filosofické traked-
ty musime postavit kazdodenné rozhodnutia filosofa,
ktoré st viditelnym prejavom jeho Zivota. Sékratovsky
obrat znamend v tomto kontexte obrat k ¢innému Zi-
votu, k poziadavke zmenit sposob svojho Zivota, ktory
je ndm prirodzene vniteny rodinou ¢i spolo¢enstvom,
a ucinit z neho dielo — dielo umenia.

Ak oznalime Sékrata za povodcu filosofie, ktord sa
spaja s hladanim dobrého zivota, tak viaceré helenis-
tické skoly by sme mohli povazovat za pokracovatelky
sokratovskej poziadavky dat svojmu Zivotu sprévne na-
smerovanie.'' A nielen za pokracovatelky, ale za propa-

8 Por. Plat., Phd. 95e-102a.

° Xenoph., Mem. 11, 12.

10 Xenoph., Mem. IV 4, 10.

" Poznamenajme, ze Sokratés je z hl'adiska dejin filosofie skor sym-
bolicka nez historickd postava myslenia, ktoré sa obracia k zivotu.
Sokratés nepisal, takze vSetko, ¢o o flom ,,vieme*, pochddza od
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gatorky novej filosofie, lebo kynici, stoici, skeptici a vo
vidsej ¢i mensej miere aj dal$i helenisticki filosof pri-
stupuju k Zivotu ako k jedinej veci, na ktorej mézu vy-
skdsat Gic¢innost svojho uéenia.

Nepriamym dokladom presvedcenia, ze zivot je
sktskou ucenia kazdého filosofa, st dva dolezité feno-
mény, ktoré charakrterizuji antické (nielen filosofické)
myslenie a ktoré sa takmer Uplne vytratili zo sicasnej
filosofie.

1. Vela vyznamnych starovekych filosofov nepisalo,
lebo filosofiu nechdpali ako nduku, respektive ako ve-
denie, ktoré by sa dalo zapisat a tymto sposobom pri-
pominat a odovzddvat druhym.

2. O velkosti tychto filosofov zanechali svedectvd
ich nasledovnici alebo obdivovatelia, ktor{ boli autormi
tzv. Zivotov (gr. Bioi filosofén, lat. Vitae philosophorum),
teda literdrneho zdnru, ktory rozvijali peripatetici, ky-
nici, stoici a neskor hlavne alexandrijski doxografi.

Absencia pisanych traktdtov u viacerych vyznam-
nych filosofov a délezitost zinru biografie tvoria dva
vyznamné aspekty, ktorymi by sme mohli odlisit nase
pristupy k filosofii od tych starovekych.

Ukdzkovym prikladom je Sékratés, ktory ni¢ nena-
pisal a jeho Zivot sa stal ndmetom celého korpusu tex-
tov, ktoré dnes zaradujeme do takzvanej s6kratovskej
literatdry.'? Sékratés v nich vystupuje spravidla ako

autorov sokratovskej literatry, ktori rozvinuli roznymi spdsobmi
a smermi to, ¢o dnes oznacujeme ako ,,sokratovsku etiku*.

12 Poznamenajme, ze¢ legenda o Sokratovom nepisani (podobne
ako iné legendy tematizované sdkratovskou literatirou) nie je
jednoznac¢nd. Platon pripisuje Sokratovi dva spisy: zverSované
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hlavna postava — vicsinou je zobrazeny v rozhovoroch
s priatelmi a blizkymi (Xenofén a tzv. ,mensi sékra-
tovci®) alebo v diskusii s poprednymi aténskymi poli-
tikmi, bdsnikmi, re¢nikmi (Platén). Pripad Sékrata je
vsak v mnohom $pecificky, lebo texty sékratovskej li-
terattry 4. stor. pred Kr. ho zobrazujui nejednoznac¢ne
a niekedy ho predstavuju protichodne — raz ako niru-
zivého cloveka, ktory musi krotit svoje véd$ne (Faidénov
Zdpyros), inokedy ako zarytého odporcu hedonizmu
(Platénov Gorgias), raz ako velkého milovnika a vycho-
vévatela, ktory pomdha svojim mild¢ikom prostred-
nictvom ldsky (Aischinov Alkibiadés), inokedy ako za-
paleného diskutéra, ktory potldca erotické vzplanutie
a pomdha svojim Ziakom k lep$iemu vedeniu terapeu-
tickym skiimanim (Platénov Charmidés).

Ked'si polozime otdzku, preco S6kratés nepisal, v s6-
kratovskej literattre ndjdeme viac moznosti, ako na nu
odpovedat." Predovsetkym, Sékratés je vzdy zobrazeny

Ezopove bajky a spev na Apollona (Phd. 60c-61b; por. Diog. Laert.
II 42). Platénov Sokratés vysvetluje zmenu svojho postoja k pisa-
niu udalostami po svojom odsudeni. Po cely zivot k nemu
prichadzal sen, na zaklade ktorého si myslel, ze bohovia chcti, aby
vykondval muzické umenie v prenesenom zmysle (t. j. aby viedol
filosofické rozhovory, lebo filosofia je najvacsie muzické umenie;
porov. Phd. 61a3-4), ale odrazu je plny pochybnosti, ¢i bohovia
nemali na mysli mizické umenie v tradi¢nom zmysle. Iné legenda
hovori, ze Sokratova zena Xantipa darovala po smrti manzela jeho
spisy Aischinovi zo Sfétta, ¢o by znamenalo, Ze v Aischinovych dia-
logoch (zachovali sa nam v suvislych zlomkoch) vystupuje auten-
ticky Sokratés; porov. Athen. XIII 611 [= SSR VI A 16].

30 tom, Ze Sokratés ni¢ nenapisal, hovoria viaceré doxografické
spravy: Diog. Laert. I 16; Aelius Arist., /Ipog I1Adrcwva 298 Jebb; Hip-
pol., Refut. omn. haer: 1.18; Cic., De orat. 3.16.60; Suidas, s. v. Sokratés.
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ako diskutér. Bezprostredny, zivy charakter myslenia by
sme preto mali chdpat ako zdkladny znak jeho filoso-
fického pdsobenia.'* Niekror{ historici dokonca uvazu-
ju o tom, ze Sékratés bol negramotny. Ale to je malo
pravdepodobné, lebo gramotnost patrila v Aténach
2. polovice 5. stor. pred Kr. k standardnému vzdelaniu
remeselnikov, medzi ktorych patril Sékratés. Dovodov,
prec¢o Sékratés nepisal, mohlo byt viacero a nemuseli
mat iba filosofické pozadie. Sékratés sa nachddzal v inej
situdcii ako jeho sldvny predchodca Prétagoras alebo
jeho este sldvnejsi pokracovatel Platén — nemusel pisat,
aby k sebe prildkal novych ziakov. Takisto je mozné, ze
nemal spisovatelské nadanie a nepisal kvoli tomu. D6-
leZitej$ie nez otdzka, preco Sékratés nepisal, by mohlo
byt z tohto hladiska to, ako pdsobil na svojich Ziakov.
Boli to ndhodné rozhovory, ktoré vyplynuli z konkrét-
nych situdcii, alebo to boli systematické diskusie, kto-
ré tvorili zdklad vychovného posobenia (ako to zhodne
ukazuja Platén aj Xenofén)?

Jeden z d6évodov Sékratovho nepisania naznacuje
dialég Faidros, v ktorom Platénov Sékratés vyjadruje
vézne pochybnosti o samotnom pisani.”® Sékratés tu
rozpréva pribeh o starom egyptskom bohovi Theuthovi,
ktory vynasiel nduku o ¢islach, geometriu, astronémiu
a — pismo. Co chce povedat Platénov pribeh? Theuth
si myslel, Ze umenie pisma pomoéze Egyptanom k mud-
rosti a urobi z nich pamitlivejsich ludi — svoje umenie

14 Por. D. Nails, Agora, Academy, and the Conduct of Philosophy,
s. 197.
15 Plat., Phdr. 274b-275b.
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vynasiel ako lick na pamit a mudrost. Ked vsak pred-
stavil svoj vyndlez vlddcovi Egypta, Thaumovi, ten mu
povedal, Ze jeho umenie bude p6sobit presne naopak:
umenie pisma sposobi zanedbdvanim pamiti zabuda-
nie v dusiach tych, ktori sa ho naucia, lebo sa budd
spolichat na pismo a na veci sa budd rozpamitdvat
prostrednictvom vonkajsich znakov, a nie sami zo seba.
Theuth preto nevynasiel lick na pamit, ale na rozpamitd-
vanie. A to isté plati o midrosti, lebo ak budd Iudia s¢ita-
ni, ale bez skdsenosti s dialogickym skiimanim, zdanlivo
budd posobit ako mnohoudeni, no v skuto¢nosti ostand
neznali. Neziskaji madrost, len zdanie mudrosti.
Rozpravanie vo Faidrovi je jednym z Platénovych
Hflosofickych mytov®, ktoré vytviral zrejme preto, aby
posilnil svoju argumentdciu na miestach, kde nardzala
na urdité tazkosti. Napriklad otdzka, pre¢o mdme ko-
nat za kazdych okolnosti spravodlivo, sa tazko zdévod-
nuje niekomu, kto je vystaveny nespravodlivosti, ale
eschatologicky mytus o Pravej Zemi (ako vo Faidénovi)
ho méze presvedéit o tom, ze dobré konanie v tomto
zivote bude odmenené blazenym Zivotom po smrti.'®
Podobne aj pribeh o egyptskom Theuthovi v nds méoze
vzbudit pochybnosti voci tomu, ¢i je moziné zachytit
a zachovat filosofické myslenie v pisanej podobe. S6-
kratovska filosofia je neoddelitelne spitd s rozhovorom,
so zivym rozhovorom, v ktorom je kazdy nézor podro-
bovany skaske. A Sékratés je majstrom dialégu, ako
ukazuju takmer vSetky zachované texty sokratovskej
literattry.
16 Plat., Phd. 107¢c-115a.
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Sékratés mohol nepisat preto, lebo filosofické pre-
myslanie spdjal s rozhovormi, ¢i dokonca stotoziioval
filosofiu s dialégom, v ktorom je ddlezitejsia otdzka nez
odpoved. No ako vieme, Ze pochybnosti vo¢i pismu vy-
slovil S6kratés a nie Platén? Jedna pasdz zo 7. listu, kto-
ry napisal idajne Platén, by mohla svedc¢it v prospech
domnienky, Ze vyhrady voci ,napisanej filosofii vyslo-
vil Platén, a to s ohladom na tazkosti, ktoré sa tykaju
poznatelnosti idei.

»Tolko v$ak naisto méZem povedat o vSetkych, ¢o
pisali, budd pisat a tvrdia, Ze sa vyznaju vo veciach, kto-
ré vézne Studujem, nech uz to poznanie maji odo mna,
od inych, alebo ho sami objavili, tito ludia podla moj-
ho ndzoru vonkoncom nemdzu spomenutym veciam
rozumiet. O tom nemdm, ani nikdy nebudem mat
nijaky spis. Spomenuté otdzky sa totiz nedaji prebe-
rat tak ako iné nduky, skor to pride ndhle, ked sa ¢lo-
vek tym predmetom dlhsie zaoberd a trvale s nim na-
ziva, vypukne to v dusi ako plamen zapdleny od iskry
a potom sa uz zivi samo. Tolko v$ak viem, ze keby som
to bol napisal alebo povedal ja, bolo by to najlepsie;
keby to bolo zle napisané, velmi by ma to zarmuco-
valo. Keby som bol byval presvedceny, ze sa tieto veci
daji ludom slovom i pismom vhodne spristupnit, ¢o
krajsie v Zivote by som bol mohol urobit, nez napisat
fudom velmi uzito¢nt vec a ukdzat im pravi podstatu
veci? Myslim si vsak, Ze taky druh vykladu sveta nie je
vhodny pre vsetkych [udi, ale len pre niektorych, kto-
rf st schopni na zdklade stru¢ného ndvodu sami ndjst
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cestu; ¢o sa tyka ostatnych, jednych by to naplnilo ne-
primeranym a nesluSnym pohfdanim, druhych vsak
povysenou a pochabou nddejou, ze sa naucili nejaké

v ’ s «17
vznesene vect.

Na zdklade tohto listu je oprdvneny predpoklad, Ze
pochybnosti voci pisaniu filosofickych traktdtov sfor-
muloval Platén v stvislosti s vlastnou ndukou o ide-
dch. Aj v Platénovych neskorych dialégoch ndjdeme
miesta, ktoré poukazuji na neprekonatelné tazkosti pri
pozndvani idei. Dobrym prikladom je dialég Parmeni-
dés, lebo formuluje vyhrady voci naivnym predstavdm
o vztahu medzi zmyslovo vnimatelnymi vecami a idea-
mi ako vzormi tychto veci. Platén chce jednoducho
ukdzat, ze o idedch sa nehovori tak lahko, ako by sa
ndm mohlo zdat."

Vsimnite si: ¢im viac sa pytame, preco Sékratés ne-
pisal, tym menej sme spokojni s nazna¢enymi odpove-
dami. Namieste je otdzka, ¢i Sékratovo nepisanie ne-
bolo désledkom jeho povestnej irdnie, ktord sa spdja
s vedomim nevedenia. Ale irénia by mohla byt aj mas-
ka, za ktord sa d4 skryt vela veci. V 2. liste zachovanom
pod Platénovym menom sa naplno prejavuje irénia vo
vztahu k nasej otdzke, a to nielen irdnia sékratovska,
ale aj Platénova, ked hovori autor listu o najdélezitej-
sich problémoch filosofického myslenia, ktoré by ostali
nepochopené, ak by sa dostali na verejnost.

17 Plat., Epist. 7 341c-e. Prel. Jalius Spanar.
18 Por. Plat., Parm. 142a.
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»Najlepsia ochrana pred tym je nepisat, ale udit sa
veci naspamit, lebo nie je mozné, aby napisané veci
neunikli na verejnost. Preto som ja nikdy ni¢ nepisal
o tychto veciach a neexistuje Ziadny spis Platénov, ani
nebude existovat, ale to, ¢o sa mu teraz pripisuje, patri

krasnemu a mladému Sékratovi. "

Mohli by sme poznamenat, Ze ,ve¢ne mladému S6-
kratovi®, lebo Platén mu pripisuje takmer celé svoje spiso-
vatelské dielo, ktoré preslo obrovskou premenou. A bola
by to opit ironickd pozndmka, ktord by tentoraz urobi-
la ironikov z nds. Platénov Sékratés hovori na mnohych
miestach, Ze nemd dplné vedenie o veciach, ktoré skad-
ma so svojimi spolo¢nikmi. Sékratova mudrost nespociva
v tom, ¢o vie, ale v priznani si toho, ¢o nevie. Zndma pa-
séz z Platénovej Obrany vysvetluje, v ¢om sa Sékratés od-
lisuje od tych, krori nie¢o vedia, alebo si aspon myslia, ze
vedia. Sékratés sa prizndva k ludskej mudrosti, ktort dava
do kontrastu s mudrostou bozskou.” Mozno preto, aby
jeho slovd neposobili povysenecky, odvoldva sa na vest-
bu, ktort si kedysi ddvno vypocul Chairefén v Delféch.
Bozsky Apollén vtedy odpovedal prostrednictvom ordku-
la na otdzku, ¢i je nejaky smrtelnik muadrejsi nez Sékratés.
Ked'sa Sékratés dozvedel, Ze podla vestby niet medzi lud-
mi mudrejsicho, cheel porozumiet tomu, ¢o to znamena.

19 Plat., Epist. 2 314c. Tato pasaZ povazuje Jacques Derrida za jed-
nu z najzaujimavej$ich Platénovych pasazi — dokonca ju oznacuje
v kontexte intertextovej hry (Platénov Sokratés / Sdkratov Platon)
za dolezitejSiu nez samotné dialdgy; porov. J. Derrida, The Post
Card: From Socrates to Freud and Beyond, s. 85.

20 Plat., Apol. 20d.
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H18iel som k jednému z tych, ¢o sa zdali madrymi,
aby som alebo tu, alebo nikde usvedcil vestiareni z ne-
pravdy a dokdzal jej to vyrokom: ,Tento je mudrejsi
odo miia, ty si to vsak tvrdila 0 mne.‘ Ked som ho teda
skimal — menom ho nemusim uvddzat, ale bol to je-
den z politikov, u ktorého som nieco také skusil, ob-
¢ania aténski, ked som ho skiimal a s nim sa zhovi-
ral — mal som dojem, Ze sa sice tento muz zdd mudry
mnohym, najmi sebe, ale nim nie je; a potom som sa
pokdsil dokdzat mu, Ze si sice mysli, Ze je mudry, ale ze
nim nie je. Tym som si znepriatelil aj jeho, aj mnohych
z pritomnych. Odchddzajic uvazoval som v duchu, ze
som od tohto ¢loveka mudrejsi; zaiste ani jeden z nds
ni¢ nevie dokonale, tento si v§ak mysli, ze nieco vie, aj
ked ni¢ nevie, ja v8ak, tak ako skuto¢ne ni¢ neviem, ani
si nenamysfam, Ze Cosi viem. Zd4 sa teda, Ze som od
neho trochu mudrejsi préve preto, lebo si o tom, ¢o ne-

viem, ani nenamy$lam, Ze to viem.“*!

Dalej Sékratés rozpriva o svojej skiisenosti s bds-
nikmi — po rozhovore s nimi zistil, Ze svoje bdsne ne-
tvoria vedomou tvorivou silou, ale na zdklade nadania
avakomsi vytrzeni ako proroci a vestci. Bésnici hovoria
mnoho krdsnych veci, ale ni¢comu z toho, ¢o hovoria,
nerozumeju. Nakoniec Siel Sékratés k remeselnikom,
keori vedia vela veci, kazdy v rdmci svojej odbornos-
ti (techné), ale aj oni trpia tou istou chybou ako bédsni-
ci — myslia si o sebe, Ze st madri nielen v tom, ¢o ve-
dia, ale aj vo vSetkom ostatnom.

21 Platén, Apol. 21b-22e. Prel. Julius Spariar.
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Rozhovory, ktoré Sékratés viedol a nadalej vedie,
aby naplnil prikaz delfského boha, nazyva namdhavou
pricou.”” V. Obrane hovori, ze svojich rozhovorov sa
nevzdd ani v pripade, Ze by mu to aténske Zhromazde-
nie zakdzalo.” Sékratés chdpe filosofické rozhovory ako
najdoélezitej$iu ¢innost — Zivot bez skiimania, Zivot bez
trvalej starosti o dusu nestoji za to zit.** Ak sa v tychto
rozhovoroch objavi nejakd irénia, nespdja ju s vysme-
chom [udskej hluposti, ale s vedomim hranic vedenia
inych, ako aj s vedomim ohranicenosti vlastného vede-
nia. Irénia je vidy zdroven sebairéniou, ktord ho vedie
od vedomia nevedenia k potrebe dalsicho skimania.
Ludskd madrost nie je a nikdy nebude dokonand, upl-
nd. Aj to by mohol byt dobry dévod, prec¢o by sme ne-
mali pisat filosofické trakedty.

Platénov Sékratés formuluje v stvislosti s otdzkou
vedenia radikdlne nové chdpanie filosofie, ktord uz nie
je akousi Tudskou podobou vyssej, bozskej mudros-
ti, akou by mohla byt e$te pre archaickych mudrcov
ako Hérakleitos alebo Anaxagoras, ale je ,tdzbou po
mudrosti®, t. j. fudskou snahou o dosiahnutie bozskej
mudrosti, ktort ¢lovek nikdy nebude vlastnit v plnom
rozsahu. Koncept filosofa ako ¢loveka tdziaceho po
mudrosti, ktory sa nachddza v stave medzi nevedenim
a vedenim, nac¢rtdvaju okrem Platénovej Obrany aj dia-
16gy Lysis alebo Symposion.” Jednoducho povedané, ak

22 Plat., Apol. 23b-c.

2 Plat., Apol. 29¢c-e.

24 Plat., Apol. 38a.

» Plat., Apol. 20d-e, 21b-d, 23a-b.
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by Sékratés pripisoval nejaki hodnotu vlastnej muad-
rosti, prejavil by tym svoju naivitu a hldpost.

»leda z tohto skiimania mi, ob¢ania aténski, vyrdst-
li mnohé nepriatelstvd, a to velmi trpké a nebezpeéné,
a z nich mnoho ohovidraciek, aj to, Ze mdm toto meno,
totiz, ze som mudrc; lebo pritomni sa vzdy domnie-
vajd, ze som mudry v tom, v ¢om dokdzem nepravdu
inému. Zd4 sa vsak, obcania, ze skuto¢ne mudry je len
boh a Ze v tej vestbe hovori prive to, aki mald cenu
m4 fudskd mudrost, ba skér nijaki. A zd4 sa, ze to ne-
hovori o samom Sokratovi, ale len tak pouziva moje
meno, uvddzajic ma ako priklad, akoby povedal: ,Ten
z vas, [udia, je najmudrejsi, kto ako Sokrates spoznal, ze
jeho mudrost skutoéne nemd nijakd cenu. Preto cho-
dim este aj teraz podla boziecho pokynu, pdtram a skad-
mam kazdého z obéanov i cudzincov, o ktorom si mys-
lim, Ze je mudry. A ked sa mi nim nezd4, pomahajac
bohu, dokazujem, Ze nie je madry.“*

Poznanie, ze ludskd mddrost nemd nijaka cenu, by
mohlo byt dostatoénym dévodom na to, aby Sékra-
tés nepisal. Na druhej strane vsak vieme, Ze Sékratés
je hlavnou postavou napisanych rozhovorov — Faidé-
novych, Aischinovych, Xenoféntovych, Platénovych.
Ako tomu mdme rozumiet? Ako ironickému odstu-
pu ziakov od odkazu svojho ucitela? Alebo ako snahe
Sékratovych nasledovnikov o obhajobu myslenia, kto-
ré prijali za svoje vlastné? V kladeni tychto otdzok by

2 Platén, Apol. 22e-23b. Prel. Julius Spariar.
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sme mobhli ist este dalej. Texty s6kratovcov totiz vznik-
li v napitej politickej atmosfére, v ktorej museli Sokrato-
vi ziaci Celit kritike zo strany novych demokratickych po-
litikov, Ze sympatizujt so starou oligarchickou vlddou.”
Ak sa pozrieme na politicka situdciu v Aténach po r. 399
pred K., tak Sékratovi Ziaci mohli pisat aj preto, aby ob-
hajili prévo na svoju vlastnd existenciu. V takomto pripa-
de by bol Sékratés akousi maskou, za ktorou sa skryvaja
jeho ziaci — ak by sa im podarilo obhdjit konanie Sékrata
ako spravodlivé, nepriamo by obhdjili aj samych seba.?®

Moznou odpovedou na otdzku, pre¢o Sékratés ne-
pise, by mohlo byt konstatovanie, Ze Sékratés nebol
systematicky myslitel, ktory by chcel svoje ucenie pre-
cizne vyjadrit a sprostredkovat ho dal$im vzdelancom.”
Na S¢6krata by sme sa mohli divat ako na ,pouli¢né-
ho kazatela“, ktory viedol mladych Aténcanov k vi¢-
S¢j sebesta¢nosti. Jeden zachovany sékratovsky dialég
pripomina sposob, akym sa Sokratés prihovdral svojim
spoluob¢anom a ako ich nabddal k tomu, aby sa stara-
li o vychovu svojich synov aj seba samych. Sékratés je
tu vykresleny velmi bezprostredne, Zivo a pdsobi na-
ozaj ako kazatel — podobne sa budu prejavovat jeho
kynicki nasledovnici.

" Dokladom tejto atmosféry je existencia Polykratovej Obzaloby
Sokrata, ktora zdovodiovala spravodlivé rozhodnutie aténskeho
Zhromazdenia, ze odsudilo Soékrata na smrt’ vypitim bolehlavu.
Hlavnym bodom obzaloby mohla byt’ skuto¢nost’, ze medzi Sokra-
tovych najblizsich ziakov patrili ¢lenovia vlady tridsiatich tyranov,
ktori krvavo zautocili na demokratickych politikov.

2 Porov. M. Montuori, Socrate: fisiologia di un mito, s. 297 — 328.
¥ Porov. C. Kahn, Plato and the Socratic Dialogues, s. 71 — 100
(najmé s. 95 — 100).
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