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PREDSLOV

Visetci sa pamitime na gogolovské Mrrve duse, a vacsi-
na z nds si po precitani tejto poémy vzdychne a zopakuje po
Puskinovi: ,Boze, aké smutné je nase Rusko...

Je to pravda, no nie je to celd pravda.

V Rusku boli, st a bud aj iné — zivé duse, ktorych usilim,
talentom a volou sa Rusko budovalo, silnelo, rozvijalo. Duse,
ktoré Rusko milovali vi¢$mi nez Zivot, ktoré sa mu celé by-
tostne oddali a na ktoré sme vedome ¢i nevedome pozabud-
li. A ani nie div, ved v sovietskych ¢asoch sa tito ludia stali
politickymi a literarnymi vyhnancami.

Preto dnes, mili ¢itatelia, ponikam do vasej pozornos-
ti knihu, ktord je venovand aj jednym, aj druhym — Zivym
aj mitvym dusiam Ruska. Nazyva sa Vyhdriac besov, preto-
Ze jej podstatnd Cast je napisand na zaklade videomateridlov
rovnomenného blogu, a mojich televiznych reldcii na kana-
li Rossija-24.

Moja kniha pozostiva z troch ¢asti a z prilohy.



V prvej Casti, ktord sa nazyva Ruskd ladicka, vis zozna-
mim s ruskymi ludmi: predstavitemi §titu, politikmi, mys-
litelmi a poetmi — tymi, ktori zohrali v mojom Zivote do-
lezita ulohu a ktori v mnohom sformovali moj svetondzor
— umelecky aj ob¢iansky. Vymenujem ich: Piotr Arkadievi¢
Stolypin, Ivan Alexandrovi¢ Iljin, Vasilij Vasilievi¢ Rozanov,
Nikolaj Sergejevi¢ Trubeckij, Piotr Nikolajevi¢ Savickij, Ni-
kolaj Nikolajevi¢ Turoverov. Boli to velki a svojrézni [udia,
obcas protire¢ivi, no vietkych spdjalo jedno — boli to zivé
ruské duse, ktoré celkom a tplne zasvitili svoj talent sluzbe
vlasti. Véetkych ich mam velmi rdd. O tito lisku by som sa
chcel s vami podelit a obratit na nich vasu ¢itatel'sku aj lud-
skd pozornost — pre niekoho znova, pre niekoho po prvy raz.
A ak sa medzi vami ndjde aspon jeden ¢lovek, ktory bude so
mnou zdielat tito ldsku a stane sa mojim druhom a rovna-
ko zmyslajucim ¢lovekom, tak so spokojnym svedomim bu-
dem povazovat dlohu prvej ¢asti knihy za splnend.

V druhej ¢asti knihy s ndzvom Rusko a rusky svet vim
pontkam svoje tuvahy o osude nasej vlasti, o Rusoch a ne-
ruskych Tudoch, ktori v Rusku Ziju. O radostiach a trape-
niach Ruska, o velkych i malych veciach v Zivote $titu i kaz-
dého z nas. Caka vis rozpravanie o provincidlnom Rusku,
ktoré dobre poznim a mdm ho velmi rid, o zahrani¢nom
Rusku, o nasich detoch, o sacasnych problémoch vzdeldva-
nia a vychovy v skole a v rodine. Porozpravame sa o ruskom
liberalizme a tolerantnosti. Tu ako moji hrdinovia nebudu
vystupovat uz len zivé, ale aj mftve duse. Prave ,vyhananiu
besov“ z tychto mftvych dusi je v prvom rade venovany aj
moj videoblog Vyhdiriac besov (orig. Besogon), ktorého mnohé
Casti zaznamenali a zaznamendvaju stitisice a dokonca mi-
liény divackych prezreti. Myslim, Ze tieto rozpravania po-
vyberané a spité literirnopublicistickou formou, budd pre
vids nielen zaujimavym citanim, no pontknu aj potravu pre
rozum a podnietia hladat samostatné vyvody.



Tretia Cast sa nazyva Rusko v sicasnom svete. Zalina sa
Clankom Rusko medzi minulostou a budiicnostou, ktory zada-
va, podl'a mnia, spravny t6n, ako ¢itat a chdpat tretiu Cast tej-
to knihy. Cakaja nas témy, ktoré odhaluji vzajomné vzta-
hy Ruska s najblizsim a dalekym zahrani¢im. Vela si poroz-
pravame o Ukrajine. No nielen o nej. Predmetom vasej Cita-
tel'skej pozornosti sa stand aj Eurépa a Amerika — ich rola
a vplyv na to, ¢o sa v naSom §tdte vcera, dnes a zajtra dia-
lo, deje a moze diat. Predpokladdm, Ze mnohé informdcie
budu pre vés zaujimavé a neocakédvané.

Podciarknem charakteristicki osobitost vsetkych troch
Casti knihy. Vela a podrobne citujem, a niekedy v dplnos-
ti prind$am ndzory autorov, s ktorymi sihlasim alebo nesu-
hlasim. V Besogone-T'V pouzivam rovnaky sposob vykladu.
Povazujem to za spravne a principidlne. Po prvé preto, Ze
takto ddvam moznost vSetkym autorom, ktori Ziju teraz ale-
bo zili skor, vyjadrit svoje myslienky tak, ako ich chceli vy-
slovit, a neinterpretujem ich svojimi slovami. Po druhé pre-
to, Ze okrem vlastného hodnotenia povazujem za dolezité
dat citatelovi moznost, aby si sim urcil vlastny uhol pohl'a-
du na citovany text, pritom, iste chédpete, Ze nie je nutné, aby
sa nase uhly pohladu zhodovali. Délezité je aj to, Ze dostd-
vate moznost sami si pre¢itat zaujimavy a informativny text,
ktory z tych ¢i onych pricin bol pre vis dosial’ nedostupny.
Takze ulohy, ktoré si kladiem v tejto knihe, nie st len literdr-
nopublicistické, no aj zaujimavé.

V prilohe publikujem kniznt verziu Manifestu osvietené-
ho konzervativea s ndzvom Prdvo a pravda.

Pripominam, Ze Manifest sa zaciatkom tohto storocia
objavil v internetovej sieti na zdklade zaverov price Kon-
zervativneho semindra v Ruskom fonde kultary. Vyvolal ob-
rovsky Citatel'sky zdujem a polarizujice hodnotenia. Vysvit-
lo, Ze konzervativna ideolégia je v Rusku Ziadana a ocaka-
vand. Dnes som presvedceny, Ze prave v nej je nasa politic-



kd budicnost. Preto povazujem za doleZité tato tému znova
otvorit. Dufam, Ze tentoraz publikdcia Manifestu neostane
nepovsimnutd a poslizi formovaniu plnohodnotnej konzer-
vativnej strany v Rusku.

Vietko dobré. A prijemné citanie!
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PRVA CAST

RUSKA LADICKA

TELESNY STRAZCA RUSKA -
PIOTR ARKADIEVIC STOLYPIN

V roku 2012, ked' som pracoval v Komisii na organizaciu
oslav 150. vyro¢ia narodenia Petra Arkadievi¢a Stolypina,
skrsla vo mne myslienka o vytvoreni spolo¢nosti, hnutia ale-
bo féra privrzencov ,stolypinskych idei“. Zatdzil som po-
zbieraft a zdruzit vietkych, ktori citia a chdpu stolypinské re-
formy, Zelaja si riadit sa nimi, zdiel'aja sposob jeho myslenia,
spolucitia s jeho ivahami o Rusku.

M6j navrh bol publikovany. Nasledovalo vela ohlasov — aj
pozitivnych, aj negativnych. Viac negativnych. Zial, nega-
tivne ohlasy boli bud dplnym ocierfiovanim, alebo sa dali
vysvetlit absoldtnym nepochopenim a neznalostou podstaty
veci a udalosti. Preto by som dnes chcel objasnit — nie pre-
svedcit, nie kohosi presved¢ovat —, ale prave objasnit tym,
ktorych to zaujima: ¢o za osobnost bol Stolypin, ¢o chcel
pre Rusko a ¢o pren dosiahol.

Prejdime teda k Petrovi Stolypinovi. Cloveku, ktory ho-
voril: , Znicte, pdni, nebezpecny priznak, cosi horsie nez nepria-
telstvo a nendvist — pohidanie nasou vlastou, pohidanie citit



12

Piotr Arkadievi¢ Stolypin

2o strany neprosenyich radcov, pohidanie citit, Zial, aj zo strany
casti nasej spolocnosti, ktord neveri ani v pravo, ani v silu ruské-
ho ndroda. Straste zo seba, pdni, tento Iy sen a, stelesriujiic sebou
Rusko... dokazte, Ze v Rusku panuje nad vsetkym pravo, opiera-
Jiice sa o celondrodni silu.

Stolypin nezacal svoje reformy z ni¢oho ni¢. A nie pre-
to, aby niec¢o samoucelne zmenil. Zacal ich preto, lebo po-
znal a miloval Rusko a redlne chépal, ¢o je pren Zivotne
dolezité.

S akym $tdtom sa v tej chvili stretol Stolypin? Akd bola
situdcia v Rusku?

Po prvé — slabd vlada, ktora dopustila absolitne priser-
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ny rozmach terorizmu. V désledku vrdzd, vybuchov, lape-
zi a podpalacstva za roky 1905 az 1910 zahynulo takmer
18 000 ludi! Len od janudra 1908 do mdja 1910 v désled-
ku teroristickych aktov zomrelo 732 predstavitelov $tdtu
a viac nez 3 000 obc¢anov. (V Rusku sa zaciatkom 20. sto-
ro¢ia najnebezpecnejSou profesiou stala profesia mestského
pochddzkara...)

Po druhé — upadok autority moci.

Po tretie — rozrastajuci sa Statny apardt a korupcia. Za-
hanbujtca porazka v japonskej vojne. A este zahanbujtcejsi
vztah ruskej inteligencie k tejto pordzke. (Stavalo sa dokonca
aj to, e niektori $tatni uradnici posielali pozdravné telegramy
japonskému imperdtorovi, gratulujic mu k vitazstvu!)

Po $tvrté — kolosalny rozpoctovy deficit.

Po piate — nebezpecenstvo krizy. Zastavenie chodu pod-
nikov. Ohromny odliv kapitdlu za hranice, drankanie o p6-
Zi¢ky u zdpadnych vldd a zahrani¢nych bankarov.

Po sieste — separatizmus okrajovych ¢asti §tatu. (Vari ndm
to nieco pripomina?)

Po siedme — bezpravie voci ro'nikom. Nemoznost praco-
vat na svojej pode.

Po 6sme — bezvychodiskovost v spolocenskom vedomi.
Neviera v budicnost. Duchovna kriza. Masovy alkoholizmus.

Po deviate — strasny pokles pérodnosti.

HTa, v akom stave nasiel $tit Stolypin, ked sa stal pred-
sedom vlidy.

Zda sa mi, Ze je nad ¢im sa zamysliet. Ved situicia je
v mnohom zhodna s tym, ¢o sa deje v Rusku dnes. Aj v ob-
lasti odlivu kapitalu, aj vzhladom na stratu tcty k $tdtnosti,
aj v socidlnych chorobdch, aj v poklese pérodnosti...

Paradoxne, no Stolypin sa ocitol pred touto situdciou
prakticky v osamelosti. Spolo¢nost nemala chut ho podpo-
rovat. Vel'mi presny je postreh filozofa Leva Alexandrovica
Tichomirova: Vsetci hladajii ,harméoniu’, ktorej niet v dusiach
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a ktorii sa nddejaji ndjst' vo vonkajsich podmienkach... Bieda
Je v tom, Ze ndlady ludi nevedi k zlepSeniu..., ale nevyhnut-
ne k zniceniu, k prevratu... Akdkolvek kritika, akikolvek prica
rozumau sa nestdva ndstrojom zlepfenia, ale nicenia. Pritom tdito
fatdlna situdcia nie je podmienend nedostatkami zriadenia, ale
psychologickym stavom ['udi.

Treba azda komentovat tieto slova? Ci dnes nevidime
smutno zlovestné odblesky toho, o ¢om kedysi pisal Lev
Tichomirov? A ¢ ndm v mysli nevznikaju priame analdgie
s tymi ¢asmi?

Stolypin chépal: ak sa neupevni moc, ak sa neskoncuje
s terorom — tvrdo a rozhodne —, §tit zahynie. Vzal na seba ta
zodpovednost, zodpovednost za $tit.

V skole ndm hovorili, aky ,kruty“ bol Stolypin, aj o smut-
ne preslavenych ,stolypinskych kravatich®. No ak teroristi
v Rusku zabili 18 000 ['udi, polné vojenské sudy na zdklade
Stolypinovych trestnych opatreni odsudili na popravu za ten
isty ¢as len 3 000 teroristov.

Sest k jednému! Pricom prvé boli obete a druhi
zlo¢inci.

Zo sovietskej propagandy sa pamitime na ,stolypinské
vagony“....

No ak sa nad tym zamyslime...

Stolypin presidloval na Sibir rol'nikov z husto obyvanych
oblasti Ruska. Tych rolnikov, ktori prakticky nemali vlast-
nu podu. Osidloval Rusko. Vracal na pédu rolnictvo menia-
ce sa na zberbu, ktoré po prichode do mesta, odtrhnuté od
pddy, vztahovalo ruky na bliznych a premienalo sa na bez-
tvard manipulovatelnd masu zbavenu koreiov, ktord sa dala
lahko riadit. Stolypin sa postaral v prvom rade o to, aby sa
rolnici vracali na podu, pri¢om osidloval a oZivoval Sibir. Ak
by ho nebolo, neviem, ako by to dnes vyzeralo na Dalekom
vychode a na Sibiri...

Teraz o spominanych ,vagénoch®. Skutoéne, v druhej
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Lev Alexandrovi¢ Tichomirov

Casti vagénov prevazali dobytok. No ved tak aj Zili roInici
v malych chyziach, kde bol dobyt¢i chliev hned vedla vcho-
du, a vnutri, v ¢istej izbe, zili dospeli, deti, starci...

A hla, potom zacali tieto vagény pouzivat bol$evici. Vy-
pravovali v nich Tudi tym istym smerom, ale uz z iného do-
vodu. Nie preto, aby Iudia obyvali a obrabali sibirsku zem,
ale aby sedeli a umierali v tdboroch na nitenych pricach.

Uz nespominam, kolko obeti bolo po revolucii, aké ne-
zdkonnosti sa v $tite diali. Postrielanie cdrskej rodiny, hro-
zy Cerveného teroru... Nepredstavitelnd krutost, s akou vy-
¢inali na Kryme dve osoby: Béla Kun a Rozilia Zemlacka.
Desiatky tisic dostojnikov, ktorych oklamali po tom, ¢o im
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Ruski osadnici.

Fotografia Sergeja Michajlovica Prokudina-Gorkého,
dor. 1915

slabili ,,odpustenie®, ak odovzdaji zbrane a snimu vylozky.
Zikerne ich podviedli a podlo pozabijali. A ved vsetko toto
dohromady, vritane priSerného hladu a represii tridsiatych
rokov, bolo tragickym vysledkom toho, Ze zavrazdenim Sto-
lypina boli prerusené hlboko premyslené, nirodne adapto-
vané ekonomické a socidlne reformy.

Za tieto reformy ho zavrazdili!

Zachoval sa velmi zaujimavy a niazorny dokument. Je to
svedectvo francizskeho ekonéma Edmona Teriho, vyprave-
ného do Ruska, aby sa zorientoval v pri¢inich jeho prudké-
ho ekonomického rastu.

HTa, ¢o pise: Uz pocinajiic 1. janudrom roku 1909 rast bez-
nych prijmov priniesol stdtnej pokladnici takii hotovost, Ze bez
akychkolvek poziciek mohla v rokoch 1910, 1911, 1912 pokryt’
vyse 7 000 milicnov mimoriadnych vydavkov... A odhliadnuc
od toho, disponibilné prostriedky stitnej pokladnice k 1. janud-
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ru 1913 prevysovali 450 milionov rublov. Skrdtka, — nie bez
smutku, treba povedat, pise Teri, — ekonomickd a financnd si-
tudcia Ruska je v sucasnosti znamenita.

Dalej predpoklads, e ak vietko pojde dalej tymto sme-
rom, bude v roku 1945 7it v Rusku okolo 500 miliénov ludji,
zZe to bude $tit s rozvinutou ekonomikou a s tymto $titom
bude vel'mi tazké drzat krok, ak to vobec bude mozné.

Pod¢iarknime, Ze Stolypin sa opieral na silného rolnika —
zdravého, abstinujiceho, pracujiceho. Piotr Arkadievi¢ ho-
voril: Len vytvorenie pocetnej triedy drobnyich vlastnikov pody,
len rozvinutie instinktu vlastnictva medzi rolnikmi, len oslo-
bodenie najenergickejsich, najpodnikavesich rolnikov od svet-
ského titlaku moze napokon pozdvibniit dedinu... A zdstancovia
revolucnych a socialistickych ucent sa velmi dobre pamitaji, aké
nebezpecenstvo im hrozilo z vlddnych a polnobospoddrskych
iniciativ. Ved je to aj pochopitelné: silné, ideou vlastnictva pre-
niknuté bohaté rolnictvo shizi vsade ako najlepsia zdbexpeka
poriadku a pokoja...

Mimochodom, v ¢ase kolektivizacie likvidovali (fyzic-
ky likvidovali!) usadeného bohatého pracujiceho rolnika
a  kulaka“. Zelezna logika proletarskeho Zivota sa budovala
takym sposobom, Ze lumpenproletariit — biedny, lenivy a zly
— sa ocitol hore, na hrebeni revolu¢nej vlny a moci, ni¢iac
okolo seba vsetko, ¢o malo tendenciu k rastu a blahobytu.

Pod'me si zanalyzovat fakty. Iba fakty.

1.V rokoch 1908 az 1912 predstavoval objem pody v suk-
romnom vlastnictve viac nez 2 000 000 hektdrov, priemernd
plocha na rodinu bola 13 az 15 hektarov.

2. Produkcia obilnin predstavovala 20 % svetovej produk-
cie a 28 % produkcie USA, Kanady a Argentiny spolu.

3. Zvysenie produkcie misa o 190,4 %! Masla o 247,5 %.
Spotreba misa na hlavu obyvatel'stva bola v tom case 88 kg
na osobu. (Dnes, mimochodom, 62 kg.)

4. Export potravindrskych vyrobkov a dobytka priniesol



Deti rol'nikov v Jasnej Pol'ane.
Fotografia Sergeja Michajlovica Prokudina-Gorkého,
dor. 1915

§tdtu zisk 672,7 miliéna rublov, ¢o dnes predstavuje pribliz-
ne 31 157 000 000 americkych doldrov.

V roku 1912 Rusko vyviezlo za hranice maslo za
68 000 000 rublov, ¢o predstavovalo hodnotu ro¢nej tazby
sibirskeho zlata. Pritom zlato, ropa — to su nerastné suroviny,
nie je to dielo ludskych rik. No maslo vyrobili Tudské ruky!
Ak je zisk z predaja masla viacsi nez z vymyvania zlata na né-
leziskdch, to znamend, Ze prijem a zisk neprindsa len poda,
dand Bohom, ktora sa tazi, vyvdza a predava, ale zisk prinasa
raciondlne gazdovanie, teda praca udskych rik!

Pozrime sa na vysledok. V rokoch 1902 az 1912 sa pocet
obyvatelov Ruského impéria zvysoval o 3 174 000 Tudi ro¢-
ne. Inymi slovami, za desat rokov prirastok obyvatel'stva tatu
vratane Sibiri, na ktord pripadal najvyssi proporciondlny pri-
rastok obyvatel'stva (52,7 %), predstavoval vye 30 miliénov
Tudi. Na porovnanie: od roku 1994 do roku 2004 prirastok
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obyvatelstva v Rusku, vritane Sibiri, sa rovnal nule. (Teraz
sa ¢o-to zmenilo k lepsiemu, no od roku 1994 bola statisti-
ka jednoducho hrozivi.)

Burlivy ekonomicky rozvoj Ruska vylakal zdpadny svet.
Kam, do akych vysin sa dostane Rusko, ak to tak bude po-
kracovat aj dalej? Nie je nacase vsetko zastavit? No ako?!
Zavrazdenie Stolypina sa preto ukédzalo najvhodnejsim
sposobom, ako zastavit rast, zadusit reformy. A zlo¢inecky
Gmysel sa vydaril. Stolypina zavrazdili a reformy sa zastavili.

Co bolo najdélezitejsie v stolypinskych reformach? Mys-
lim, Ze pochopenie podstaty ruského ¢loveka, jeho mentali-
ty, jeho vnitorného kédu.

A este je velmi dolezité, ze Stolypin vsadil na silného,
triezveho, pracujiceho rolnika. Chapal, Ze len vtedy, ak sa
rol'nictvo stane silnou, mocnou triedou, prirodzenym sp6-
sobom sa rozvinie aj stredna trieda priemyselnikov a podni-
katelov a vznikne ten korenovy systém, ktory sputa, zastavi
socidlne kataklizmy a ,rozkolisanost umov, bez akychkol-
vek pevnych zdsad®, ktoré priviedli rusky ndrod k tragédii
ruskej revolucie.

Myslim si, Ze ,stolypinska idea“ je dnes aktudlna. A stoly-
pinsky pristup je jediny spravny.

Premyslené je aj to, Ze uz zaciatkom 20. storocia Stolypin
vyzyva Rusko, aby sa obritilo na vychod. PiSe: Lebo ak nie
my, tak pridu ini. A to je obdivuhodn4 myslienka! Ci dnes
nevidime, ako sa rozvija Cina? Cina je dnes jediny 3tat, kto-
ry sa nezrieka svojej histérie, svojho ndrodného kédu, vlast-
nej cesty rozvoja a popri vietkych vndtornych problémoch
ostdva tym monolitom, ktory odoldva krizam. Poviem to
takto: v Cine funguje systém, ktory je prakticky nezavisly
od toho, ako sa k nej budu spriavat USA. Nie, prirodzene,
Cina je od toho zavisl4, no nie do takej miery ako, povedz-
me, my alebo Eurépa. Ekonomicky systém Ciny jestvuje au-
tonémne, Cifiania mozu 7t nezdvisle od druhych, vyriba-
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Pohreb Piotra Stolypina

ju pre seba a predévaju, tvoria vlastnymi rukami, nepreferuju
predaj surovin. Cenia si, podobne ako kedysi Stolypin, pra-
cu Tudskych rak!

Myslim, ze dnes sa ,stolypinska idea“, ako idea osviete-
ne konzervativna, méze stat, ak ju podpori nirod a vede-
nie $tatu, tym kompasom, ktory nim pomoéze, obracajic sa
k minulosti, pohnit sa do budicnosti. Pretoze nie je mozné
budovat budicnost Ruska a pritom zabudat na historickd
minulost. To jednoducho nejde. Ldmat rusky ndrod cez ko-
leno — mozno, rozbijat §tit — mozno, zahubit miliény Tudi
— mozno... Ale naco, v mene ¢oho?!

Zhriime si to.

Aké chceel Stolypin vidiet Rusko? Aké Rusko neuvidel?
Co by bolo Velké Rusko pre Stolypina dnes?

Z mbjho pohladu toto:

* zjednotenie osvieteného konzervatizmu s osvietenym
vlastenectvom;
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* organické zjednotenie tradicii a inovécii v ruskom zi-
vote;

* eurdzijské zliatie duchovnej mudrosti a materidlnej sily;

* strategickd kontinentilna jednota, uvedomujica si roz-
lohu a vyznam svojho $tatu;

* konkurencieschopnost Ruska v si¢asnom globalnom
svete;

* redlne mnohopoldrne spojenie tradi¢nych nabozenstiev
a mnohondrodnych kultdr v jedinom priestore;

* hrdost na svoj §tit, pocit osobnej dostojnosti a vdzZenie si
dostojnosti iného ¢loveka;

* rusky kriz, organicky zjednotena vertikala $tdtnej moci
a horizontéla kultdiry a ekonomiky;

* jednota prava a pravdy, viery a vernosti;

* zdravy a Uspesny ndrod, slobodny a zodpovedny ¢lovek;

* starostlivost o rodinu v jednote vsetkych jej pokoleni.

A velmi dolezita je vyzbrojend evolicia ako princip spo-
lo¢ensko-hospodarskeho rozvoja, nazerava evolucia, ktora sa
dokaze ochrinit pred ni¢ivym terorom revolucie.

Som presvedceny, ze vsetka skdsenost Stolypina, vietko
to, ¢o robil, bolo nasmerované k tomu, aby sa Rusko stalo
takym $tditom. Som presvedceny. Ze prevazna vicsina oby-
vatelov nasho $tdtu a vietci nasi rodaci by cheeli vidiet nase
Rusko prave takym.

A jestvuje k tomu cesta.

Vyty¢il ju pre nis Piotr Arkadievi¢ Stolypin.

RUSKY FILOZOF IVAN ILJIN

V roku 2011 sa v Astane konalo Férum eurépskych a dzij-
skych médii FEAM. Na fére sa zacastnilo vyse 250 pred-

stavitelov masmédif zo $titov SNS, z Pobaltia a Gruzinska.
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Medzi nimi riaditelia masmédii a vedici vrcholovi manazé-
ri medidlneho priemyslu v postsovietskom priestore; exper-
ti, analytici, blogeri. Pozvali aj mna ako osobitného hosta.
S radostou som suhlasil, tym skor, Ze som mal ¢o prezento-
vat. Prave sme dokon¢ili kritky, 40-mintutovy dokumentar-
ny film. Nazyva sa Rusky filozof Ivan I[jin. Nazdavam sa, Ze
nazov filmu najlepsie odrdza podstatu ucenia Iljina, pre kto-
rého bola ,ruskost nemenej dolezitd nez samotnd filozofia.
Tento film som nazval ,provokativnymi nacrtkami“. A ¢as
ukdzal, nakol'ko som mal pravdu...

Urobme si mald historickd exkurziu.

V miji roku 1922 Vladimir IIji¢ Lenin navrhol zrusit
trest smrti pre vedcov, ktori neuznali vlddu sovietov, zime-
nou za ich vysidlenie za hranice. Do Trestného zikona sa na
jeho prikaz doplnil paragraf O prave zdmeny trestu smrti za-
strelenim za vysidlenie do zahranicia na zdklade rozhodnutia
VCIK (na casovo ohranicené obdobie alebo bez obranicenia)...
a smrt’ zastrelenim za nepovoleny ndvrat spoza hranic.

V rovnakom c¢ase Lenin v liste Dzerzinskému oznacuje
profesorov, spisovatelov a inych predstavitelov inteligencie
za ,zjavnych kontrarevoluciondrov, pomédhacov Antanty®, za
jej sluhov, $piénov a ,demoralizdtorov vzdelavajicej sa mla-
deze*. Coskoro Dzerzinskij odovzda politbyru CK material
O antisovietskych zoskupeniach medzi inteligenciou. Na zakla-
de tohto materialu sa vytvorila Specidlna ,trojka“, ktord za-
¢ala zostavovat zoznam kandidatov na vyhnanie.

17. jala v liste Stalinovi Lenin piSe: Komisia... md za ilo-
hu predlozit zoznam, a bolo by treba niekolko stoviek takychto
pdnov nemilosrdne vyslat za hranice. Nadlho ocistit’ Rusko. Von
s nimi vSetkymi 2 Ruska. Zatkniit' niekolko stoviek bez uvede-
nia motivu — odcestujte, pani!

10. augusta VCIK prijal dekrét O administrativnom vysta-
hovani za hranice alebo na uréené miesto v RSFSR 0s6b, ktoré
sa ziicastnili kontrarevolucnych vystiipeni. Zostavili tri zozna-
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Ivan Alexandrovi¢ Iljin

my: moskovsky, petrohradsky a ukrajinsky. V jednu noc vy-
konali obhliadky a zatykania v Moskve, Petrohrade, Kyjeve
a v mnohych dalsich mestich. Kazdy odsideny na vyhnan-
stvo musel podpisat dokument, kde sa zaviazal, Ze sa ne-
vrati do RSFSR bez $peciilneho povolenia sovietskej vla-
dy, a potvrdit, Ze je obozndmeny s trestom za samovolny
ndvrat. A trestom bola smrt zastrelenim — bez studu a vyset-
rovania. Michail Osorgin v knihe Ako nds odisli spominal si-
tudciu, ked' sa spytal vysSetrovatel'a, z ¢oho konkrétne ho ob-
vinuja. Vysetrovatel odvetil: ,Ach, nechajme to tak, sidruh,
to nie je dolezité! Naco kldst zbytocné otazky?*

Podla dekrétu o administrativnom vysidleni vysidlenie
nesmelo trvat dlhsie ako tri roky. No sucasne prijali Za-
kon o zbaveni ob¢ianstva vSetkych emigrantov! ,A mali po
chlebe...

Nikto nevedel, komu a ¢omu verit. No l'udom bolo zataz-
ko prijat aj samotny fakt vysidlenia zo §titu, v ktorom sa na-
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rodili, kde prezili desiatky rokov, pre blaho ktorého praco-
vali. Prosto neverili tomu, ¢o sa dialo. Navyse sovietska moc
nepovazovala vysidlovanych za vidznu kontrarevolu¢nu silu.
A ani oni samych seba za takych nepovazovali. Nikolaj Ale-
xandrovi¢ Berdajev v autobiografickej knihe Sebapoznanie
o tom pisal: Co som staval ako protiklad komunizmu? Za jeho
protiklad som povaZoval predovsetkym princip duchovne;j slo-
body, pre miia odveky, absoliitny, ktorého sa nemozno vzdat za
nijaké svetské blahd. Za jeho protiklad som povazoval aj prin-
cip osobnosti ako najvyssej hodnoty, jej nezdvislost od spolocnos-
t1 a $tdtu, od vonkajsieho prostredia... To vobec nexnamend, Ze
som antisocialista. Ja som zdstanca socializmu, no mdj socializ-
mus je personalisticky, nie autoritationy...

A hla, 29. septembra roku 1922 odpléval z Petrohradu
parnik ,Oberburgromistr Hacken®. Na jeho palube sa na-
chédzali religiézny myslitel Boris Vyseslavcev, filozof Ni-
kolaj Berdajev, historik a publicista, poslanec II. mestskej
dumy Alexander Kizevetter, zdstupca vediceho katedry fi-
lozofie Moskovskej univerzity Semion Ludvikovi¢ Frank,
knieza Sergej Trubeckij. Bol tam spisovatel Michal Osor-
gin, rektori moskovskej a petrohradskej univerzity Novikov
a Karsavin, inzinier-konstruktér Jasinskij...

Kazdému pasazierovi dovolili vziat si so sebou jeden let-
ny a jeden zimny kabit, jeden oblek, po dva kusy bielizne,
dve denné kosele, dve no¢né, dvoje spodky, dva pary pan-
¢uch. Vysidlovali narychlo. Mnohi sa dokonca nestihli roz-
lacit s priatelmi a pribuznymi. Niektorych privazali priamo
z vizenia, a hned ich zahnali do kajuty. Medzi tymito vy-
nikajacimi f'udmi bol aj ns hrdina Ivan Alexandrovi¢ Iljin,
vyhnanec medzi vyhnancami...

Niébrezie kapitina Schmidta (byvalé Nikolajevské) — kam
o necelych sto rokov neskér pod patrondtom Sanktpeter-
burského filozofického spolocenstva umiestnia pamitnik
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s ndpisom: Odtialto sa na jesen roku 1922 vydali do vynii-
tenej emigrdcie vyznamni dejatelia ndrodnej filozofie, kultiry
a vedy — bolo takmer pusté. Nevieme, ¢i Iljina prisiel niekto
vyprevadit. Jeho Zena Natilia Nikolajevna zdielala trpkost
vyhnanstva spolu s nim. (Této obdivuhodna Zena sa zao-
berala histériou, umenim, filozofiou. Bola sesternicou zeny
Ivana Bunina Viery a sestier Gercykovych. Eugénia Gercy-
kova spomina: V roku 1906 sa nasa sesternica vydala za stu-
denta Iljina. Tento este neddvno revoluciondr — socidldemokrat
(bol na pamditnom zjazde vo Finsku v roku 1905), teraz neo-
kantovec, no vzdy rovnako maximalisticky, hned’ spretihal kon-
takty s pribuznymi Zeny, tak ako ich predtym spretihal so svojou
rodinou, naskrz burZodznou. So sesternicou sme si neboli blizki,
no — miidra a micanlivd — cely Zivot zdielala sympatie muZa,
trochu ironickd k jeho zdapalistosti. Muz si hlboko vdzil jej miid-
ry pokoj.)

Preto ho pribuzni nevyprevadzali. No mozno priatelia?
Ziaci? Sotva. Iljin bol prili§ nebezpecna osoba. Jeho strety so
svetskou mocou sa zacali dlho pred rokom 1920. Je to sym-
bolické, no ked Lenin (pod pseudonymom V. Ilji¢) v roku
1909 publikoval programovi pricu z filozofie Materializ-
mus a empiriokritizmus, prave tito knihu si vybral mlady fi-
lozof Ivan Iljin a podrobil ju zdrvujicej kritike.

Zikladny kamen opozicie bol polozeny...

Nisledne Iljina Sestkrat(!) zatkli. Nikdy neskryval svoje
nazory. Uviznenie v roku 1922 sa pre neho skonc¢ilo rozsud-
kom smrti. No rozsudok ¢oskoro zamenili za zbavenie ob-
Cianstva, konfiskdciu majetku a vysidlenie. Iste rozhodujicu
tlohu v tejto zélezitosti zohral list Lenina Dzerzinskému:
~Hoci 1ljin nie je nds, je talentovany. Prepustite ho.”

Ci Iljin chcel, aby ho takto ,prepustili? Nemyslim. Aj
ked mu vyhnanstvo zachrédnilo Zivot, ¢i si azda mohol Zelat
navzdy odist z Ruska? Sotva.

V novembri roku 1922 pisal Petrovi Bernardovicovi Struvemu:
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Tam wvo vlasti som vébec nezil preto, Ze ,sa nedalo vycesto-
vat", ale preto, Ze Natdlia Nikolajevna a ja sme to povaZovali
za jediné spravne, duchovne nevyhnutné, hoci aj velmi nebez-
pecné pre Zivot. Sami od seba by sme neodcestovali ani teraz;
lebo Rusko vo svojom zdkladnom rozmere je tam; tam ono cho-
rie, tam nachddza a ndjde cestu vyliecenia. Od lozka chorej mat-
ky... sa neodchddza; iba ak vds od neho odtrbnii a vysmaria.

Ako prezival také nestastie?

Odpoved na tito otdzku ndjdeme v jeho pracach:

Stdarocie za starocim nasa starost’ nespocivala v tom, ako sa
lepsie zaopatrit’ a ako lahsie prezit; no len v tom, aby sme vo-
bec nejako prezili, prebili sa, vyviazli z dalsej tragédie, preko-
nali dal§ie nebezpecenstvo: nejde o to, ako si vydobyt spravodli-
vost a Stastie, ale ako prekonat nepriatela alebo nestastie; a este:
aby sme v honbe za Julahienim® a ,Stastim® nerozpiitali vse-
obecné nicivé nepokoje.

Trapenim Strndstich pokolent sme sa naucili duchovne vzdo-
rovat’ biedam a nepokojom; pri rozpade sa nestratit; v utrpent si
udrZat triexvy um a modlit' sa; v nestasti zbierat sily; prichd-
dzat’ k rozumu neispechmi a tvorivo rdst po pordzke; Zit' v ma-
ximdlnej skromnosti, nebadane bohatniic na duchu; nevyhladai-
vat konzum; v skazenosti sa nezdemoralizovat; no obrodzovat
sa 2 popola a x kostt; stdle znova zacinat’',z nicoho S z nicoho vy-
tvdrat vyznamné, nadherné, velké... a rychlo prividzat zrode-
ny Zivot do rozkvetu...

Hoci sa Iljin narodil 28. marca (stary $tyl) 1882 v Moskve
a prezil v nej takmer Styridsat rokov, aj tak to bol ¢lovek
petrohradskej, eurépskej natury, ,vtica z Petrovho hniezda“.
Vysoky, chudy, asketicky Iljin patril k vynikajico vzdelanym
pravnikom a filozofom. Sebavedomych liberalnych podlia-
kov doslova porazal erudiciou a logikou. A treba povedat, ze
nie bez zadostucdinenia. Mal aforisticky a dialekticky rozum.

ITina mozno povazovat za klasického osvieteného kon-
zervativca. Cely Zivot sa drzal monarchického presvedce-
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nia. Iljin bol stapenec P. B. Struveho!, spolupracovnik novin
Vozrozdenie, priatel I. S. Smelova?, sadruh K. I. Zajceva’,
budiceho archimandritu Konstantina, vieobecne uznava-
ny ideolég a ,pevec Bieleho hnutia. Vynikajico ovlidal eur6p-
ske jazyky, mnoho cestoval a vystupoval po Eurépe. V emigra-
cii Ijin pokracoval v préci P. I. Novgorodceva*, vynalozil vela
usilia na pdde ruského prava, predovsetkym verejného prava.
V roku 1938 zostavil ,,Projekt Zakladného zdkona Ruska®, kto-
rého text, Zial, ostal mimo zorného pola pripravovatelov v su-
casnosti platnej Ustavy Ruska. Prirodzene, je naivné si mysliet,
zZe by sa tento text dnes mohol stat zakladom Ruskej tstavy, no
podla méjho nazoru by nebolo zbytocné pochopit a precitit, ¢o
si na tdto tému myslel jeden z najmudre;jsich ruskych prorokov.

Iljin patril k hlboko veriacim I'udom, skuto¢ne blizkym
kruhu duchovenstva Ruskej zahrani¢nej cirkvi. Disponoval

! Piotr Berngardovi¢ Struve (1870, Perm — 1944, Pariz) bol rusky filozof, historik,
ekoném, verejny ¢initel a novindr. Bol jednym z prvych marxistov v Rusku. Napisal
Manifest Ruskej socidlnodemokratickej strany pracujicich pri jej zalozeni v roku
1898. Este pred rozpadom strany na bol$evikov a mensevikov ju opustil a presiel
do Konstitu¢ne demokratickej strany, propagujtcej liberdlne metédy. Tuto stranu
reprezentoval v predrevolu¢nej Dume. Pridal sa k bielogvardejcom. Vo vldde Piotra
Vrangela a Antona Denikina bol ministrom zahrani¢nych veci.

2 Ivan Sergejevi¢ Smelov (1873, Moskva — 1950, blizko Pariza, Franctzsko)
bol rusky spisovatel. V roku 1912 zorganizoval vydavatelstvo moskovskych
spisovatelov, ktoré publikovalo autorov ako napr. Ivan Alexejevi¢ Bunin, Boris
Zajcev... Privital Oktébrovi revoluciu v roku 1917 a pdd autokracie. Casom od-
mietol revoltciu a presunul sa na bielogvardejsky Krym. Jeho syn prijal ponuku
bolsevikov na amnestiu, zajal ho revolu¢ny vybor Bélu Kuna, bol zastreleny bez
stdu. Preto Ivan Smelov prijal ponuku Ivana Bunina na exil vo Francazsku.

3 Kiril Josifovi¢ Zajcev (archimandrita Konstantin) (1887, Sankt-Peterburg —
1975, Jordanville, USA) — kilaz Ruskej pravoslavnej cirkvi v zahraniéi, bohoslovec,
spisovatel, publicista, profesor Svitotrojického duchovného semindra. Venoval sa
§taitnemu pravu po ukonceni ekonomického oddelenia Petrohradského polytech-
nického instititu. Pracoval ako stitny dradnik. Po oktébrovom prevrate v roku
1917 odisiel na juh Ruska a zucastnil sa Bieleho hnutia. V roku 1920 emigroval
s armddou Wranglera z Krymu.

* Pavel Ivanovi¢ Novgorodcev (1866, Bachmut, Ruské impérium — 1924, Praha)
bol rusky pravnik, filozof, verejny a politicky ¢initel, historik (autor knih o histérii
filozofie préva), predstavitel liberalizmu v Rusku a prvy rektor Moskovského ob-
chodného institatu.
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prekvapujicim prorockym darom. Pracoval pre perspektivu,
pre budiice Rusko, vZdy ,presne zasiahol ciel“ a, treba pove-
dat, robi to dosial...

Jeho vynikajtcu pracu Co vesti svetu rozdrobenie Ruska sa
mi podarilo vydat ako sucast knihy O Rusku z roku 1991.
Bola to prva publikdcia Iljinovej knihy v Rusku po jeho
emigracii. Nevelkd knizku, ktord uzrela svetlo sveta v roku
1948 ako bulletin Ruského vSevojenského zvizu, napisal
¢lovek, ktory zil Ruskom, a pritom v fiom nezil. Iljin po-
dobne ako starci’, nevidiac, predpovedal. V roku 1948 napi-
sat nieco také! Stit vtedy vyhral vojnu, bol na vzostupe, kult
Stalina dosiahol vrchol. Zdalo sa, Ze re¢ moze byt len o jed-
nom: ZSSR — velkd mocnost... A Iljin piSe o jeho rozpa-
de! Aj o tom, ako sa ma tento rozpad zrealizovat, aj o tom,
k ¢omu méze priviest; pricom varuje pred redlnymi nebez-
pecenstvami, ktoré v sebe tajil rozpad ZSSR, o ktorom bol
presvedceny uz v roku 1948.

A vsetko toto sa, ako podla nét, udialo o nieco vyse sty-
ridsat rokov neskor! A préve tak, ako Iljin predpovedal:

Rusky narod vyjde z revoliicie biedny. Ani bohatého, ani zd-
mozného, ani strednej vrstvy, dokonca ani zdravého hospoddria-
ceho rolnika — vébec nebude. Biedne rolnictvo, proletarizované
okolo ,agrofabrik® a ,agromiest’; biedny robotnik v priemysle;
biedny remeselnik, biedny obyvatel’ mesta... to bude ndrod ,bez-
triednej spolocnosti'; okradnuty, no odvtedy vobec nezabiidayiici
na to, Ze ho okradli, ani na to, o konkrétne mu vzali, ani tych,
ktori ho podrobili ,vyvlastneniu®.

Vsetci budii chudobni, vycerpani a zlomeni. Hospoddrske cen-
trum, ktoré vietkych okradlo, zmizne; no stdtna monetnd jed-
notka, ktord ostane ako dedicstvo ndslednikom, bude disponovat
minimdlnou nakupnou silou na medzindrodnom trbu a bude sa

5 Starec je v ruskej pravosldvnej tradicii clovek s bohatymi duchovnymi darmi,
niekedy aj darom prozorlivosti — schopnosti predvidat budice udalosti. — Pozn.

prekl.
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nachddzat’ v iiplnom pohidani na vniitornom trbu. A tazko si
predstavit, Ze statny majetok, nakradnuty a privedeny do po-
riadku, komunisti zanechajii v hospoddrsky prekvitajiicej po-
dobe: lebo ten podla vietkého prejde obdobim vyostreného boja
o moc. A tak stoji pred nami bieda a hospoddrske zbedacenie:
klasicky ndsledok vsetkych dlhych revolicii a vojen... Podkopa-
né vietky duchovné a vsetky socidlne zdklady demokracie — aZ po
usadly sposob Zivota, az po vieru v prdcu, az po vdzenie si estne
nadobudnutého majetku. Na zdrapy roztrhand tkanina narod-
nej solidarity. Viade sa nahromadila nevidand tiizba po pomste.
Masy snivajiicich o tom, aby striasli zo seba hypnozu podlého
strachu a odvetili na dlhotrvajiici organizovany teror birlivym
dezorganizovanym terorom.

Pod¢iarknem este raz: toto autor napisal v ¢asoch, ked' si
rozpad Sovietskeho zvizu nebolo mozné ani len predsta-
vit... A my sme na vlastné o¢i videli, ako sa za tri dni, od
18. do 21. augusta roku 1991, zrutil Sovietsky zviz...

V désledku ,velkych otrasov® 90-tych rokov vzniklo Rus-
ko, ktoré je podobné na to, aké kedysi dostal Stolypin. Roz-
poctovy deficit. Neudrzatel'ne sa rozrastajuci $titny aparat.
Korupcia. Zatviranie podnikov, odliv ruského kapitilu za
hranice, prosikanie o p6zi¢ky v zahrani¢nych bankach. Rol-
nici nemaji moznost pracovat na svojej pdde. Prevladaji-
ce spolocenské nilady: bezvychodiskovost a rozc¢arovanie.
Alkoholizmus, pokles porodnosti, duchovna kriza.

Celkovo katastrofa...

(No za desat rokov mudreho hospodarenia stolypinskej
vlady prirastok obyvatelstva v $tite predstavoval viac nez
3 000 000 I'udi za rok. Zamyslite sa! Od roku 1902 do 1912
sa pocet obyvatel'stva Ruského impéria zvySoval o 3 174 000
Tudi ro¢ne. Preco sa to stalo? Vzréstla potencia? Nie. Jedno-
ducho sa v Tudoch objavila nidej a véla zit. A hla, ak nd-
rod nemd volu zit — bude vliect jarmo svojho Zalostného
jestvovania, kym sa nemind prirodné zdroje, a potom pridu
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novi pani v modrych baretoch a pod heslami ,,o demokracii®
zavedu svoje kruté poriadky.)

A Iljin priamo ukazuje, Ze v tychto podmienkach sa obja-
via ,,nové sily“, ktoré zvrtni vo svoj prospech politickd bez-
mocnost nasich ob¢anov:

A v tomto momente im predlozia: 1. ,Demokratickii slobodu S
2. ,Pravo akéhokolvek sebaurcenia® a 3. ,Doktrinu ndrodnej
suverenity".

Kto bude zodpovedat za nexndame dosledky toho vietkého:

Heslo ,Demokracia ihned a za kazdi cenu“ uz raz viedlo
v Rusku k totalitdrnej diktatiire. Aj do budiicnosti hrozi rovna-
kou diktatiirou, no uz antikomunistickou... Alebo sa oni pokiisia
vytvorit novy ,demokraticky fasizmus®, aby, ospevujiic slobodu,
Ju popierali v mene novej, v historii neslyjchanej pseudodemo-
kracie?... Ak nieco, okrem komunizmu, moZe naniest Rusku
nove, najtazsie rany, tak si to prave iiporné pokusy ustanovit
v nej po totalitnej tyranii nové zriadenie. Lebo tdto tyrania uz
stibla v Rusku podorvat’ vsetky nevyhnutné predpoklady de-
mokracie, bez ktorych sii mozné len vytrinosti zberby, vseobecnd
poplatnost a predajnost’ a vyndranie sa na povrch stdle novych
a novych antikomunistickych tyranov... Ak v ndrode niet zdra-
vého pravneho vedomia, tak sa demokratické zriadenie meni
na reseto zneuzivania a zlocinov. Bezzdsadovi a prefikani [u-
dia sa preukazujii ako predajni, vedia to jeden o drubom a jeden
drubého kryji: ludia sa dopistaji zrady, nabalujii sa na tom
a nazyvaji to ,demokraciou®.

A ¢o navrhuje Ivan Iljin, aby sa nedopustil rozpad a na-
pravila sa situdcia?

A hla, ked po pdde bolsevikov svetovd propaganda vrhne do
vseruského chaosu heslo: ,Narody Ruska, oddelte sa!* — tak sa
otvoria dve moznosti: alebo vo vniitri Ruska povstane ruskd
ndrodnd diktatiira, ktord vezme do svojich pevnych riik ,opraty
vlddnutia®, ubasi toto zhubné heslo a povedie Rusko k jedno-
te, presekdvajiic vSetky a akékolvek separatistické hnutia v sti-
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te; alebo takd diktatiiva nevznikne, a v stite sa zacne nepredsta-
vitelny chaos pohybov, prevratov, pogromov z pomsty, kolapsu
dopravy, nezamestnanosti, hladu, chladu a bezvlidia. Vtedy
Rusko bude zachvdtené anarchiou a vyda samo seba aj s hlavou
do riik svojim ndrodnym, vojenskym, politickym a ndboZenskym
nepriatelom...

Prejdii roky ndrodného spamdtivania sa, usddzania, upo-
kojenia, prichddzania k rozumu, uvedomovania, vytvdrania
elementdrnebo pravneho vedomia, ndvratu k sikromnému
vlastnictou, k pociatkom cti a cestnosti, k osobnej zodpovednosti
a lojalnosti, k pocitu vlastnej dostojnosti, k nepodplatitelnosti
a samostatnosti myslenia — kym rusky ndrod bude vstave zreali-
zovat politické volby, ktoré budii mat’ zmysel a nebudii zhubné.
A do tyjch cias ho moze viest iba narodnd, vlasteneckd, nie tota-
litdrna, ale autokratickd — vzdeldvajiica a obrodzujiica — dik-
tatira... Po bolSevikoch méze Rusko zachranit’ bud najvicsia
hospoddrska disciplinovanost’ ruského ndroda, alebo ndrodno-
Stdtna — vychovdvajica diktatira... Zachranit stdt od zdhuby
moZe len prisny autoritativny (ale nie totalitarny!) rezim... Za
takych podmienok sa ndrodnd diktatiira stane priamou Zdchra-
nou a volby budii alebo celkom nerealizovatelné, alebo sa ukazu
iluzdrne, ako fikcia zbavend pravotvornej autority.

PodI'a Iljina sa budici diktdtor musi opierat o duchovnu
silu a najlepsie vlastnosti ruského ndroda. Talentu a rozumu
treba otvorit cestu ku kariérnemu rastu. Vyber Iudi pre $tit-
nu sluzbu sa nebude realizovat intrigami ani zndmostami,
nie stavom, ale vylu¢ne Cestnostou, tvorivymi schopnostami
a praktickymi vysledkami ¢loveka.

Pozrite sa dnes na predvolebné klipy politickych strdn:
Ako vela slubuji. A spytajte sa ich: a ¢o ste urobili dosial, o
ste dokazali? Nastane ticho...

Iljin mé pravdu — ked' politicky, hospodarsky a moralny
rozpad spustosi tit ako zdplava bahna stekajica z hory, tak
iba osvietend diktatira moze zachranit, ¢o este nie je zmyté.
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28. decembra 2000 na kandli Rossija uviedli vysledky pro-
jektu ,Meno Ruska“. Koho si nirod vybral? Kto bol v troj-
ke lidrov? Alexander Nevskij, Piotr Stolypin a... Josif Stalin.
Hroéza?! Nérod sa zbldznil? Veruze nie! Nédrod nechce re-
presie, nechce popravy, nechce rozdelené rodiny. Nédrod chce
bezpecnost, stabilitu, zodpovednost moci.

Tak ¢ onak, no vsetci, ¢o sa dostali k moci v dorevo-
lu¢nom Rusku a v Sovietskom zvize, boli samovlddcovia.
A ak k jestvujicemu slovu ,diktatira“ pridime ,zodpoved-
na“, josvietend®, tak tento pojem pre nds nadobudne hlboky
a velmi dolezity zmysel.

Dnes slovom ,diktatira“ strasia deti. No ak sa zamyslime
a pokusime sa pochopit, o ¢om sa hovori, tak to uz nebude
také strasné. Iljin nevidel svetld budicnost Ruska v dikta-
ture proletaridtu, ale v diktatire stato¢nych ludi — osviete-
nej diktatire. My, vychddzajic z negativnej sovietskej skuse-
nosti, chdpeme diktatiru maximalne zizZene, len ako nisilie,
IIjin ju vsak chédpal ako zodpovedni moc. Maximum zod-
povednosti! Nijaké tplatky, Ziadna korupcia! Uradnik sa
nemd prekrmovat, kym sedi na svojom mieste.

Co moze konkurovat v si¢asnom Rusku osvietenej dik-
tatdre, diktatdre stato¢nych ludi?

Demokraticky model parlamentnej republiky? Smiesne!

Stali sa pozriet na ,nezavisld Ukrajinu, aby sme po-
chopili, ako pracuje. Ved dokonca aj v ceremoniilnom Ja-
ponsku v parlamente pouzivaji horcicovy sprej, jeden po
druhom $vihnd kréahom, dochddza k ru¢nej vymene né-
zorov. No Boh s nim, s Japonskom. Nech si to tam riesia
sami. Vrdifme sa do Ruska a na minutku si predstavme, Ze
by sa vietka redlna moc (celkom a bezo zvysku) nachidzala
v rukich nasej rodnej Dumy.

Co ndm z toho vyjde? A kto bude za to niest zodpo-
vednost?

Rétorickd otdzka...
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Osobna zodpovednost — to je spolahlivy znak, no kolek-
tivna nezodpovednost — je to moznost podkopat, zni¢it, za-
hmlit vetko, ¢o chcete. Cim dalej od hlavného mesta a &im
blizsie k okrajom — tym silnejsie je zahmlievanie. Povedzme,
ze Gradnik Zije v Krasnojarsku: ako hrib machom obrastie
stykmi. Objavia sa untho osobné ziujmy. Nadobtida moz-
nost kulodrne prijimat dolezité rozhodnutia. Ale mu je he;...

A vzdorovat tomu moéze len seriézna politickd vola. Vte-
dy nebudu ,riedit otizky“ sudruzské vztahy a priatel'ské
kavickovanie, ale tvrdd realita a osobnd zodpovednost. Pre-
stapil si zdkon — odsedis si to! Pomylil si sa — nes zodpoved-
nost! A bez akychkolvek ulav a zdmienok. Pit, desat po-
dobnych prikladov bude pre inych poucenim. Hovoria mi:
,N0 dno, ale pri naSom sidnom systéme...“ Vyzerd to, akoby
sme vopred suhlasili s tym, Ze je systém predajny, a boli pre-
svedCeni, Ze to tak bude vzdy. Kratime sa v kruhu...

No to je bludny kruh! A iba mudrost a sila presvedce-
nych, stato¢nych l'udi méze a ma tento kruh preseknit!

Mnohi si myslia: ... alebo totalitnd diktatiira — alebo formdl-
na demokracia. A pritom sii uz v samotnej tejto formuldcii na-
znacené nové vysledky: 1. Diktatira, no nie totalitnd, nie komu-
nistickd; diktatiira organizujiica novi neformdlnu demokraciu,
a preto demokratickd diktatiira; nie demagogickd, JSlubujiica®
a rozvracajica, ale statna, nastolujiica poriadok a vychoviva-
Jihca; nie hasiaca slobodu, ale priiicajiica skutocnej slobode. 2. De~
mokracia, no nie formdlna, nie aritmetickd. Nie rozmnoZujiica
masové nedorozumenia a sukromné Ziadostivosti; demokracia
kwvality, zodpovednosti a sluzby — s volebnym pravom, pocho-
penym a realizovanym po novom. A za tymito dvoma moZnos-
tami sa skryva mnoZstvo novych politickych foriem v najroz-
norodejsich spojeniach. Pocinajiic novou, tvorivou, Cisto ruskou
ndrodnou monarchiou.

Zial, zaciatkom 90. rokov sme zmenili $idlo komunizmu
na mydlo demokracie. A takmer sme prisli o $tit. Teraz
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nadisiel ¢as dospiet a priznat, Ze nastipil ¢as zodpoved-
nosti osobnej moci, ktord bude prijimat rozhodnutia, konat
a niest za svoje ¢iny zodpovednost pred Bohom a ndrodom.

Pamitim sa na pripad, ktory savisi s vedicim predstavi-
telom jednej zo stredodzijskych republik. Bol to ostrielany
¢lovek, uz dlho pracujici na svojom poste, videl kadeco. Raz
som ho zastihol v pochmurnej nalade. Povedal mi: ,Aha, do-
stal sa mi do rik zoznam Tudji, pripraveny na najvyssi trest.
Je to sedem T'udi, a ja mdm tych sedem l'udi vyndsobit stomi.
Vtedy mi vyjde pocet udi — ich pribuznych, priatelov, spo-
lucitiacich —, ktori ma budd nendvidiet po cely Zivot a po-
vazovat ma za nepriatela. Sedemsto ludi! Budem dlho pre-
myslat, kym ddm svoj podpis pod kazdé z tychto mien.“

Ano, trest smrti je otizka spornd a zlozitd. No nech ma
ukrizuja liberali aj demokrati, som presvedceny, Ze v stcas-
nom Rusku je nevyhnutné ponechat trest smrti ako najvyssi
trest pre zloc¢inca. Nie krvila¢ny, to hovorim rovno! Trest
smrti nie je potrebny na to, aby niekoho zabili, ale aby nim
zastavili niekoho, kto méze zabit. Dozivotie — to nie je to
isté, to sa s trestom smrti nedd porovnat. Clovek vie, ze bude
Zit, Ze bude mat jedlo, strechu nad hlavou, nejaké kontakty.
Duifa, ze bude vidavat vychod i zipad slnka, bude smiet do-
stdvat listy a pisat ich... A potom, ktovie — mozno, ,padisach
zomrie, mozno somdr zdochne“! Zlo¢inec si vzdy uchovi-
va nadej. A tak aj zabija s osobitou krutostou dvandst ludi,
rozsekd ich teld, a napokon dostane... dozZivotie. Je mu taz-
ko, strasne, odporne, no zije! A vidi Bozi svet...

St zlociny, za ktoré mozno zaplatit len Zivotom. Ano, toto
neprivedie k vitazstvu spravodlivosti a dobra v jednotlivom sta-
te. No zato dobri a stato¢ni ludia, ktori v fiom Ziju, sa budu citit
chraneni. A ak takej ochrany niet, v nirode nevyhnutne vznika
lahostajnost, rozbitie spolo¢nosti, unylost® a strach.

¢ Unylost je staroslovanské slovo, ktoré z nisho jazyka na rozdiel od rustiny
a Cestiny vypadlo a znamena letargicky, apatickd skldcenost. — Pozn. prekl.
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IIjin m4 tisicndsobnu pravdu, ked’ pise:

Také priestranstvd, taky pocet ndrodnosts, ludi s takymi vel-
kymi sklonmi k individualizmu mozno scelit’ vylucne centrali-
zovanym jednotnym statom, moZno udrzat vylucne autoritdr-
nou (nemylit si s totalitarnou) formou vldidnutia. Rusko méZe
mat’ vlastné samostatne vznikajiice organizované formy auto-
ritdrneho Stitu a demokratickej spolocnosti — v jednote. Prave
tymto — nie ndhodnostou a nie despotickostou moskovského cen-
tra — sa objastiuje, Ze Rusko dlhé storocia ostdvalo monarchiou,
pritom vSetky stavy a profesiondlne cechy vytvdrali a praktizo-
vali svojské formy samospravy.

A hla, tu sme dospeli k velmi délezitej téme — k zjedno-
teniu §tatu. Aké mame obrovské priestranstva, kolko narod-
nosti! Posadite sa do lietadla a letite na vychod. Devit hodin
letu! A pod vami sa rozprestiera obrovsky stit, ktory hovo-
ri jednym jazykom — jazykom Puskina, Tolstého, Cechova...

Ako ho zachovat, nestratit, nedat rozdelit na beztvaré
a pusté teritérid?

Rusko si musi vybrat — kam a s kym pojde v 21. storo-
&. A okolo ¢oho a kvoli ¢omu stoji za to nirodom Ruska,
aby sa zjednotili. Ano, méZeme nosit zédpadné obleky, vyu-
zivat plody eurdpskej civilizcie, poznivat svetovi kultdru
a s pietou sa spravat k tomu, ¢o sa vytvorilo v Eurépe za po-
slednych pitsto rokov. No! Tam nie je budtcnost. Citi to aj
sama Eurépa. Starne, odchddza... Dnesna Eurépa pripomi-
na obrovsky komfortny domov déchodcov, kde na desat ni-
jomnikov pripada jeden mlady a silny ¢lovek.

Nie je tam ziva krv! A kde je?

Na Vychode — v Eurizii, v centre sveta. Ano, Eurazij-
sky zviz, vychodnd mentalita, ruskd civilizdcia — to nie je
,med lizat“. No tu je perspektiva! Sme spiti spolo¢nou mi-
nulostou, rodovou pamitou. Spdja nds spolo¢né vitaz-
stvo vo velkej strasnej vojne. Let Gagarina je nasa spolo¢nd
hrdost. Mame podobné chdpanie cti a necestnosti, dobrého
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a zlého. Vyznavame tradi¢né ndbozenstva — pravoslavie, islam
a budhizmus. Uz stovky rokov Zijeme spolu v mieri. A mozno
mdme pred sebou poslednid $ancu vytvorit a zachovat vlast-
ny svet, odlisny od toho sveta, ktory sa pomaly, ale iste meni
na ,intelektudlny McDonald’s“. V tom svete stratime vetko,
¢o nas odlisuje od inych. Vsetko, ¢im mdme pravo sa hrdit...

Su potrebné nové vektory a nové ciele; pritom nie na-
tol'ko materidlneho, ako duchovného charakteru. A hlavna
uloha pre sucasného osvieteného diktitora — to je predo-
vSetkym uloha duchovnd.

HTa, ¢o o tom pisal Iljin:

Politika md zadanie: mocensky inspirovand solidarizdcia nd-
roda, autoritativna vychova osobného, slobodného pravneho ve-
domia. Obrana stitu a duchovny rozkvet kultiiry; predvidanie
ndrodnej budicnosti so zohladnenim ndrodnej minulosti, pri-
tomnej v ndrodnej sucasnosti... Samovldda sa zmieri s mnoz-
stvom samostatnyich volt; silnd moc sa spdja s tvorivou slobodou;
osobnost’ sa dobrovolne a viprimne podriaduje nadosobnym cie-
lom a jednotny ndrod si ndjde osobného vodcu, aby sa s nim spo-
Jil déverou a odovzdanostou. A vsetko toto sa md diat’ v odve-
kych tradicidgch ruského naroda a ruského stitu. A pritom — nie
ako yreakcia®, ale v podobe tvorivého novdtorstva. To bude nové
ruské zriadenie, nové statne Rusko.

Vsetko toto méze zniet ako fantasticky romén, ako uté-
pia. No ak sa zamyslime, tak sa Iljinove dvahy mézu ukazat
realistickejsie nez prazdne ndzory nasich ruskych politikov.
Ak Iljin mal dar predvidat a predpovedat budicnost, preco
by sme dnes nemali nacuvat, ¢o nim hovori? Pochopitelne,
IIjinove idey nie st recept na zarucend zachranu. Nie je to
viac nez prognéza do budicnosti a sformulovanie dloh. No
prognoéza je zikladnd a dlohy su jasné.

Chépem, Ze sa nepodari mechanicky a priamociaro za-
viest Iljinove idey do ndsho sucasného Zivota. Je ich nevy-
hnutné prispésobovat a transformovat, ved niekedy rodia
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viac otdzok nez odpovedi. No odpovede na ne, myslim si, sa
ndjdu u tych, ktori dnes Ziji a konaja pre blaho Ruska.
A taki Tudia v Rusku su!

ZIVA DUSA
VASILIJA VASILIEVICA ROZANOVA

V prvej polovici 20. storocia kolovala po Moskve nasle-
dujuca literdrna anekdota. Pri akejsi prileZitosti sa v restau-
ricii stretli Nikolaj Asejev’, Vladimir Majakovskij® a Veli-
mir Chlebnikov’. Sedia, zhovaraju sa. Nikolaj Asejev hovo-
ri: , Taki poeti, ako som ja, si na svete len dvaja-traja.“ Ma-
jakovskij mu odvetil: ,A taky ako ja je len jeden.“ Chlebni-
kov chvilku ml¢al a povedal: ,A taki poeti ako ja vobec ne-
jestvuja.”

Vasilij Vasilievic Rozanov'® patri prave medzi takych.
Myslitelov, ktori by sa mu podobali, v Rusku jednoducho
nebolo a niet. Tak, napriklad, Vladimir Sergejevi¢ Soloviov
je genidlny rusky filozof, talentovany poet, no takych ako on,
alebo presnejsie, Iudi podobného ladenia a spdsobu mysle-
7 Nikolaj Nikolajevi¢ Asejev (1889 — 1963) — rusky sovietsky poet, prekladatel

a scendrista, predstavitel ruského futurizmu, lauredt Stalinovej ceny (1941). V jeho
poézii sa objavuju revolu¢né motivy. — Pozn. prekl.

# Vladimir Vladimirovi¢ Majakovskij (1893, Bagdadi, Gruzinsko — 1930, Moskva,
Rusko) bol rusky a sovietsky prozaik, basnik a dramatik. Stal se zakladatelom
ruského futurizmu, ktory ovplyvnil celd sovietsku literatiru. Neskorsia tvorba je
silno inspirovand marxizmom, socialistickou ideolégiou a socialistickym realiz-
mom. Bol najvyznamnej$im oficidlnym spisovatefom v ZSSR. — Pozn. prekl.

? Velimir Chlebnikov, vlastnym menom Viktor Vladimirovi¢ Chlebnikov (1885 —
1922) bol rusky symbolisticky bésnik a dramatik, predstavitel ruského futurizmu.
Tvorca pojmu zaum — vytviral zaumny jazyk — umelo vytvoreny jazyk zaklinadiel
a magickych kuziel so slovami. Bol znimy ako jazykovy experimentitor. — Pozn.
prekl.

10 Vasilij Vasilievi¢ Rozanov (1856 — 1919) bol origindlny rusky filozof, spisovatel
a publicista. Ako presvedéeny monarchista utiekol po Oktébrovej revolucii s rodi-
nou do Sergijevovho Posadu pri Moskve, kde napisal Apokalypsu nasej doby a v roku
1919 tam zomrel. — Pozn. prekl.




