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PRVA KAPITOLA

1. POCIATKY RIMA
2. JEHO VOJNY

O meste Rime' v jeho pociatkoch si nesmieme vytvarat predsta-
vu na zaklade sucasnych miest, iba ak by boli urc¢ené na ucho-
vanie koristi, dobytka a polnohospodarskych plodin, ako je to
v mestach na Kryme®. Staré nazvy hlavnych casti Rima maja
vztah k tomuto pévodnému uréeniu.

Mesto nemalo dokonca ani ulice, ak pod tym nerozumieme
pokracovanie ciest, ktoré don ustili. Domy sa stavali velmi malé
a bez akéhokolvek poriadku, lebo ludia sa v nich vobec nezdrzia-
vali a vacsinu casu travili v praci alebo na verejnych priestran-
stvach.

Velkost Rima sa v8ak prejavila ¢oskoro na jeho verejnych bu-
dovach. Diela, ktoré poskytovali a este dnes poskytuju najlepsiu
predstavu o jeho moci, boli postavené za vlady kralov’. Uz vtedy
sa zacalo stavat Vec¢né mesto.

Romulus a jeho nastupcovia viedli takmer nepretrzité vojny so
susedmi, aby ziskali ob¢anov, Zeny alebo pozemky, a do mesta
prinasali korist porazenych narodov; snopy obilia a stada dobyt-
ka vyvolavali v meste velkd radost. Tam kdesi je povod sldvnost-
nych triumfov, ¢o sa stali neskor pricinou velkej slavy, akej sa
toto mesto tesilo.

Rim znasobil svoje sily, ked sa spojil so Sabinmi, tvrdym a bo-
jovnym narodom podobnym Spartanom, ktorych boli potomka-
mi. Romulus prevzal ich $iroky §tit namiesto malého argolského
§titu, ktory Rimania az dovtedy pouzivali®. Tu si treba v§imnut,
¢o najvacsmi prispelo k tomu, Ze sa Rimania stali panmi sveta:
predovsetkym to, Ze ako postupne bojovali proti vSetkym naro-
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dom, vzdy sa zriekli starych obycaji, len ¢o objavili nejaké lep-
Sie.

Vo vtedajsich italskych republikdch vladlo presvedéenie, ze
zmluvy, ktoré uzatvorili s kralom, ich nezavizuju voci jeho na-
stupcom; pokladali to za akysi druh medzinarodného prava’: tak
vietky ndrody, ktoré si podrobil niektory rimsky kral, narokovali
si od jeho nastupcu slobodu a vojny plodili vzdy vojny.

Dlha a pokojnda Numova vlada bola velmi vhodna na to, aby
uspala Rim v priemernosti; a keby v tom ¢ase bolo malo mesto
menej ohrani¢ené uzemie a vacsiu moc, pravdepodobne by sa
bolo o jeho osude navzdy rozhodlo.

Jedna z pricin rozkvetu Rima spociva v tom, Ze vSetci jeho krali
boli velké osobnosti. Nikde inde v dejinach nestretneme v suvis-
lom slede takych vynikajucich $tatnikov a vojvodcov.

Prizrode novych spolo¢nosti tvoria hlavy $tatov zakladné Statne
institucie; a st to napokon institucie, ktoré formuju hlavy $tatu.

Tarquinius sa zmocnil koruny, hoci ho nezvolil ani senat, ani
lud®. Moc sa stavala dedi¢nou: on ju povysil na absolutnu. Za ty-
mito revolu¢nymi ¢inmi nasledoval ¢oskoro treti.

Jeho syn Sextus sa znasilnenim Lukrécie dopustil ¢inu, kto-
ry ma takmer vzdy za nasledok vyhnanie tyranov z mesta, kde
panovali: lebo Tud, ktorému podobny ¢in tak velmi pripomenie
vlastnt porobu, hned pristipi ku krajnému rie$eniu. Lud lahsie
znasa, ked sa od neho pozaduju nové dane; ved nevie, ¢i penia-
ze, ktoré od neho pytaji, mu neprinesu nejaky uzitok: ale ked ho
urazia, uvedomuje si iba svoje nestastie a s nim spaja i pomysle-
nie na viemozné utrapy.

Je neodskriepitelné, ze Lukréciina smrt bola len podnetom na
vzburu: lebo hrdy, podnikavy, smely lud, uzavrety v mestskych
hradbach, musi nevyhnutne striast zo seba jarmo alebo zjemnit
svoje mravy.

Z dvoch moznosti musela prevladnut jedna: bud Rim zmeni
vladu, alebo zostane malou a biednou monarchiou.

Aj moderné dejiny ndam poskytuji pozoruhodny priklad toho,
¢o sa vtedy udialo v Rime: lebo tak, ako ludmi v kazdom storo¢i
zmietaju rovnakeé vasne, aj priciny, ktoré vedu k velkym historic-
kym zmenam, st vzdy tie isté, meni sa len situdcia.
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Podobne ako Henrich VII., krdl anglicky, rozsiril moc obdi,
aby ponizil §lachtu, uz pred nim aj Servius Tullius poskytol va¢-
$ie privilégid fudu, aby pokoril senat’. Lenze Iud, ktory sa dostal
k moci, rozvratil aj rimsku, aj anglicki monarchiu.

Tarquiniovmu obrazu ani trochu nelichotili; jeho meno neobi-
$iel ani jeden z re¢nikov, ktory vystupoval proti tyranii: ale jeho
spravanie predtym, nez ho stihlo nestastie - ved je zname, Ze ho
predvidal —, jeho laskavost voci porazenym narodom, $tedrost
k vojakom, Sikovnost, s akou vedel zainteresovat tolkych ludi na
svojom osude, jeho verejné stavby, odvaha v boji, vytrvalost v ne-
$tasti, dvadsatro¢na vojna, ktort viedol ¢i primal viest rimsky lud
vtedy eSte bez izemia a penazi, jeho vynikajice schopnosti nam
jasne ukazuju, ze to nebol opovrhnutiahodny muz.

Dolezitost, aka potomstvo prisudzuje mitvym, podlieha roz-
marom nahody tak ako vSetko ostatné. Beda dobrej povesti kaz-
dého panovnika, ktorého utlaca strana, ¢o dosiahla moc, ¢i beda
takému, ¢o sa pokusil skoncovat s predsudkom, ktory ho pre-
zil!

Po vyhnani kralov volil Rim kazdoro¢ne konzulov; tymto spo-
sobom dosiahol vysoky stupen moci. Panovnici prechadzaju vo
svojom zivote obdobiami ctiziadosti; obcas ich vsak strhavaju
iné vasne, dokonca necinnost: ale v republike ani na chvilu ne-
ochabovala ctiziadost konzulov, ktori sa kazdy rok menili a usi-
lovali sa vo svojich tradoch vyniknut, aby ich zvolili do dal$ich;
konzuli vyzyvali senat, aby navrhoval Iudu vojnu, a oznacovali
mu kazdy den novych nepriatelov.

Senat bol uz sam od seba nakloneny k vojnam a unaveny usta-
vi¢nymi ponosami ¢i poziadavkami Tudu, usiloval sa ho odviest
od nespokojnosti a zamestnat navonok®.

Lud v8ak vdc¢sinou prijimal vojnu ako prijemnu zvest, pretoze
mudrym rozdelenim koristi sa vzdy nasiel spdsob, ako mu doka-
zat jej uzito¢nost.

V Rime nerozkvital obchod a bezmala ani remesld. Lupenie
predstavovalo jediny prostriedok, ktorym sa jednotlivci mohli
obohacovat.

Zaviedli teda do sposobu lipenia disciplinu, ktora mala takmer
ta ista povahu, akd sa dnes pouziva v praxi u malych Tatarov.
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(Malé Tatarsko malo v Eurépe tri chanstva — na Kryme, v Kazani
a Astrachani, pozn. prekl.)

Korist sa stala spolo¢énym majetkom’, ktory rozdelovali voja-
kom: ni¢ sa nikdy nestratilo, pretoze pred bojom kazdy prisahal,
ze si ni¢ neprivlastni. Rimania totiz najsvedomitejsie zo vSetkych
narodov na svete dodrziavali prisahu a ona bola vzdy pilierom
ich vojenskej discipliny.

Napokon, z plodov vitazstva sa tesili obcania, ktori zostavali
v meste. Cast pozemkov, ktor4 patrila porazenému ndrodu, kon-
fiskovali a delili na dve casti: jedna sa predavala v prospech verej-
nosti; druhu rozdelovali chudobnym obc¢anom s tym, Ze museli
platit republike za prendjom.

Konzuli mohli dosiahnut poctu slavnostného triumfu len vy-
bojmi alebo vitazstvom, bojovali preto s prehnanou dravostou;
na nepriatela sa ttocilo priamo a rozhodovala predovsetkym
sila.

Rim sa teda zmietal vo ve¢nych a nasilnych vojnach: nuz na-
rod, ktory vedie nepretrziti vojnu a ktorému sa boj stava vlad-
nym principom, musel nevyhnutne bud zahynut, alebo premoct
vsetky ostatné narody, ktoré nikdy neboli schopné zautocit, ale
ani brdnit sa, pretoze Zili raz vo vojne a raz v mieri.

Tym Rimania nadobudli hlbokt znalost vojenského umenia.
V kratkych vojnach vychadzaju prikladné ¢iny nazmar; mier pri-
vadza ludi na iné myslienky a zabuida sa na chyby, dokonca aj na
cnosti.

Dalsim dosledkom zésady nepretrzitej vojny bolo, Ze Rima-
nia uzavierali mier iba ako vitazi: naco vlastne uzavierat potupny
mier s jednym narodom, ked sa uz chystd vojna s inym?

Toto presvedcenie zvySovalo naroky Rimanov podla miery
porazok: vzbudzovali tym tzas u svojich premozitelov a sami si
ukladali vitazstvo ako najnevyhnutnejsiu potrebu.

Vytrvalost a stato¢nost sa stali pre nich nevyhnutnostou, pre-
toze boli vzdy vystaveni tej najstrasnejsej pomste; a tieto cnosti
sa nemohli u nich oddelovat od lasky k sebe samym, k svojej ro-
dine, k vlasti a ku v§etkému, ¢o je ¢loveku najdrahsie.

Italské narody nepoznali stroje na oblichanie miest'’; navyse
vojaci nedostavali Zold, preto ich nebolo mozné udrzat dlhsie na
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jednom mieste: z toho vyplyvalo, Ze ich boje boli vac¢sinou ne-
rozhodné. Bojovali, aby vydrancovali nepriatelovi tabor a jeho
polia; po bitke sa vitaz aj porazeny utiahli do svojich miest. Tym
vzrastal odpor italskych narodov a zaroven aj huzevnaté usilie
Rimanov podmanit si ich; takéto vitazstvd Rimanov mravne ne-
skazili a udrziavali ich v chudobe.

Keby boli rychlo dobyli vsetky susedné mesta, prichod Pyrrha,
Galov ¢i Hannibala by ich bol zahubil; a tak podla osudu vset-
kych $tatov sveta boli by sa prirychlo zbavili chudoby a zbohatli
by, a od bohatstva je len krok ku korupcii.

Lenze Rim sa vzdy s velkym usilim vyvijal a jednostaj narazal
na prekazky, daval pocitovat svoju moc, ale nemohol ju rozsirit
a na malom priestore vychovaval svojich ob¢anov k cnostiam,
ktoré sa mali stat osudnymi pre cely svet.

Vsetky italské narody neboli rovnako bojovné: Toskanci spo-
hodlneli vdaka svojmu bohatstvu a prepychu; Tarent, Kapua
a skoro vSetky mesta Kampanie a Velkého Grécka hliveli v ne-
¢innosti a zabavkach. Ale Latinovia, Hernikovia, Sabini, Ekvo-
via a Volskovia vasnivo milovali vojnu; sidlili v okoli Rima; klad-
li mu nepredstavitelny odpor a pokial ide o huizevnatost, stali sa
jeho ucitelmi.

Latinské mestd boli koléniami Alby Longy, zalozil ich Silvius
Latinus". Okrem spolo¢ného pévodu ich spajali s Rimanmi aj
rovnaké nabozenské obrady a Servius Tullius' ich prinatil, aby
dali postavit v Rime chram, ktory by predstavoval stredisko zjed-
notenia oboch narodov. Ked prehrali s Rimanmi velka bitku pri
Regillskom jazere, museli s nimi uzavriet spojenectvo a dohodu
o podnikani spolo¢nych vojen®.

Za kratkej tyranskej vlady decemvirov ocividne vyslo najavo,
do akej miery zavisel rozkvet Rima od jeho slobody. Zdalo sa, ze
stat stratil dusu, ktora nim hybala'.

V meste boli uz len dva druhy ludi: ti, ktori znasali otroctvo,
a ti, ktori sa pre svoje osobné zaujmy usilovali o to, aby ho ti prvi
znasali. Senatori opustili Rim ako cudzie mesto; a susedné naro-
dy sa nikde nestretli s jeho odporom.

Ked mal senat moznost vyplacat vojakom Zold, zacalo sa oblie-
hanie Veji: trvalo desat rokov. U Rimanov sa zrodilo nové vojen-
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ské umenie; ich uspechy boli prenikavejsie; lepsie vyuzili svoje
vitazstva; zmocnili sa dal$ich koldnii: napokon dobytie Veji zna-
menalo isty druh revoldcie.

Tazkosti vsak neboli o ni¢ mensie. Aj ked Rimania zasadili
tvrdsie udery Toskancom, Ekvom a Volskom, dokonca sa sta-
lo, ze od nich odpadli ich spojenci Latinovia a Hernikovia, ktori
mali tie isté zbrane a tu istt disciplinu ako oni; Toskanci sa zdru-
zili do spolkov; a Samniti, najbojovnejsi zo vsetkych italskych
narodov, pustili sa s nimi do zurivého boja.

Od zavedenia Zoldu uz senat nerozdeloval vojakom pozemky
porazenych narodov: ulozil im iné podmienky; donutil ich, aby
napriklad urcity ¢as odvadzali armade peniaze, za ktoré sa kupo-
valo obilie a odev'.

Po obsadeni Rima Galmi nestratilo toto mesto ni¢ zo svojej
sily: vojsko, ktoré bolo skor rozptylené nez porazené, sa takmer
celé utiahlo do Veji; Iud sa zachranil v susednych mestach: a po-
ziar zasiahol len zopar pastierskych chatr¢i.

POZNAMKY / PRVA KAPITOLA

V" Tato kniha, jedno z najdolezitejsich Montesquieuovych diel, vysla
r. 1734. Autor mal vtedy 45 rokov. Ak v Perzskych listoch mozno vidiet
k¢ k Duchu zékonov, potom v Uvahach o velkosti a ipadku Rimanov
mozno vidiet vyznamnu sucast tohto obrovského diela, ktorému Mon-
tesquieu zasvitil cely Zivot. Je pravdepodobné, Ze svoje uvahy sa rozho-
dol zhrnut v samostatnom diele preto, lebo vsetko, ¢o sa tyka Rimanov,
predstavuje samo osebe obsiahlu ulohu. Autor, ktory sa citil schopny
podujat sa na nu, nechcel na jednej strane zostat ni¢ dlzny ani latke,
ani svojmu talentu, na druhej strane sa vsak obaval, aby tvahy o Rima-
noch nezaujali privela miesta v Duchu zakonov a neporusili tak propor-
cie diela. Tejto okolnosti mozeme dakovat za také znamenité pojedna-
nie, ktoré nema v nasom jazyku obdobu a ktoré bude trvat tak dlho ako
nasa rec. Je to veldielo rozumu a $tylu... Nikdy e$te nik nepriniesol na
takom malom priestore tolko hlbokych myslienok a jasnych pohladov...
Montesquieu tu vedel spojit, podobne ako v Duchu zakonov, tse¢nost
vyrazu so vzne$enostou myslienok. Vidi a ukazuje mnoho nasledkov,
vyplyvajucich z jediného podnetu. A ¢itatel, ktory je dost schopny, aby
rozmyslal o tejto latke, sa dozvie z jediného zvizku viac nez zo vietkych
ostatnych, v ktorych stari i moderni autori podavali rimske dejiny (La
Harpe, Cours de littérature XIV). — (Pozn. vydavatela franciizskej povo-
diny.)

¥V casoch, ked Montesquieu pisal tdto knihu, bol Krym sucastou Oto-
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manskej ri$e a vybojnou bastou islamu vo vychodnej Eurépe. Ako po-
lostrov, v skuto¢nosti vlastne ostrov, mohol tato tlohu lahko plnit. Pri
lupeznych vypravach Turkov do vnutrozemia Ruska mal cely polostrov
Krym asi taka ulohu, aki Montesquieu prisudzuje prvotnému, malému,
v hradbach uzavretému Rimu. (Pozn. prekladatela.)

Vsimnite si prekvapenie Dionysia z Halikarnasu nad kanalmi, ktoré
dal vybudovat Tarquinius. Rimske starozitnosti, 3. kn. A jestvuju este aj
dnes.

Plutarchos, Romulov Zivot.

S tymto javom sa stretdvame v celych dejindch rimskych krélov.

Sendt vymenoval Gradnika na medzivladie a ten vyberal krala. Jeho vol-
bu musel potvrdit fud. Pozri Dionysios z Halikarnasu, 2., 3. a 4. kn.
Pozri Zonaras a Dionysios z Halikarnasu, 4. kn.

Napokon senat mal vac¢siu pravomoc v zahrani¢nej politike nez v politi-
ke vnutorne;j.

Pozri Polybios, 10. kn., 16. kap.

Dionysios z Halikarnasu to vyslovne hovori v 9. knihe; a ukazuju to aj
dejiny; nevedeli si vyhlbit tunely, aby sa ukryli pred obliehajicimi; mes-
ta sa usilovali dobyt tak, ze preliezali hradby. Eforos napisal, Ze inZinier
Artemon vynasiel velké stroje, ktorymi burali tie najhrubsie mury. Ako
tvrdi Plutarchos v Periklovom Zivote, Perikles ich pouzil po prvy raz pri
obliehani ostrova Samos.

Ako to vidiet zo zmluvy nazvanej Origo gentis romanae, Pévod rimske-
ho naroda, ktora sa pripisuje Aureliovi Victorovi, 17. kap.

Dionysios z Halikarnasu, 4. kn.

Vsimnite si u Dionysia z Halikarnasu v 4. kn. jednu zo zmldv, ktoré
s nimi uzavreli.

Sendtori sa zmocnili vlady pod zdmienkou, Ze daji fudu zékony. Pozri
Dionysios z Halikarnasu, 11. kn.

Pozri uzatvorené zmluvy.

13



DRUHA KAPITOLA

O VOJENSKOM UMENI RIMANOV

Ked'sa Rimania rozhodli nacisto sa oddat boju, pokladajtic vojnu
za jediné umenie, celého svojho ducha a vsetky svoje myslienky
sustredili na to, aby ho zdokonalili. Vegetius' tvrdi, Ze organiza-
ciu légie im musel vnuknut nepochybne boh.

Boli presvedceni, ze legionari musia mat obranné i uto¢né
zbrane omnoho silnejsie a [ahsie ako nepriatelské narody?.

V boji v8ak treba vyplnit tlohy, ktoré nie je schopné vykona-
vat zatazené telo, preto Rimania chceli, aby mala légia vo svojom
strede jednotku fahkoodencov, ktora by mohla z nej vyjst a zacat
boj a ktora by sa podIa okolnosti mohla ahko stiahnut spét; dalej
vyzadovali, aby légiu este doplnali jazdci, lukostrelci a prakovni-
ci, ktori mali prenasledovat utekajticich vojakov a dovrsit vitaz-
stvo; aby ju chranili vSetky druhy vojnovych strojov, ktoré brala
so sebou; aby sa mohla vzdy opevnit a podla slov Vegetia® vytva-
rat akusi vojenskd pevnost.

Na to, by mohli nosit tazsie zbrane nez ostatné narody, museli
byt aj silnejsi; dosiahli to ustavi¢nou pracou, ¢o znasobovala ich
silu, a cviceniami, ktoré im dodavali obratnost, ¢o nie je ni¢ iné
ako spravne rozdelenie vlastnych sil.

Dnes vidime, ze nase vojska chradnu od prehnanej namahy
(najma preto, Ze kopu zakopy); kym Rimania sa, naopak, obrov-
skou namahou utuzovali. Myslim si, Ze pricina je v tom, Ze sa
namahali sustavne, kym nasi vojaci striedaju prehnant ndmahu
s prehnanou necinnostou, ¢o ich mdze najskor znicit.

Musim sa tu dalej zmienit o tom, ¢o nam hovoria o vychove
rimskych vojakov* spisovatelia. Privykali ich chodit vojenskym
krokom, to znamena, ze museli prejst za pat hodin dvadsat, nie-
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kedy aj dvadsatStyri mil. Pri tychto pochodoch ich nutili nosit
bremena vaziace $estdesiat libier. Navykali ich na to, aby bezali
a zdolavali prekazky v plnej zbroji: na cvicenia si bravali mece,
kopije a $ipy, ktoré vazili dva razy tolko ako obyc¢ajné zbrane; ta-
kéto cviCenia sa ustavi¢ne opakovali’.

Vojenska $kola nebola len v tabore, aj v meste bolo priestran-
stvo, kam sa chodili ob¢ania cvicit (to miesto sa volalo Martovo
pole). Po cviceni skdkali do Tiberu, aby sa zdokonalili v plavani
a aby sa o¢istili od prachu a potu®.

Dnes uz nemame spravnu predstavu o telesnych cvic¢eniach:
zjavne pohrdame ¢lovekom, ktory sa im venuje s privelkou sta-
rostlivostou, pretoze cielom vécsiny tychto cviceni nie je ni¢ iné
nez zabava; kym u starovekych narodov bolo vietko, vratane tan-
ca, sucastou vojenského umenia.

U nas to dospelo dokonca tak daleko, ze privelmi vyhladavana
obratnost v pouzivani zbrani, ktoré nam sluzia vo vojne, vzbudi-
la posmech, pretoze od zavedenia stibojov sa pozeralo na Serm
ako na umenie zbabelcov a Skriepnych ludi.

Ti, ¢o kritizuju Homéra za to, ze vyzdvihuje u svojich hrdinov
telesnd silu, obratnost a sviznost, by museli pokladat Sallustia za
neuveritelne smie$neho autora, lebo chvali Pompeia za to, ze ,,be-
hal, skakal a nosil bremena takisto dobre ako ¢lovek jeho ¢ias®.

Vzdy, ked sa Rimania domnievali, Ze s v nebezpecenstve, ale-
bo chceli napravit nejaku stratu, zacali upeviovat vojensku dis-
ciplinu®. Ked viedli vojnu proti Latinom, narodu, takisto zvyknu-
tému na boj, Manlius myslel na to, ako zvacsi pravomoc velenia
a vydal na smrt svojho vlastného syna, ktory zvitazil nad nepria-
telom bez jeho rozkazu. Ked utrpeli pri Numantii porazku, Sci-
pio Aemilianus hned odoprel vojakom vsetko, ¢o by ich mohlo
oslabit®. Ked si Numidania podrobili rimske légie, Metellus od¢i-
nil tato hanbu tym, Ze im znovu vnutil staré ustanovizne. Marius
zacal odvadzat rieky, aby porazil Cimbrov a Teuténov; a Sulla tak
ostro $ikanoval vojakov svojej armady, ktord bola vystrasena voj-
nou proti Mithridatovi, Ze ho sami Ziadali o boj, aby sa skon¢ilo
ich trapenie.

Publius Nasica prinatil Rimanov postavit vojnové lodstvo, kto-
ré nepotrebovali. Bali sa totiz va¢$mi nec¢innosti ako nepriatela.
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Aulus Gellius' uvadza dost nespravne poévod rimskeho zvy-
ku, podla ktorého pustali vojakom Zilou, ked sa dopustili nejake;
chyby: skuto¢nou pri¢inou bolo vojaka degradovat a oslabit, lebo
sila bola zakladnou vlastnostou vojaka.

Také otuzilé vojsko bolo zvy¢ajne aj zdravé. U spisovatelov ne-
nachddzame zmienku o tom, Ze by rimske vojskd, bojujtce v tol-
kych rozli¢nych klimach sveta, ¢asto zomierali na choroby; zatial
¢o dnes sa takmer pravidelne stava, ze armady na vojenskom ta-
zeni chradnu.

U nas su dezercie ¢astym javom, pretoze vojaci sa grupu-
ju z najnizsej vrstvy naroda a navys$e nejestvuje narod, ktory by
mal, alebo sa domnieval, Ze ma, urcitd prevahu nad ostatnymi.
U Rimanov boli dezercie zriedkavejsie: vojaci, ktori vysli z lona
takého hrdého a py$ného naroda, presved¢eného, Ze bude pano-
vat nad ostatnymi, nemohli ani pomysliet na také ponizenie, ze
by prestali byt Rimanmi. Ich vojska neboli pocetné, preto sa lah-
$ie zasobovali; velitel ich mohol blizsie poznat a lepsie videl aj
chyby a porusenie discipliny.

Zrucnost ich vojenského vycviku a obdivuhodné cesty, ktoré
postavili, im umoznovali vykonavat dlhé a rychle pochody". Ich
neocakavany prichod nepriatela omracil: objavovali sa najma po
nejakom neuspechu v case, ked nepriatel, opojeny vitazstvom,
polavil v ostrazitosti.

V dnes$nych vojnach ma jednotlivec doveru iba v celok: kazdy
Riman vsak, silnejsi a privyknuty na boj va¢smi nez jeho nepria-
tel, spoliehal sa vzdy len sam na seba; vyznacoval sa prirodzenou
odvahou, teda cnostou, ktora vyplyva z pocitu vlastnej sily.

KedZe rimske oddiely vzdy zachovavali prisnu disciplinu, fah-
ko sa zomkynali aj v tom najstrasnejSom boji alebo jednostaj
sposobovali vSade medzi nepriatelmi zmitok. Tak sa v dejinach
stretavame zakazdym s tym, Ze Rim vytrhol napokon vitazstvo
z ruk nepriatela, hoci ho ten spociatku prevySoval poctom alebo
bojovym nadsenim.

Hlavna pozornost venovali skimaniu, v ¢om ich moze nepria-
tel prevysit; a s tym sa vyrovnali najprv. Boli zvyknuti vidiet krv
a rany pri zépasoch gladiatorov, ktoré prevzali od Etruskov’.

Ostré mece Galov'*a Pyrrhove slony ich prekvapili len raz. Sla-
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bt stranku svojej jazdy" posilnili tym, Ze snali konom uzdy, kto-
ré by mohli brzdit ich dravost; nakoniec zasahovali do boja ve-
liti'®. Ked spoznali $panielsky me¢, vzdali sa svojho'”. Objave-
nim stroja, ktory nam opisal Polybios, vyhli sa zatc¢aniu lodivo-
dov. Napokon, ako hovori Josephus Flavius'é, v boji premyslali
a v mieri cvicili.

Ak nejakému narodu vyplyvali z prirody ¢i zo svojho zriade-
nia urcité zvlastne vyhody, hned ich vyuzili: nezanedbali ni¢, aby
si obstarali numidské kone, krétskych lukostrelcov, balearskych
prakovnikov a rodské lode.

Nijaky narod sa napokon nepripravoval na boj s tolkou rozva-
hou a ani ho s takou odvahou neviedol.

POZNAMKY / DRUHA KAPITOLA

V" 2.kn, 1. kap.

2 Pozri v Polybiovi a Josephovi Flaviovi, Zidovskd vojna, 3. kn., 6. kap., aké
boli zbrane rimskeho vojaka. Medzi konmi s ndkladom a rimskymi vo-
jakmi je maly rozdiel, tvrdi Flavius. Cicero piSe, Ze ,,si nosia potraviny
na viac ako dva tyzdne a vSetko, ¢o potrebuju pre seba a na opevnenie;
a pokial ide o zbrane, tie im neprekazaju va¢smi nez ruky®. Tuskulské
rozhovory, 2. kn., 15. kap.

3 2. kn., 25. kap.

¥ Pozri Vegetius, 1. kn., a Titus Livius, 26. kn., 51. kap. Autori opisuju cvi-
Cenia, do ktorych nutil vojakov Scipio Africky po dobyti Nového Kar-
taga. Marius chodil napriek svojej starobe kazdy der na Martovo pole.
Pompeius ako piatdesiatosemro¢ny zapasil s mladymi muzmi v plnej
zbroji; jazdil na koni, cvélal s uvolnenou uzdou a hadzal kopije. Plutar-
chos, Mariov a Pompeiov Zivot.

' Vegetius, 1. kn., 11., 12., 14. kap.

¢ Tamtiez, 1. kn., 10. kap.

7 Cum alacribus saltu, cum velocibus cursu, cum validis recte certabat.

(Rezkym skokom, rychlym behom s mocnymi priamo zépasil - rozu-

mej supermi. Fragment zo Sallustia, o ktorom podava spravu Vegetius,

1. kn., 9. kap.

»Vojenska disciplina je prva vec, ktora sa zjavila v ich §tate, a posledna,

ktord sa v nom stratila; tak bola zrastena s ustavou ich republiky.“ (Bos-

suet, Discours sur I’ histoire universelle, Cast tretia, 6. kap.)

Predal vsetky vojenské tazné zvierata a kazdému vojakovi nariadil nosit

obilie na tridsat dni a sedem kolov. Florus, Strucné dejiny, 57. kn.

19 Frontinus, O vojenskej stratégii, 1. kn., 11. a 20. kap.

°10. kn., 8. kap.
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