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PREDSLOV K DRUHÉMU VYDANIU

Táto kniha hovorí o tom, že vo svetle toho, ako sa jednotlivé štáty ze-
megule zbližujú, aby mohli riešiť celosvetové otázky ako obchod, zmeny 
podnebia, spravodlivosť a chudoba, musí sa pohľad vodcov našich krajín 
preorientovať z perspektívy vlastných záujmov štátu na perspektívu šir-
šiu. Jedným slovom, musia sa na globalizáciu pozrieť z morálneho hľa-
diska. Deväť mesiacov, ktoré uplynuli od posledného vydania tejto knihy, 
poznačila najmä vojna v Iraku – kde prvým krokom bola vojnová propa-
ganda, nasledovala vojna samotná, a napokon jej následky. Akým spôso-
bom zmenili tieto udalosti vyhliadky morálneho prístupu, ktorý obhaju-
jem na nasledujúcich stránkach?

Vojna v Iraku sa začala po udalostiach z 11. septembra a po vojne 
s Afganistanom oficiálnym rozhodnutím Bushovej administratívy ukon-
čiť hrozbu, ktorú podľa nej predstavovali zbrane hromadného ničenia 
Saddama Husseina. Napriek tomu, že tento zámer otvoril mnohé morál-
ne otázky, z hľadiska knihy bola možno najdôležitejšia tá, ktorá sa týkala 
toho, či spôsob, akým Spojené štáty dospeli k vytúženému cieľu, posil-
nil alebo oslabil autoritu jediného medzinárodného orgánu, ktorý mohol 
zaistiť fórum pre mierové riešenie podobnej krízy – Organizácie spoje-
ných národov. Americké vedenie od začiatku naznačovalo, že Organizá-
cia spojených národov zlyhala pri presadzovaní rezolúcie o odzbrojení 
Iraku a že Amerika je pripravená, pokiaľ to prinesie očakávaný výsle-
dok, zakročiť na vlastnú päsť spolu s „koalíciou ochotných“. Keď vystúpil 
George W. Bush v OSN v septembri roku 2002, aby predložil dôkazy pro-
ti Iraku, nazeralo sa na tento počin, ako to napokon uviedol francúzsky 
minister zahraničných vecí Dominique de Villepin, ako na skutočnosť, 
že Bush odolal „pokušeniu jednostranne zakročiť“. Otázka, ktorú Bush 
nastolil v prejave, však znela: „Bude OSN slúžiť cieľu, pre ktorý bola za-
ložená, alebo zostane nečinná?“ Išlo o jasnú narážku na to, že ak nedá 
Bezpečnostná rada OSN súhlas k útoku na Irak, ktorý by zbavil Saddama 
Husseina moci, dá tým najavo, že už neplní ciele, pre ktoré bola založená.

Napokon to bol sám Bush, ktorý urobil z OSN v súvislosti s Irakom 
bezvýznamnú organizáciu tým, že jej ukázal, že jediné, čo môže robiť, je 
prizerať sa tomu, ako jej najmocnejší člen, spolu s dvoma či troma spo-
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jencami, napadol iného prakticky bezbranného člena, ktorý v tom čase 
nemal účasť na žiadnom akte agresie presahujúcom jeho hranice. Člá-
nok 2 Charty OSN bod 3 znie: „Všetci členovia riešia vzájomné medziná-
rodné spory mierovými prostriedkami.“ Bod 4 toho istého článku znie: 
„Všetci členovia sa v rámci vzájomných medzinárodných stykov zdržia 
hrozby alebo použitia sily s cieľom porušiť územnú celistvosť alebo poli-
tickú nezávislosť iného štátu.“ Bushove hrozby a následný vojenský útok 
boli jasným porušením Charty, ale OSN bola príliš bezmocná na to, aby 
niečo urobila.

Keď Spojené štáty vstúpili v marci 2003 do vojny s Irakom, zdalo sa, že 
Organizácia spojených národov utrpela úder, z ktorého sa bude spamä-
távať ešte niekoľko desaťročí. Ocitli sme sa v ére, ktorej dominuje jediná 
globálna veľmoc, a nie medzinárodná organizácia dozerajúca na zacho-
vávanie mieru. Niektorým členom Bushovej administratívy sa táto per-
spektíva bezpochyby zapáčila. V čase, keď boli boje v Iraku ešte v plnom 
prúde, publikoval Richard Perle, vplyvný člen poradného výboru Pen-
tagonu pre obrannú politiku, v konzervatívnom britskom časopise The 
Spectator esej, v ktorej vyjadril nádej, že Saddam Hussein pri svojom pá-
de „stiahne so sebou aj OSN“ a že „to, čo v Iraku zomrie, je fantazijná 
predstavy o tom, že Organizácia spojených národov je základom nové-
ho svetového poriadku“. Zdá sa, že to, čo Perleho najviac znepokojova-
lo, bola skutočnosť, že OSN je jedinou inštitúciou, ktorá môže dať súhlas 
na použitie sily. Pýta sa prečo „by nemohlo mať NATO rovnakú právo-
moc ako OSN, ktorá je v značnej miere podriadené diktátu?“1 Odpoveď 
na Perleho otázku je jasná: „Do Organizácie spojených národov môže 
voľne vstúpiť ktorýkoľvek štát sveta. NATO je klub, do ktorého nemôžete 
vstúpiť bez pozvania. Prečo by mala samovoľne vybratá skupinka štátov 
vládnuť svetu? Či sa nám to páči, alebo nie, v súčasnosti je OSN jediným 
orgánom, ktorý má morálne právo rozhodovať spory medzi všetkými 
štátmi sveta.

Vplyvné osobnosti Bushovej administratívy majú alternatívu Organi-
zácie spojených národov: „Pax Americana“ – svetový mier, ktorý presa-
dia Spojené štáty americké. O tri roky neskôr, predtým než bol Bush zvo-
lený za prezidenta, založila skupina konzervatívnych mysliteľov vedená 
Williamom Kristolom – vydavateľom Weekly Standard Projekt nového 
amerického storočia. Kristol a jeho prívrženci nerobili s cieľom tohto 
projektu žiadne tajnosti: „Máme v úmysle získať dôkazy a podporu pre 
to, aby sa Amerika stala celosvetovým vodcom.“ Vyzývali Spojené štáty, 
aby využili svoju mocenskú prevahu „na to, aby vytvorili nové storočie 
naklonené americkým princípom a záujmom“. Vyhlásenie volalo kon-



9

krétne po zvýšení výdavkov na obranu, odmietnutí režimov nepriateľsky 
naladených voči americkým záujmom a hodnotám a prijatí „výhradnej 
úlohy Ameriky chrániť a rozširovať medzinárodný poriadok naklonený 
našej bezpečnosti, prosperite a princípom“. Medzi signatárov tohto vy-
hlásenia patril Bushov brat Jeb, jeho budúci viceprezident Dick Cheney 
a päť ďalších členov jeho administratívy.2

Vo Vojne s Irakom – knihe podnecujúcej Američanov, aby išli do voj-
ny s Irakom, prv než sa vôbec uskutočnila, boli vo vyjadrení svojej pod-
pory americkej dominancii Kristol a jeho spoluautor Lawrence Kaplan, 
celkom otvorení. Po kritickom citáte v súvislosti s týmto pojmom sa pý-
tajú: „Nuž, čo je zlé na dominancii, keď slúži nespochybniteľným prin-
cípom a vysokým ideálom?“3 Ale ak americké nespochybniteľné prin-
cípy a vysoké ideály niečo znamenajú, tak je to demokracia. Obhajcom 
demokracie by sa však malo vidieť niečo čudné na predstave, že by mal 
300-miliónový štát dominovať planéte so šiestimi miliardami obyvate-
ľov. Päť percent svetovej populácie by vládlo zvyšným 95 %, a to bez sú-
hlasu tejto zvyšnej časti. Ak by Spojené štáty americké dominovali svetu, 
znamenalo by to, že by sa vládcami stal americký kongres spolu s ame-
rickým prezidentom, no právo voliť by mali výlučne americkí občania.

Po demokracii je druhým základným princípom, ktorý Amerika ob-
hajuje a ktorý bol zásadný pre otcov tejto krajiny, systém bŕzd a proti-
váh. Tento systém má zamedziť tomu, aby sa žiadna zo štátnych mocí 
nestala tyraniou. Ak by mala Amerika nadradené postavenie, čo by jej 
stálo v ceste, aby sa pri výkone svojej moci nestala tyraniou? V rámci jej 
vlastného zriadenia síce existuje systém bŕzd a protiváh, ide však o vnút-
roštátne opatrenia – Americký kongres funguje ako protiváha k americ-
kému prezidentovi a súdna moc zasa ako protiváha k obom vyššie zmie-
neným. Za hranicami Spojených štátov ale neexistuje žiaden systém pro-
tiváh, ktorý by kontroloval výkon moci Spojených štátov voči zvyšku 
sveta.

Tvrdenie, že by Amerika využila svoju dominanciu „v prospech ne-
spochybniteľných princípov a vysokých ideálov“ je už odpočiatku na-
padnuteľné. Tieto princípy a ideály sú nezlučiteľné s nanútenou domi-
nanciou jedného jediného štátu nad zvyškom sveta, ktorá sa uskutoční 
bez volieb. Aj bez ohľadu na tieto skutočnosti je pravda, že obraz Ameri-
ky ako svetového občana nie je práve bez škvrnky a nepovzbudzuje vie-
ru v to, že práve Spojené štáty sú vyvolenou krajinou, ktorá by spoľahlivo 
narábala so svojou dominanciou vo svete v súlade so záujmami všetkých 
obyvateľov Zeme, a nielen v súlade so záujmami vlastnými. Ako si uká-
žeme v tejto knihe, americké „nie“ v súvislosti s podpísaním Kjotského 
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protokolu vyzerá naozaj ako sebectvo, rovnako ako skutočnosť, že USA 
odmietli zriadenie Medzinárodného trestného tribunálu, ktorý by za 
prísnych podmienok viedol konanie vo veci obžaloby z genocídy a zloči-
nov voči ľudskosti. Ani zahraničná pomoc USA nie je známkou toho, že 
by táto krajina dbala na záujmy najchudobnejších ľudí sveta.

V zásade platí, že ak sa ktorýkoľvek štát vyhlási za svetového policajta, 
ide v skutočnosti o odmietnutie možnosti, že svet bude pod vládou prá-
va. Bude, naopak, vládnuť hrubá vojenská sila. Ako hovorí Jonathan Glo-
ver – riaditeľ Centre of Medical Law and Ethics na King᾽s College v Lon-
dýne a autor knihy Ľudstvo: Morálne dejiny 20. storočia, predpokladom 
Pax Americana je vládca, ktorého opisuje filozof zo 17. storočia Thomas 
Hobbes – vládca, ktorý má moc, ale nie je morálnou autoritou. To všet-
ko naviac vo svete, v ktorom sa konflikty potláčajú, ale neriešia.4 Glover 
uprednostňuje víziu sveta, ktorú ponúka nemecký filozof z 18. storočia 
Imanuel Kant vo svojom diele Večný mier. Kant obhajoval systém, v kto-
rom by sa všetky štáty podvolili svetovej federácii, ktorá jediná by ma-
la monopol na použitie sily. Táto svetová federácia by disponovala mo-
rálnou právomocou ako orgán zriadený vzájomnou dohodou, ktorý by 
prijímal nestranné rozhodnutia. Dnes by to znamenalo reformovať OSN 
tak, aby disponovala adekvátnou silou pod svojím vedením a nestranný-
mi mechanizmami, pomocou ktorých by sa rozhodovalo o použití tejto 
sily.

Prezident Bush by mohol odpovedať rovnako ako vo svojom preja-
ve budúcim lídrom armády Spojených štátov vo West Point. Uviedol, že 
vzhľadom na to, že sa nachádzame na „nebezpečnej križovatke radika-
lizmu a technológie“, nemôžeme si už dovoliť luxus, že budeme po desať-
ročia pracovať na tom, aby sme zdokonalili OSN a zabezpečili jej riadny 
chod, ktorý by tomuto nebezpečenstvu zabránil. Je pravda, že svet, v kto-
rom si náboženskí a politickí radikáli dokážu zabezpečiť zbrane a zabijú 
stovky tisícov ľudí, je nebezpečnejší ako svet, v ktorom by takéto zbrane 
vôbec neexistovali. Sme si ale istí, že smer, ktorým sa Bush vybral, nás 
zavedie do väčšieho bezpečia? Medzinárodný terorizmus ukázal jasnej-
šie než kedykoľvek predtým, že žijeme v jednom svete, kde hranice ne-
tvoria žiadnu záruku. Zastavenie medzinárodného terorizmu si vyžadu-
je medzinárodnú spoluprácu. Najväčším nebezpečenstvom je, že oboha-
tený urán 235 a plutónium padnú do rúk teroristov. V Rusku sa nachá-
dza viac než 1 000 metrických ton tohto materiálu a v Spojených štátov 
viac než 800 ton. Aj iné štáty ako Pakistan a India disponujú určitým 
množstvom (Irak žiadnym). Podľa Bulletinu atómových vedcov (Bulle-
tin of Atomic Scientists) stačí na výrobu rudimentárnej jadrovej zbrane 
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25 kilogramov obohateného uránu 235 alebo 8 kilogramov plutónia. Od 
pádu Sovietskeho zväzu bolo zaznamenaných niekoľko pokusov pašo-
vania rádioaktívneho materiálu, vrátane 18, ktoré súviseli s obohateným 
uránom 235 alebo plutóniom.5 Najúčinnejším krokom, ktorým môžeme 
zabrániť tomu, aby sa teroristi zmocnili jadrových zbraní, je zabezpe-
čiť zneškodnenie alebo bezpečné a chránené uskladnenie štiepateľných 
materiálov, či už ide o ruský alebo pakistanský program zbraní, alebo 
o programy jadrovej energie. To si vyžaduje spoluprácu všetkých štátov, 
ktoré majú alebo by mohli vyrábať takýto materiál. V súvislosti s bio-
logickými zbraňami môžeme rovnako nadobudnúť istotu iba v prípade 
spolupráce všetkých krajín, ktoré majú kvalifikáciu na jej výrobu. Zdá sa, 
že tohto cieľa sa dá ľahšie dosiahnuť cestou spolupráce relevantných in-
štitúcií než pokusmi o dominanciu nad ostatnými štátmi.

Pripusťme, že OSN zúfalo potrebuje štrukturálnu reformu, ktorej sa 
nevyhne ani právo stálych členov Bezpečnostnej rady – Veľkej Británie, 
Číny, Francúzska, Ruska a Spojených štátov vetovať akúkoľvek rezolúciu. 
Tento argument, na ktorom som toľko nástojil v prvom vydaní tejto kni-
hy, nadobudol na dôležitosti vďaka faktu, že aj keď sa počas propagan-
dy vojny proti Iraku ukázalo, že Francúzsko, Rusko a možno Čína budú 
vetovať rezolúciu povoľujúcu použitie sily voči Iraku, neprestávali USA 
a Veľká Británia lobovať za ďalšie hlasy. Uviedli, že prijatie rezolúcie nad-
polovičnou väčšinou stálych členov Bezpečnostnej rady by považovali za 
morálne víťazstvo aj za predpokladu, že by bola samotná rezolúcia veto-
vaná.6 (Napokon stiahli rezolúciu z hlasovania, pretože sa ukázalo, že by 
nikdy nezískala nadpolovičnú väčšinu hlasov.) To by malo znamenať, že 
ani Spojené štáty a Británia si nemyslia, že by ich „nie“ mohlo postačiť 
na zamietnutie rezolúcie, ktorú podporuje väčšina členov Bezpečnostnej 
rady. Naskytá sa tu otázka zváženia systému veto a jeho prípadnej náhra-
dy možno požiadavkou, aby sa rezolúcie prijímali kvalifikovanou väčši-
nou, povedzme 3/4 alebo 2/3 členov. Stále členstvo v rade by malo tiež 
vernejšie odrážať zastúpenie svetového obyvateľstva.

Existuje istá irónia súvisiaca s tým, ako Bushova administratíva vyra-
dila svojím útokom na Irak OSN z hry. Presne 23. septembra 2003, te-
da šesť mesiacov po útoku, oslovil prezident Bush Valné zhromaždenie 
OSN, aby požiadal o podporu vojenských jednotiek, prevažne americ-
kých, ktoré okupovali Irak. Náklady činili takmer miliardu amerických 
dolárov týždenne. Ešte dôležitejší bol však prejav generálneho tajomníka 
Kofiho Annana, ktorý predchádzal tomuto Bushovmu vystúpeniu. An-
nan povedal Valnému zhromaždeniu iba to, že argumenty tých, ktorí si 
uzurpujú právo prednostne zasiahnuť voči inému štátu, odporujú Char-
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te OSN a zásadne popierajú princípy, na ktorých Organizácia spojených 
národov pracovala posledných 58 rokov. Povedal, že z tohto dôvodu sto-
jíme zoči-voči momentu „o nič menej rozhodujúcemu než samotný rok 
1945, keď bola Organizácia spojených národov založená“. Pripomenul, 
že potrebné je nielen popretie unilateralizmu a doktríny prednostného 
práva, ako si ho uplatnili Spojené štáty v útoku na Irak, ale aj celková re-
forma OSN, ktorá by umožnila tejto organizácii efektívnejšie reagovať na 
hrozby, na ktoré by mohli niektoré krajiny prednostne reagovať. Spome-
dzi niekoľkých reformných krokov spomenul prebudovanie Bezpečnost-
nej rady tak, aby bola reprezentatívnejšia než doposiaľ.

Annan mal pravdu. Akceptovať právo ktorejkoľvek mocnosti na jed-
nostranný zákrok, v prípade, že nebola napadnutá alebo v prípade, že 
neexistuje dôkaz o hroziacom útoku, by znamenalo vydláždiť cestu roz-
siahlemu použitiu sily a podkopávaniu medzinárodného mieru a stabi-
lity. K použitiu sily by malo dojsť, s výnimkou sebaobrany, iba po schvá-
lení OSN. V záujme zvýšenia autority OSN a na to, aby mohla efektívne 
konať v prípade hrozby, sú potrebné radikálne zmeny. Tieto zmeny by 
boli celkom reálne, ak by niektoré vlády, vrátane vlády Spojených štátov, 
boli ochotné tvrdo na nich nástojiť. (To sa ale nezdá za súčasnej americ-
kej administratívy pravdepodobné.)

Reforma OSN prináša so sebou záblesk nádeje, že konečný výsledok 
irackej krízy nebude mať z dlhodobej perspektívy pre OSN úplne ne-
gatívne následky. Existuje i významnejší dôvod na nádej. Počas mesia-
cov, ktoré predchádzali útoku na Irak, tvrdila Bushova administratíva, že 
OSN zlyháva pri vymáhaní svojich vlastných rezolúcií týkajúcich sa od-
zbrojenia Iraku. Následne požiadala Bezpečnostná rada Irak, aby povolil 
kontroly, ktoré by potvrdili, či vyhovel príslušným rezolúciám. V rovna-
kom čase, zatiaľ čo sa počas inšpekcií nenašli žiadne zbrane hromadného 
ničenia, vyhlásili Spojené štáty, že disponujú nevyvrátiteľnými dôkazmi 
o tom, že takéto zbrane sa v Iraku vyskytujú. Naliehali na to, aby Bezpeč-
nostná rada prijala tieto dôkazy, vyhlásila, že Irak porušil svoje záväzky 
a povolila použitie sily s cieľom vynútiť plnenie záväzkov vyplývajúcich 
z týchto rezolúcií. Keď Francúzsko, Rusko a iné krajiny spochybnili dô-
kazy predložené Spojenými štátmi a zhodli sa na tom, že inšpektorom 
OSN by sa malo poskytnúť na dokončenie ich práce viac času, odpo-
vedali Spojené štáty s pobúrením. Skonštatovali, že hroziace uplatnenie 
práva veta je dôkazom zlyhania OSN a podnikli vlastný vojenský útok 
na Irak.

Vo vojne v Iraku sa nepoužili napriek tomu, že americké jednotky boli 
vybavené ochranným oblečením a prístrojmi na zabezpečenie dýchania, 
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použité žiadne zbrane hromadného ničenia. Okupujúce jednotky ich ne-
našli ani po Saddamovej porážke. Následne vyšlo najavo, že informácie 
poskytnuté Spojenými štátmi a Veľkou Britániou Organizácii spojených 
národov boli omnoho nepodloženejšie, než sa zdalo. Neskôr sa ukáza-
lo, že jeden z dokumentov, na ktorom minister zahraničných vecí Collin 
Powell založil svoj dôkaz, že sa Irak pokúsil o nákup uránia, bol podvrh. 
Pri ostatných dôkazoch bola možná omnoho neškodnejšia interpretácia 
než tá, ktorá bola prezentovaná OSN. Inými slovami, riešenie, pre ktoré 
sa Bezpečnostná rada rozhodla, teda zistiť prostredníctvom inšpekcií, či 
Irak vyhovel rezolúciám, ktoré zakazujú vlastnenie zbraní hromadného 
ničenia, bolo správne. Francúzi, Rusi i Nemci mali pravdu, keď naliehali, 
aby sa inšpektorom poskytlo viac času. Bushova administratíva, na stra-
ne druhej, minula cieľ.

Nezainteresovanému pozorovateľovi by sa mohla otázka úspechov 
a neúspechov OSN pri riešení globálnych kríz a zvládnutie irackej krí-
zy zdať ako presný opak záverov, ku ktorým dospel Richard Perle po-
čas konfliktu. Iracká kríza a následná vojna poukazujú na nebezpečen-
stvo plynúce z nedočkavého unilateralizmu. Mali by sme ich chápať ako 
lekciu hrozby plynúcej z bagatelizovania autority Organizácie spojených 
národov.
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PREDSLOV

Základom tejto knihy sú prednášky v rámci programu Dwight H. Terry-
ho, ktoré som mal v novembri 2000 na univerzite v Yale. Počas obdobia, 
ktoré z dnešnej perspektívy vidím ako pokojné a bezpečné prvé mesia-
ce roku 2001, som doplnil medzery v obsahu a napísal kompletnú osno-
vu. Potom prišiel 11. september a titul Jeden svet znel zrazu vo vzťahu 
k diskusii o „zrážke civilizácií“ disonantne. Napriek tomu ale teroristic-
ký útok toho dňa, rovnako ako americká reakcia naň viac potvrdil, než 
vyvrátil skutočnosť, že sa svet čoraz viac stáva jedným neoddeliteľným 
svetom. Septembrové útoky poukázali na to, že každá krajina, akokoľvek 
mocná, je bezbranná voči smrtiacim silám pochádzajúcim zo vzdiale-
ných kútov zemegule. Americká administratíva, ktorá nemala vo zvyku 
zaoberať sa názormi zvyšku sveta, sa ocitla v situácii, keď potrebovala od 
iných štátov spoluprácu v celosvetovej kampani proti terorizmu. Pôvod-
ný názov som teda ponechal. Má vyjadrovať jednak narastajúcu prepo-
jenosť života na tejto planéte, a jednak návrh, čo by malo byť axiómou 
nášho morálneho myslenia.

V prvom rade by som chcel poďakovať Výboru Dwight H. Terryho 
(Robert Adams, Robert Apfel, Radley Daly, Carlos Eire, Leo Hickey, John 
Ryden, Dianne Witte a Richard Wolf) za to, že mi umožnili prednášky, 
ktoré sú základom tejto knihy. Mojím pôvodným zámerom bolo znovu 
prebrať otázku morálky spojenú s tým, čo by obyvatelia prosperujúcich 
krajín mali robiť pre ľudí, ktorí sa nachádzajú v zúfalých podmienkach 
chudoby kdekoľvek na svete. Myslel som si, že tieto prednášky poslúžia 
ako vhodná príležitosť na to, aby som reagoval na určitú kritiku spojenú 
s postojom, ktorý som k tejto téme zaujal v roku 1972, keď som o nej po 
prvýkrát začal písať. Keď som si začal pripravovať prednášky, zistil som, 
že ústredná problematika, teda miera, do akej by sme mali pokladať všet-
ky ľudské bytosti alebo dokonca všetky cítiace tvory za základnú jednot-
ku nášho morálneho zmýšľania, podstatným spôsobom ovplyvní omno-
ho väčší okruh otázok, než je samotná zahraničná pomoc. Z tohto dôvo-
du som každú z prednášok venoval inej problematike: klimatické zmeny, 
Svetová obchodná organizácia a globalizácia obchodu, štátna suverenita 
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a humanitárna intervencia a napokon pôvodná téma – čo by mali bohatí 
robiť pre chudobných.

Publikum v Yale mi poskytlo prvú odozvu na materiál, z ktorého sa 
vyvinula táto kniha. Mal som šťastie a dostalo sa mi aj kritického pohľa-
du a pomoci zo strany neuveriteľne bystrých a nápomocných priateľov 
a kolegov. Osobitné uznanie vďaky dlžím Paule Casal, ktorá si prečíta-
la celý koncept, ba dokonca i niekoľko verzií niektorých kapitol. Jej vní-
mavá kritika bola presne tým, čo autor knihy potrebuje: niekedy ostrá, 
ale vždy konštruktívna. Aj Brent Howard si všetko prečítal a poskytol mi 
niekoľko skvelých komentárov, vďaka ktorým sa táto kniha stala pod-
statne lepšou, než by inak bola. Od Daleho Jamiesona som sa dozvedel 
veľmi veľa o klimatických zmenách. Štedro sa so mnou delil o svoje ve-
domosti o vede i súvisiacich morálnych a politických otázkach. Cyklus 
seminárov v rámci Programu vedy, technológie a životného prostredia 
v Princetone, ktorý viedol David Bradford, mi umožnil vypočuť si širo-
kú škálu názorov vedcov, ekonómov a ľudí z priemyslu, o klimatických 
zmenách a o tom, čo by sme v tomto smere mali robiť. Matt Ball si pre-
čítal kapitolu o klimatických zmenách a namietal, že som nevenoval do-
statok pozornosti otázke nákladov a výhod plynúcich zo snahy zmierniť 
klimatické zmeny. Náčrt tejto kapitoly som poskytol Princeton Universi-
ty᾽s Political Philosophy Colloquium, od ktorého sa mi dostalo prínosnej 
spätnej väzby. Som obzvlášť vďačný Lawrencovi Meadovi, ktorý sa napo-
kon unúval s vložením svojich komentárov do tejto knihy.

Thomas Pogge, Darryl McLeod a Alex Gosseries mi poskytli cenné 
pripomienky do kapitoly o globálnom hospodárstve. Branko Milano-
vič so mnou ochotne viedol korešpondenciu v súvislosti so svojím vý-
skumom týkajúcim sa merania nerovnomerných globálnych rozdielov. 
Vivian Levenn mi zaslal informácie o dopade rozhodnutí WTO na blaho 
zvierat. Klaus Schwab, predseda Svetového ekonomického fóra, ma v ro-
ku 2000 pozval na stretnutie organizácie v Davose.

4. kapitola, ktorá hovorí o štátnej suverenite a humanitárnej interven-
cii, bola základom prednášok Amnesty v Oxforde vo februári 2001, pra-
covného stretnutia fakulty a členov University Center for Human Values 
v Princetone, ako aj diskusie na Graduate Center of the City University of 
New York. Každá jedna z týchto príležitostí ma obohatila o mnoho cen-
ných názorov. V Oxforde to boli predovšetkým názory Johna Brooma, 
Nicka Owena a Nira Eyala. Na Princetone reagoval Leif Wenar a jeho 
bystrý komentár ma podnietil k mnohým zmenám textu. Ďakujem tiež 
Michaelovi Doylemu a Garethovi Evansovi za to, že si našli čas na prečí-
tanie tejto kapitoly a že sa so mnou podelili o svoje praktické skúsenosti 
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v tejto oblasti. Stephen Macedo ma neustále informoval o stave prince-
tonského projektu týkajúceho sa univerzálnej jurisdikcie, ktorému pred-
sedá. Jonathan Marks poskytol v tejto súvislosti ďalšie užitočné infor-
mácie.

Skoršie verzie 5. kapitoly o globálnom blahobyte a chudobe som pred-
stavil na seminároch v rámci Programu pre etiku a verejné záležitosti na 
Princeton᾽s Center for Human Values, ďalej ako Wesson Lecture na uni-
verzite v Stanforde a konferencie o globálnej spravodlivosti na Columbia 
Law School v New Yorku v marci 2001. Ďakujem za pripomienky Lori 
Gruen, Petra Godfrey-Smitha a Andyho Kupera počas týchto stretnutí. 
Pozvanie Bernarda Kliksberga, aby som vystúpil na konferencii Inter-
-americkej rozvojovej banky vo Washingtone D. C. a v Caracase mi da-
lo možnosť spoznať reakcie ľudí, ktorí pracujú v oblasti rozvoja. V čase, 
keď som knihu dokončoval, písal Matt Frazier pod mojím vedením svoju 
záverečnú prácu. Týkala sa rozvoja a som si istý, že som sa od neho nau-
čil toľko, čo on odo mňa. Pri úvahách o občianstve mi Melissa Williams 
poskytla niekoľko užitočných referencií. V tejto oblasti som však najviac 
zaviazaný Thomasovi Poggemu jednak za hodnotné diskusie, jednak za 
to, že mi ešte pred vydaním poslal prepis svojho významného diela Sve-
tová chudoba a ľudské práva.

Jean Thomson Black, moja kontaktná osoba na Yale University Press, 
bol mi počas celého publikačného procesu neustále poruke a vďačím mu 
za podporu. To isté platí o troch anonymných čitateľoch nakladateľstva, 
ktorí mi poskytli niekoľko cenných námetov, a Margaret Otzel. Jej dô-
sledná úprava textu ma ušetrila od mnohých preklepov a chýb. Zachova-
la pritom moje obľúbené idiosynkrazie.

Toto je prvá kniha, ktorú som napísal od svojho príchodu na univerzi-
tu v Princetone v roku 1999. Univerzita spolu s University Center for Hu-
man Values mi poskytli ideálne podmienky na výskum a písanie. Amy 
Gutmann, George Kateb a Stephen Macedo pracovali počas jednotlivých 
období, keď som tvoril túto knihu, ako riaditelia centra. Ďakujem im za 
podporu. Študenti zapísaní na môj kurz praktickej etiky boli kritickým 
publikom pri diskusii o istej časti materiálu z tejto knihy. Aaron Jackson 
a Diego von Vocano mi poskytli obrovskú pomoc pri výskume. Kim Gir-
man, moja asistentka, ochotne efektívne dokončila mnohé úlohy, kto-
rými som ju poveril. A napokon ďakujem manželke Renáte. Jej zmysel 
pre dobrodružstvo nám napokon umožnil opustiť našich priateľov a na-
še rodiny v Austrálii a pokúsiť sa o nový život v Spojených štátoch, kto-
rého výsledkom je táto kniha. Jej láska a jej spoločnosť ho premenili na 
cennú skúsenosť.


