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PREDSLOV K DRUHEMU VYDANIU

Tato kniha hovori o tom, Ze vo svetle toho, ako sa jednotlivé $taty ze-
megule zblizuju, aby mohli riesit celosvetové otazky ako obchod, zmeny
podnebia, spravodlivost a chudoba, musi sa pohlad vodcov nasich krajin
preorientovat z perspektivy vlastnych zdujmov $tatu na perspektivu $ir-
$iu. Jednym slovom, musia sa na globalizaciu pozriet z moralneho hla-
diska. Devit mesiacov, ktoré uplynuli od posledného vydania tejto knihy,
poznacila najmi vojna v Iraku - kde prvym krokom bola vojnova propa-
ganda, nasledovala vojna samotna, a napokon jej nasledky. Akym sposo-
bom zmenili tieto udalosti vyhliadky moralneho pristupu, ktory obhaju-
jem na nasledujucich strankach?

Vojna v Iraku sa zacala po udalostiach z 11. septembra a po vojne
s Afganistanom oficialnym rozhodnutim Bushovej administrativy ukon-
¢it hrozbu, ktort podla nej predstavovali zbrane hromadného nicenia
Saddama Husseina. Napriek tomu, Ze tento zamer otvoril mnohé moral-
ne otazky, z hladiska knihy bola mozno najdélezitejsia ta, ktord sa tykala
toho, ¢i spdsob, akym Spojené staty dospeli k vytizenému cielu, posil-
nil alebo oslabil autoritu jediného medzinarodného organu, ktory mohol
zaistit férum pre mierové rieSenie podobnej krizy — Organizacie spoje-
nych ndrodov. Americké vedenie od zaciatku naznacovalo, ze Organiza-
cia spojenych narodov zlyhala pri presadzovani rezoltcie o odzbrojeni
Iraku a Ze Amerika je pripravend, pokial to prinesie o¢akavany vysle-
dok, zakrocit na vlastnu past spolu s ,,koaliciou ochotnych®. Ked vystupil
George W. Bush v OSN v septembri roku 2002, aby predlozil dokazy pro-
ti Iraku, nazeralo sa na tento pocin, ako to napokon uviedol franctzsky
minister zahrani¢nych veci Dominique de Villepin, ako na skuto¢nost,
ze Bush odolal ,,pokuseniu jednostranne zakrocit“. Otazka, ktort Bush
nastolil v prejave, vSak znela: ,,Bude OSN sluzit cielu, pre ktory bola za-
lozend, alebo zostane ne¢inna?“ I$lo o jasnu narazku na to, ze ak neda
Bezpecnostna rada OSN suhlas k titoku na Irak, ktory by zbavil Saddama
Husseina moci, da tym najavo, Ze uz neplni ciele, pre ktoré bola zalozena.

Napokon to bol sam Bush, ktory urobil z OSN v stvislosti s Irakom
bezvyznamnu organizdciu tym, ze jej ukazal, Ze jediné, o moze robit, je
prizerat sa tomu, ako jej najmocnejsi ¢len, spolu s dvoma ¢i troma spo-
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jencami, napadol iného prakticky bezbranného ¢lena, ktory v tom case
nemal G¢ast na Ziadnom akte agresie presahujicom jeho hranice. Cl4-
nok 2 Charty OSN bod 3 znie: ,Vsetci ¢lenovia riesia vzajomné medzina-
rodné spory mierovymi prostriedkami.“ Bod 4 toho istého ¢lanku znie:
»Vsetci ¢lenovia sa v ramci vzajomnych medzinarodnych stykov zdrzia
hrozby alebo pouzitia sily s cielom porusit izemnu celistvost alebo poli-
ticku nezavislost iného $tatu.“ Bushove hrozby a nasledny vojensky ttok
boli jasnym porusenim Charty, ale OSN bola prili§ bezmocna na to, aby
nieco urobila.

Ked Spojené staty vstapili v marci 2003 do vojny s Irakom, zdalo sa, Ze
Organizacia spojenych narodov utrpela uder, z ktorého sa bude spama-
tavat este niekolko desatroci. Ocitli sme sa v ére, ktorej dominuje jedina
globalna velmoc, a nie medzindrodnd organizacia dozerajica na zacho-
vavanie mieru. Niektorym ¢lenom Bushovej administrativy sa tato per-
spektiva bezpochyby zapacila. V case, ked boli boje v Iraku este v plnom
prade, publikoval Richard Perle, vplyvny ¢len poradného vyboru Pen-
tagonu pre obrannu politiku, v konzervativnom britskom ¢asopise The
Spectator esej, v ktorej vyjadril nadej, Ze Saddam Hussein pri svojom pa-
de ,stiahne so sebou aj OSN“ a Ze ,to, ¢o v Iraku zomrie, je fantazijna
predstavy o tom, Ze Organizdcia spojenych narodov je zakladom nové-
ho svetového poriadku® Zda sa, Ze to, ¢o Perleho najviac znepokojova-
lo, bola skuto¢nost, ze OSN je jedinou institticiou, ktora moze dat sihlas
na pouzitie sily. Pyta sa preco ,,by nemohlo mat NATO rovnaku pravo-
moc ako OSN, ktord je v zna¢nej miere podriadené diktatu?“! Odpoved
na Perleho otazku je jasna: ,Do Organizacie spojenych narodov moze
volne vstupit ktorykolvek stat sveta. NATO je klub, do ktorého nemoézete
vstupit bez pozvania. Pre¢o by mala samovolne vybrata skupinka $tatov
vlddnut svetu? Ci sa ndm to paci, alebo nie, v sii¢asnosti je OSN jedinym
organom, ktory ma moralne pravo rozhodovat spory medzi vSetkymi
$tatmi sveta.

Vplyvné osobnosti Bushovej administrativy maju alternativu Organi-
zacie spojenych narodov: ,Pax Americana“ - svetovy mier, ktory presa-
dia Spojené $taty americké. O tri roky neskor, predtym nez bol Bush zvo-
leny za prezidenta, zalozZila skupina konzervativnych myslitelov vedena
Williamom Kristolom - vydavatelom Weekly Standard Projekt nového
amerického storocia. Kristol a jeho privrzenci nerobili s ciefom tohto
projektu Ziadne tajnosti: ,Mame v imysle ziskat dokazy a podporu pre
to, aby sa Amerika stala celosvetovym vodcom.” Vyzyvali Spojené staty,
aby vyuzili svoju mocensku prevahu ,na to, aby vytvorili nové storocie
naklonené americkym principom a zdujmom® Vyhlasenie volalo kon-
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krétne po zvyseni vydavkov na obranu, odmietnuti rezimov nepriatelsky
naladenych vo¢i americkym zaujmom a hodnotam a prijati ,vyhradnej
ulohy Ameriky chranit a rozsirovat medzinarodny poriadok nakloneny
nasej bezpecnosti, prosperite a principom® Medzi signatarov tohto vy-
hlasenia patril Bushov brat Jeb, jeho buduci viceprezident Dick Cheney
a pét dalSich ¢lenov jeho administrativy.”

Vo Vojne s Irakom - knihe podnecujicej Ameri¢anov, aby isli do voj-
ny s Irakom, prv nez sa vobec uskuto¢nila, boli vo vyjadreni svojej pod-
pory americkej dominancii Kristol a jeho spoluautor Lawrence Kaplan,
celkom otvoreni. Po kritickom citate v suvislosti s tymto pojmom sa py-
taju: ,Nuz, ¢o je zlé na dominancii, ked sldzi nespochybnitelnym prin-
cipom a vysokym idedlom?*® Ale ak americké nespochybnitelné prin-
cipy a vysoké idedly nieco znamenaju, tak je to demokracia. Obhajcom
demokracie by sa véak malo vidiet nieco ¢udné na predstave, Ze by mal
300-miliénovy $tat dominovat planéte so Siestimi miliardami obyvate-
lov. Pét percent svetovej populacie by vlddlo zvy$nym 95 %, a to bez su-
hlasu tejto zvysnej casti. Ak by Spojené $taty americké dominovali svetu,
znamenalo by to, Ze by sa vladcami stal americky kongres spolu s ame-
rickym prezidentom, no pravo volit by mali vylu¢ne americki obcania.

Po demokracii je druhym zékladnym principom, ktory Amerika ob-
hajuje a ktory bol zasadny pre otcov tejto krajiny, systém brzd a proti-
vah. Tento systém ma zamedzit tomu, aby sa ziadna zo $tatnych moci
nestala tyraniou. Ak by mala Amerika nadradené postavenie, ¢o by jej
stalo v ceste, aby sa pri vykone svojej moci nestala tyraniou? V ramci jej
vlastného zriadenia sice existuje systém brzd a protivah, ide vSak o vnut-
ro$tatne opatrenia - Americky kongres funguje ako protivaha k americ-
kému prezidentovi a sidna moc zasa ako protivaha k obom vyssie zmie-
nenym. Za hranicami Spojenych $tatov ale neexistuje ziaden systém pro-
tivah, ktory by kontroloval vykon moci Spojenych $tatov voci zvysku
sveta.

Tvrdenie, ze by Amerika vyuzila svoju dominanciu ,,v prospech ne-
spochybnitelnych principov a vysokych idedlov® je uz odpociatku na-
padnutelné. Tieto principy a idedly st nezlucitelné s nanatenou domi-
nanciou jedného jediného $tatu nad zvy$kom sveta, ktora sa uskuto¢ni
bez volieb. Aj bez ohladu na tieto skuto¢nosti je pravda, ze obraz Ameri-
ky ako svetového ob¢ana nie je prave bez $kvrnky a nepovzbudzuje vie-
ru v to, Ze prave Spojené $taty st vyvolenou krajinou, ktord by spolahlivo
narabala so svojou dominanciou vo svete v stilade so zdujmami v$etkych
obyvatelov Zeme, a nielen v stlade so zdujmami vlastnymi. Ako si uka-
zeme Vv tejto knihe, americké ,,nie v stvislosti s podpisanim Kjotského
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protokolu vyzerd naozaj ako sebectvo, rovnako ako skuto¢nost, ze USA
odmietli zriadenie Medzinarodného trestného tribundlu, ktory by za
prisnych podmienok viedol konanie vo veci obzaloby z genocidy a zlo¢i-
nov voci ludskosti. Ani zahrani¢na pomoc USA nie je znamkou toho, ze
by tato krajina dbala na zaujmy najchudobnejsich ludi sveta.

V zasade plati, Ze ak sa ktorykolvek $tat vyhlasi za svetového policajta,
ide v skuto¢nosti o odmietnutie moznosti, ze svet bude pod vladou pra-
va. Bude, naopak, vladnut hrubd vojenska sila. Ako hovori Jonathan Glo-
ver — riaditel Centre of Medical Law and Ethics na King’s College v Lon-
dyne a autor knihy Ludstvo: Mordlne dejiny 20. storocia, predpokladom
Pax Americana je vladca, ktorého opisuje filozof zo 17. storo¢ia Thomas
Hobbes - vladca, ktory ma moc, ale nie je moralnou autoritou. To vet-
ko naviac vo svete, v ktorom sa konflikty potlacaja, ale neriesia.* Glover
uprednostiuje viziu sveta, ktort ponuka nemecky filozof z 18. storocia
Imanuel Kant vo svojom diele Vecny mier. Kant obhajoval systém, v kto-
rom by sa vSetky $taty podvolili svetovej federacii, ktord jedind by ma-
la monopol na pouzitie sily. Tato svetova federacia by disponovala mo-
ralnou pravomocou ako organ zriadeny vzajomnou dohodou, ktory by
prijimal nestranné rozhodnutia. Dnes by to znamenalo reformovat OSN
tak, aby disponovala adekvatnou silou pod svojim vedenim a nestranny-
mi mechanizmami, pomocou ktorych by sa rozhodovalo o pouziti tejto
sily.

Prezident Bush by mohol odpovedat rovnako ako vo svojom preja-
ve buducim lidrom armady Spojenych statov vo West Point. Uviedol, ze
vzhladom na to, Ze sa nachddzame na ,,nebezpe¢nej krizovatke radika-
lizmu a technologie®, nemdzeme si uz dovolit luxus, Ze budeme po desat-
rocia pracovat na tom, aby sme zdokonalili OSN a zabezpe(ili jej riadny
chod, ktory by tomuto nebezpecenstvu zabranil. Je pravda, Ze svet, v kto-
rom si nabozenski a politicki radikali dokazu zabezpecit zbrane a zabiju
stovky tisicov ludi, je nebezpecnejsi ako svet, v ktorom by takéto zbrane
vObec neexistovali. Sme si ale isti, ze smer, ktorym sa Bush vybral, nas
zavedie do vicsieho bezpecia? Medzinarodny terorizmus ukazal jasnej-
$ie nez kedykolvek predtym, ze zijeme v jednom svete, kde hranice ne-
tvoria ziadnu zaruku. Zastavenie medzinarodného terorizmu si vyzadu-
je medzinarodnu spolupracu. Najva¢sim nebezpecenstvom je, ze oboha-
teny uran 235 a pluténium padnt do ruk teroristov. V Rusku sa nacha-
dza viac nez 1 000 metrickych ton tohto materialu a v Spojenych $tatov
viac nez 800 ton. Aj iné $taty ako Pakistan a India disponuji urcitym
mnozstvom (Irak ziadnym). Podla Bulletinu atémovych vedcov (Bulle-
tin of Atomic Scientists) staci na vyrobu rudimentdrnej jadrovej zbrane
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25 kilogramov obohateného urdnu 235 alebo 8 kilogramov pluténia. Od
padu Sovietskeho zvizu bolo zaznamenanych niekolko pokusov paso-
vania radioaktivneho materidlu, vratane 18, ktoré stviseli s obohatenym
uranom 235 alebo pluténiom.’ Najtacinnejsim krokom, ktorym mozeme
zabranit tomu, aby sa teroristi zmocnili jadrovych zbrani, je zabezpe-
¢it zneskodnenie alebo bezpe¢né a chranené uskladnenie Stiepatelnych
materialov, ¢i uz ide o rusky alebo pakistansky program zbrani, alebo
o programy jadrovej energie. To si vyzaduje spolupracu vsetkych $tatov,
ktoré maju alebo by mohli vyrabat takyto material. V suvislosti s bio-
logickymi zbranami mozeme rovnako nadobudntt istotu iba v pripade
spoluprace vSetkych krajin, ktoré majua kvalifikaciu na jej vyrobu. Zda4 sa,
ze tohto ciela sa da lahsie dosiahnut cestou spoluprace relevantnych in-
stitticii nez pokusmi o dominanciu nad ostatnymi $tatmi.

Pripustme, ze OSN zufalo potrebuje $trukturalnu reformu, ktorej sa
nevyhne ani pravo stalych ¢lenov Bezpecnostnej rady — Velkej Britanie,
Ciny, Franctzska, Ruska a Spojenych $tétov vetovat aktikolvek rezoldciu.
Tento argument, na ktorom som tolko néstojil v prvom vydani tejto kni-
hy, nadobudol na ddlezitosti vdaka faktu, Ze aj ked sa pocas propagan-
dy vojny proti Iraku ukazalo, ze Francizsko, Rusko a mozno Cina budu
vetovat rezoluciu povolujicu pouzitie sily voci Iraku, neprestavali USA
a Velka Britania lobovat za dalsie hlasy. Uviedli, Ze prijatie rezoltcie nad-
polovi¢nou véacsinou stalych ¢lenov Bezpe¢nostnej rady by povazovali za
moralne vitazstvo aj za predpokladu, Ze by bola samotna rezolucia veto-
vana.® (Napokon stiahli rezoltciu z hlasovania, pretoze sa ukazalo, Ze by
nikdy neziskala nadpolovi¢nu vacsinu hlasov.) To by malo znamenat, Ze
ani Spojené $taty a Britania si nemyslia, Ze by ich ,,nie* mohlo postacit
na zamietnutie rezoludcie, ktort podporuje vacsina ¢lenov Bezpecnostnej
rady. Naskytd sa tu otazka zvazenia systému veto a jeho pripadnej nahra-
dy mozno poziadavkou, aby sa rezoldcie prijimali kvalifikovanou vaési-
nou, povedzme 3/4 alebo 2/3 ¢lenov. Stéle ¢lenstvo v rade by malo tiez
vernejsie odrazat zastupenie svetového obyvatelstva.

Existuje istd irénia suvisiaca s tym, ako Bushova administrativa vyra-
dila svojim utokom na Irak OSN z hry. Presne 23. septembra 2003, te-
da Sest mesiacov po utoku, oslovil prezident Bush Valné zhromazdenie
OSN, aby poziadal o podporu vojenskych jednotiek, prevazne americ-
kych, ktoré okupovali Irak. Naklady ¢inili takmer miliardu americkych
dolarov tyzdenne. Este dolezitejsi bol vsak prejav generalneho tajomnika
Kofiho Annana, ktory predchadzal tomuto Bushovmu vystipeniu. An-
nan povedal Valnému zhromazdeniu iba to, Ze argumenty tych, ktori si
uzurpuju pravo prednostne zasiahnut voci inému $tatu, odporuju Char-

11



te OSN a zdsadne popieraju principy, na ktorych Organizacia spojenych
narodov pracovala poslednych 58 rokov. Povedal, Ze z tohto dévodu sto-
jime zoci-vo¢i momentu ,,0 ni¢ menej rozhodujicemu nez samotny rok
1945, ked bola Organizacia spojenych narodov zalozend® Pripomenul,
ze potrebné je nielen popretie unilateralizmu a doktriny prednostného
prava, ako si ho uplatnili Spojené $taty v utoku na Irak, ale aj celkova re-
forma OSN, ktora by umoznila tejto organizdcii efektivnejsie reagovat na
hrozby, na ktoré¢ by mohli niektoré krajiny prednostne reagovat. Spome-
dzi niekolkych reformnych krokov spomenul prebudovanie Bezpecnost-
nej rady tak, aby bola reprezentativnejsia nez doposial.

Annan mal pravdu. Akceptovat pravo ktorejkolvek mocnosti na jed-
nostranny zékrok, v pripade, Ze nebola napadnuta alebo v pripade, ze
neexistuje dékaz o hroziacom ttoku, by znamenalo vydlazdit cestu roz-
siahlemu pouzitiu sily a podkopavaniu medzinarodného mieru a stabi-
lity. K pouzitiu sily by malo dojst, s vynimkou sebaobrany, iba po schva-
leni OSN. V zaujme zvysenia autority OSN a na to, aby mohla efektivne
konat v pripade hrozby, st potrebné radikdlne zmeny. Tieto zmeny by
boli celkom redlne, ak by niektoré vlady, vratane vlady Spojenych stétov,
boli ochotné tvrdo na nich nastojit. (To sa ale nezda za sticasnej americ-
kej administrativy pravdepodobné.)

Reforma OSN prinasa so sebou zablesk nadeje, Ze kone¢ny vysledok
irackej krizy nebude mat z dlhodobej perspektivy pre OSN uplne ne-
gativne nasledky. Existuje i vyznamnej$i dovod na nddej. Po¢as mesia-
cov, ktoré predchdadzali utoku na Irak, tvrdila Bushova administrativa, ze
OSN zlyhava pri vymahani svojich vlastnych rezolucii tykajuicich sa od-
zbrojenia Iraku. Nésledne poziadala Bezpecnostna rada Irak, aby povolil
kontroly, ktoré by potvrdili, ¢i vyhovel prislusnym rezoluciam. V rovna-
kom ¢ase, zatial ¢o sa pocas in$pekcii nenasli Ziadne zbrane hromadného
nicenia, vyhlasili Spojené $taty, Ze disponuju nevyvratitelnymi dékazmi
o tom, ze takéto zbrane sa v Iraku vyskytuju. Naliehali na to, aby Bezpec-
nostna rada prijala tieto dokazy, vyhlasila, ze Irak porusil svoje zavazky
a povolila poutitie sily s ciefom vynutit plnenie zavazkov vyplyvajtcich
z tychto rezolucii. Ked Franctzsko, Rusko a iné krajiny spochybnili do6-
kazy predlozené Spojenymi Statmi a zhodli sa na tom, Ze inSpektorom
OSN by sa malo poskytnit na dokoncenie ich prace viac ¢asu, odpo-
vedali Spojené $taty s poburenim. Skonstatovali, Ze hroziace uplatnenie
prava veta je dokazom zlyhania OSN a podnikli vlastny vojensky utok
na Irak.

Vo vojne v Iraku sa nepouzili napriek tomu, ze americké jednotky boli
vybavené ochrannym oblec¢enim a pristrojmi na zabezpecenie dychania,

12



pouzité zZiadne zbrane hromadného ni¢enia. Okupujtce jednotky ich ne-
nasli ani po Saddamovej porazke. Nasledne vyslo najavo, Ze informacie
poskytnuté Spojenymi $tatmi a Velkou Britaniou Organizacii spojenych
narodov boli omnoho nepodloZenejsie, nez sa zdalo. Neskor sa ukaza-
lo, Ze jeden z dokumentov, na ktorom minister zahrani¢nych veci Collin
Powell zalozil svoj dokaz, ze sa Irak pokusil o nakup urania, bol podvrh.
Pri ostatnych ddkazoch bola mozna omnoho neskodnejsia interpretacia
nez ta, ktora bola prezentovana OSN. Inymi slovami, riesenie, pre ktoré
sa Bezpec¢nostna rada rozhodla, teda zistit prostrednictvom inspekcii, ¢i
Irak vyhovel rezoliiciam, ktoré zakazuju vlastnenie zbrani hromadného
nicenia, bolo spravne. Francuzi, Rusi i Nemci mali pravdu, ked naliehali,
aby sa in§pektorom poskytlo viac ¢asu. Bushova administrativa, na stra-
ne druhej, minula ciel.

Nezainteresovanému pozorovatelovi by sa mohla otazka uspechov
a netspechov OSN pri rieSeni globalnych kriz a zvladnutie irackej kri-
zy zdat ako presny opak zaverov, ku ktorym dospel Richard Perle po-
cas konfliktu. Iracka kriza a nasledna vojna poukazuji na nebezpecen-
stvo plynuce z nedoc¢kavého unilateralizmu. Mali by sme ich chapat ako
lekciu hrozby plyntcej z bagatelizovania autority Organizacie spojenych
narodov.
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PREDSLOV

Zakladom tejto knihy st prednasky v ramci programu Dwight H. Terry-
ho, ktoré som mal v novembri 2000 na univerzite v Yale. Pocas obdobia,
ktoré z dnesnej perspektivy vidim ako pokojné a bezpe¢né prvé mesia-
ce roku 2001, som doplnil medzery v obsahu a napisal kompletnt osno-
vu. Potom prisiel 11. september a titul Jeden svet znel zrazu vo vztahu
k diskusii o ,,zrdzke civilizacii“ disonantne. Napriek tomu ale teroristic-
ky utok toho dna, rovnako ako americka reakcia nan viac potvrdil, nez
vyvratil skuto¢nost, Ze sa svet ¢oraz viac stava jednym neoddelitelnym
svetom. Septembrové ttoky poukazali na to, ze kazda krajina, akokolvek
mocna, je bezbranna voci smrtiacim silam pochadzajucim zo vzdiale-
nych kutov zemegule. Americka administrativa, ktord nemala vo zvyku
zaoberat sa nazormi zvysku sveta, sa ocitla v situdcii, ked potrebovala od
inych statov spolupracu v celosvetovej kampani proti terorizmu. Povod-
ny nazov som teda ponechal. Ma vyjadrovat jednak narastajicu prepo-
jenost Zivota na tejto planéte, a jednak navrh, ¢o by malo byt axiémou
nasho moralneho myslenia.

V prvom rade by som chcel podakovat Vyboru Dwight H. Terryho
(Robert Adams, Robert Apfel, Radley Daly, Carlos Eire, Leo Hickey, John
Ryden, Dianne Witte a Richard Wolf) za to, Ze mi umoznili prednasky,
ktoré st zakladom tejto knihy. Mojim povodnym zamerom bolo znovu
prebrat otazku moralky spojent s tym, ¢o by obyvatelia prosperujtcich
krajin mali robit pre Iudi, ktori sa nachadzaju v zufalych podmienkach
chudoby kdekolvek na svete. Myslel som si, Ze tieto prednasky posluzia
ako vhodna prilezitost na to, aby som reagoval na ur¢ita kritiku spojent
s postojom, ktory som k tejto téme zaujal v roku 1972, ked som o nej po
prvykrat zacal pisat. Ked som si zacal pripravovat prednasky, zistil som,
ze ustredna problematika, teda miera, do akej by sme mali pokladat vset-
ky Iudské bytosti alebo dokonca vsetky citiace tvory za zakladnu jednot-
ku nasho moralneho zmyslania, podstatnym spésobom ovplyvni omno-
ho va¢si okruh otazok, nez je samotna zahrani¢na pomoc. Z tohto dévo-
du som kazdu z prednasok venoval inej problematike: klimatické zmeny,
Svetova obchodna organizacia a globalizacia obchodu, $tatna suverenita
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a humanitarna intervencia a napokon pévodna téma - ¢o by mali bohati
robit pre chudobnych.

Publikum v Yale mi poskytlo prvii odozvu na materiél, z ktorého sa
vyvinula tato kniha. Mal som $tastie a dostalo sa mi aj kritického pohla-
du a pomoci zo strany neuveritelne bystrych a napomocnych priatelov
a kolegov. Osobitné uznanie vdaky dlzim Paule Casal, ktora si precita-
la cely koncept, ba dokonca i niekolko verzii niektorych kapitol. Jej vni-
mava kritika bola presne tym, ¢o autor knihy potrebuje: niekedy ostra,
ale vzdy konstruktivna. Aj Brent Howard si vSetko precital a poskytol mi
niekolko skvelych komentarov, vdaka ktorym sa tato kniha stala pod-
statne lepSou, nez by inak bola. Od Daleho Jamiesona som sa dozvedel
velmi vela o klimatickych zmenach. Stedro sa so mnou delil o svoje ve-
domosti o vede i stivisiacich morélnych a politickych otazkach. Cyklus
seminarov v ramci Programu vedy, technoldgie a zZivotného prostredia
v Princetone, ktory viedol David Bradford, mi umoznil vypocut si $iro-
ka $kalu nazorov vedcov, ekonémov a ludi z priemyslu, o klimatickych
zmendch a o tom, ¢o by sme v tomto smere mali robit. Matt Ball si pre-
¢ital kapitolu o klimatickych zmendach a namietal, Ze som nevenoval do-
statok pozornosti otdzke nakladov a vyhod plynucich zo snahy zmiernit
klimatické zmeny. Nacrt tejto kapitoly som poskytol Princeton Universi-
ty’s Political Philosophy Colloquium, od ktorého sa mi dostalo prinosne;j
spitnej vazby. Som obzvlast vda¢ny Lawrencovi Meadovi, ktory sa napo-
kon unuval s vlozenim svojich komentarov do tejto knihy.

Thomas Pogge, Darryl McLeod a Alex Gosseries mi poskytli cenné
pripomienky do kapitoly o globalnom hospodarstve. Branko Milano-
vi¢ so mnou ochotne viedol koreSpondenciu v stvislosti so svojim vy-
skumom tykajicim sa merania nerovnomernych globalnych rozdielov.
Vivian Levenn mi zaslal informacie o dopade rozhodnuti WTO na blaho
zvierat. Klaus Schwab, predseda Svetového ekonomického féra, ma v ro-
ku 2000 pozval na stretnutie organizacie v Davose.

4. kapitola, ktora hovori o §tatnej suverenite a humanitérnej interven-
cii, bola zékladom prednasok Amnesty v Oxforde vo februari 2001, pra-
covného stretnutia fakulty a clenov University Center for Human Values
v Princetone, ako aj diskusie na Graduate Center of the City University of
New York. Kazda jedna z tychto prilezitosti ma obohatila 0 mnoho cen-
nych nézorov. V Oxforde to boli predovsetkym nazory Johna Brooma,
Nicka Owena a Nira Eyala. Na Princetone reagoval Leif Wenar a jeho
bystry komentar ma podnietil k mnohym zmenam textu. Dakujem tiez
Michaelovi Doylemu a Garethovi Evansovi za to, Ze si nasli ¢as na preci-
tanie tejto kapitoly a Ze sa so mnou podelili o svoje praktické skusenosti
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v tejto oblasti. Stephen Macedo ma neustale informoval o stave prince-
tonského projektu tykajiceho sa univerzalnej jurisdikcie, ktorému pred-
seda. Jonathan Marks poskytol v tejto stvislosti dal$ie uzito¢né infor-
mdcie.

Skorsie verzie 5. kapitoly o globalnom blahobyte a chudobe som pred-
stavil na semindroch v ramci Programu pre etiku a verejné zalezitosti na
Princeton’s Center for Human Values, dalej ako Wesson Lecture na uni-
verzite v Stanforde a konferencie o globalnej spravodlivosti na Columbia
Law School v New Yorku v marci 2001. Dakujem za pripomienky Lori
Gruen, Petra Godfrey-Smitha a Andyho Kupera pocas tychto stretnuti.
Pozvanie Bernarda Kliksberga, aby som vystupil na konferencii Inter-
-americkej rozvojovej banky vo Washingtone D. C. a v Caracase mi da-
lo moznost spoznat reakcie Iudi, ktori pracuju v oblasti rozvoja. V Case,
ked som knihu dokoncoval, pisal Matt Frazier pod mojim vedenim svoju
zévere¢nu pracu. Tykala sa rozvoja a som si isty, Zze som sa od neho nau-
¢il tolko, ¢o on odo miia. Pri avahdch o obéianstve mi Melissa Williams
poskytla niekolko uzito¢nych referencii. V tejto oblasti som vsak najviac
zaviazany Thomasovi Poggemu jednak za hodnotné diskusie, jednak za
to, Ze mi e$te pred vydanim poslal prepis svojho vyznamného diela Sve-
tovd chudoba a ludské prdva.

Jean Thomson Black, moja kontaktna osoba na Yale University Press,
bol mi pocas celého publika¢ného procesu neustale poruke a vda¢im mu
za podporu. To isté plati o troch anonymnych ¢itateloch nakladatelstva,
ktori mi poskytli niekolko cennych nametov, a Margaret Otzel. Jej do-
sledna tprava textu ma usetrila od mnohych preklepov a chyb. Zachova-
la pritom moje oblubené idiosynkrazie.

Toto je prvé kniha, ktortt som napisal od svojho prichodu na univerzi-
tu v Princetone v roku 1999. Univerzita spolu s University Center for Hu-
man Values mi poskytli idedlne podmienky na vyskum a pisanie. Amy
Gutmann, George Kateb a Stephen Macedo pracovali pocas jednotlivych
obdobi, ked som tvoril tuto knihu, ako riaditelia centra. Dakujem im za
podporu. Studenti zapisani na méj kurz praktickej etiky boli kritickym
publikom pri diskusii o istej ¢asti materialu z tejto knihy. Aaron Jackson
a Diego von Vocano mi poskytli obrovskd pomoc pri vyskume. Kim Gir-
man, moja asistentka, ochotne efektivne dokoncila mnohé ulohy, kto-
rymi som ju poveril. A napokon dakujem manzelke Renate. Jej zmysel
pre dobrodruzstvo ndam napokon umoznil opustit nasich priatelov a na-
$e rodiny v Australii a pokusit sa o novy zZivot v Spojenych $tatoch, kto-
rého vysledkom je tato kniha. Jej laska a jej spolo¢nost ho premenili na
cennu skuisenost.
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