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Predmluva

Predkladana publikace vychazi z autorovych vysokogkolskych prednasek. Kapitoly
jsou zpracovany z interdisciplinarni perspektivy a predstavuji principy lidského
chovani v komplexnich souvislostech. Pristup k popisu jednani a chovani presahuje
standardni socidlni psychologii a inspiruje se integrujici filosofii. I samotna forma
knihy je koncipovana nejen jako studijni materidl, ale predstavuje pokus o sjednocu-
jici filosofickou teorii lidského jednani a chovani. Cilem je ukazat zakladni principy,
které vedou k efektivni spolupraci.

Je otazkou, zda ve spolupraci mezi lidmi nastal za posledni staleti pokrok ve
srovnani s predchozi dobou. Cim vice principy spoluprace zkoumame, tim vice se
ukazuje, jak redlnd spoluprace upada, ¢asto umérné technologickému pokroku.
Pochopit principy spoluprace je aktualnéjsi dnes nez v minulosti. Svét trpi fadou
zivot ohrozujicich rozpori, naptiklad svét demograficky roste, ale ubyva v ném
ptirodnich zdroji. Schopnost feseni se prenasi na dalsi generace, na informac¢ni
technologie a umélou inteligenci, tim se zbavujeme ziskavani zkusenosti vnitfniho
dusevniho rozvoje. Pfimé zkusenosti souviseji s ptijetim odpovédnosti za vyvoj,
a tak i za hleddni feSeni. Tradi¢ni my$leni v minulosti hovorilo o kultivaci uslechtilé
povahy a budovani charakteru, které vedou ke schopnosti spolupracovat s ostatni-
mi. Jesté na prelomu $edesatych a sedmdesatych let 20. stoleti byla spoluprace na
takové irovni, ze by se mélo podarit pristani na Mésici. Dnes se takovy komplexni
vykon jevi nerealné. Kde je chyba? Technologicky jako lidstvo rosteme, ale zdkladni
principy spoluprace se s nartistajicimi problémy nerozvijeji. Kniha se snazi ukazat,
ze zaklady chapani lidského jednani a chovani lezi v rozvoji lidského charakteru. Je
vedena snahou ukazat pfirozenou a integrujici podstatu lidské spoluprace, lidského
vyvoje a rozvoje jedince a spolecnosti. To nazyvame socidlni efektivitou, ktera se
v soucasné dobé umeélé inteligence (AI) dramaticky proménuje.

Vystihnout hloubku a celkovy obraz vztahu jedince, skupiny a spole¢nosti do
jednotného pohledu musi prekrocit ramec tzce pojatych a védecky replikovanych
nazoru. Je tfeba sjednotit popis vztahu ptirody, ¢lovéka, skupiny a spole¢nosti, aby
véda o spolupraci byla praktickou védou pomahajici chapat a nasledné fesit pro-
blémy. V moderni historii se pohledy velice riizni — dospéli jsme k definici ¢lovéka
dle jednoho vybraného kritéria, které dilé¢imu pohledu sta&i. Clovék je tak homo
sapiens (¢lovék rozumny, tj. clovék ovladajici se), homo domesticus (¢lovék domesti-
kovany), homo faber (¢lovék pracujici), homo amans (¢lovék milujici), homo credens
(clovek vérici), homo transcendens (¢lovék presahuji sebe sama), homo viator (clovék




putujici), homo sperans (¢lovék doufajici), homo appetens (¢lovek zadostivy), homo
expectans (Clovék ocekavajici), homo quirens (¢lovék hledajici), homo reciprocans
(¢lovék vzajemny), homo imaginans (¢lovék imaginativni) a mnoho dal$ich.

Filosoficka inspirace je patrna z toho, zZe predlozend prace stoji na specifickém
teoretickém zakladé¢ a neni jen souborem samostatnych témat. Nejedna se o vytah
z nejriznéjsich vyzkumu a smérd. Naopak se publikace snazi o syntézu poznani
na zakladé troj¢lenné (¢i trojné) teorie. Clovék a socialni svét jsou zde popisovany
organicky jako mikro-, mezo- a makrosvét. Socidlnépsychologicky piistup stavi
na tzv. trinitdrnim pristupu, ktery ukazuje hierarchickou strukturu lidského roz-
voje, ktery formuje nase chovani: nejdrive jsme determinovani biologickym svétem
ptirody (1), na ktery navazuje proces socializace jako kulturni vliv na chovani (2).
Tyto dvé roviny jsou doplnéné tretim funkénim prvkem, tedy ucelem, smyslem ¢i
poslanim (fec. entelechie), ktery nazyvame transcendentni rovinou. Reprezentuje
ji rozvoj lidského Ja (3). Publikace ukazuje, Ze kazda z téchto urovni ovliviiuje
socialnépsychologicky svét svym vlastnim zptisobem. Tyto tfi roviny prochazeji
od kvantitativniho az po subjektivné kvalitativni zkoumani. V knize je predstave-
na fada moznosti, jak s timto trojnym filosofickym pojetim pracovat i v socidlni
psychologii na zakladé soucasného stavu poznani. Tento pristup byl zvolen s ohle-
dem na pokracujici krizi socialnich véd, které se atomizuji. Tradice socialnich véd
provazi stin, ze ,socidlni teorie jsou do zna¢né miry iluzorni hrou, kde pouze pro
ucely argumentace predstirame, Ze se déje jenom jedna véc: v podstaté vSechno
redukujeme na karikaturu, abychom mohli odhalit zakonitosti, jez by byly jinak ne-
viditelné. Vysledkem je, Ze veskery skute¢ny pokrok v socialnich védach ma koteny
v odvaze fikat véci, které jsou v konecném dusledku komické. Aby se ¢lovék néco
dozvédél o svété, musi jej zjednodusit. Problém nastava, pokud se lidé dopoustéji
zjednodu$ovani i dlouho po svém objevu“ (Graeber & Wengrow, 2024, s. 33).

Integrace véd je od dob Komenského pansofie ¢i Solovjovy sofiologie stale aktual-
néj$i. Némecky filosof F. Schelling (1775-1854) pozadoval existenci pevné teorie
pro vSechny védy: ,Hodnota véd a zdjem o né stoupa umérné tomu, jak hlubokym
arealnym zptisobem jsou s to vztahovat se k nejvyssi ze vSech véd, k filosofii. Ti, kdo
se v politovanihodném neporozuméni namahaji, aby svou specialni védu co mozna
nejvice odtrhli od filosofie, nevédi, co ¢ini, ponévadz respekt, ktery jejich védam
pritomen pravé tento vztah k vyssimu.“ (Schelling, 2010, s. 163-164)

Védecké teorie jsou samy o sobé dokladem socidlniho Zivota. Zmény paradigmat
a pohledt na socialni realitu se vyvijeji, jako se vyviji i cela spole¢nost. Rakousky
teoretik védy P. K. Feyerabend (1924-1994) tvrdil: ,,I ty nejprogresivnéjsi a zdanlivé
nejzajisténéjsi teorie nejsou jisté, mohou byt zménény nebo zcela svrzeny pomoci
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pojeti, které py$né nevédéni odhodilo na smetisté déjin, a kazdy nazor se muze stat
vychodiskem jasnych vysvétleni a plodnych objevii. Tak se miize dne$ni poznani stat
zitfej$i pohadkou a smé$ny mytus pevnou soucasti védy.“ (Feyerabend, 2001, s. 59)
Tento dialog, integrita védeckych pohledii a synergické doplinovani smértt mohou byt
vzne$enym ukolem soucasné socialni védy. Nikoliv soupefeni, ale symbiéza a vza-
jemné doplnéni vedou ke skute¢nému praktickému nastroji, ktery umozni socialni
efektivitu predev$im v metodické oblasti. Proto by role védct mohla pfijmout funkci
komplementarity (A. E. McGrath) ¢i konsilience (E. O. Wilson). ,,Jesté nikdy nebyla
pfihodnéjsi chvile pro spolupraci mezi védci a filosofy, a to zejména v meznich ob-
lastech mezi biologii a spole¢enskymi védami. Priblizujeme se novému véku syntézy“
(Wilson, 1999, s. 16). Rakousky kvantovy fyzik E. Schrodinger (1887-1961) vnimal
dalezitost propojovani rtiznych védeckych cest mezi exaktnimi a spolecenskymi
védami jako ,rozriistani mnoha rozmanitych védnich oblasti jak do $irky, tak do
hloubky, které nas postavilo pred dilema. Jasné citime, ze teprve ted za¢iname zis-
kavat spolehlivy material pro stmeleni vSech nasich poznatk v jeden celek, avsak
soucasné s tim se stalo pro jednu mysl témér nemozné dokonale zvladnout vice nez
jen jeho specializovanou ¢ast. Nevidim z tohoto dilematu jiné vychodisko, nez ze se
néktefi z nas odvazné pustime do syntézy* (Schrodinger, 2018, s. 35). Jeho mladsi
kolega, taktéz nositel Nobelovy ceny za fyziku, W. Pauli (1900-1958) popsal nutnost
integrace véd jako tlohu evropské kultury, protoze ,,id¢él Zapadu je spojit vzdjemné
oba zakladni postoje, na jedné strané kriticko-racionalni, ktery chce porozumét, na
druhé strané mysticko-iracionalni, ktery hleda osvobozujici prozitek jednoty. V dusi
¢lovéka budou sidlit oba zaroven. Vznika tak dialekticky proces, o némz nevime,
kam povede® (Pauli & Jung, 2018, s. 107).

Svétla Hora, Cerven 2025
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1. Efektivni jedndni

»Je neuvétitelné, kolik dobrych ndpadii je denné zavrzeno
kviili neschopnosti zvladat vzdjemné vztahy.“
JoHN PAuL KOTTER

Pocatkem 20. stoleti nastal po atomizaci védeckého badani do nejriiznéjsich specia-
lizaci opa¢ny ozdravny proces — védy se zacaly nenapadné zpét integrovat. Jednou
z prvnich byla pravé socialni psychologie. Pfedmétem zajmu této nové védy byly
lidské vztahy. Vztahy neslo postihnout redukovanym pohledem bud sociologie, nebo
psychologie. Propojenim védy o jednotlivci s védou o vztazich mezi lidmi vznikla
pocatkem 20. stoleti interdisciplinarni socialni psychologie (angl. social psychology).
Rusko-americky sociolog P. Sorokin (1889-1968) k tomu dobové poznamenal: ,,Oba
sméry postupujici z riiznych stanovisek ziistavaji pro svou jednostrannost netplné.
Jeden bude ptirozené vzdy zdirazinovati spise interakci individui, druhy natlak
kolektivu. Oba jsou proto jednostranné a je nutno k plnému pochopeni skute¢nosti
slouditi jejich vytézky.“ (Sorokin, 1936, s. 673) Slozitost takové védy plyne z toho, ze
se vénuje jedinci i spole¢nosti, a proto ma obecny, a tak i abstraktni predmét zajmu
(DeLamater, 2006; Aronson, 2019; Kassin et al., 2022).

Lidské vztahy jsou natolik komplexnim systémem, Ze jejich chapani vyzaduje
roz$ifeni pristupt do nejriznéjsich detailt. Poté je slozité vée metodologicky a inter-
pretacné sjednotit do ucelené védy. Uz jen rozdil mezi vztahem chovani (projev
skupiny) a jednani (projev jednotlivce) nelze presné definovat. Definice chovani
i jednani je obtizna, protoze neni zfejmé, vici cemu ji pfesné vymezit. Nelze se
nechovat nebo nejednat. Jakykoliv Zivy projev je chovanim a jednanim. Za jednani ¢i
chovani se povazuje védomad cilend a zvnéjsku viditelnd aktivita. Spanek byval bézné
chapan jako opak védomého chovani, nové objevy vsak ukazuji, Ze i ve spanku mi-
zeme védomeé jednat, ¢i dokonce komunikovat s okolim (tzv. lucidni snéni). Naopak
evidentni jednani v rozporu se zdkonem ve stavu namési¢nosti (spanku) nebyva po-
suzovano jako trestny ¢in (napt. pfipad Kenneth Parks). To je evidentni rozpor. Véda
ma vsak byt zalozena na dtikazech, jednotici teorii a jednotném predmétu zéjmu.
Ackoliv toto bylo pti vzniku socidlni psychologie ptivodnim cilem (napt. W. James,
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G. H. Mead, C. H. Cooley, K. Lewin), zstava nejasné, nakolik se to dafi plnit. Social-
ni psychologie totiz ze své podstaty osciluje mezi zdjmem o spolecnost a zajmem
o jednotlivce. Nejjistéji se zabydluje nékde ,,mezi® tedy v mezilidskych vztazich
(Aronson, 2012; Hogg & Vaughan, 2014).

znani. Kazdy je odbornik na své vztahy, které jsou pro néj jedinec¢né. Zahrnuji lidské
emoce, mysleni, vili, chovani, vychovu, komunikaci, socialni zakonitosti, antropolo-
gicky ¢i biologicky vyvoj, ale i etiku, moralku, filosofii ¢i ndboZenstvi. Toto vSechno
pro jedince, pro skupiny, ale i pro celou kulturu, spole¢nost a civilizaci. ,,Na otazku,
pro¢ rizni lidé fesi stejnou situaci rtiznymi zptisoby, vystupuje do popredi interdis-
ciplinarni charakter socialni psychologie.“ (Kosek, 2004, s. 7) Socialni psychologie
byva oznacovana za nejkomplexnéjsi védu (Feyerabend, 1962; Lakatos, 1970; Elm,
1975). Metodologicky se slozité urcuji hranice mezi tim, co je a co uz neni védecké
(tzv. problém demarkace mezi védou a tzv. nevédou). Tato demarkace neni ve védé
o jednani a chovani jasné zfetelna, experimenty nelze opakovat za zcela stejnych la-
boratornich podminek (jak by véda vyzadovala), protoze lidé se v ¢ase neustale méni
a zadny experiment nelze za stejnych podminek replikovat (Bloor, 1992; Popper,
1997; Gauch, 2003). V ptivodnim tzv. tradi¢cnim mysleni (G. Durant, H. Corbin) by
se lidé intuitivné snazili pochopit nejdfive duchovni svét, ve kterém by hledali vé¢né
formy a zptisob, jakym ovliviiuji konkrétni jednani. Za ucebnici lidského chovani
by slouzila Homérova dila Ilias a Odyssea ¢i Ovidiovy Promény nebo starozakon-
ni ptibéhy. Protoze se v chapani lidského chovani véda a uméni dostavaji k sobé
velmi blizko, je ziejmé, Ze ,i ta nejbeznadéjnéjsi idea se miize na konci proménit
v zakladni princip, i sam nejzakladnéjsi princip se muze ukazat jako nejhloupéjsi
omyl“ (Feyerabend, 2004, s. 106). Socialni psychologii kazdy ¢lovék demonstruje
svym osobitym Zivotem a kazdy se tak stavd nejvétsim odbornikem na sviij Zivot.
Socialni psychologie pak predstavuje analogii mezi védou a Zivotem samym. Proto
ma primy aplikacni potencial v ekonomii, v marketingu, v politice, v poradenské,
vztahové nebo organizac¢ni psychologii, v managementu ¢i v socialnich terapiich.

Priklad

Jednim z diskutovanych problémi soucasnych socialnich véd je jejich sporna ob-
jektivita. Socidlni véda se dotyka urcité interpretace svéta samotnych badateld, kteri
vyzkumem predavaji své vidéni svéta, tzv. svétonazor (ném. Weltanschauung). Dnes
se toto projevuje jako angaZovana véda (angl. engaged science). Angazovana véda je
kritické oznaceni vyzkumnych praci, které se angazuji ve prospéch urcité interpretace.
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Ta nemusi byt ovéritelnd, ale byva spolecensky prijatelna (napt. kulturni ¢i politické
interpretace, védecka mdda publikovat popularni témata, napt. Sokalova aféra kon-
cem 20. stoleti). Experimenty s ispé$nym publikovanim védecky angazovanych studii
ukazuji na rizika, Ze socidlni védy byvaji nachylnéjsi k vlivu charakteru badatele ¢i
tlaku socialniho svéta na vysledky vyzkumu, ktery se poté replikuje a pouziva k po-
tvrzovani urcitych politickych rozhodnuti. Americti védci P. Boghossian (nar. 1966),
J. A. Lindsay (nar. 1979) a H. Pluckroseova (nar. 1974) vytvoftili experiment, kdy po-
silali do odbornych ¢asopisti nepravdivé vysledky tidajnych vyzkumi, které pomahaly
urcité socialni interpretaci svéta (problematika queer, rasové predpojatosti, genderové
a sexualni predsudecnosti). Experiment byl veden s cilem ovéfit, zda nepravdivé, ale
angazované ¢lanky projdou snaze recenznim fizenim a budou jednoduseji ptijaty
k publikovani. Ukazalo se, ze studie, které byly v souladu s vétsinovym nazorem
redakénich rad o tzv. socialni kiivdé v problematice mensin (angl. social grievance),
potvrzuji uz samy o sobé opravnénost k publikovani. Vétsina téchto angazovanych
studif nebyla objektivné kriticky hodnocena a redakéni rady je doporucily k otisténi.

V socialnich védach se proto hovori o angazované teorii (angl. engaged theory).
Podle angazované teorie smysl zkoumani socialnich jevii komplexniho svéta nema
vyznam, pokud se zaméfuje pozornost na abstraktni neosobni roviny (napt. jako hle-
dani abstraktnich struktur). Smysl socidlnépsychologického vyzkumu by mél z dobré
vile prispivat svym badanim k feseni konkrétnich problémi a nikoliv problémy
vytvaret. Badatel ma za tkol hledat v konkrétnich ptipadech feseni, ma popisovat
nefunkéni a $kodlivé aspekty, které brani rozvoji spolecnosti a jejich ¢lend. Socialné-
psychologicky vyzkum ma smysl pouze tehdy, pokud prispiva k dlouhodobému
rozvoji spolecnosti i jedinct a pokud fesi nejen pozitivni, ale i negativni disledky
(Manfred & Paul, 2019).

Socialni psychologie jako samostatna véda vznikla na americkych a britskych
akademickych pracovistich. V experimentalnim pfistupu si tato pracovisté stale
drzi svétovou dominanci (Jahoda, 2007; Faye, 2012; Kruglanski & Stroebe, 2012).
Nejcitovanéjsi socidlni psychologové pochazeji bud primo z USA ¢i Velké Britanie,
nebo jsou spojeni s tamnimi univerzitami. Vét$ina svétovych odbornych periodik
vychazi také v téchto zemich, napt. z padesati nejlépe hodnocenych odbornych
¢asopisti v roce 2024 podle databaze Elsevier (SCImago]R) jsou jen ¢tyfi vyda-
vané mimo USA a Velkou Britanii. Mezi tato nejlépe hodnocena periodika patii
napi. Annual Review of Organizational Psychology and Organizational Behavior,
Nature Human Behaviour nebo Personality and Social Psychology Review. Pojmy
socidlni psychologie vychdzeji takika vyhradné jen z anglické terminologie. Proto se
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v textu snazime doplnovat odborné vyrazy v ¢eském jazyce o anglické ekvivalenty.
Experimentalni metody skupin vzes$lé z tohoto prostiedi se staly ve 20. stoleti hlav-
nimi metodami celé védy (Abelson et al., 2003; Rogers, 2003; Humphrey & Argile,
2015). Od 21. stoleti se do hlavniho proudu socialni psychologie dostavaji nové
pristupy, které souviseji s diirazem na integrovanéjsi chapani, a prosazuji se nové
komplexni pohledy (v¢etné etiky a estetiky). Osvézenim a inspiraci jsou i pfistupy
z jinych kulturnich tradic, nez je ta anglosaska (zapadni), které zkoumaji vztahy mezi
lidmi ze $ir$iho pohledu (mezi véemi mizeme uvést ruskou, polskou ¢i nizozemskou
$kolu socidlni psychologie, které vyjma pozadavku na experimentalni objektivnost
pracuji i s originalnimi teoriemi zaloZenymi na vlastni kulturni tradici, jmenovité
napt. L. Vygotskij, H. Tajfel, K. Dgbrowski, A. Nowak, A. A. Verbitsky, N. Krogius,
B. Lievegoed, F. Trompenaars aj.).

Socialni psychologie hleda zakladni principy vztaht mezi lidmi (interpersonalni
vztahy), tedy z ceho vztahy vznikaji, co je nejvice ovliviuje, jaky maji vyznam pro
vyvoj jedince a pro vyvoj spolecnosti. Zkouma, zda lze chovani jednotlivce, skupiny
¢i kultury predikovat. Tyto postupy propojuji socidlni psychologii i s filosofickym
pfistupem a obecnymi kvalitativnimi metodami, kde role experimentu neni natolik
dominantni. Socialni psychologie v sobé integruje vice védeckych postupi, aniz by
sama jako véda néjakou vlastni jednotnou a akceptovanou metodiku méla. Zaroven
pozaduje, aby byla vnimana jako evidence-based véda (tj. véda podlozena dtika-
zy). Socidlni psychologie nema predem jasné definovany predmét vyzkumu, protoze
se pohybuje ve tfech svétech - u jednotlivce, skupiny a spole¢nosti. Zkouma navic
véechno v interakei. Tato neukotvenost socialni psychologie vede k riziku védeckych
diskreditaci, napt. pti replikaci socialnépsychologickych experimentti z minulosti se
(pti opétovnych pokusech) ukazuji odlisné vysledky, nez jaké byly v ptivodné pub-
likovaném vystupu. Co je déivodem téchto rozdilnych vysledkii? Pokud pomineme
moznost zamérného omylu, tak svoji roli hraji kulturni omezeni, zména doby a nalady,
znalosti, schopnosti spolecnosti (sociologie hovoii o kolektivnim védomi, které se
postupné méni). Proto se dnes za¢ina hovorit o tzv. replikacni krizi (angl. replication
crisis). Pravé nejasné metodicky i zaméfenim vyzkumu je socialni psychologie zasa-
7end nejvyraznéji (napt. Pashler & Wagenmakers, 2012; Swigtkowski & Dompnier,
2017). Replikacni krize vyzkumu miiZe byt vsak i prilezitosti. Nové Ize definovat ob-
lasti vyzkumu a metody, které pomohou krizi prekonat novym védeckym pristupem
k mezilidskym vztahtim (Korbmacher et al., 2023).

Mezi daldi krize socidlni psychologie patfii tzv. publikacni krize (angl. publishing
crisis). Védci se snazi dosdhnout vyznamnych statistickych vysledkii zkoumanych jevi,
proto mohou data ,upravovat®. Pozitivni vysledek vyzkumu se ve védeckych ¢asopi-
sech cituje vice nez vysledky bez nalezenych statistickych vztaht, tzv. védecka datova
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fabrifikace (angl. scientific data fabrication). Véda se stava predmétem znepokojujici
kritiky i kvili jeji angazovanosti ve prospéch skrytého komer¢niho ¢i politického
pozadi, tzv. angaZovana véda (angl. engaged science). Proto se objevuji nové termi-
ny, jako jsou akademicky kapitalismus (angl. academic capitalism) a komodifika-
ce vyzkumu (angl. research commodification) ¢i ptimo zamérné védecké podvody
(angl. scientific misconduct). Socialni psychologie je jednou z nejvice aplikovatelnych
védeckych oblasti socialnich véd. Proto je riziko neetického zneuziti veliké. To se ne-
tyka jen aplikace znalosti pro komer¢ni a politické vyuziti (napf. pri spotfebitelském
rozhodovani ¢i politickych preferencich), tato rizika zneuziti se v dne$ni online dobé
virtualné propojeného svéta zvysuji. Rostouci vliv umélé inteligence formuje lidské
chovani stale hloubéji. Védecké studie o chovani ¢lovéka byvaji ¢asto redukované na
vyzkum nejrozvinutéj$ich kultur soucasné civilizace. Ve véd¢ se dokonce vzil ironic-
ky akronym WEIRD (angl. Western, Educated, Industrialized, Rich and Democratic
populations). Tento akronym v prekladu znamend, zZe vyzkumy jsou ,,divné®, protoze
neodpovidaji komplexnosti lidského chovani a jednani. Pfenaseni poznatki o jednani
ze zépadni kultury na jiné kultury ¢i ze soucasnosti do minulosti proto vykazuje vy-
soka rizika omylu. Dominance vyzkumi zapadni populace usti v omezenou znalost
chovani z jinych kulturnich okruh, a tak kultury jako celku. Na jednani a chova-
ni maji vliv historické souvislosti, hodnoty, vyvoj jemnych socidlnich vztahti mezi
mikro-, mezo- a makrotdrovnémi. Tomu se vSak pfi WEIRD vyzkumech dostate¢na
pozornost nevénuje. Zkoumani vzajemnych vlivli vyzaduje nejen interdisciplinarni,
ale i dlouhodobé sledovani, které v§ak nema podporu v soucasném zvysujicim se tlaku
na aplikaci kratkodobych socidlnich analyz do oborové praxe (napf. spotiebitelské
rozhodovani). Rizika vlivu védy, véetné socialnich véd, na socidlni zivot spolecnosti
se oznacuji jako scientokracie.

Bézny zivot nas udi, Ze urcité chovani a jednani se vyplaci a jiné nikoliv. Nékteré
chovani je kratkodobé efektivni, ale z dlouhodobého hlediska se ukaze jako kontra-
produktivni (napf. zklamat néc¢i davéru pro kratkodobou vyhodu se dlouhodobé ne-
vyplaci). Socialni efektivita (angl. social effectiveness) je pojem, ktery byl v poloviné
20. stoleti spojovan s Fidicimi rolemi v organizacich, napt. jak mtize vedouci pracov-
nik efektivné ridit sviij tym, jak nastavit manazerské principy vedouci k efektivnim
mezilidskym vztahtim ¢i jak dosahovat rovnovéhy mezi pracovnim a osobnim Zivo-
tem. Socidlni ispé$nost muze byt definovana v klasické verzi jako ,,schopnost, ktera
se skladd z naucenych navykut a dovednosti, které 1ze ziskat praxi. Jednim z aspektt
socialni dspésnosti je uméni ridit a vést druhé. Tuto schopnost je mozné se naucit,
neni vrozena a je oteviend vSem lidem“ (Link, 1944). Ve ¢tyricatych a padesatych
letech 20. stoleti byla teorie socialni uspésnosti spojovana s pozadavky na specialni
schopnosti fidicich pracovniktl (napf. predat zkusenost z armady, uplatnit tradice
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hierarchicky fizenych mezinarodnich vztaha i v hierarchii organizace). V souc¢asné
dobé se na socidlni tspésnost divame komplexnéji. Spole¢nost se zménila a pristup
k efektivité prace s lidmi je tfeba zménit také. Socialni efektivita se spojuje s moz-
nostmi tzv. socialnich dovednosti (angl. social skills), s terapeutickymi pristupy
rozvoje osobnosti, ale také s tymovymi dovednostmi. Pochopeni socialni efektivity
zde roz$ifujeme i o pojem synergie, ktery se zaméfuje na dlouhodobou socialni
efektivitu. Takto pojatd socidlni efektivita musi byt propojena s $irsim kontextem.
Muze se jednat o celozivotni filosofii ¢i zivotni styl. Chorvatsko-rakousky sociolog
I. Ilich (1926-2002) hovoril o socialni efektivité jako o tzv. konvivialité (angl. convi-
viality). Konvivialita je druznost, sociabilita ¢i pratelské pobyvani, tento termin byl
pouzivan pro popis spolecenské pratelské atmosféry pri pripravé ¢i konzumovani
pokrmu mezi prateli ve Francii 19. stoleti. Konvivialita je uizce spjata s pojetim social-
ni efektivity. Socialni efektivita byva vysvétlovana z hlediska schopnosti jednotlivce
identifikovat, pochopit a vybudovat efektivni socialni okoli, které miize prinést co
nejdelsi prospéch jednotlivci i ostatnim. Socialni efektivitu znaji vedouci pracovnici
v prostfedi organizace (Magnusen & Perrewé, 2016), ktefi dokazi harmonizovat
socidlni svét a zaroven jej fidit (Martin et al., 2017). Stru¢né feceno se jedna o sna-
hu nalezeni takového zptisobu jednani mezi jedincem a okolim, ktery je prospésny
z dlouhodobého hlediska pro obé strany.

Skeptické pristupy tvrdi, Ze diky slozZitosti souc¢asného globalniho svéta se so-
cialni efektivité v mezilidskych vztazich na rozdil od nasich predka vzdalujeme
(napf. R. Guénon, A. Huxley, G. Durand, E. Schuon, M. Heidegger, E. Fromm,
A. Ness, U. Beck). Moznosti aplikace socidlni efektivity je tedy dilezité chapat v $ir-
$im ramci vyvoje civilizace a interdisciplinarnim védeckém propojovani. Zakladni
principy socialni efektivity, které jsou v této knize postupné rozvijeny, vyplyvaji
z filosofického konceptu, jenz popisuje ¢lovéka jako integritu viile, citu a rozumu.
Vsechny tfi slozky ovliviiuji nejen jednotlivou osobnost, ale i skupinu a spole¢nost.
Teprve jejich vzajemna harmonie vytvari integritu. Socialni efektivita v osobnim
jednani proto vyzaduje:

« schopnost transformovat biologické predispozice Zivota na tzv. dobrou viali
a touhu porozumét druhym lidem a zkoumanému problému;

« rozvijet porozuméni, tedy rozvijet tzv. cit pro véc a tento cit kultivovat (kultivovat
biologické emoce k rozvoji socialnich emoci), coz vede k empatii, schopnosti poro-
zumét sympatii a antipatii v mezilidskych vztazich (tj. chapat socializa¢ni faktory);

o rozvijet moralni usuzovani (moralni rozum ¢i moralni predstavivost), schopnost
dlouhodobéjsiho chapani souvislosti diisledki lidského jednani a smyslu chovani
(prace s transcendentnim rozvojem, tzv. individuace jedince).
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Jak bude v nasledujicich kapitolach uvedeno, kazda z téchto slozek rozviji rtizné
dil¢i schopnosti, vlastnosti ¢i charakter. Proto lidské chovani odpovida i tomu, zda
je formovano tim, co se dfive nazyvalo ctnosti (integrujici slozky spolecnosti), ¢i
zda dominuje jen subjektivni motivace (tj. rozkladajici slozky interpersonalnich
vztaht), kterou lidé dfive nazyvali nefestmi.

Vztahy mezi vili, citem a rozumem se rozvijeji béhem Zzivota jednotlivce, ale
i skupiny a civilizace. Postupné se biologické determinanty prvotniho boje o preziti
doplnuji o rozvoj vyssich socialnich emoci (cit) a nasledné nastava rozvoj rozumo-
vych (kognitivnich) slozek. Prostorové lze rozdélit socidlni roviny na tzv. mikro-,
mezo- a makroprostiedi (jedinec, skupina a spole¢nost). Teprve integraci casovych
a prostorovych vztahii a pochopenim jejich vzdjemnych vlivi mizeme dospivat
k poznatktim, které vedou k jistoté poznani.

Priklad

Pro to, co dnes chapeme jako socidlni efektivitu, pouzival dfive cesky jazyk termin
svornost. J. A. Komensky (1592-1670) doporucoval v dobé pocinajici védecké a na-
bozenské roztfisténosti upozornovat na dilezitost svornosti. ,,Svornost je duchovni
tmel udrzujici pohromadé vsechny udy spole¢nosti. K zachovani svornosti je ne-
zbytny pofadek mezi lidmi a ¢iny“ (Komensky, 2022, s. 139). Silu svornosti v praxi
prokézala fada spole¢nosti a skupin, napft. ¢eskoslovensti legionari se drzeli hesla ,,\Ve
svornosti sila“ Termin svornost je prekladem latinského slova concordia, které preslo
do latiny z feckého slova harmonia. Bohyné Harmonia byla dcerou bohyné Afrodity
(tj. bohyné citu) a boha valky Area (tj. boha viile). Harmonia uméla vyvazit vztah
citu a viile pomoci vlastniho rozumu. Pokud harmonie nenastane, jednajiciho miize
zachvatit hrtiza (fec. deimos) ¢i strach (fec. phobos), coz byla jména jejich bratrii.
Svornost se objevuje symbolicky i v kfestanské tradici. Vzor jednani je zaloZeny na
harmonii mezi vili, citem a rozumem. Timto zptisobem miZeme interpretovat vyzvy
z Nového zékona, napt. milovat (tj. zulechtit vlastni pudy) druhého (tj. altruisticky
prosocidlni pristup) celym srdcem (tj. cit), celym rozumem (tj. rozum) a ze vsi sily
(tj. vale) (napf. Mar. 12:33, Mt. 22:34-40).

Socialni psychologie zkouma psychologickou strankou socialnich jevt, tedy vlivy
socialnich souvislosti Zivota na prozivani a chovani lidi. ,,Socidlni psychologie se za-
byva ¢lovékem v socialnich souvislostech jeho zivota, zejména pak zkoumanim, jak
tyto socialni souvislosti Zivota plisobi na jeho osobnost (vlastnosti, charakteristiky,
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individualni svéraz, Zivotni postoje, nazorové orientace), vyvoj a rozvoj, chovani
a jednani, vykony, kondici, zdravotni stav, zacleniovani, sounalezitost s druhymi.”
(Helus, 2007, s. 13) Dle Myerse (2016, s. 8) je ,,socialni psychologie védecké studium
toho, jak lidé premysleji o jinych lidech, jak je ovliviuji a jaky k nim maji vztah®
V definici standardni klasické ucebnice socialni psychologie se ,,jednd o védu mezi
individui. Tim se odliSuje od jednostranné sociologie i od rady dil¢ich psychologic-
kych sméra“ (Herkner, 1993, s. 11).

V této komplexité vyzkumu existuje riziko, Ze badatel nevédomky spadne do
tzv. iluze explanacni hloubky (angl. illusion of explanatory depth). Jedna se o typ
gnoseologického omylu (angl. cognitive bias), pri kterém slozity systém socialnich
a psychickych stavii chdpeme a vysvétlujeme jen vnéj$imi projevy ¢i jednim reduko-
vanym pohledem. Abychom dokazali integrovat zakladni principy, nelze pominout
moralni vyvoj ¢lovéka, skupiny (spole¢nosti) a kultury, ktery uplatiiuje zasadni vliv
na lidské chovéani. Zakladnim pfistupem je vysvétleni rozvoje na zdkladé tfi stadii -
prirodné-biologicka rovina (1), kulturni rovina (2) a transcendentni rovina (3). Proto
se soucasna véda snazi nové poznatky integrovat pod nové pojmy, jako je antropocén,
socidlni singularita nebo socidlni paradigma.

Na druhé strané vede nauka o dusevnim zivoté jedince bez znalosti jeho so-
cidlniho prostredi k omezenym vysledkiim, protoze ,pfedmétem psychologie je
psyché, je ale bohuzel i jejim subjektem® (Jung, 2001, s. 21). Sociologie miize do-
spivat k formalné spravnym, ale obsahové banalnim tvrzenim, napf. Ze ,termin
spole¢nost je vlastné fiktivni zkratka® (Keller, 1997, s. 11). Integralnim propojenim
obou pohledii (psychologického i sociologického) vznikla véda, ktera integruje
socialnépsychologické pristupy do komplexniho pohledu. Tuto komplexitu vy-
jadril americky sociolog Ch. W. Mills (1916-1962): ,,Zivot jednotlivce ani dé&jiny
spole¢nosti nelze pochopit, nepochopime-li oboji souc¢asné.“ (Mills, 1968, s. 7)
Slozitost socialni psychologie ale trefné vyjadiuje i lidova moudrost, napt. ze kdyz
dva délaji (mysli) totéz, neni to totéz. Vsechny souvislosti a aspekty vztahu mezi
dvéma (a vice) lidmi nelze vysvétlit jen védecky. Kazdy jedinec je nositelem od-
lisnych biologickych znaki, odlisnych dusevnich pochodd, odli$ného rozvoje, Zije
v odlisnych prostfedich a v rtizné dobé. Obecné principy se hledaji slozité, pokud
ziistaneme jen u redukovaného pristupu.

Pokud bychom si pomohli etymologickym pojmem, samotny vyraz spolecnost 1ze
prelozit jako to, co maji lidé spolecné. Toto spolecné ale nelze méfit ani vazit. Kazda
véda ma svd opravnéni pravé diky tomu, Ze ma pevné dany koncept vyzkumu, me-
tod, cild, smyslu, ktery komunita védct prijima jako paradigma (z fec. paradeigma,
vzor, model, tedy obecné prijimané schéma mysleni). Paradigmata jsou koherentni,
bezrozporné a tradici budujici védecké pristupy k dané problematice. Paradigmata
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se podle amerického sociologa T. S. Kuhna (1922-1996) méni jen tézce, a to pomoci
tzv. védecké revoluce. Pokud fesime vztahy mezi lidmi jen formélné, chladné a vé-
decky, ocitneme se rychle v nezivych tvrzenich, ktera maji popisovat zivot. Umélecka
zkratka a zazitek byvaji k pochopeni principti Zivota blize. Proto mnozstvi navzajem
protichtidnych teorii socidlnich véd o lidském jednani odpovida naladé doby (Kuhn
psal o védeckych revolucich v dobé realnych studentskych revoluci). Roztristénost
socidlnich véd vede nakonec k otazce, zda ,paradigma socialni védy vitbec maji“
(Kuhn, 1997, s. 15).

Socialni psychologie naopak otevira moznosti propojovani obecné psychologie,
vyvojové psychologie a psychologie osobnosti, stejné tak jako sociologickych teorii
(socidlni interakcionismus, teorie konfliktu, strukturalni sociologie). Socialni psy-
chologie vsak integruje i fadu dal$ich pfibuznych disciplin, které se rovnéz zabyvaji
studiem socialnich jevii (predevsim antropologie, pedagogika, ekonomie). Socialni
psychologie ma moznost integrovat i dalsi pfistupy k poznani vztahu jedince a spo-
le¢nosti, a tim je moralni rozvoj.

Pro demonstraci komplikovanosti vztahu biologickych determinantt lidské
ptirozenosti a socidlnich vztaht Ize pouzit symbolické vyobrazeni amerického
socialniho psychologa J. Haidta (nar. 1963), ktery jej vyjadfil na pfiméru jezdce
na slonovi. Jezdec reprezentuje lidsky rozum, ktery umoznuje schopnost predvidat
disledky jednani. Slon reprezentuje biologickou determinaci jedince (napf. pri-
marni lidské emoce). Jezdec muiZe slona ucit a cvicit (tj. rozvijet svoji biologickou
determinaci). Jezdec kultivuje osobnost a tvori si tim ke zvifeti vztah. Trénuje vili.
Cesta, po niz oba jedou, reprezentuje nasledné vnéjsi socidlni prostredi, kterému
se jezdec snazi slona prizpusobit. Kombinaci téchto tii prvki Ize podle Haidta po-
suzovat lidské chovani. Pokud redukujeme vyzkum jen na jeden prvek, dostaneme
jen redukovanou odpovéd.

Redukovanym pristupem k interpersonalnim vztahtim vznika nedorozumeéni
o povaze socialniho a dusevniho svéta. ,Neexistuje podobnost mezi chovanim
jednotlivci a fungovanim spole¢nosti.“ (Keller, 1992, s. 113) Tento pfedpoklad se
zméni, pokud zménime perspektivu. Jako vyraz odporu proti sjednocujicim teoriim
o chovani mezi jedincem a spole¢nosti (napt. hegelianismus) byl kazdy pokus od-
souzen jako ideologie. Dominantni byla predstava neurcitosti v socialnich vztazich,
které svoji komplexnosti neumoznuji predvidani. ,,Kdyz se véda rozhlédne, vypa-
da to, ze chaos je vSude, protoze chaos prorazi hranice, které oddélovaly védecké
discipliny.“ (Gleick, 1996, s. 11) Do 19. stoleti se védecky, umélecky a nabozensky
pohled sjednocoval. Svét byl tradi¢ni a predvidatelny (tzv. uzavieny svét). Teorie
kultury, spole¢nosti, filosofie déjin ¢i Zivota jedince a jeho vnitfnich myslenko-
vych pochodt zkoumaji odlisné védy, které dospivaji k rozdilnym poznatkim.
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Jezdec: rozum
(moralni usuzovani)

Slon: biologické determinanty
(zakladni emoce)

Cesta: socialni prostiedi
(kulturni normy)

Obr. 1 Symbolické zndzornéni problematiky socidlni psychologie

Zdroj: vlastni zpracovdni dle Haidta (2014)

Proto lze do soucasné predstavy chaosu navratit principy, které sjednoti nas pohled
a harmonizuji socialni, pfirodni i osobni Zivot. ,Védecké mysleni rezignovalo na
jakékoliv uvahy, jez se opiraji o hodnotové koncepty, jako jsou dokonalost, harmo-
nie, smysl a cil, a nakonec vede k uplnému rozchodu svéta hodnot a svéta fakta.”
(Koyré, 2004, s. 14)

Vsechny socidlni jevy ale nemuseji byt nahodné. ,,Pochopeni komplexity zivota
je nejvétsi vyzvou, ktera stoji pied moderni védou. Kdyz pochopime Zivot uspora-
déni Zivota na nasi planeté, mame klice k zabezpeceni jeji budoucnosti. Pochopenti
toho, jak je usporadano zivé lidské télo, mize napomahat k jeho 1é¢eni, prijde-li
nemoc. Pomohlo by ndm podobné pochopeni komplexity lidskych spole¢nosti
pomoci predvidat nepokoje, obcanské rozbroje a valky.“ (Coveney & Highfield,
2003, s. 25) Toho, Ze néjaky vztah mezi jednanim jedince a spole¢nosti existuje,
si v§imala tradi¢né filosofie (napft. Nesiba, 2022a). I. Kant (1724-1804) vystihl
koncem 18. stoleti vztah jedince a spole¢nosti v souladu s jeho osvicenskou vi-
rou v univerzalni spolecenské principy. Vyzdvihl zdkonitosti prirody, spole¢nosti
a nabozenskych predstav analogicky jako proces ,zrani“ Jedinec a spole¢nost se
navzajem ovliviuji a tyto vlivy nejsou nadhodné, podobné jako v osobnim Zivoté
zrajeme a dusledky nasich rozhodnuti z mladi se projevuji casto s velkym ¢asovym
odstupem, o to dislednéji ve stari.
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Hlavni myslenky I. Kanta (2013, s. 9-22) zni:

« Vsechny prirodni vlohy tvorti jsou ur¢ené k tomu, aby se tiplné a ticelné rozvinuly,
u ¢lovéka jako u jediného rozumného tvora se mohou rozvinout plné v rodu,
nikoliv jen v jednotlivci (1. a 2. véta).

 Priroda umoznila rozvoj viech schopnosti ¢lovéka diky citu antagonismu k ostat-
nim, ale zaroven citu pro akceptovani spole¢nych norem - tzv. nedruznd druznost
(4. véta).

« Je tfeba zpracovat vSeobecné déjiny tak, aby se ukazal plan prirody, ktery smeé-
fuje k ob¢anskému sjednoceni lidského rodu, tento zamér je tieba povazovat za
mozny a potiebny. Voditkem je znazornit agregat jednotlivého lidského jednani
ve velkém systému (9. véta).

Nejznaméjsi filosoficka definice ¢lovéka fika, Ze clovék je tvor spolecensky (fec. zéon
politikon). V predvédeckém pojeti, kdy tato definice vznikla, byl clovék chapan jako
stfed vesmiru, a to jak fyzicky (geocentrismus), tak duchovné (stal mezi hmotou
se zvitecim svétem dole a svétem bohtl nahote). Clovék balancoval na hrané mezi
padem a vzestupem. Proto spolecenské usporadani a vztahy mezi lidmi mély byt
odrazem a uctou bozskym zakonim. Pokud lidské chovani vyjadfovalo respekt
k principtim, lidé vérili, ze i lidské vztahy budou harmonické. Myty i pohadky uka-
zuji, ze lidské chovani bylo vzdy po zasluze odménéno ¢i potrestano podle toho, jak
lidé ctili bozské principy spravného a nespravného chovani. Chovani bylo posuzo-
vano podle téchto principti. Pivodni svét nebyl antropocentricky, jak socidlni véda
chape predvédecky svét. Drive clovék upiral pozornost k bohtim, ktefi reprezentovali
ctnosti a hfichy. Tyto vzory pomahaly lidské vztahy kultivovat a udrzovaly harmonii
ve spole¢nosti. Dfive byla nalada spojend s vy$si mirou odpovédnosti k udrzovani
harmonického principu ve spole¢nosti, ptirodé i k bohtim.

Socidlni psychologie vznikla jako abstraktni véda, kterd zkouma dil¢i principy
a techniky, pozorovani, experimenty, zda lze v mezilidskych vztazich najit méfitelné
aspekty. Vytvarela radu pristupd, jak objektivné lidské chovani zkoumat, ¢imz vsak
rozdrobila ptivodni celistvy obraz ¢lovéka, spole¢nosti a ptirody. Clovék mél v pa-
vodnim predvédeckém svété odpovédnost a ukol (osud) spravné ridit mezilidské
vztahy a zivot mezi ptirodou a bohy. Britsky historik N. Ferguson (nar. 1964) tvrdi,

vvvvvv
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vyjadfuje prechod komunikace ,,0d véze k namésti“. Soucasné zptisoby horizontalni
komunikace (napf. socialni sit) jsou reprezentovany naméstim. Véz symbolizuje
drivéjsi spolecenskou hierarchii od boht k lidem (od véénych principti etiky a udrzi-
telnosti k pomijivému doc¢asnému jednani) (Ferguson, 2019).

Pro popis spolecenskych vztaht se v souc¢asnosti pouziva neutralni termin socialni
sit (po vzoru internetovych socidlnich sitf). Termin socialni sit je analogické oznaceni
soucasnych vztahd, jak je chapeme. Samotné oznaceni vyrostlo a globalné se rozsitilo
z anglosaského prostredi koncem sedmdesatych let 20. stoleti pro potteby metrické
analyzy mezilidskych vztahti (J. L. Moreno, S. Milgram, H. White, M. Granovetter,
B. Wellman). Socialni sité jsou metaforou popisu mezilidskych vztaht. O co vice Ize
technicky zpracovat v dob¢ online socialnich siti vizualizace a grafy siti, o to méné
1ze chapat kvalitu vztaht (viz kap. 11). Mezi tfi urovné socidlnich siti, ve kterych se
sleduji mezilidské vztahy, patfi:

1. Mikrouroven - socialni sité reprezentuji vztahy mezi dvéma lidmi.

2. Mezouroven - socidlni sité reprezentuji vztahy v organizaci, v socialni bubliné,
ale i ndhodné rozprostiené sité (angl. randomly distributed networks) Ci sité bez
$kalovani (angl. scale-free networks, napt. evoluce sité podle chovani na internetu
¢i rozsah citovani, napf. Barabasi-Albert model).

3. Makrouroven - socidlni sité reprezentuji celé komplexni chovani populace ¢i
ekonomiky.

V poloviné 20. stoleti se pro socialni prostfedi pouzivalo oznaceni nikoliv social-
ni sit, ale socialni pole (napf. sémantické ¢i symbolické). Nalada doby po vzoru
objevt kvantové fyziky a elektromagnetického vInéni zménila zpisob, jakym byly
spolecenské vztahy popisovany. Pfedtim se o socidlnim svété a mezilidskych vzta-
zich mluvilo na zékladé lingvistického vzoru jako o socidlni struktufe (celd doba
prvni poloviny 20. stoleti se oznacuje v mysleni jako lingvisticky obrat). V 19. sto-
leti se pouzival termin socialni organismus podle darwinistické inspirace a diky
preneseni do socidlnich véd. Nicméné po zneuziti takové terminologie totalitnimi
rezimy se toto oznaceni vytratilo. Klasicka sociologie 19. stoleti vyuzivala oznaceni
socialni (ekonomické) tfidy. Inspiraci byly klasifika¢ni systémy osvicenstvi, protoze
tfidy reprezentuji vertikalni strukturu (napt. vladnouci tfida a tfida ovladanych).
V 18. stoleti se hovotilo o rozdilnych socialnich stavech. Ve starsich dobéach bylo
¢lenéni zalozeno na prislusnosti ke klanu, rodiné ¢i rodu.

Jaké dtivody vedou k tomu, Ze nase vnimani socialniho svéta prechazi z para-
digmatu do paradigmatu? Jednd se o hlubsi procesy vnimani svéta. Socidlni svét se
méni, podobné jako se méni kognitivni schopnosti, mysleni, vztah individuality
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a spole¢nosti, sila emoci ¢i voluntarni schopnosti. Ménime se jako lidé v ramci
evoluce. Pochopeni tohoto vyvoje ale vyzaduje integralni ptistup. Pravé socidlni
psychologie muze byt jednou z integralnich véd, ktera nas tomuto procesu uci.

Cesky filosof 20. stoleti J. Patocka (1907-1977) odliSoval ve filosofické tradici tii
zakladni pohyby, které provazeji zivot jedince i spole¢nosti. Bez pochopeni téchto
tfi rovin nelze podle néj chapat podstatu lidského chovani a mezilidskych vztahd,
které vyplyvaji z tradice tzv. pfirozeného svéta (ném. Lebenswelt). Tyto tfi zdkladni
urovné chape Patocka (1995) nasledovné:

1. pohyb akceptace - prijeti zakotveni, zakofenéni (svét pfirozenych vztahi);
2. pohyb sebeprosazeni - pohyb prace a boj o misto ve svété (dusevni svét);
3. pohyb k pravdé - transcendentni (svét hledani smyslu a duchovnich hodnot).

Rozliseni tfi zakladnich prostorovych prvki, kde se odehravaji socialnépsy-
chologické jevy (mikro-, mezo- a makrosvét), doplnuje Patocka tfemi zakladnimi
¢asovymi prvky, které rozvijeji jedince, skupinu a spole¢nost. Miizeme proto vyjit
z teorie t{ svétil, které ve svém celku urcuji kvalitu naseho chovani. Toto troji déleni
mizeme vysledovat i v zakladnim schématu objektu zajmu v socidlni psychologii,
byt byva riizné oznacovano. Zde budeme tyto tfi roviny oznacovat jako svét bio-
logie, socidlni svét a svét Ja. Tedy tfi procesy, kterymi jsou homeostdze, socializace
a individuace.

biologické determinanty

socialni
psychologie

/ AN

socialni vztahy ,socialni ja“
(kultura) a,vlastni ja“

Obr. 2 Oblasti vyzkumu socidlni psychologie

25




Nékterym teoriim dominuje jen jedna stranka z uvedeného trojiho svéta. Nejvidi-
telnéji to pozorujeme u biologického pojeti, kdy je chovani popisovano z hlediska
biologickych determinantli. Dnes se spiSe hleda propojeni mezi biologickym a so-
cialnim. Biologické interpretace lidského chovani jsou doplnény socializa¢nimi
determinanty, které na biologické determinanty navazuji. ,Vyvazeného pohledu
nedosahneme studiem jednotlivych oborti po ¢astech, nybrz tim, Ze se mezi nimi
budeme snazit o konsilienci.“ (Wilson, 1999, s. 18) Obé roviny na sebe ve vyvinu
jedince navazuji a vzdjemné se podminuji. Naptiklad zdravi je podminéno télesnym
stavem, ale i duevni a socidlni pohodou. Socidlni vztah vytvari socidlni vazby k ji-
nému clovéku nebo skupiné. V lidovém jazyce se nese tento pristup v tomto ptislovi:
Sdilend radost je dvojndsobnd radost, sdilend strast je polovicni strast.

Treti pristup, ktery ma vliv na mezilidské vztahy, je nejméné viditelny, protoze se
soustfedi na zkoumani vlivu ,nehmatatelnych® aspektti na jednani, napt. hodnoty,
estetika, etika ¢i mordlka. Tato oblast vyzkumu je nejslozitéjsi, protoze je nejhuire
meéfitelna. Jedna se o schopnost rozvijeni svého Ja. Tato oblast je transcendentni.

Uréeni typologie osobnosti, skupiny i celé kultury (spolecnosti) provazi déjiny mysleni
od nepaméti. Dtive clovék pozoroval sam sebe, ptirodu, vesmir a zkoumal podob-
nost lidi s pfirodnimi procesy a se sebou samym (sebepozorovani, tzv. introspekce).
Nachazel podobnost mezi svym vrozenym temperamentem a ¢tyfmi vnéjsimi zivly
(zemé, voda, vzduch, ohen). Temperament (z lat. temperare, misit) oznacuje biologické
predispozice. Zivly urcovaly, jakou mél kazdy povahu a zdravi (sangvinik, cholerik,
melancholik, flegmatik). Typologii temperamentu urcovala vnéjsi piiroda. K tomu si
vsimal vesmiru; postaveni planet pfi prvnim nadechnuti mélo urcovat jedinci povahu,
ktera urc¢ovala osud (lat. fatum). Osud nemusel byt fatalni, pokud ¢lovék v sobé rozvijel
ctnosti a charakter a kultivoval dusi. Tim mohl osud naplnit. Kultivace duse, na rozdil
od ¢tyf proménlivych a nestalych zivla, se fidila pohybem téles slunecni soustavy na
obloze. Planety (a Slunce, Mésic) byly spojeny s predstavou osudovych véci (na jednot-
livce i na socialni svét). Nad planetami ale byly hvézdy, které reprezentovaly nejvyssi
bozské bytosti. Urcovaly vzory chovani, ideje a vé¢né principy. Pokud se jimi chovani
fidilo, harmonizovalo vechny tfi irovné - Zivly, planety a hvézdy. To pomahalo lidem
urcovat vyvoj osobnosti. Vnéjsi se odrazelo ve vnitfnim. Makrokosmos v mikrokosmu.
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Zakladni pristup v tradi¢nim mysleni vzdy vychazel od jedince, z mikrourovné.
V naprosté vétsiné jazykd se pouziva jiny termin pro oznaceni jednotlivce (¢lovek)
a pro vice osob (lid¢). V Zivocisné fisi se plural pfechyluje jen v koncovce singularu
(napft. vrabec-vrabci). Kazdy ¢lovék byl symbolicky chapan jako odraz prvniho
bozského c¢lovéka. Kazdy ma tikol osudu si svou dokonalost znovu ziskat tim, Ze se
opét stane nesmrtelnym a bozskym. Ze zemské mikrotirovné obsahne svym mo-
ralnim jednanim cely vesmir. Toto symbolizovalo rozvoj osobnosti vii¢i zemskym
zivlim, prekondni planetarnich vlivi az ke svobodé vii¢i hvézdam. Od osvobozeni
se od biologickych determinantti az k pochopeni vé¢nych etickych principt jednani.
Typologie osobnosti byly proto zalozeny na inspiraci pfirodnimi vnéjsimi jevy. Tato
inspirace nadale pretrvava, mluvime napf. o ,ohnivém ¢lovéku, o ,,pfizemnim ¢lo-
veéku®, ,nékdo proletél jak kometa® Jemnéjsi dusevni rozliseni typologie vychazelo
z téles slune¢ni soustavy (dnes pouzivame také, napt. lunaticky ¢i venussky typ).
V jazykovych metaforach inspirovanych hvézdami je tato podoba nejméné patr-
na (napf. vyznamny umélec se stal padlou hvézdou). Nékde se pouziva ,,slunecni
charakter®. Tento svét je minulosti, dnes véda stoji na cislech, grafech, védeckém
konsensu. Proto védecké typologie nékdy ptisobi abstraktné.

Soucasné metody osobnostnich typologii pouzivaji podobné postupy, jsou vsak
méné intuitivni a empirictéjsi. Vychazeji z empirické povahy ovérovani. Kazda typo-
logie osobnosti musela nejprve vzniknout jako intuitivni predstava, nez ji bylo mozné
védecky ovérit. V této intuici je véda nejméné jista, proto je v typologii osobnosti
nejvice vyuzivanou metodou tzv. faktorova analyza (angl. factor analysis), ktera
od sebepozorovani umoznuje zobecnéni pomoci empirického vyzkumu. Dedukéni
metodou nasledné ovéruje existenci a funkénost typologie, ktera se pomoci analy-
tickych metod potvrzuje, ¢i vyvraci. Psychologie vytvorila mnozstvi teorii osobnosti,
které ukazuji, jak osobnost podle své povahy formuje interpersonalni vztahy (Boyle
et al., 2008; Corr & Matthews, 2009; Atkinson & Nolen-Hoeksema, 2012; Schultz
& Maranges, 2024).

Charakteristickym rysem soucasné psychologie je velké mnozstvi rozdilnych
typologii (osobnostnich typi) a osobnostnich testi. Koncem 20. stoleti bylo iden-
tifikovano priblizné 17 000 osobnostnich rysti a tomu odpovidajici pocet nékolika
tisic osobnostnich test (Allen, 1997). Kazdoro¢né je publikovany Mental Mea-
surements Yearbook s recenzemi na nové testy osobnosti (patfi sem dotazniky,
projektivni metody ¢i vykonové testy). Mezi nejosvédcenéjsi testy a typologie
osobnosti patfi napt. Rorschachuv test osobnosti, 16PF, EQSQ, PAPI, DSM-5,
TBM ¢i HEXACO. Testy osobnosti zkoumaji rtizné faktory osobnosti, napf. moti-
vaci, zpusoby prevazujictho vnimadni, kognitivni stranku, uvazovani, miru stresu,
pamét ¢i integritu osobnosti. Zkoumani probiha podle cile, pro ktery jsou tyto
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testy vytvoreny (vybér pracovnikd, kriminalisticka diagnostika, pedagogicka psy-
chologie). Ve véd¢ se nasledné vedou diskuse o validité testil, aplikovatelnosti
a presnosti jejich vyuziti. Zamérime se zde jen na tfi typologie, které ve 20. stoleti
vytvorili T. Leary, H. Eysenck a K. Cook Briggsova s I. Briggsovou Myersovou.
Typ osobnosti ukazuje na zédkladni povahové rysy, které se nasledné projevuji
i v mezilidskych vztazich. Typ osobnosti vyplyva z polarity dvou protichtidnych
principi. Jejich ustaleny vzajemny pomér tvori dlouhodoby dominantni rys osob-
nosti. Chovéni se odvozuje od ustaleného rysu osobnosti. Z prevazujiciho typu
jedné z polarit mizeme odvodit, do jaké miry je clovék otevreny spolupraci (adap-
tivni), ¢i naopak nevstficny (maladaptivni). Obecné tedy to, jaka mtize byt mira
efektivity vzajemné spoluprace mezi riiznymi osobnostnimi typy.

Uznavany model v socialni psychologii predstavuje prace amerického psychologa
T. Learyho (1920-1996). Ten vyc¢lenil v padesatych letech 20. stoleti dva zaklad-
ni protipdly interpersonalnich vztaht: dominanci viici submisivité a afiliaci vici
agresivité. Podle této typologie 1ze popsat zakladni charakter interakci mezi lidmi.
Je pozoruhodné, ze podobné se v predvédecké dobé hovortilo o sympatii a anti-
patii jako zdkladnim vzorci vSech vztaht v pfirodé. Leary se soustfedil na mezosvét
(skupiny), tedy prevaznou cast celé socialni psychologie, a jeho typologie je proto
jednoduchou a srozumitelnou teorii vztaht mezi lidmi. Dominantni typy pfebiraji
vedeni kolektivu, submisivni typy se snadnéji podridi vnéjsim predpisim. U lidi, kde

Tab. 1 Adaptivni a maladaptivni formy interpersondlni interakce

Dominantni typ (1) s mirnou afiliaci vs. | Skromny, podfizujici se typ (5), ktery
kolisa mezi pfirozenou dominanci vétsinou potlacuje své reakce, se mUze stat
a hyperdominanci, kdy tihne k ovladani extrémné ponizenym az sebetrestajicim,
svého okoli pod zastitou dobra a lasky. masochistickym (obraci agresi na sebe).
Soutézivy typ (2), jehoz soutézivost vs. | Uéenlivy typ (6) mlize mit tendenci
nevede k pocitu dosazeného Uspéchu, k pfiliné zavislosti na druhych lidech

se stava nednosné egocentrickym a jejich pomoci, vyzaduje péci a podporu.
¢i narcistnim.

Kriticky, razny typ (3) se pfi maladaptiv- vs. | Pratelsky, spolupracujici typ (7) se mlze
nim zpUsobu chovani stava agresivnim, stat hyperafiliativni (pfehnané, za kazdou
krutym ¢&i sadistickym. cenu mily a laskyplny), chce byt s kazdym
kamarad za jakoukoliv cenu.

o vwve

Rezervovany, nediivérivy typ (4) se mlze | vs. | Pfirozené odpovédny typ (8) se mize
stat rezistentni a za kazdou cenu oponuijici, stat hyperresponsibilnim jedincem (pfebira
je vé¢nym rebelem. nadmérnou odpovédnost za druhé),

pfilis se snazi, aby kazdému,,bylo dobre”.

Zdroj: vlastni zpracovdni dle Vyrosta et al. (2019)
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prevazuje princip afiliace (z lat. pfidruZeni), je vétsi pravdépodobnost otevienosti
ke spolupraci. Kde naopak prevazuje agrese (hostilita), tam muze byt spoluprace
omezena (Leary, 1950). Leary rozpracoval tuto strukturu do modelu osmi oktant
(angl. interpersonal circumplex, nékdy jako Leary Circumplex), kde vertikalni osa zna-
zornuje vztah dominance-submisivity a horizontalni osa afiliaci-hostilitu, viz obr. 3.

dominance

kritika

opozice

podfizo- | pfijimani
vani se pomoci

submisivita

hostilita > afiliace

Obr. 3 Propracované schéma interpersondlnich vztahii
Zdroj: viastni zpracovdni dle Seitla (2012)

Priklad

Americky socialni psycholog R. Zajonc (1923-2008) popsal existenci efektu pouhé
expozice (angl. mere-exposure effect), nékdy nazyvaného jako princip zndmosti. Podle
tohoto efektu sympatie k jednani a k druhym lidem rostou, pokud jsou jednotlivci ¢i
spolecnost s témito vzorci postupné a véas obeznameni. Jednoduse feceno, jednani
se stava sympatictéjsim, pokud je lidem znamé. Na neznamé a nové prvky jednani
lidé reaguji nejdfive antipaticky. Tento efekt se projevuje pti vychové kulturnich
a spolecenskych vzorca, kdy se déti seznamuji se vzorci jednani jiz ve Skole. Téma
budovéani sympatie souvisi se socialni kohezi, socializaci ¢i s budovanim postoja.

Efekt sympatie ke znamému je i dobfe propracovanym nastrojem marketingu. Proto
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diskuse kolem tohoto efektu upozornuje na rostouci riziko zneuziti marketingovych
nastroju v propojené globalni spole¢nosti, kde vznika asymetrie pristupu k informa-
cim mezi propagovanymi idejemi (zbozim, politickym nazorem). Masova propagace
posiluje sympatie, zatimco méné propagované podnéty vzbuzuji mensi odezvu.

Pokud Leary navazoval ve své typologii chovani nevédomé na tradi¢ni schéma
predvédecké doby mezi sympatii a antipatii, némecko-britsky psycholog H. Eysenck
(1916-1997) se inspiroval pfimo z zivlové teorie, o kterou oprel své pojeti psychologie
osobnosti. Podle poméru zakladnich ryst je vytvoren temperament osobnosti, ktery
ma ¢tyfi zakladni podoby, jez byly znamé jiz od antickych dob zejména v Iékarstvi.
Jedna se o sangvinika, cholerika, melancholika a flegmatika.

Teorie temperamentu (z lat. temperare, misit) je moderni verzi presokratovské
filosofie a hippokratovsko-galénovské mediciny o miseni ¢ty zakladnich zivla
v kazdém clovéku, kterym odpovidaji ¢tyfi télesné $tavy (tzv. humory). Tradi¢ni
lékarstvi tvrdilo, ze naruseni této prirozené harmonie vede k onemocnéni. Psycho-
logie 20. stoleti konstatuje, ze naru$eni dusevni rovnovahy vede k dusevni poruse.
Teorie o ¢tyfech temperamentech byla vyuzivand k zakladnimu popisu osobnosti
(napt. I. P. Pavlov, J. P. Guilford, W. H. Sheldon). Tradi¢ni teorie ¢tyt zivla jako
zakladnich prvka hmoty (ohen, zemé, voda a vzduch) poslouzila k definovani
osobnostnich typt jak v antickém Recku, tak i ve 20. stoleti. Zékladem Eysencko-
va pristupu je vztah tzv. superrysii osobnosti (angl. supertraits), které se vzajemné
ovlivnuji, napt. labilita (neuroticismus) vs. stabilita nebo introverze vs. extroverze.
Temperamentova typologie osobnosti ovliviiuje i zékladni principy chovani ¢lo-
véka. Temperament ma zakladni vliv na chovani celé spole¢nosti, coz si i Eysenck
uvédomoval (Eysenck, 2008). Uz fecky lékai Galénos (129-216) upozornoval na
nutnost sebepozndni, protoze hrozi nebezpeci vlivu temperamentu na zbrklé cho-
vani, ktery se prenasi do jednani spole¢nosti. Je tfeba jej kultivovat a cvicit. , Mame
ve své dudi nerozumné moci [vztek, hnév, zast, touha]. Napory této moci se snaz
udrzet na uzd¢, aby nenartstala a nenabyla sily, nad kterou bude tézké zvitézit.“
(Galénos, 2021, s. 60)

Z podobnych polarit vysla ve své dobé popularni teorie osobnosti zalozena
na alternativni interpretaci psychoanalytického pfistupu $vycarského psychologa
C. G. Junga (1875-1961), kterou K. Cook Briggsova (1875-1968) a I. Briggsova
Myersova (1897-1980) rozpracovaly do ucelené podoby testu osobnosti, ktery nese
oznaceni Myers-Briggs Type Indicator (MBTI). I presto, Ze je u MBTI zdirazio-
vana sporna validita, je evidentni, ze typologie vychazi podobné jako Eysenckova
z predstavy polarit, které jsou v kazdé osobnosti v uréitém poméru. Temperament
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ovliviuje vztah introverze a extroverze ¢i vztah lability (neuroticismu) a stability.
V ptvodnim filosofickém vyznamu odpovidala zivlova teorie mytickému obrazu
o zakladnich stavebnich prvcich svéta, které spojuji cloveka a prirodu. Nositelé ctyt
zékladnich temperamentt se podle poméru polarit ¢tyr zivla v téle oznacuji jako
sangvinik, flegmatik, cholerik a melancholik. Kazdy typ osobnosti se vyjadiuje
pomoci polarit ze ¢tyf moznosti, kdy prevazuje vzdy jedna vlastnost. Osobnost Ize
poté urcit ze vztahu mezi osmi vlastnostmi: feeling (pocitt) a thinking (mysleni),
mezi introverzi a extroverzi, mezi intuici a senses (smyslovou percepci) a mezi
percepci a judging (usuzovanim), tedy v kombinaci mezi F-T, I-E, N-S a P-]
(viz tab. 2). Osobnost tak Ize popsat jako kombinaci ¢tyf pismen:

o zivel ohen - tekutinou je zlu¢ (fec. cholé), pocit je teplo a sucho, osobnost je
cholericka, napt. hra¢ hledajici rozruch (zkratka: ENT]);

o zivel zemé - tekutinou je ¢erna zluc (fec. melané), pocit je chlad a sucho, tempe-
rament je melancholicky, napt. strazce hledajici bezpeci (zkratka: IST]);

o zivel vzduch - tekutinou je krev (fec. sanguis), pocit je teplo a vlhko, osobnost
sangvinicka, napt. clovek hledajici znalosti (zkratka: ESFP);

« zivel voda - tekutinou je sliz (fec. phlegma), pocit je vlhko a zima, osobnost je
flegmaticka, napt. clovék hledajici identitu (zkratka: INFP).

Schematické grafické tabulky obou predstavenych testii osobnosti ukazuji na
podobnou analogii v chapani popisu typu osobnosti jako vysledku vztahu polarit,
které odpovidaji tradi¢nimu filosofickému konceptu ¢ty zemskych zivla (v kruhu
uvniti obrazki se protinaji jednotlivé polarity).

Pomérné snadné hodnoceni a jednoduchost téchto pristupti popularizovaly pravé
tyto testy, jelikoz vychazely z ptirozeného chapani osobnosti. Postupné vznikla snaha
po jesté objektivnéjsim uchopeni zakladnich typologii, které by nebylo zavislé ani
na osobnim sebepozorovani. Je otazkou teorie védy, zda je mozné oddélit subjekt
a objekt pozorovéni, kdyZz pozorujeme vlastni psychiku. Tradi¢ni polarity v podobé
podobnosti a odlisnosti (sympatii a antipatii) vSak v testech zistaly. Nové teorie
a testy osobnosti jsou zavislé na pozorovani a nasledném vicekriterialnim shluko-
vani jevll do pfedem definovaného typu, napriklad na zakladé lexikdlni frekvence
pouzivanych slov, které se shlukuji podle podobnosti emocionalniho obsahu (péti-
faktorovy model teorie osobnosti, tzv. Big Five, viz kap. 12.2).

Pro potteby v riiznych pracovnich prostiedich vznikly i dalsi teorie typologie,
napt. typologie podle potfeb (H. Murray), podle struktury intelektu (J. P. Guilford)
¢i podle biologicko-psychologickych faktort (J. A. Gray), ale existuji i typologie
podle typu spanku (M. J. Breus). Tradi¢ni nevédecky pristup by mél tendenci takové
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Zakladni schéma polarit extroverze-introverze a emoce-mysleni je analogické.
Grafické vyjadieni v ndvaznosti na Ctyfi zékladni temperamenty je shodné.

Obr. 4 Analogie mezi Eysenckovou teorii a MBTI
Zdroj: viastni zpracovani dle Ashtona (2018)

mnozstvi teorii néjak sjednotit. Typologii osobnosti 1ze v nejobecnéjsim smyslu po-
znat podle tfi zakladnich osobnostnich slozek, které prostupuji ¢clovékem a postupné
se rozvijeji. Je to rozum (intelekt), cit (emoce) a viile. Clovék rozviji tii svéty. Rozvoj
jednotlivych slozek ovliviiuje nejen osobnost, ale Ize podle nich popisovat i jednotlivé
kultury. Jesté v 18. a 19. stoleti byly evropské narody popisovany jako narod citu
(Némci), narod rozumu (Francouzi) ¢i narod vile (Britové).

Interpersonalni vztahy mohou byt uchopeny ze tfi zakladnich, ale navzdjem
rozdilnych pristupt socialni psychologie, které odpovidaji roviné rozumu, citu
avtle. Prvni je socidlné-ekonomicka teorie (angl. social economics), kterd zkouma
vztahy nabidky a poptavky ve vztazich, napt. socialni kompetice (socidlni souté-
zeni) (angl. social competition) klade diraz na rozumové chapani interpersonal-
nich vztahi. Druhou je teorie uceni (angl. learning theory), ktera zkouma potfeby
vzajemného uspokojeni (tzv. socialni habituace, ktera klade dtraz na praktickou
stranku jednani, tedy vuli). Podle tieti kognitivni teorie (angl. cognitive theory) pak
lidé usiluji o kognitivni stélost, tedy o rovnovazné vztahy kognitivni teorie (diraz
na cit). VSechny tfi pohledy reprezentuji i tradi¢ni filosoficky pohled na lidské
jednani, tedy tfi zakladni slozky lidského jednani - vili, cit a rozum. Socialni efek-
tivita vyplyva z toho, ze maji v jedndni stejnou vahu a dilezitost (jsou v harmonii).
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Nestabilita a kratkodoba efektivita vyplyva z toho, Ze jedna slozka prevazuje. Social-
ni psychologie tyto teorie nazyva i jako afektivni teorie (teorie citt1), kognitivni
teorie (rozum) a konativni teorie (rozvoj vtle).

Musime si polozit diilezitou otazku. Pokud existuje typologie na urovni jednotliv-
cti, existuje ekvivalentni typologie i u skupin ¢i kultur? Tradi¢ni my$leni by hledalo
analogie mezi svétem jednotlivce (mikro) a spole¢nosti (makro). Integrace poznatka
by projasnila neprehledny svét lidského jednani. Pomoci sympatii (podobnosti)
Ize hledat tyto typologie skupin diky metodam analogie (podobnosti). Zkoumat
analogie mezi typem lidi a spolecnosti Ize nazvat jako socialni antropomorfismus
(z fec. anthropos, ¢lovék; morfé, tvar). Typologie osobnosti pomaha urdit i typologii
skupin ¢i spole¢nosti. Napriklad pokud v urcité kultute bude dominantné prevazovat
typ extrovertni osobnosti, tak analogicky i kulturu mazeme oznacit za extrovertni.
Tradi¢ni mysleni oznac¢ovalo zkoumani téchto sympatii rtiznymi nézvy, napt. ko-
respondence, afinity, signatury. Pokud se vyskytuji jedinci s prevazujicimi sklony
v néjaké skupiné, mohly by byt i skupiny typologizovany podobné do analogickych
zékladnich typt. Fungovani efektivniho tymu vychazi i v této oblasti z metod osob-
nostni typologie (napf. M. Belbin).

Priklad

Nejrozsirenéjsi je aplikovany model podle M. Belbina (1926-2025). Ten vytvoril
typologii ¢lent tymu, ktefi ve vzajemné interakei zvysuji, ¢i naopak utlumuji ty-
movou efektivitu. Definuje role jednotlivych ¢lenti podle toho, jak jejich zakladni
rysy interaguji s druhymi. Kazdy typ je rozdélen do vyssich spole¢nych skupin,
které kopiruji troji vyvojova stadia rozvoje (viz kap. 7). Zakladni déleni spociva
v jejich zaméfent:

1. zaméreni na mysleni (specialista, hodnotitel, vyhledavac zdroju), lidé s dtirazem
na rozumové schopnosti;

2. zaméreni na lidi (koordindtor, tymovy hra¢, vyhledavac zdrojt), lidé s dirazem
na empatii a citové vnimani;

3. zaméfeni na jednani (tzv. dokoncovac véci, usmérnovac, realizator), lidé s da-
razem na vyuzivani vile.

Tento model se pro svou jednoduchou aplikovatelnost stal nejrozsifenéjsim na-

strojem v managementu (srov. Belbin, 2012, 2021). Vidime, Ze harmonii rozumu,
citu a vile Ize nalézt jak u jednotlivce, tak u tymu.
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Podobné typologie miizeme najit u zkoumani firemnich (organiza¢nich) kultur
(angl. company culture), jejichz typologie je nékdy pomoci analogie s lidskou DNA
metaforicky oznacovana jako korporatni DNA (angl. corporate DNA) (Veber et al.,
2021), tedy metoda zkoumani vzajemnych polarit pouzivana i pro firemni kultury
(napt. vztah rizikovosti podnikani a rychlé zpétné vazby). Na zdkladé téchto po-
larit Ize definovat firemni kultury jako ,kulturu ostrych hocha®, ,kulturu pratel-
skych experimentd, ,kulturu jizdy na jistotu® nebo ,,kulturu maslicek® (T. E. Deal,
A. A. Kennedy). Jiny pfistup ¢leni typologii organizace na ¢tyfi protichiidné dimen-
ze: Hkulturu akol ,kulturu moci® ,kulturu roli“ a ,kulturu osob® (R. Harrison,
Ch. Handy). Typologie se také sousttedi na zptisob symbolické spoluprace mezi
¢leny podle zaméfeni na osoby, ukoly ¢i hierarchii (egalitarismus). Tak se firemni
kultura mtze oznacit za ,,fizené strely®, , Eiffelovy véze®, ,rodiny” nebo ,,inkubatory*
(E. Trompenaars). Proto je vidét, Ze v obecné roviné se analogie mezi typem osob-
nosti a typem skupiny zkoumat daji (Fortado & Fadil, 2012).

Tvarové analogie mezi strukturou fizeni organizace (rozdéleni kompetenci) s or-
ganizaci prirodnich procesti (materialové, Zivocisné ¢i rostlinné) se v manazerské
literatufe vyskytuji casto jako tzv. organizacni metafory (angl. organisational meta-
phors) (Carr & Leivesley, 1995; Oswick & Jones, 2006; Mars et al., 2012). Organizac¢ni
metafory jsou castym projevem analogii nejen mezi typologii jednotlivce a skupiny.
Metaforicka zkratka umoznuje rychlou orientaci v mezilidskych vztazich uvnitf orga-
nizace v obecné podobé. ,,Primarni funkci metafory je poskytovat ¢aste¢né porozume-
ni jednomu druhu zkusenosti na zdkladé jiného druhu zkusenosti.“ (Lakoff & John-
son, 2024, s. 192) Kanadsky teoretik organizaci W. G. Morgan (nar. 1943) zkoumal
zakladni metaforicka kritéria, podle kterych organizace popisujeme. Oznaceni lze
pomoci shlukové analyzy spojit do osmi zakladnich skupin organiza¢nich metafor.
Tyto metafory popisuji organiza¢ni kultury podle stroji1, organismii, funkcilidského
mozku, kulturni typologie, politickych systémi, dusevniho vézeni, systémového
proudu a transformaci ¢i nastroji nadvlady (Morgan, 2006).

Miizeme najit i analogie podle vyvojovych etap skupiny a jednotlivce. Vyvojové
etapy jsou meéritkem, které 1ze pouzit k posuzovani vnitfni kvality (viz kap. 6, 7).
Nejznaméjsi klasifikaci podle miry rozvoje firmy je tzv. Bostonska matice (BCG
matice) (angl. Boston Matrix). Ta strukturuje firemni prostfedi podle vztahu dvou
polarit: k relativnimu podilu na trhu a na mife firemniho réstu. Typologie vychazi
z metafor, které odpovidaji casovym fazim rozvoje firmy. Nejdfive jsou firmy ,,hla-
dovi psi€, pak se stavaji ,hvézdami®, pokud se dafi, jsou ,,dojné kravy*, ale mohou
byt i ,otazniky“. Scheintiv tf¥idroviiovy model (angl. Schein’s three-level model)
ukazuje, jak firma rozviji tfi dimenze, tj. viditelné artefakty (1), hodnoty, normy
a postoje (2) a zakladni neviditelné predpoklady (3). Tento tfistupniovy model
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$vycarsko-amerického psychologa E. Scheina (1928-2023) odpovida i tfistupnové-
mu modelu vyvinu osobnosti (biologicka, socidlni a kognitivni stadia, viz kap. 6).
Typ lidi ve skupiné ovliviiuje vykonnost skupiny, proto je cesta od vyzkumu jed-
notlivcd k pochopeni celku obvyklou metodou zkoumani organizaci a organizac¢ni
kultury (napt. Sherman et al., 2002; Rydell et al., 2007; Leng et al., 2023).
Mizeme hledat analogie mezi typologii lidi a skupin, lze tedy najit i podobné
typy mezi clovékem, organizaci a celou kulturou ¢i spole¢nosti a délit i socialni prv-
ky v riznych civilizacich podle analogické typologie? Hovofi se o kulturni DNA
(angl. cultural DNA) (napt. B. Sykes, G. Bains, srov. Nelkin & Lindee, 1996). Kultura
a spole¢nost jsou abstraktni terminy, které jsou slozené z jednotlivych typu jejich
¢lenti. Podle teorie kolektivni psychiky i typologie kultur proto odpovidaji osobnostni
typologii (C. G. Jung, E. Fromm). Podle antropologické skoly kultury a osobnosti
(angl. culture and personality school) se kulturni vzorce odrazeji v individualnich
osobnostech a rtizné kultury podporuji specifické psychologické typy (R. Bene-
dictova, M. Meadova). V sociologii existuji sméry zkoumajici kolektivni védomi
(angl. collective consciousness), kolektivni emoce (angl. collective emotions) a kolek-
tivni organizace (angl. collective organizations). Jako vzor jim slouzi vzdy typologie
jednotlivct. I teorie civilizacnich politickych okruhti vychazi stale z typologizace
jednotlivcd, ktefi v dané civilizaci ziji (S. Huntington, A. Dugin). Organicka teorie
spolecnosti (angl. organic theory of society) vychazi ptimo cilené metodicky z po-
znani jednotlivého ¢lovéka a zkouma rozsifenou podobu spole¢nosti (H. Spencer).
Interkulturni psychologie (angl. cross-cultural psychology) vychazi z kritérii, podle
kterych rozdéluje rtizné interkulturni dimenze z typologie jednotlivce (G. Hofstede,
E Trompenaars). Podle britsko-indického psychologa G. Bainse existuji analogie
mezi genetickymi vrozenymi vlastnostmi a kulturou. Na zakladé genetickych vro-
zenych temperamentovych vlastnosti uvadi rozdilnosti mezi kulturou severoameric-
kou (otevfenost zménam), evropskou (dtiraz na rovnost), subsaharskou (diraz na
vztahy), indickou (diiraz na komunikaci), blizkovychodni (respekt ke znalostem),
¢inskou (ticta k harmonii), latinskoamerickou (diiraz na zpochybnovani moci a flexi-
bilitu) a australsko-tichomoftskou (diiraz na odolnost a spolupraci) (viz Bains, 2015).
Osobnostni typologie na zdkladé vrozenych biologickych determinanti jed-
notlivct byla v 19. stoleti obvykla, ale kvili zneuziti pretrvala jen ve specifickych
oblastech (napf. typologie krevnich skupin v japonském prostredi). Socialni vy-
zkumy tyto analogie z velké ¢asti opustily ve druhé poloviné 20. stoleti, protoze
zkoumdni biologickych determinantti projevujicich se jako kulturni rys vedlo nejen
ke stereotypizaci kultur, ale i k ideologickému politickému zneuziti (napt. rasové
teorie). Pfesto vzajemné kulturni a genetické vlivy existuji a analogie (sympatie)
muzeme nachdzet. Studie z oblasti antropologie jidla (angl. food anthropology)
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odhalila, Ze mezi typem konzumace urcité péstované potraviny (tzv. geograficky
zemédélsky determinant) a zptisobem socialni spoluprace existuji vztahy, které lze
kvalitativné pozorovat, napt. 1ze identifikovat , kultury ryze“ a ,kultury psenice”
(Talhelm, 2020). Z bézného zivota zname kultury kavy, caje, piva. Analogie mezi
chovanim jednotlivce a charakterem celé kultury se pfimo nabizi. Lingvisticky
determinismus (angl. linguistic determinism) nachazi analogie mezi pouzivanym
jazykem a charakterem celé jazykové kultury (jazyk determinuje chovani). Rizné
jazykové kultury formuji rozdilny charakter kultury. Mezi riznymi pojetimi miiZe-
me uvést tzv. nominativni determinismus (angl. nominative determinism), ktery
tradi¢ni mysleni oznacoval jako nomen omen (jméno osud).

Pokus o sjednocujici typologii mezi jedincem a spole¢nosti nabizi ve filosofické
podobé tzv. archetypova teorie (angl. archetype theory). Archetyp je chapany jako
sjednocujici vzor mezi jednotlivcem a svétem. Existence individualnich archetypt
v individudlnim podvédomi byva popisovana jako cesta k poznani kolektivnich
archetypt. Metoda poznavani individualnich archetypt byva spojena s psychoana-
lytickym pristupem (C. G. Jung, J. Hillman), v socialnim kolektivnim vyzkumu je
to napt. statistickd metoda archetypové analyzy (angl. archetypal analysis). Existuji
ale i jiné ptistupy, které si kladou za cil sjednotit individualni a kolektivni védomi.
Toto sjednoceni ma terapeuticky vyznam jak pro jednotlivce, tak pro spole¢nost.
Mezi tyto pristupy patii psychologie archetypii (angl. archetypal psychology), socio-
logie archetypit (angl. sociology of archetypes), genealogie rodinnych archetypu
(angl. genealogy of family archetypes), ale i napt. finan¢ni archetypy (angl. financial
archetypes), archetypy obchodnich modelt (angl. archetypes of business models) aj.

osobni nevédomi \ +--:eeeeeees individualné rozdilné

osobni nevédomi

kolektivni nevedomi  \.ee spolec¢né sdilené

Obr. 5 Kolektivni a individudlni archetypy
Zdroj: vlastni zpracovdni dle Jacobi (2013)
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Socialni psychologie zkouma chovani jednotlivce, skupiny a kultury (spolecnosti, ci-
vilizace) a jejich vzajemnou dynamiku. Protoze se pohledy na podstatné principy cho-
vani méni s ndladou doby, méni se také pfedmét zdjmu socialni psychologie - jednou
s dirazem na jedince a jindy spi$e na kulturu (napf. Porshnev, 1970; Pepitone, 1981;
Jahoda, 2007). Poprvé byl termin ,,socidlni psychologie® pouzity v roce 1860 jako po-
zadavek na védu, ktera by integrovala vlivy na chovani mezi jedincem a spolecnosti do
jednotného poznani. Mnozstvi rozdilnych pfistupti a sméru tento cil zatim nesplnilo.
V socidlni psychologii vice nez v ostatnich védach plati, ze ¢im vice se soustfedi na
konkrétni védecky vyzkum jednotlivosti, tim vice se vzdaluje formulaci celkové teorie
a komplexni socialni svét se atomizuje do tady protifecicich si efektti a modeld. Cim
vice se naopak soustredi na celkovy pohled a teorii, tim spi$e opousti jistotu evidence-
-based védy a tvoii teorie, které nejsou védecké. Cim vice se tedy snazime o univerzalni
teorii, tim vice se dostdvame mimo oblast ovéfitelnych faktti. Tento paradox se jmenuje
paradox védeckého redukcionismu a holismu (angl. paradox of scientific reductioni-
sm and holism), nékdy nazyvany jako paradox védecké specializace a generalizace
(angl. paradox of scientific specialisation and generalisation). V popularni terminologii
se atomizace poznatki nazyva balkanizace védy, naopak diraz na teorii se oznacuje
spekulace. V historii 20. stoleti se ménil pohled na podstatu vztaht mezi lidmi podle
riznych socialnich paradigmat (napf. mechanisticky pfistup, inspirace pocitacovym
svétem propojenym s lidskou kognici, inspirace neuronalnimi ¢i bayesovskymi site-
mi). Velmi stru¢né Ize jednotlivé etapy vyvoje socidlni psychologie jako moderni védy
rozdélit na nasledujicich pét zakladnich fazi (srov. Kruglanski & Stroebe, 2011).

Behavioristicky pristup (rozvoj kvantitativnich metod)

Behavioristicky pfistup vnima chovani na zakladé ,,stimul > reakce®. Chovani
(angl. behavior) odpovida vnitinimu prozivani a myslenkam (behaviorismus). Proto
se tento pristup oznacuje zjednodusené i jako teorie stimulu a reakce, tzv. S-R teorie.
V dobé pocatku 20. stoleti, kdy dominovala predstava jednoduché mechaniky fungo-
vani véci, se tento pristup pienesl i do socidlni psychologie. Mezi jeho nejvyznamné;jsi
predstavitele patfi rusky védec I. P. Pavlov (1849-1936) ¢i americti psychologové
J. B. Watson (1878-1958), E. L. Thorndike (1874-1949) a B. F. Skinner (1904-1990).
Jejich pristupy se zabyvaly moznostmi podminovani (ovliviiovani) lidského chovani
a otevrely socialnépsychologickou védu experimentovani (napft. sledovani zmén cho-
vani podminénych odménou nebo trestem, tzv. u¢eni uspéchem ¢i trestem).
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Psychoanalytické sméry (rozvoj kvalitativnich metod)

Postupné se do socialni psychologie dostaly nové metody, které prinasely poznatky
o vlivech nevédomych stavii na chovani lidi (napt. z psychoanalyzy). Psychoanalyza
doplnila poznatky o chovani a vymezila dominanci mechanistickych behavioris-
tickych modeld. Vytvorila se nova terminologie, mimo jiné i vyzkum individuace
(C. G. Jung) nebo principy ,,odcizeni“ v konzumnich liberalnich spole¢nostech
(napt. Skola kritické teorie).

Kognitivni pristup (rozvoj kvantitativnich metod)

Po druhé svétové valce se pozornost soustfedi na rozumovou stranku vlivu lidského
chovani (napf. teorie racionalni volby). Rozvoj ekonomie pfispél k novym im-
pulstim i v socialni psychologii. Kognitivni pfistupy davaji vyznam subjektivnim
predstavam o objektivnich jevech (v sociologii tzv. socialni konstruktivismus).
Jednani jedince neni chdpano jako reakce na objektivni impuls, ale na individudlni
predstavu o objektivnim jevu samotném. Stimuly nemuseji byt objektivni, protoze
jsou filtrovany subjektivni predstavou. Nejsilnéjsi byl tento smér ve druhé poloviné
20. stoleti, tedy v dobé pocinajiciho rozvoje vypocetni techniky. Tento pfistup je cha-
rakteristicky velkym nartistem socidlnépsychologickych experimentt. V teoretické
roviné se v sociologii i psychologii hovotilo zejména ve vyspélém svété o tzv. spo-
le¢nosti sluzeb, o treti viné rozvoje spole¢nosti, o ucici se spole¢nosti.

Symbolicky interakcionismus (rozvoj kvalitativnich metod)

Symbolicky interakcionismus je pfistup, ktery se snazi rozkryt sit socidlnich vztaht
pomoci symbolické roviny interpretace (napf. dorozumivani se mezi lidmi). Socialni
psychologie propojovala své metody s antropologii nebo filosofii (napf. s fenome-
nologii). Opustila mechanické pojeti, které v symbolické mezilidské komunikaci
nelze aplikovat. Komunikace ma vice stranek (syntax, sémantiku, pragmatiku),
které nelze redukované uchopit. Stejné tak komplexni a slozity socidlni systém nelze
objektivné poznat, ale 1ze prokazat jeho symbolickou troven. Symbolicky interak-
cionismus zkoumal tematiku komunikace, jazyka a medialniho vlivu. Symbolické
sméry byly reakci na kognitivni pristupy. Oblast vyzkumu se rozsifuje na emotivni
aspekty lidského chovani.
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Soucasné pristupy (spojeni kvantitativnich
a kvalitativnich metod)

Soucasné pristupy jsou charakteristické rozvojem integrace. Prehnany jednostranny
tzv. scientismus (formalni védeckost) v poznani lidskych vztaht muze byt prekaz-
kou k neviditelnym hodnotam, které lidé uznavaji. Prakticky vyznam klade diraz
na udrzitelnost a dlouhodobost a uplatniuje se v fizeni organizaci, v jejich etickych
aspektech a odpovédném chovani. Déle se projevuje v implementaci poznatkd dil-
¢ich specialnich véd (v oblasti biologie, sociologie, ekonomie) a ve zdokonalovani
statistickych metod (napf. neuronalni a bayesovské sité¢). Vyznamné se uplatiuje
také ve vyzkumu spolecenské odpovédnosti a v integraci technologickych inovaci.
Soucasné otevira prostor pro nova specializa¢ni témata (napft. vztah pohlavi a rodu,
epigenetické mezigenera¢ni prenosy, sociogenomika, kolektivni inteligence, kvan-
tové socialni védy, rozvoj teorie socidlni odpovédnosti jedince ¢i instituce). Nastava
renesance zajmu o etiku, kdy popis chovani slouzi k feseni dlouhodobych problémiti.
Noveé se zkouma tzv. digitalni parasocialni interakce, tedy interakce jednotlivct
s programy umélé inteligence (AI) a vlivy na chovani celé spole¢nosti.

Socialni efektivita (angl. social effectiveness) je souhrnné oznaceni pro spolupraci,
ktera se rozviji dlouhodobé. Slovo spoluprace je v ¢eském jazyce spojeno s pracia vy-
plyva z historické zkusenosti. V jazycich Cerpajicich z latinského vzoru co-operatio
(spole¢né jednani) vice vyzniva obecna forma vzdjemnosti, symbiozy ¢i kooperativ-
niho systému (tzv. mutualismus). Spoluprace je definovana jako ,,spole¢na ¢innost,
uvnitt skupiny ¢i navenek, jejiz podminkou je akceptace spolecnych cild, shoda
v taktice a strategii v jejich dosahovani a dobra vzajemna komunikace (Linhart
et al,, I, 1996, s. 532). Spoluprace je chapana jako prvek socialni evoluce, ktery
umoznil nezavislost socidlniho svéta od svéta prirody. Efektivni jedndni je spojeno
se schopnosti seberozvoje jedince na zdkladé dobrovolného a védomého jednani (na
rozdil od zvifeci fise). ,,Cilem ale muze byt ledacos: ulovek, sklizen, vyrobek, prestizni
pocin, vitézstvi ve valce ¢i sportu, dim, ale klidné téz néjakd lumparna. Proto také
prisli spolecenskovédni experti, kteti v mnoha pokusech vyuzivaji ,experimentalni
spolupraci, s délenim kooperace na prosocialni (tedy eticky hodnotnou) a asocialni
(zlovolnou).“ (Rychlik, 2023, s. 364)
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Synergie je pozitivni dynamizace socialni efektivity pomoci feseni novych si-
tuaci. Teorie recipro¢niho altruismu (angl. reciprocal altruism) zkoumad, jak jsou
lidé motivovéni ke spolupraci na zakladé ocekavani recipro¢niho prospéchu v bu-
doucnosti (R. Trivers). Teorie silné reciprocity (angl. strong reciprocity) ukazuje,
ze lidé maji ptirozenou tendenci spolupracovat a zaroven trestat ty, ktefi porusuji
pravidla skupiny (H. Gintis, S. Bowles). Teorie psychologického kontraktu (angl.
psychological contract) ptispiva k poznani, ze v pracovnich kolektivech je spolupra-
ce silnéjsi, pokud existuje neformalni, ale vzéjemné respektovany ,,psychologicky
kontrakt® mezi ¢leny tymu a organizaci (D. Rousseau). K podobnym zavérim
dospiva i evolu¢ni psychologie (angl. evolutionary psychology) ¢i sociobiologie
(angl. sociobiology). Spoluprace se zkratka vyplaci za predpokladu respektovani
nepsanych pravidel (ekonomické modely spoluprace). Synergie spoluprace pak
roste s mirou ocekavani recipro¢ni pomoci. Jako méritelna jednotka dobrovol-
né socialni spoluprace a synergie miize slouzit jejich vzdjemnd dlouhodobost
(angl. longevity). Synergie v rodinnych mezigenerac¢nich vztazich ¢i délka existence
firmy mnohé naznacuje.

Priklad

Efektivni spoluprace se védecky slozité méfi - jeji dopady se spise odrazeji v sekun-
darnich jevech a s vét§im ¢asovym odstupem. Socidlni psychologie se zamétuje na
vliv spoluprace v ramci skupin, naptiklad projektové fizeni dopredu stanovuje krité-
ria, kterych je tteba dosdéhnout. Podle toho se posuzuje tispésnost. Casto se pouZivaji
sportovni metafory. Sportovni zapasy kon¢i vysledkem, ktery je jasné a srozumitelné
meéfitelnym kritériem efektivity spoluprace. Hra v§ak mtize mit i rizné dalsi (latent-
ni) funkce, nez je samotny vysledek, napft. se tym teprve poznava nebo je ispéchem
samotna ucast na turnaji. Pro divaky mutize efektivita znamenat pozorovani kva-
litniho a napinavého zapasu, at uz je vysledek jakykoliv. Podle starovéké tradice
proti sobé fecké méstské staty béhem konani olympijskych her nebojovaly, coz bylo
nejdilezitéjsi. Jinou metaforou synergie mutize byt hudebni téleso, napt. filharmonie,
pévecky sbor (M. Csikszentmihalyi, K. Lewin). Spole¢nd synchronizace jednotlivct
viechny cleny rozviji. Skupinova reprodukce hudby slouzi v sociologii jako vzor
popisovani socialni harmonie, nazyva se sociomuzikologie (angl. sociomusicology)
a ukazuje principy efektivity (H. S. Becker, T. DeNora). Princip spole¢né hudebni
hry vyzaduje celostni pojeti a nuti pozorovatele zkoumat $irsi souvislosti socialni
efektivity a synergie, nikoliv jen dil¢i viditelna a méritelna kritéria.
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Socialnépsychologicka synergie (z fec. syn-ergazomai, spolupracovat) zname-
na ,spole¢né pusobeni®. Projevuji se ty prvky jednani, které pozitivné dynamizuji
spolupraci ve prospéch jedince, skupiny i spolecnosti. Principy efektivni spoluprace
lidé dfive prisuzovali spole¢né ucté k transcendentnim principtim (biblicka inter-
pretace spoluprace s bozskou moci je oznacovana jako synergie, napt. ,,lidé jsou
bozi spolupracovnici®, 1 Kor. 3:9). Synergie obecné vytvari situace, kdy je vysledny
ucinek soucasné pusobicich slozek vétsi nez souhrn ucink jednotlivych slozek (tzv.
tahnout za jeden provaz). ,,Ja (50 %) nebo Ty (50 %) vytvarime vysledek o hodnoté
jen 50 %. Ale konjunkci Ja a Ty lze vyjadrit jako 50 % + 50 % = 500 %.“ (Kosturiak,
2016, s. 202) To je symbolicky vyjadfeno v motiva¢nich manazerskych matematic-
kych metaforach:

Motiva¢ni matematické metafory:
1+1>2nebol+1=3

Matematicka symbolika potencialového ristu:
1,01 x 1,01 = 1,0201 (tj. narust efektivity i pfi malych zménach)

Metafory matematickych rovnic pomahaji chapat princip synergie. Hodnota
matematického vysledku roste pfi souctu, ale nejvyraznéji muze rast pti nasobeni.
Pokud je ¢islo vys$si nez 1 (napt. 1,01), roste hodnota exponencialné. Pokud je ¢islo
nizsi nez 1 (napt. 0,99), existuje riziko, Ze se hodnota celku pfi nasobeni snizuje
(tj. efektivita spoluprace klesa). Pfidana hodnota umoznuje rtst celku, ale jen jedno
¢islo (jeden ¢len) v rovnici muze snizit hodnotu celku. Hodnota roste, pokud se lidé
podileji ,,né¢im navic®

Socialnépsychologicka synergie vychazi z filosofické predstavy, ze celek je vice nez
jeho casti. Tento zptisob mysleni se nazyva holismus (z fec. holon, celek). Aristo-
teles (384-322 pf. n. 1.) definoval celek (holon) jako to, cemu neschazi zadna z casti,
které jsou nezbytné k tomu, aby byl pfirozenym (fysei) celkem. ,,Celek ma urcitou
podobu (morfé) a urcity tvar (eidos) od své prirozenosti, kterou ma sam v sobé.”
(Aristoteles, 2008, Metafyzika, 1052a, s. 231). Tuto interpretaci Aristoteles pfenesl
i do socialniho svéta. ,,Obec jest od prirozenosti dfive nez domacnost a nez kazdy
jednotlivec. Nebot celek je nutné dfiv nez jeho ¢ast (...), jestlize si jednotlivec sam
o sobé nestaci, bude k obci v témz pomeéru jako ostatni ¢asti k celku, ten pak, kdo
spolecenstvi pro svou sobéstacnost nepotiebuje, neni ¢asti obce, jest bud zvifetem,
nebo bohem™ (Aristoteles, 2009, Etika Nikomachova, 1253a, s. 40-41).
¢ast ma vyznam pouze tehdy, vztahujeme-li jeji vyznam k ostatnim ¢astem nebo
k celku. Vychazi z presvédcent, ze skute¢nost nelze pochopit podle jejich jednotli-
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vych ¢&asti, ale pouze jako celek (napf. B. Spinoza, G. W. E Hegel, A. N. Whitehead,
J. Smuts). Prenesené i efektivitu lidského chovani lze pochopit jako spoluptisobeni
jednotlivych lidi v ramci celku. Lidova moudrost tuto myslenku vyjadfuje jedno-
duse tak, ze v jednoté je sila. Opakem holismu je atomismus (redukcionismus),
ktery se zaméfuje na jednotlivé ¢asti. Clovék jako jednotlivec stoji mezi holistickym
svétem (tj. socidlnim svétem) a redukovanym svétem (napf. jednotlivé biologické
determinanty).

V tradi¢nim pojeti byl socidlni celek (instituce, organizace, nabozenska skupina)
(napt. termin katholikés znamena ,,univerzalni“a v 2. stoleti naseho letopoctu se stal
ustfednim smérem krestanstvi jako ,,univerzalniho nabozenstvi®). Celek je v sou-
¢asném pojeti spiSe tvarem nez souctem (ném. Gestalt, utvar). Organické celostni
pojeti ma proto vice interpretaci. Jednim z nich je tzv. gestaltismus. Gestaltismus
proti redukované (elementové) psychologii stavi dilezitost celkového utvaru (tvaru)
osobnosti a chovani ¢lovéka (K. Koftka, M. Wertheimer, W. Kéhler). Nékdy se proto
hovofi jako o tzv. celostnosti (angl. integrity). ,,Celostnost je nejzazsi idea, kterou
jsme schopni mit ohledné smyslu byti. Byt znamena byt celkem, ktery rozviji sobé
vlastni potenciality skrze cyklické zmény (¢as) a ve stavu neustalého vztahovani
k druhym celktim (prostor). Celostnost zahrnuje subjekt i objekt, ,ja* i ,druhého:
Kazdy subjekt je zaroven objektem pro jiné subjekty a kazdy ,jednotlivec’ spada
z hlediska druhych ,jednotlivcii® do kategorie ,mnoha’“ (Rudhyar, 2012, s. 57-58)

Efektivita kratkodobé synergie se mtize pfenést na synergii dlouhodobou, pokud se
cti udrzitelné a dlouhodobé principy spoluprace. V prostfedi managementu mtize byt
efektivita synergie chapana i jako schopnost zaméreni na cile organizace (napf. Blake
& Mouton, 1984). Soucasné teorie managementu hovori o tymové spolupraci a sou-
stfedi se na vztahy mezi cleny organizace (spole¢na nalada, tymovy duch). Teorie
stakeholderti (angl. stakeholder theory) prichazi s pojetim, Ze synergii Ize poznat nejen
podle efektivity uvnitf organizace, ale i podle vlivu organizace mimo ni (na dodavatele,
na kultivaci odvétvi, na rodinné ptislusniky zaméstnanci) (R. E. Freeman). Podobné
teorie tymové produkce (angl. team production theory) spojuje stakeholdery s organi-
za¢ni psychologii a kooperace riiznych skupin v organizaci prispiva k jeji dlouhodobé
efektivité (M. M. Blair, L. A. Stout). Toto pojeti je evidentni na vykonu sportovct,
napf. pozitivni nalada divaka pfi plném stadionu ovliviiuje vykon zcela jinak nez
prazdny stadion ¢i negativni reakce divaka (divaci, rozhod¢i byvaji povazovani za dalsi
hrace). Synergie mezi sportovci a divaky vytvari kolektivni naladu zvysujici vykon.

V socialnépsychologické literature se tradi¢né uvadi experiment skupinové spolu-
prace a konfliktt realizovany na skautském tdbore v padesatych letech 20. stoleti,
tzv. Robbers Cave experiment. Vysledky experimentu ukazuji, Ze spole¢ny smysl
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jednani skupiny prekonava skupinové konflikty a zvySuje miru spoluprace k dosa-
zeni spole¢ného cile pomoci odpovédnosti kazdého clena (tzv. realisticka teorie
konfliktu). Americka socialni psycholozka C. W. Sherifova (1922-1982) formulovala
teorii, ze spole¢ny cil skupiny presahujici zajmy kazdého clena vede k vyssi efektivité
spoluprace. Pojmenovala ji teorii socialniho isudku (angl. social judgment-involve-
ment theory). Pozitivné definovany spolecny cil skupiny pozitivné ovliviiuje chova-
ni jedince. Tuto socialni soudrznost lze tvorit pozitivnimi cili (angl. superordinate
goals). Negativné tvorené spolec¢né cile (napt. ochrana pred vnéjsim nebezpecim)
maji jen kratkodoby efekt. Spole¢ny smysl jednani vykazuje vyssi synergii, prekonava
dil¢i systémové archetypy neefektivity. Utvareni vyssiho spole¢ného smyslu umoziuje
trvalejsi pozitivni vazby budovani (altruisticky, endaimonicky). Naopak parcialni
jednani pro vlastni prospéch jednotlivce v ramci interpersonalnich vazeb zakonité
atomizuje spolupraci, snizuje socialni efektivitu a ve svych diisledcich ma kratkodobé
efekty (egoismus, hédonismus). Teorie dualnich procesii (angl. dual process theory)
dochazi k zavéru, ze o pozitivni kooperativni cile (angl. cooperative goals) se jedna
tehdy, kdyz lidé vnimaji své Gspéchy jako vzajemné provazané. Naopak negativni
konfliktni cile (angl. zero-sum thinking) znamenaji v disledcich pro nékoho ztratu
a efektivita spole¢ného usili bude nizsi (M. Deutsch).

Americka socidlni psycholozka C. Dweckova (nar. 1946) hodnoti socidlnépsycho-
logickou synergii jako moznost rozvijeni osobnostniho rtstového potencialu. Podle
ni je tfeba rozliSovat skupinové mysleni, tzv. groupthink (fixni nastaveni), které jen
s¢ita potencialové moznosti ¢lent skupiny, od spole¢ného mysleni, tzv. commonthink
(rastové nastaveni), které potencidlové moznosti nasobi.

o Skupinové mysleni (tzv. groupthink) je mysleni kazdého ¢lena skupiny zvlast,
jejich synergie se scita.

o Spolecné mysleni (tzv. commonthink) je mysleni vSech ¢lent skupiny dohromady
(sjednocené spolecnym smyslem), synergie se nasobi.

Vztah skupinového a spole¢ného mysleni lze demonstrovat na prikladu ze spor-
tovniho prostfedi. Studie mezinarodnich fotbalovych zapast zjistila, Ze pokud padne
g0l z ttoku, tedy pfi spolupraci jen nékolika hraci z celého tymu, je nizsi pravdépo-
dobnost, Ze se tento gol stane rozhodujicim gélem zapasu. Naopak pokud padne gol
z rohového, trestného ¢i neptimého kopu, stava se ¢astéji rozhodujicim momentem
zépasu, a tak i vitéznym gélem (Casal et al., 2014). Cim to je? Autofi si vysvétluji
vysledek studie tim, Ze pred rohovym, pfimym ¢i trestnym kopem je hra prerusena
a cely tym g6l povazuje vice za vysledek spole¢né prace (na rozdil od gélu ze hry).
Skupinové mysleni ma strnuly fixni potencial, kdezto spole¢né mysleni ma potencial
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rustovy (angl. growth mindset). Rustovy potencidl se tyka synergie, kterd se projevuje
ve vztahu k etice a odpovédnosti jednotlivych c¢lent k celému tymu. ,,Zaméstnanci
spolecnosti s riistovym nastavenim mysli uvadi, ze citi viici své firmé vyrazné vetsi
pocit zavazku a jsou ochotnéjsi pro ni prekonavat.“ (Dweck, 2015, s. 158)

Antropologie popisuje koncepty socialni efektivity, které se drive nazyvaly
napf. kmenova ¢i rodova soudrznost. Vychazely z biologickych rodovych ,,pokrev-
nich” tradic interpersonalnich vztahd. Tyto tradice zachovavaly principy rastové
synergie mezi ¢leny na drovni rozvoje tehdejsi spole¢nosti. Soudrznost a osobni
obét ve prospéch kmene byla chapana jako nutna podminka preziti (napt. koncept
asabija u arabskych kment, obétava laska agapé ¢i sluzba ostatnim diakonie v kies-
tanstvi). Teorie organiza¢niho fizeni a managementu dnes tyto koncepty znovu
objevuji a pfizptisobuji je sou¢asnym podminkam (napt. teorie kmenovych vidci
v organizaci, srov. Logan et al., 2019).

V socialnim svété Ize popsat obecné zdkladni exponencialni efekty, jako jsou
napt. amplifikace, multiplikace. VSechny tyto projevy mohou mit pozitivni afiliaci
(pozitivni synergie), stejné tak ale mohou prispivat k negativnimu socialnimu anta-
gonismu (systémové archetypy). Jedna se o dominové socialni efekty, kdy z mnoz-

NIy

stvi drobnych pri¢in miize skokem vzniknout vyrazna spolecenska zména.

« Amplifikace (z lat. amplificatio, zesileni) znamena soubéh vice prvki s exponen-
cialnim vysledkem spoluptisobeni (napf. rezonance).

o Multiplikace (z lat. multiplicare, rozmnozit, nasobit) znamena znasobeni a roz-
mnozZeni, napf. marketingové principy buzz a viralnich efektii pocitaji s tim, Ze
si informaci lidé sami dobrovolné sdileji.

Koncept pozitivni synergie odrazi tradi¢ni pojeti sympatie mezi vécmi. Opacny
efekt se nazyva antagonismus a odrazi pojeti antipatie mezi vécmi. Pro interper-
sonalni synergii mizeme mluvit o tymové synergii. Socidlni védy zkoumaji miru
socialni efektivity ve vztahu socialni spoluprace (kooperace) a socialni soutézi-
vosti (kompetice). Kompetice muze vykazovat jak pozitivni, tak i negativni di-
sledky. Efektivita roste, pokud vsichni ¢lenové skupiny respektuji spole¢né hodnoty
(napt. v8ichni hraji fair play), ale zaroven udrzuji kompetici i kooperaci. Soutézivost
a kooperace se vzajemné podminuji, proto se zacal pouzivat novy termin koopetice
(angl. coopetition). Tento termin zpopularizoval americky ekonom a zakladatel teorie
her J. F. Nash (1928-2015), ktery popisoval stav soutéZeni mezi firmami, jenz pre-
kvapivé vedl ke vzajemné spolupraci (napt. automobilky pfi zavadéni inovaci tvorily
spole¢né vyvojové tymy). Funk¢nost koopetice je zfejma i v socidlnim svété, kde
urcita mira pfesné danych pravidel pro védomé a dobrovolné akceptované soupeteni
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prinasi v dusledku prospéch celku. Koopetici lze srovnat pfi spolupraci fyzicky se
potkavajicich nebo online tymu. Teorie hyperpersondlniho modelu (v komunikaci
nevidime oblicej) tvrdi, Ze spoluprace jen pomoci online aplikaci vede k mensi mife
synergie (tzv. computer-mediated communication, zkr. CMC). Pokud se lidé naopak
potkévaji osobné (angl. face-to-face communication, zkr. FtF), synergie roste.

Podle amerického manazera J. C. Maxwella (nar. 1947) je pro uspé$nou tymovou
spolupraci potieba nékolik zakladnich bod. Patfi mezi né pravidla koopetice, které
Maxwell prevadi i do obecného organiza¢niho svéta. Tato pravidla zahrnuji napt.
nasledujici (srov. Maxwell, 2015):

« Clenové tymu se o sebe navzajem staraj.

« Clenové tymu sdileji, co je pro né dilezité.

+ Clenové tymu rostou spolu.

« Clenové tymu uptednostiiuji nejlepsi zajmy tymu pred svymi individudlnimi
z4jmy.

o Kazdy ¢len tymu hraje zvlastni roli.

Humanisticka psychologie C. R. Rogerse (1902-1987) tvrdi, ze efektivni skupina
umoznuje rozvijeni svych ¢lent, ktefi nadrazuji skupinové idealy svym vlastnim.
»Pocit komunity neni plodem kolektivni aktivity a nejde ani o ptizptisobeni se néja-
kému skupinovému smérovani. Spise naopak. Kazdy jednotlivec ma sklon vyuzivat
prilezitost k tomu, aby se stal v§im, ¢im se muze stat. Proziva svébytnost a odlis-
nost - jedine¢nost svého ja. Pravé tato charakteristika vyrazné svébytnosti védomi
pozvedava skupinu k jednoté védomi.“ (Rogers, 2014, s. 189)

Synergie propojuje individualni a kolektivni smysl jednani. |

Respektovani spole¢nych cilii a tcelu jednani mezi jednotlivcem a kolektivem
zvysuje vzajemnou synergii. Podle amerického sociologa W. I. Thomase (1863-1947)
lidé jednaji na zékladé svych vnitfnich domnének. Lidské chovani neni odrazem
objektivni reality, ale vnitfnich dusevnich procest. Jejich subjektivni interpretace
situaci se promitnou do redlného rozhodovani. ,,Pokud lidé definuji situace jako
realné, jsou realné i ve svych dusledcich.” (Thomas & Thomas, 1928, s. 571)

Lidé svymi postoji ovliviiuji subjektivni interpretaci jednani druhych lidi (tzv. in-
terkonektivita). Tento jev se oznacuje jako tzv. Thomastiv teorém. Je spojen s pred-
stavou sebenaplnujiciho se proroctvi (angl. self-fulfilling prophecy), kdy lidé jednaji
podle vlastnich predstav a interpretaci socialnich jevt. To, jak vhimame mysleni
ostatnich, formuje nase vlastni jednani. Myslenkové formy se nehledé na objektivni
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situaci prenaseji mezi aktéry. Lidé se ovliviuji a napodobuji analogické ideje, které
se nasledné stavaji redlnymi (napt. strach z krachu banky vede klienty k tzv. runu na
banky, ¢imz zpisobi nasledny skute¢ny krach). Tato napodoba se prenasi do zaklad-
nich rovin socialni reality: na jedince, skupinu a spole¢nost. Nékolik navrhti mozné
existence napodoby jednani (mimetiky nebo i tzv. spillover effect) mtize slouzit jako
ukazka hledani analogii mezi chovanim rtiznorodych prostredi. Nékteré jevy mohou
probihat paralelné, jiné s ¢asovym zpozdénim (tzv. ¢asova sukcesivita):

o Vztah mezi chovanim ,abstraktniho” statu a jeho obcanti, napf. pokud roste
vladni ¢i verejny dluh, zadluzuji se i rodiny. Chovani statu ovliviiuje chovéani
rodin, které nasledné ovliviuji chovani statu (tzv. socialni dialektika).

o Vztah miry bezpecnostnich represi ze strany statu k obyvateltim se odrazi v mire
napéti a agrese i mezi samotnymi jedinci.

 Druh popularni hudby a politické usporadani spolu souviseji (Platon).

o Krat$i délka ocekavaného Zivota (snizujici se vék doziti) rodin a firem probiha
paralelné.

Ve spolecnosti roste socialni polarizace a zaroven pocet bipolarnich poruch.

Dalsich podobnych prikladti analogii v mezilidskych a celospolecenskych vztazich
1ze najit mnoho a nové stale vznikaji. Dobry pozorovatel miize zkoumat, zda za nimi
neni spole¢na pricina, a pokud ano, jaka to je. Schopnost zkoumani téchto kauzalnich
vztaht a spole¢nych pri¢in umoznila velkym civilizacim pretrvat po staleti i tisici-
leti. Pokles zdjmu o vlastni dlouhodobou budoucnost se projevi i poklesem zajmu
o dlouhodobou budoucnost celé kultury.

Priklad

Mezi mnohé otazky socialnépsychologické synergie patii zmény mysleni v popu-
laci v priabéhu nékolika generaci. Americky psycholog J. Flynn (1934-2020) dosel
pri zkoumani zmén IQ v americké populaci mezi lety 1918-1989 (tzv. Flynnav
efekt) k prekvapivému zjisténi. IQ se postupné zvysovalo (o cca tfi body za deset
let), aniz by byla jasna hmatatelna pricina. Jedno z moznych vysvétleni se nabi-
zi v tom, ze pokud rostou schopnosti fesit problematiku ve spole¢nosti, sdili se
schopnosti mimovolné i mezi jedinci, ktefi danou tlohu jesté nevidéli (Sheldrake,
2014, s. 186). Vyzkumy pokracujici do dnesni doby ukazuji, jak v dobé technickych
vymozenosti schopnost fesit problémy stagnuje, coz se projevuje i na stagnujicich
hodnotéch IQ. Zebticky primérnych IQ pro jednotlivé stity za kazdy rok ukazuji
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