
		
			[image: Titulní strana: Řehoř z Nyssy o Trojici od Řehoř z Nyssy;Lenka Karfíková]
		
	
		
			Řehoř z Nyssy 
o Trojici

			Pojednání Pro Řeky, Pro Eustathia a Pro Simplicia s doprovodnými studiemi

			Vyšlo také v tištěné verzi

			Objednat můžete na

			www.ivysehrad.cz

			www.albatrosmedia.cz

			[image: ]

			Řehoř z Nyssy, Lenka Karfíková

			Řehoř z Nyssy o Trojici – e-kniha

			Copyright © Albatros Media a. s., 2026

			Všechna práva vyhrazena.

			Žádná část této publikace nesmí být rozšiřována 

			bez písemného souhlasu majitelů práv.

			[image: ]

		

	
		
			[image: ]

		

	
		
			[image: ]

		

	
		
			



Tato kniha je výsledkem badatelské činnosti 
na Cyrilometodějské teologické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci.



			Odborně recenzovaly Markéta Dudziková, PhD., a Magdalena Marunová, PhD.



			© Univerzita Palackého v Olomouci, 2026 
Translation, Study & Commentary © Prof. Lenka Karfíková, Dr. theol., 2026
E-book konverze © Grafické a DTP studio Albatros Media, 2026



			ISBN tištěné verze 978-80-267-3479-6

			ISBN e-knihy 978-80-267-3480-2 (1. zveřejnění, 2026) (ePDF)

			ISBN e-knihy 978-80-267-3481-9 (1. zveřejnění, 2026) (epub) 

			ISBN e-knihy 978-80-267-3482-6 (1. zveřejnění, 2026) (mobi) 

		

	
		
			Řehořova trojiční pojednání 
(Úvod)

			„… najednou nám o neuchopitelných věcech důstojně filosofují sluhové, darebáci a uprchlí otroci. Dobře víte, o kom mluvím. Celé město je jich plné, průchody, tržiště, náměstí, ulice: obchodníci s oblečením, dohližitelé nad stoly s penězi, prodavači potravin. Když se zeptáš na hodnotu mincí, dostane se ti poučení o zrozeném a nezrozeném. Když chceš znát cenu chleba, odpoví, že Otec je větší a Syn podřízený. Na otázku, zda je lázeň připravená, prohlásí, že Syn pochází z nejsoucího.“1

			Tato knížka přináší výběr trojičních pojednání jednoho z nejzajímavějších a nejvlivnějších starokřesťanských teologů řeckého jazyka Řehoře z Nyssy (narozen asi 335–340, zemřel po 394).2 Po smrti svého bratra Basila z Caesareje Řehoř patrně sehrál velmi důležitou roli na koncilu v Konstantinopoli (381), který byl této problematice věnován a z něhož se odvozuje vyznání víry užívané ve většině křesťanských církví dodnes.3 Jak ukazuje úvodní citát, otázky týkající se Trojice božských osob byly v Řehořově době diskutovány nejen na církevních koncilech, ale také na tržištích a v lázních.4

			Na rozdíl od Augustina, který této problematice věnoval celých patnáct knih svého díla O Trojici,5 není Řehoř autorem obsáhlejšího výkladu o tomto tématu. Zabýval se jím dosti podrobně v klíčové polemice svého života Proti Eunomiovi, kde se vůči novoariánským protivníkům snažil obhájit rovnost Syna (a částečně i Ducha) Otci,6 stručně rovněž na začátku své Katechetické řeči,7 a monotematicky v krátkých spíše příležitostných statích, z nichž některé hraničí s žánrem dopisu, tzv. „malých systematických dílech“ (Opera dogmatica minora).8 Ne všechna z osmi stručných pojednání shromážděných pod tímto názvem v poslední edici Řehořových spisů (Gregorii Nysseni Opera) se ovšem týkají Trojice (dvě jsou věnována především christologii) a zase jiná drobná díla s touto tematikou jsou vydána ve sbírce Řehořových dopisů9 či kázání.10 U některých z těchto výkladů není Řehořovo autorství zcela jisté.11

			Pro naše vydání jsem zvolila tři z těchto „malých systematických děl“, spojovaných obvykle přímo či nepřímo s konstantinopolským koncilem roku 381 a datovaných do jeho blízkosti,12 totiž výklad o trojiční terminologii, jejím významu a užití (Pro Řeky na základě obecných pojmů), dále pojednání o rovnosti božství Otce, Syna a Ducha svatého (Simpliciovi o víře) a konečně převážně pneumatologickou úvahu, reagující na teology, kteří se neodvažují Duchu svatému přiznat plnou rovnost s Otcem a Synem (Eustathiovi o Trojici). Pojednání Pro Ablabia (Proč neříkáme, že jsou tři bohové) stejně jako Řehořova Katechetická řeč jsou v českém překladu již k dispozici,13 rovněž jeho polemika Proti makedoniánům (kteří pochybovali o božství Ducha svatého) byla českému čtenáři již představena.14

			Patrně nejtechničtější z Řehořových trojičních výkladů, pojednání Pro Řeky na základě obecných pojmů, se pokouší vysvětlit, co vlastně označuje jméno „Bůh“, aby se ukázalo, že to není božská osoba čili hypostase, nýbrž Boží podstata (substance či bytnost, tj. přirozenost). Tento pojem ji však pro její nepostižitelnost neoznačuje přímo, nýbrž prostřednictvím Boží příznačné vlastnosti vyjádřené v tradiční etymologii výrazu „Bůh“ (θεός) spojovaného s θεωρεῖν („pozorovat, nahlížet“).15 Okolnosti vzniku, obsah i název tohoto spisu jsou natolik zamotané, že jim věnuji samostatný rozbor v připojené stati Krystalizace trojiční nauky v Řehořově pojednání „Pro Řeky“. Zde se také pokouším toto pojednání srovnat s patrně pozdějším výkladem Pro Ablabia, kde výraz „Bůh“ nebude již vyjadřovat příznačnou vlastnost, nýbrž Boží působení společné všem osobám.

			Obsah druhého pojednání Simpliciovi o víře je přesněji vystižen alternativním názvem, který uvádím jako podtitul: O Otci, Synu a Duchu svatém.16 Řehoř zde vysvětluje, že Syn ani Duch nejsou nějací „noví“ či „cizí“ bohové, před kterými varuje Písmo, nýbrž sdílejí touž podstatu s Otcem. Postupně tedy Řehoř vyvrací biblické argumenty jak ariánů proti rovnému božství Syna, tak i makedoniánů čili „pneumatomachů“ („odpůrců Ducha“) proti rovnému božství Ducha. Ukazuje, že je třeba odlišovat výroky o vtěleném Synu od charakteristik jeho božství; v případě Ducha pak usuzuje na skutečné božství z jeho nesporně božských přívlastků a působení. Stejně jako ve své polemice proti novoariánům v otázce božství Syna, navázal Řehoř také v obhajobě božství Ducha na dílo svého staršího bratra Basila z Caesareje, dokonce byl ve výslovném tvrzení o božství Ducha otevřenější než jeho bratr.17

			Rovněž v případě posledního pojednání Eustathiovi o Trojici (které je ve zkrácené podobě tradováno také jako dopis Basila z Caesareje)18 nám o jeho obsahu přesněji napoví dodatek k jeho názvu: a o tom, že Duch svatý je Bůh.19 Zde Řehoř zmiňuje obvinění, jimž jeho (a Basilova) teologie musela postupně čelit, totiž podezření z trojbožství, pokud mluví o třech hypostasích, nebo naopak ze sabellianismu (který rozdíl mezi osobami stírá), pokud jména charakterizující božství uvádějí v jednotném čísle. Posledním protivníkem jsou i zde ti, kdo zpochybňují božství Ducha svatého. Řehoř jim odpovídá opět odkazem k božským přívlastkům a působení Ducha, a navíc připomíná křestní pověření z Mt 28‚19, kde je Duch spolu s Otcem a Synem uveden jako původce spásy, i pomazání Duchem samého Ježíše.

			V závěru knihy připojuji stať věnovanou pojetí Trojice v Katechetické řeči, kde se Řehoř snaží trojiční nauku vysvětlit jednak Řekům, jednak Židům jako určitou kombinaci prvků přejatých z mnohobožství i přísného monoteismu.20 Nejen tato stať, ale především Řehořova pojednání v knize uveřejněná ukazují kappadockou představu jediné božské podstaty (substance či bytnosti) a tří osob čili hypostasí, která se přes všechny rozdíly důrazu zásadně neliší od pojetí Trojice, jež se především díky Augustinově teologii prosadilo na křesťanském Západě.
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Řehoř z Nyssy

Pro Řeky na základě obecných pojmů 
V jakém smyslu říkáme, že jsou v božství tři osoby, a přitom netvrdíme, že jsou tři bohové21

Jméno „Bůh“ neoznačuje osobu, nýbrž podstatu prostřednictvím příznačné vlastnosti

(19) Kdyby jméno „Bůh“ označovalo osobu, pak když říkáme „tři osoby“, jistě bychom také říkali „tři bohové“.22 Jestliže však jméno „Bůh“ označuje podstatu, pak vyznáním jediné podstaty svaté Trojice jistě tvrdíme, že Bůh je jeden. „Bůh“ je totiž jediné jméno jediné podstaty. Proto je Bůh nutně jak svou podstatou, tak svým jménem jeden, nikoli tři. Neříkáme přece „Bůh a Bůh a Bůh“, tak jako mluvíme o „Otci a Synu a Duchu svatém“ a přitom jména osob svazujeme spojkou „a“.23 Osoby totiž nejsou totožné, nýbrž naopak různé a liší se navzájem významem svého jména. Ke jménu „Bůh“, které označuje podstatu na základě jakési vlastnosti, jež podstatě náleží, však nepřidáváme spojku „a“, abychom říkali „Bůh a Bůh a Bůh“. Je to přece táž podstata, o jejíž osoby se jedná a kterou označuje jméno „Bůh“. Proto je to také týž Bůh. Spojka „a“ se však nikdy neužívá pro totéž ani k označení téhož.

(20) Jestliže říkáme, že Otec je Bůh a Syn je Bůh a Duch svatý je Bůh, nebo mluvíme o Bohu Otci a Bohu Synu a Bohu Duchu svatém, pak spojkou „a“ ve svých myšlenkách svazujeme jména osob, kupř. Otce, Syna, Ducha svatého. Říkáme tedy: „Otec a Syn a Duch svatý“, tj. osoba a osoba a osoba, a tedy také tři osoby. Jméno „Bůh“ se však vypovídá absolutně a stejně o každé z osob beze spojky „a“. Proto nemůžeme říkat: „Bůh a Bůh a Bůh“, ale musíme rozumět, že <druhé a> třetí jméno sice vyslovujeme s ohledem na osoby, o něž se jedná, přitom však jméno v pořadí druhé a třetí připojujeme beze spojky „a“, protože nejde o bohy různé.24 Otec přece není Bůh v tom, čím se liší od Syna; potom by totiž Syn nebyl Bůh. Kdyby byl Otec Bohem právě proto, že je to Otec, pak by Syn nebyl Bohem, protože to není Otec. Je-li Syn Bůh, pak nikoli proto, že je to Syn. Podobně ani Otec není Bohem proto, že je to Otec, ale protože je „takovouto“ podstatou, která náleží Otci a Synu a díky níž je Otec Bůh a Syn Bůh a Duch svatý Bůh. Podstata se přitom nedělí na jednotlivé osoby, aby to byly tři podstaty stejně jako tři osoby. Proto je jasné, že se nedělí ani jméno vyjadřující podstatu, tj. „Bůh“, aby to byli tři bohové. Ale jako je Otec podstata, Syn podstata, Duch svatý podstata, a přece to nejsou tři podstaty, podobně je také Otec Bůh, Syn Bůh, Duch svatý Bůh, a přece to nejsou tři bohové. Je to totiž jediný a týž Bůh, a proto i jediná a táž podstata, (21) ačkoli se o každé z osob říká, že jí náleží podstata a že je Bůh. Buď je totiž třeba mluvit o třech podstatách Otce a Syna a Ducha svatého, protože je každá z osob podstatou. To je však zcela nerozumné, protože přece neříkáme, že Petr a Pavel a Barnabáš jsou tři podstaty. Podstata takovýchto osob je totiž jedna a táž. Anebo budeme mluvit o jedné podstatě, k níž patří Otec a Syn a Duch svatý. Víme sice, že každé z osob náleží podstata, právem a důsledně však mluvíme o jediném Bohu, jakkoli věříme, že každá z osob je Bůh na základě společné podstaty.

Stejně jako na základě odlišnosti Otce od Syna a od Ducha svatého mluvíme o třech osobách Otce a Syna a Ducha svatého, podobně říkáme, že podstata Otce a Syna a Ducha svatého je jedna, protože se Otec ani od Syna ani od Ducha svatého podstatou neliší. Jestliže tam, kde je odlišnost, je vlivem této odlišnosti trojice, pak také tam, kde je totožnost, je vlivem této totožnosti jednota.25 Co do podstaty je však mezi osobami totožnost, proto je mezi nimi co do podstaty jednota. Pokud je však svatá Trojice svou podstatou jednota, pak totéž platí o jménu „Bůh“. Také ono vyjadřuje podstatu, aniž by vypovídalo, čím tato podstata je (je totiž jasné, že to o božské podstatě nahlédnout ani pochopit nelze),26 nýbrž ukazuje ji (22) na základě nějaké vlastnosti, která jí náleží. Podobně schopnost řehtat či schopnost smát se jako vlastnosti určitých přirozeností označují přirozenosti, jejichž jsou vlastnostmi.27 Vlastností věčné přirozenosti, k níž patří Otec a Syn a Duch svatý, je všechno pozorovat, nahlížet a znát, nejen to, co se vskutku odehrává, ale také to, co je uchopováno myslí. To je vyhrazeno této podstatě jako příčině všeho, která všechno vytvořila a nad všemi svými výtvory vládne, všechny lidské věci pak spravuje jakýmsi prospěšným a nevýslovným rozumem. Odtud je odvozeno jméno „Bůh“, které ve svém vlastním významu označuje tuto přirozenost, jež skutečně nade vším vládne jako tvůrce všeho.28

Je-li tedy jedna podstata, k níž patří Otec a Syn a Duch svatý, a jedno jméno, které ji označuje (totiž „Bůh“), pak bude ve vlastním smyslu a logicky jeden Bůh i podle výměru své podstaty. Žádný důvod nás nenutí mluvit o třech bozích, stejně jako nemluvíme o třech podstatách. Jestliže v případě Petra a Pavla a Barnabáše nemluvíme o třech podstatách, protože patří k podstatě jediné,29 tím oprávněněji to nebudeme dělat ani v případě Otce a Syna a Ducha svatého. Jestliže není záhodno dělit podstatu na tři kvůli osobám, pak je jasné, že to není záhodno ani v případě Boha, protože výraz „Bůh“ nevyjadřuje osobu, nýbrž podstatu. Kdyby totiž výraz „Bůh“ označoval osobu, pak by jen jedna jediná (23) z osob označovaná tímto jménem byla nazývána Bůh. Podobně je jen Otec nazýván Otcem, protože toto jméno vyjadřuje osobu.30

Snad ale někdo řekne, že Petra a Pavla a Barnabáše označujeme jako tři podstaty dílčí [tj. jednotlivé].31 Má-li to ovšem platit, musíme vědět, že mluvíme-li o dílčí, tj. jednotlivé podstatě, nemíníme nic jiného než individuum čili osobu. Proto také mluvíme-li o třech dílčích, tj. jednotlivých podstatách, neříkáme nic jiného než „osoby“. Jméno „Bůh“ se však nedává osobám, jak jsme ukázali, tedy ani dílčí, tj. jednotlivé podstatě. Neboť jednotlivá podstata, která se vypovídá o individuích, je totéž co osoba.

Plurální užití pojmů označujících podstatu

Co tedy odpovíme na námitku, že o Petru a Pavlovi a Barnabášovi mluvíme jako o třech lidech? Jsou to přece osoby, osoby se však neoznačují jménem, které znamená obecnou podstatu, stejně jako se jím neoznačuje ani tzv. dílčí neboli jednotlivá podstata, která je totéž co osoba. Proč tedy říkáme, že jsou to tři lidé, ačkoli patří k jediné podstatě nazývané „člověk“, ne-li s ohledem na osoby nebo proto, abychom vyjádřili dílčí, tj. jednotlivou podstatu? Říkáme to, protože mluvíme v nevlastním, nikoli ve vlastním smyslu, podle jakéhosi zvyku, který se prosadil z nutných důvodů, jež však pro svatou Trojici neplatí, a proto se tomu v jejím případě vyhýbáme.

Důvody jsou (24) to následující: Definice člověka neplatí vždy o týchž individuích čili osobách. Když dřívější osoby zemřely, nastupují na jejich místo jiné a ještě za jejich života přibývají další. Definice přirozenosti, tj. člověka, tak platí někdy pro jedny, jindy pro druhé, někdy pro více, jindy pro méně osob. Z důvodu přibývání a úbytku, umírání a zrodu individuí, o nichž platí definice člověka, jsme nuceni mluvit také o více a méně lidech. Vzhledem k výměně a proměňování32 osob se tak prosadil obecný zvyk dokonce u samotného výměru podstaty, takže spolu s osobami jakýmsi způsobem počítáme i podstaty.


Druhým důvodem je, že všechny (25) lidské osoby neodvozují své bytí bezprostředně z téže osoby, ale některé z jedné, druhé z jiné, takže zapříčiněné účinky mají také mnohé a rozmanité příčiny.





Čím se navzájem liší podstaty a čím hypostase
















	21	K názvu i obsahu pojednání srv. níže, str. 47–80.
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