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Motto: 

„Síla člověka spočívá v jeho schopnosti chápat, jak 
socioekonomické vlivy formují jeho rozhodnutí, 
a v odvaze přeměnit krize v příležitost pro lepší svět.“ 

Jozef Šurkovský 
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Předmluva autora 

 

Je mi velkou ctí a radostí představit vám tuto knihu, která se věnuje 
jedné z nejdůležitějších a zároveň nejvíce opomíjených oblastí 
současného vědeckého výzkumu – vlivu socioekonomických aspektů 
na vznik, průběh a zvládání krizových situací. V dynamickém a stále 
více propojeném světě 21. století představují krize významnou výzvu 
nejen pro jednotlivé komunity, ale také pro celé státy a globální 
společenství. Pochopení jejich příčin, průběhu a dopadů je proto 
klíčem k tomu, abychom mohli čelit nejistotám budoucnosti a 
přeměnit je v příležitosti k růstu a odolnosti. Tato kniha vznikla jako 
odpověď na rostoucí potřebu porozumět složitým souvislostem mezi 
socioekonomickými faktory a krizemi. Jak ekonomické nerovnosti, 
demografické změny, kulturní rozdíly či politická rozhodnutí 
ovlivňují nejen vznik krizových situací, ale také jejich následky a 
možnosti jejich řešení? Jaké metody a přístupy nám mohou pomoci 
tyto vlivy analyzovat a využít je k předvídání budoucích událostí? 
A jak můžeme tato poznání využít v praxi, abychom minimalizovali 
dopady krizí na lidské životy a společnost jako celek? 

Vědecká publikace, kterou zrovna držíte v rukou, se snaží nabídnout 
odpovědi na tyto otázky. Jejím cílem není pouze poskytnout čtenáři 
přehled současných poznatků, ale také inspirovat k dalšímu výzkumu 
a aplikaci uvedených metod v reálném světě. Krize, ať už mají podobu 
přírodních katastrof, ekonomických otřesů, zdravotních hrozeb nebo 
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sociálních konfliktů, nikdy neexistují ve vakuu. Jsou formovány 
komplexní sítí socioekonomických interakcí, které je nutné pochopit, 
abychom mohli nejen efektivně reagovat, ale především těmto krizím 
předcházet. V průběhu psaní této knihy jsem vycházel z několika 
klíčových principů. Prvním je nutnost interdisciplinárního přístupu. 
Krizové situace nelze pochopit ani řešit v rámci jednoho oboru; 
vyžadují spolupráci ekonomů, sociologů, politologů, ekologů, 
matematiků a dalších odborníků. Druhým principem je spojení teorie 
s praxí. Teoretické poznatky jsou v knize doplněny konkrétními 
příklady, modely a případovými studiemi, které ukazují, jak lze 
vědecké poznání využít v reálných situacích. Třetím principem je 
otevřenost vůči novým technologiím a metodám, jako jsou analýza 
velkých dat, strojové učení či simulační modelování, které přinášejí 
revoluční možnosti v oblasti predikce a zvládání krizí. 

Kniha je rozdělena do několika částí, které postupně mapují 
problematiku od teoretických základů až po praktické aplikace. První 
kapitoly se věnují obecným principům a konceptům, které tvoří 
základ pro pochopení socioekonomických aspektů krizí. Následující 
části rozpracovávají metodologické přístupy k jejich analýze 
a predikci, přičemž zvláštní důraz je kladen na moderní statistické 
a strojově učící modely. Závěrečné kapitoly se zabývají implementací 
těchto poznatků do praxe a představují konkrétní doporučení pro 
krizový management na různých úrovních. Doufám, že tato 
publikace vám přinese nejen nové poznatky, ale také inspiraci 
a motivaci k další práci v této nesmírně důležité oblasti. Společně, 
s porozuměním a odpovědným přístupem, můžeme přispět 
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k budování světa, který je odolnější, spravedlivější a lépe připravený 
na to, co přinese budoucnost. 

 

S hlubokou úctou, 

Jozef Šurkovský 
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1.  ÚVOD DO PROBLEMATIKY 
KRIZOVÝCH SITUACÍ 

 

Krizové situace představují fenomén, který svou podstatou zasahuje 
do různých oblastí lidské činnosti a společenské existence. Jedná se 
o události nebo procesy, které svou intenzitou, neočekávaným 
charakterem a důsledky překračují běžné mechanismy zvládání a 
vyžadují okamžitý, strategický a koordinovaný přístup. Cílem této 
kapitoly je poskytnout teoretický základ k pochopení podstaty 
krizových situací, jejich charakteristik, typologie a klíčových faktorů, 
které je formují. Krizová situace je obecně definována jako stav, který 
vzniká v důsledku narušení rovnováhy v systému – ať už jde 
o společenský, ekonomický, přírodní nebo technický systém – kdy 
dosavadní mechanismy řešení problémů selhávají. Charakteristické 
rysy krizí zahrnují 

- neočekávanost – krizové situace často vznikají bez 
předchozího varování nebo významně rychlejším tempem, 
než bylo předpokládáno, 

- komplexnost – mají tendenci ovlivňovat různé oblasti 
lidského života, od fyzického zdraví přes psychickou pohodu 
až po ekonomické a sociální stabilitu, 
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- urgence - vyžadují okamžité jednání, aby byly 
minimalizovány jejich dopady, 

- následky – jejich dopad může být dlouhodobý a často 
způsobuje řetězovou reakci dalších krizových stavů. 

Význam krizových situací a jejich řešení se historicky měnil 
v závislosti na dobových společenských, politických a ekonomických 
podmínkách. V minulosti byly krize často víděny jako přírodní 
pohromy nebo důsledky božího zásahu. S průběhem industrializace a 
modernizace začala společnost přistupovat ke krizovým situacím jako 
k problémům, které lze analyzovat, do jisté míry předvídat, 
předcházet jim a také je systematicky řešit. Významnými milníky 
v historii krizového managementu jsou události, jako byly pandemie 
(např. mor v 14. století, chřipková pandemie v roce 1918), 
průmyslové havárie (např. Černobyl v roce 1986) nebo finanční krize 
(např. velká hospodářská krize v 30. letech 20. století). Tyto události 
přinesly hlubší pochopení faktorů, které krizové situace formují, a 
vedly k rozvoji metod jejich řešení mimo jiné také v oblastech 
socioekonomických. Z toho vyplývá, že krizové situace lze rozdělit 
do několika kategorií dle jejich původu a charakteru. Mezi hlavní 
typy patří 

 

- přírodní krize – zahrnují přírodní katastrofy, jako jsou 
zemětřesení, povodně, hurikány nebo sucha. Tyto krize jsou 
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často nepředvídatelné, avšak jejich důsledky lze zmírnit 
přípravou a preventivními opatřeními, 

- technologické krize – vyplývají z lidského selhání nebo 
technologického problému, jako jsou průmyslové havárie, 
kybernetické útoky nebo rozsáhlé výpadky infrastruktury, 

- ekonomické krize – této kategorii dominují recese, dluhové 
krize nebo zhroucení finančních trhů, které mají dalekosáhlé 
dopady na celou společnost, 

- sociální krize – tyto krize zahrnují nepokoje, revoluce, 
migrační krize nebo politickou nestabilitu, 

- zdravotní krize  - pandemické vlny, jako například chřipky 
nebo COVID-19, ukazují, jak závažná mohou být zdravotní 
rizika pro celoglobální fungování společnosti. (Howitt, 
Arnold, and Herman B. Leonard., eds., 2009) 

Každá krizová situace je unikátní, avšak lze identifikovat několik 
společných faktorů, které hrají zásadní roli při jejich vzniku a vývoji. 
Klíčovými faktory ovlivňující krizové situace jsou 

 

- ekonomické faktory – nerovnost, nezaměstnanost, inflace a 
další ekonomické ukazatele mohou vytvářet podhoubí pro 
krize, 

- sociální dynamika – kultura, demografie a sociální vztahy 
ovlivňují, jak společnost reaguje na krizové situace, 
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- technologie - rozvoj technologií přináší nejen řešení, ale také 
nová rizika, jako jsou kybernetické hrozby, 

- politické struktury – politické rozhodování, stabilita vlád a 
legislativní rámce ovlivňují efektivitu řešení krizí, 

- přírodní faktory – geografická poloha a klimatické změny 
jsou neoddělitelně spjaté s krizovými situacemi. 
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2   SOCIOEKONOMICKÉ FAKTORY 
A JEJICH ROLE V KRIZOVÝCH 
SITUACÍCH 

 

Krizové situace jsou dynamickým fenoménem s multifaktoriální 
povahou. Tyto situace se neomezují pouze na zjevné příčiny, jako 
jsou přírodní katastrofy (zemětřesení, povodně, sucha), technologické 
havárie (jaderné úniky, průmyslové exploze) nebo pandemie, které 
přímo zasahují lidské zdraví a bezpečnost. Do jejich průběhu a 
následků významně zasahují také socioekonomické faktory, jež 
spoluurčují charakter, intenzitu a dopady těchto událostí. Tyto 
faktory představují složitý kontext, ve kterém se krizové události 
odehrávají, a zahrnují oblasti, jako jsou socioekonomická nerovnost, 
úroveň vzdělání, infrastruktura, politické uspořádání nebo 
demografické složení populace. Socioekonomické faktory formují 
dále nejen příčiny a zranitelnost v krizových situacích, ale rovněž 
způsoby, jakými se společnosti s krizemi vyrovnávají. V tomto smyslu 
socioekonomické podmínky představují jak potenciální zdroj rizik, 
tak příležitost pro zvýšení odolnosti. Tato kapitola si klade za cíl 
prozkoumat vliv socioekonomických faktorů na jednotlivce, 
společnosti a systémy, s důrazem na jejich dynamiku v průběhu 
krizových událostí. Současně je záměrem vytvořit analytický rámec 
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pro hodnocení těchto faktorů v kontextu krizového řízení a predikce 
budoucích rizik. 

 

2.1 Definice socioekonomických faktorů 

Socioekonomické faktory jsou specifické atributy a procesy, které 
vyplývají ze sociálních a ekonomických podmínek jednotlivců, 
komunit a celých společností. Související s ekonomickým, sociálním 
a kulturním uspořádáním společnosti. Tyto faktory zahrnují 

- příjem a ekonomickou nerovnost – rozdíly v příjmech mezi 
jednotlivci nebo skupinami obyvatelstva zásadně ovlivňují 
schopnost lidí čelit krizovým situacím. Nízkopříjmové 
skupiny často nemají dostatečné zdroje pro preventivní 
opatření, jako je kvalitní bydlení, zdravotní péče nebo 
pojištění. Při vzniku krize se potýkají s omezeným přístupem 
k pomoci a jejich zotavení bývá zdlouhavé kvůli absenci 
finančních rezerv. Naopak bohatší skupiny mají větší 
schopnost krizím předcházet i efektivněji reagovat, čímž se 
ekonomická nerovnost v krizích ještě prohlubuje, 

- vzdělání a informovanost – úroveň vzdělání a 
informovanosti jedinců či společností hraje klíčovou roli 
v jejich schopnosti čelit krizovým situacím. Vzdělaní jedinci 
mají větší přístup k relevantním informacím, lepší porozumění 
rizikům a dovednosti potřebné k účinnému rozhodování 
v kritických okamžicích. Informovanost na úrovni společnosti 
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navíc umožňuje efektivnější plánování a koordinaci při 
prevenci i zvládání krizí. Nedostatek vzdělání a informací 
zvyšuje zranitelnost, prodlužuje zotavení a snižuje odolnost 
vůči budoucím hrozbám, 

- zaměstnanost a typ ekonomiky – Struktura pracovního trhu 
a zaměstnanecké podmínky významně ovlivňují schopnost 
jednotlivců i organizací čelit krizím. Stabilní zaměstnání a 
přístup k sociálním benefitům posilují odolnost, zatímco 
nejisté pracovní podmínky a vysoká nezaměstnanost zvyšují 
zranitelnost. Typ ekonomiky, například orientace na průmysl, 
služby nebo zemědělství, určuje, jaká odvětví jsou krizemi 
nejvíce zasažena a jak rychle se mohou zotavit. Ekonomiky 
s diverzifikovanou strukturou jsou obecně odolnější než ty 
závislé na jediném sektoru, 

- demografie – demografické faktory, jako jsou věk, pohlaví, 
zdravotní stav a velikost rodin, hrají klíčovou roli v adaptaci na 
krizové situace. Starší lidé, děti či osoby se zdravotním 
postižením bývají zranitelnější a vyžadují specifickou podporu. 
Velké rodiny mohou mít větší zátěž při zajišťování zdrojů, 
zatímco menší domácnosti mohou být flexibilnější. 
Demografické složení také ovlivňuje dostupnost pracovních sil 
a efektivitu komunitní reakce na krizi, 

- společenská koheze a důvěra – společenská koheze, tedy 
míra propojenosti a solidarity v komunitě, a důvěra v instituce 
zásadně ovlivňují schopnost společnosti zvládat krizové 
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situace. Silné mezilidské vazby podporují vzájemnou pomoc a 
koordinaci, zatímco důvěra v instituce zvyšuje ochotu 
spolupracovat a řídit se pokyny. Naopak slabá koheze a 
nedůvěra mohou vést k chaosu, odmítání opatření a zhoršení 
krizového řízení. 

 

2.2 Socioekonomické faktory jako příčiny krizí 

Socioekonomické faktory nefigurují pouze jako kontext krizových 
situací, ale často přímo přispívají k jejich vzniku. Nerovnoměrné 
rozdělení bohatství, chudoba nebo výrazná ekonomická nerovnost 
mohou vést ke společenské nespokojenosti, která se v extrémních 
případech transformuje v sociální nepokoje, protesty nebo dokonce 
ozbrojené konflikty. (Wilkinson, R., & Pickett, K., 2010) Tyto jevy 
obvykle vznikají v prostředí, kde dlouhodobě přetrvávají strukturální 
nerovnosti a kde určité skupiny obyvatel cítí, že jejich základní 
potřeby nebo práva nejsou dostatečně zajištěny. Rovněž nízká úroveň 
zaměstnanosti a nedostatečné příjmy mohou vést k ekonomické 
nejistotě, která prohlubuje zranitelnost jednotlivců a komunit vůči 
různým typům krizí, jako jsou přírodní katastrofy nebo 
technologické havárie. Pokud lidé nemají finanční prostředky na 
preventivní opatření, například kvalitní bydlení, zdravotní péči nebo 
pojištění, jejich schopnost reagovat na krize je značně omezená. 
Chudoba také zhoršuje zotavení po krizových událostech, protože 
omezuje přístup ke zdrojům potřebným pro obnovu. (World Bank, 
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2020) Jedním z dalších klíčových faktorů je nedostatečná 
infrastruktura a nízká úroveň veřejných služeb. Je to dalším 
příkladem, kdy socioekonomické faktory mohou přispívat ke krizím. 
Například slabá zdravotnická infrastruktura může eskalovat následky 
zdravotních krizí, jako jsou pandemie, zatímco chybějící nebo 
zastaralé dopravní sítě mohou komplikovat evakuaci při přírodních 
katastrofách. Tyto problémy se často vyskytují v méně rozvinutých 
regionech nebo v oblastech, kde vlády nedokáží efektivně řídit zdroje 
a poskytovat adekvátní veřejné služby. Z dalších socioekonomických 
faktorů ovlivňujících vznik a průběh krizové situace je nízká úroveň 
vzdělání a informovanost. Tento faktor zvyšuje pravděpodobnost 
krizí. Pokud populace není dostatečně vzdělaná, může být náchylnější 
k šíření dezinformací, což komplikuje reakci na krize, například 
v případě epidemií nebo politických konfliktů. Navíc nedostatečné 
vzdělání omezuje schopnost jednotlivců porozumět rizikům a 
efektivně se připravit na jejich zvládání. Rovněž akceptace informací 
může být v tomto směru nedostatečná, špatně zpracovávaná, 
nesrozumitelná. Z dlouhodobého hlediska, ignorování těchto 
socioekonomických problémů vytváří prostředí, které je náchylné 
k vypuknutí krizí. Například kombinace chudoby, vysoké 
nezaměstnanosti a neefektivní správy může vést k destabilizaci 
regionů, zvýšení kriminality nebo dokonce ke kolapsu státních 
institucí. Takové krize mají často domino efekt, kdy jejich dopad 
zasahuje nejen postižené komunity, ale také širší společnost a 
v některých případech i globální ekonomiku. Dochází následně 
k vytváření uzavřených komunit často se svými interními pravidly 
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porušujících všeobecně platné zákony. Z toho plyne, že pochopení 
socioekonomických faktorů jako příčin krizí je nezbytné pro 
efektivní prevenci. Analyzování těchto faktorů v kontextu 
konkrétních situací umožňuje identifikovat rizikové oblasti a 
implementovat opatření, která snižují pravděpodobnost vzniku krizí 
i jejich potenciální dopady. 

 

2.2.1 Ekonomická nestabilita 

Ekonomická nestabilita představuje klíčový faktor, který může nejen 
přispět k vytvoření podmínek vedoucích k vzniku krizí, ale také 
zhoršit jejich průběh a následky. Tento pojem zahrnuje širokou škálu 
jevů, jako jsou recese, inflace, deflace, dluhové krize, měnové krize a 
další ekonomické výkyvy, které mohou destabilizovat jednotlivce, 
podniky i celé státy. S ohledem na předmět působení lze 
ekonomickou nestabilitu z různých hledisek. 

 

➢ Dopady ekonomické nestability na jednotlivce a domácnosti  

Ekonomická nestabilita může způsobit snížení příjmů jednotlivců a 
domácností, například v důsledku ztráty zaměstnání během recese 
nebo poklesu reálné hodnoty příjmů způsobeného vysokou inflací. 
Tento finanční tlak často vede k omezení výdajů na základní potřeby, 
jako je zdravotní péče, bydlení, vzdělání nebo zajištění preventivních 
opatření proti krizovým situacím. Například domácnosti s nižšími 
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příjmy si nemohou dovolit pojištění proti přírodním katastrofám, což 
je činí zranitelnějšími vůči jejich dopadům. Jednotlivci a rodiny 
mohou také čelit zvýšenému stresu a psychologickým problémům 
způsobeným nejistotou ohledně finanční budoucnosti. Takové 
faktory mohou oslabit jejich schopnost efektivně reagovat na krizové 
situace a hledat řešení, což dále prohlubuje jejich zranitelnost. 

 

➢ Dopady ekonomické nestability na organizace a podniky 

Podniky a organizace jsou také vystaveny významným rizikům 
v dobách ekonomické nestability. Recese vede k poklesu poptávky po 
zboží a službách, což způsobuje snižování produkce, propouštění 
zaměstnanců a v mnoha případech i bankroty firem. Menší podniky, 
které nemají dostatečné finanční rezervy, jsou obzvláště zranitelné a 
mohou rychle zaniknout, což zvyšuje nezaměstnanost a prohlubuje 
hospodářské problémy v regionu a zvyšuje pravděpodobnost vzniku 
krizivých situací. Organizace, které čelí finančním potížím, často 
omezují investice do klíčových oblastí, jako je výzkum, inovace a 
infrastruktura. Tento nedostatek investic může mít dlouhodobé 
důsledky na odolnost vůči budoucím krizím. Například škrty v oblasti 
bezpečnostních opatření nebo údržby infrastruktury mohou zvýšit 
pravděpodobnost také technologických havárií. 
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➢ Makroekonomické důsledky 

Na makroekonomické úrovni může ekonomická nestabilita 
destabilizovat státy a regiony. Finanční krize mohou způsobit kolaps 
bankovních systémů, což ohrožuje nejen ekonomiku, ale i základní 
funkce společnosti. Například během globální finanční krize v roce 
2008 se v mnoha zemích dramaticky zvýšila nezaměstnanost a 
miliony lidí ztratily své domovy, což vytvořilo podmínky pro sociální 
nepokoje. (Stiglitz, J. E., 2010) Inflace a hyperinflace mohou vést ke 
znehodnocení úspor obyvatelstva, což vyvolává paniku a ztrátu 
důvěry ve státní instituce. Na druhé straně deflace, která je spojena 
s poklesem cen, může odrazovat od investic a spotřeby, což dále 
oslabuje ekonomiku. Oba tyto extrémní jevy mohou narušit 
schopnost vlád efektivně reagovat na krizové situace a implementovat 
potřebné politiky. 

Jedním z ilustrativních příkladů je, která byla způsobena kombinací 
vládního zadlužení, bankovní krize a měnové politiky. Krize vedla 
k masivnímu nárůstu nezaměstnanosti, rozsáhlé chudobě a sociálním 
nepokojům. Obyvatelstvo bylo výrazně zasaženo poklesem životní 
úrovně, což oslabilo jejich schopnost čelit dalším výzvám, například 
přírodním katastrofám nebo zdravotním krizím. Dalším příkladem je 
evropská dluhová krize po roce 2010, která zasáhla zejména státy jižní 
Evropy. Dramatické škrty ve veřejných výdajích během úsporných 
opatření vedly k oslabení sociálního systému a zhoršení přístupu 
k základním službám, což prohloubilo zranitelnost populace vůči 
dalším krizovým situacím. Jak je patrné, z dlouhodobého hlediska je 
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klíčové, aby státy a organizace přijímaly opatření ke snížení dopadů 
ekonomické nestability. V praxi to znamená posilování finančních 
rezerv, diversifikace ekonomik, podpora stabilního zaměstnání a 
zajištění adekvátního sociálního systému, který poskytuje pomoc 
nejzranitelnějším skupinám obyvatel. Proto ekonomická nestabilita 
zůstává stále jedním z klíčových socioekonomických faktorů, který 
nejen přispívá k vytváření krizových situací, ale zároveň výrazně 
ovlivňuje schopnost jednotlivců, organizací i států se s těmito 
situacemi vypořádat. Pro pochopení a efektivní řešení krizí je proto 
nezbytné, aby byla ekonomická stabilita jedním z hlavních cílů 
krizového řízení a plánování. 

 

2.2.2 Sociální nerovnost a marginalizace 

Sociální nerovnost a marginalizace představují významné faktory, 
které mohou zásadně přispívat k vzniku a prohloubení krizových 
situací. Tyto jevy ovlivňují nejen dynamiku společnosti jako celku, 
ale i schopnost jednotlivých skupin obyvatel zvládat krizové události. 
Nerovnosti v příjmech, vzdělání, přístupu ke zdravotní péči, bydlení 
či politické participaci vytvářejí prostředí, kde jsou určité skupiny 
obyvatel systematicky znevýhodněny. Tyto nerovnosti mohou vést 
k sociálnímu napětí, které často eskaluje do konfliktů, protestů nebo 
dokonce masových nepokojů. Sociální nerovnost zde může 
následně fungovat jako katalyzátor krizí. Ve společnosti s vysokou 
mírou nerovnosti dochází k oslabení společenské koheze, což může 
mít za následek snížení důvěry mezi jednotlivci a institucemi. Sociální 
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nerovnost se často projevuje kumulací problémů v určitých 
segmentech populace, jako jsou nízkopříjmové domácnosti, etnické 
menšiny nebo ženy v nerovných pracovních podmínkách. Tyto 
skupiny se ocitají v situacích, kdy jsou více vystaveny dopadům krizí, 
jako jsou ztráta zaměstnání, zhoršení zdravotního stavu nebo ztráta 
bydlení, zatímco mají omezenější zdroje a příležitosti k zotavení. 
V této souvislosti například pandemie COVID-19 jasně ukázala, že 
skupiny s nižšími příjmy a marginalizovanými profesemi, jako jsou 
pracovníci ve službách nebo sezónní zaměstnanci, nesly disproporčně 
vyšší břemeno krize po všech stankách. Mnoho z nich se potýkalo 
s omezenými možnostmi pracovat z domova, nedostatečným 
přístupem ke zdravotní péči a vyšší expozicí riziku nakažení. Bylo 
patrné, že zde jde systémový problém marginalizace. Pokud bychom 
to měli vysvětlit, marginalizace znamená systematické vytlačení 
určitých skupin obyvatel „na okraj“ společnosti. Tento proces vede 
k tomu, že marginalizované komunity čelí diskriminaci, horším 
životním podmínkám a nižší kvalitě veřejných služeb. Marginalizace 
se může týkat různých skupin, jako jsou etnické menšiny, osoby 
s postižením, starší obyvatelé nebo imigranti. V krizových situacích 
tyto skupiny často čelí znevýhodněným podmínkám, jako je horší 
přístup k informacím, pomoci nebo infrastruktuře. Například 
v kontextu přírodních katastrof bylo zjištěno, že marginalizované 
komunity často žijí v oblastech s vyšším rizikem záplav, sesuvů půdy 
nebo zemětřesení. Kromě toho tyto skupiny čelí bariérám při 
získávání pomoci, protože mohou mít omezený přístup ke 
komunikačním kanálům nebo chybějící znalosti o svých právech. Jak 
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je patrné z výše uvedených tvrzení, marginalizované skupiny mají 
nejen vyšší pravděpodobnost, že budou krizí postiženy, ale také menší 
šanci na zotavení. V období obnovy po krizi se znevýhodněné 
komunity často potýkají s problémy, jako je nedostatečný přístup 
k finančním zdrojům, slabá podpora ze strany státu nebo předsudky 
při rozdělování pomoci. Tím se prohlubuje cyklus nerovností a 
vytváří se prostředí, kde jsou tyto skupiny opakovaně zasaženy 
negativními dopady krizových událostí. (Sen, A., 1999) 

Je nutné si uvědomit, že velké sociální nerovnosti mohou být 
spouštěčem násilných konfliktů. Když určité části společnosti vnímají 
svou situaci jako dlouhodobě nespravedlivou a bez možnosti změny, 
zvyšuje se pravděpodobnost, že se uchýlí k protestům nebo dokonce 
k násilným akcím. Historické příklady, jako jsou arabská jara nebo 
občanské nepokoje v USA v souvislosti s rasovou diskriminací, 
ukazují, že nerovnosti v kombinaci s marginalizací mohou 
destabilizovat politický systém a vést k dlouhodobým krizím. 
Klíčovou roli pak při zmírňování dopadů sociální nerovnosti a 
marginalizace hrají veřejné instituce a důvěra v nich. Ty mohou 
prostřednictvím politik, jako jsou programy sociálního zabezpečení, 
inkluzivní vzdělávání a antidiskriminační zákony, přispět ke snižování 
nerovností. Přesto je důležité, aby tyto snahy byly systematické a 
dlouhodobé, protože krátkodobé zásahy často nestačí k odstranění 
hluboce zakořeněných problémů a tyto krátkodobé zásahy jsou dost 
často prezentované jen volebním obdobím zvolených lídru. Když si 
uvědomíme, že sociální nerovnost a marginalizace jsou zásadními 
faktory, které nejen přispívají k eskalaci krizových situací, ale také 
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znesnadňují jejich zvládání a zotavení, měli bychom mít před sebou 
jasně definovanou strategii opatření, která budou eliminovat vznik 
krizových situací v závislosti právě na těchto socioekonomických 
aspektech. Koneckonců řešení těchto problémů vyžaduje komplexní 
přístup, který zahrnuje ekonomické reformy, sociální podporu a 
aktivní zapojení komunit. Jen prostřednictvím snižování nerovností a 
integrace marginalizovaných skupin lze zvýšit odolnost společnosti 
vůči krizím a zajistit spravedlivější rozdělení zdrojů a příležitostí. 

 

2.2.3 Globalizace a provázanost trhů 

Globalizace představuje jednu z nejvýznamnějších charakteristik 
současného světového hospodářství. Propojenost trhů, podniků a 
jednotlivých států vytváří rozsáhlé a komplexní ekonomické vztahy, 
které zásadně mění dynamiku krizí. Tento fenomén přináší mnoho 
příležitostí, například větší ekonomickou integraci, rychlejší přenos 
technologií a růst mezinárodního obchodu, avšak současně přináší 
i značná rizika. Globální propojení totiž znamená, že krize v jedné 
části světa může rychle a nečekaně přerůst do problémů globálního 
charakteru. Ekonomická a finanční globalizace vytváří prostředí, ve 
kterém jsou trhy stále více závislé na sobě navzájem. „Propojenost 
finančních trhů znamená, že krize, která by v minulosti mohla zůstat 
lokální, dnes často přerůstá v krizi globálního rozsahu“ (Reinhart & 
Rogoff, 2009, s. 89). Důsledkem této závislosti je, že destabilizace 
jedné ekonomiky, například kolaps bankovního systému nebo státní 
dluhové krize, může vést k řetězovým reakcím. Jedním z příkladů 
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této dynamiky byla finanční krize v roce 2008, která vznikla 
v důsledku problémů na trhu s hypotečními úvěry ve Spojených 
státech, ale rychle se rozšířila do celého světa. Bankovní instituce, 
které byly úzce propojeny prostřednictvím globálního finančního 
systému, byly destabilizovány, což vedlo k omezení přístupu 
k úvěrům, poklesu investic a nárůstu nezaměstnanosti ve většině 
ekonomik. Dalším příkladem je pandemie COVID-19, která ukázala 
zranitelnost globální ekonomiky v situacích, kdy dojde k narušení 
mezinárodních dodavatelských řetězců. Uzavření továren v jedné 
zemi vedlo k narušení výroby ve zbytku světa, protože chyběly 
klíčové komponenty. Globalizace rovněž umožnila rychlé šíření viru 
napříč kontinenty, čímž zdůraznila, že propojenost neexistuje pouze 
na úrovni hospodářství, ale také veřejného zdraví a bezpečnosti. Tato 
provázanost trhů také zvyšuje konkurenci mezi státy a podniky, což 
může vést k tlaku na snižování nákladů, často na úkor dlouhodobé 
odolnosti. Mnoho firem se například spoléhá na model just-in-time, 
který minimalizuje skladové zásoby, avšak činí dodavatelské řetězce 
zranitelnějšími vůči jakémukoli narušení. To se projevilo zejména 
během pandemie, kdy nedostatek zdravotnického materiálu, potravin 
nebo elektronických součástek měl dalekosáhlé důsledky. (Baldwin, 
R., & Evenett, S., 2020) Globalizace zároveň přináší i rizika spojená 
s geografickou koncentrací klíčových odvětví. Například výroba 
polovodičů, která je kritická pro moderní technologie, je z velké části 
soustředěna v několika zemích. Jakékoliv narušení v těchto 
regionech, například v důsledku přírodních katastrof nebo 
geopolitických konfliktů, může způsobit globální krizi. Významným 
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rysem globalizace je také zvyšující se význam multinacionálních 
korporací, které mají často větší ekonomickou sílu než některé státy. 
Tyto firmy mohou hrát roli jak stabilizačního faktoru, tak 
i potenciálního zdroje destabilizace, pokud jejich obchodní praktiky 
vedou k sociálním nerovnostem, environmentálním škodám nebo 
jiným negativním jevům, jakým může být i válka. 

I přes uvedená rizika nabízí globalizace také příležitosti pro 
efektivnější zvládání krizí. Mezinárodní spolupráce a koordinace, 
umožněné právě globální propojeností, mohou urychlit reakce na 
krizové situace a umožnit sdílení zdrojů a technologií. Například 
během pandemie COVID-19 umožnila globalizace rychlou distribuci 
vakcín a léků (pozn. je otázkou, zda to nebylo také spíše z důvodů velkých 
komerčních zájmů, aby ditribuce proběhla tak rychle), přesto nerovnost 
v přístupu k nim ukázala, že přínosy globalizace nejsou rovnoměrně 
rozděleny. V této závislosti můžeme konstatovat, že pro zvládání krizí 
v globalizovaném světě je klíčové zlepšit řízení rizik na globální 
úrovni, podporovat transparentnost v obchodních vztazích a budovat 
odolnost ekonomických systémů vůči vnějším šokům. Udržení 
rovnováhy mezi ekonomickým růstem a odolností vyžaduje 
inovativní politiky, které reflektují dynamiku globalizace a 
minimalizují její negativa, neboť globalizace je jedním z klíčových 
faktorů, které formují moderní krizové situace. Dá se  předpokládat, 
že její vliv na ekonomiku, společnost a životní prostředí bude nadále 
zásadním prvkem, který bude třeba analyzovat, aby bylo možné 
zlepšit mechanismy krizového řízení a prevence na všech globálních 
úrovních. 
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2.3 Socioekonomické faktory ovlivňující průběh krizí 

Socioekonomické faktory hrají zásadní roli nejen při vzniku krizí, ale 
také v jejich průběhu a důsledcích. Tyto faktory mohou zhoršit nebo 
zmírnit dopady krizových situací v závislosti na jejich povaze, 
intenzitě a způsobu, jakým se projevují v daném kontextu. V této 
části analyzujeme, jak různé socioekonomické podmínky ovlivňují 
reakce jednotlivců, komunit, organizací a států na krizové situace. 
Základní vliv socioekonomických faktorů, které ovlivňují průběh 
krizí, lze zařadit z hlediska dopadu na jednotlivé elementy tvořící 
společnost, do několika úrovní. Jedná se o 

1. Jednotlivci a domácnosti – základní elementy společnosti 
s významnou roli v případě vlivu na krizovou situaci  

- ekonomická stabilita domácností ovlivňuje schopnost 
rodin čelit krizovým situacím a tím i průběh zvládaní 
krizové situace. Domácnosti s vyššími příjmy mají 
často větší úspory, lepší přístup k pojištění a širší síť 
podpory, což zvyšuje jejich odolnost. Naproti tomu, 
jak již bylo řečeno, rodiny s nízkými příjmy bývají 
zranitelnější. Mnohdy také platí, že další vývoj krizové 
situace se odvíji právě od této druhé příjmove 
kategorie, 

- úroveň vzdělání a informovanosti jednotlivců je další 
významný charakteristický parametr, který hraje 
klíčovou roli v rozhodování během krizí. 
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Informovanější osoby se lépe orientují v dostupných 
možnostech, dokážou efektivněji čerpat pomoc a 
přijímat včas preventivní opatření, což zásadně ovlivní 
následný průběh vzniklé krizové situace. 

2. Komunity – z pravidla se jedná o uzavřené společenské celky, 
s vlastní charakteriskou socioekonomických strukturových 
hodnot. Existuje zde  

- silná společenská koheze a důvěra uvnitř komunity 
podporující kolektivní reakce na krize. Jedná se 
například o organizaci dobrovolných pomocí nebo 
sdílení zdrojů co významně ovlivňuje průběh krizové 
situace. Naopak v komunitách s nízkou důvěrou mezi 
členy nebo v institucích může dojít k chaosu a 
neefektivnímu zvládání krizí, 

- v negativním slova smyslu, sociální nerovnost uvnitř 
komunit, která může prohlubovat již tak rozdělenou 
společnost uvnitř takové komunity. Následně to brání 
v koordinaci sanačních prací a zhoršuje celkový přístup 
k pomoci pro nejzranitelnější členy této komunity. 

3. Instituce a státy – zpravidla jsou to určující instituce 
definující řád nebo chaos společnosti v dané rovině 
socioekonomických aspektů, tzn. 

- ekonomická stabilita státu je zásadní pro zajištění 
adekvátní reakce na krize. Země s dostatečnými zdroji 
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mohou rychleji mobilizovat prostředky pro 
zdravotnictví, infrastrukturu a sociální podporu. 
Naopak státy s vysokým zadlužením nebo slabou 
ekonomikou mohou čelit problémům při koordinaci 
krizového řízení a poskytování pomoci, 

- a zároveň kvalita správy a úroveň důvěry veřejnosti 
v instituce ovlivňují, jak efektivně je krize řízena. 
Transparentnost a rychlé rozhodování posilují důvěru 
obyvatelstva, což zlepšuje spolupráci mezi vládou a 
občany. 

Pokud se nyní budeme zabývat jmenovitě již samotnými klíčovými 
socioekonomické faktory, které ovlivňují průběh krizových 
situací, bude se jednat o 

- příjem a zaměstnanost – tyto socioekonomické faktory, jako 
je míra nezaměstnanosti a příjmová nerovnost, určují, jak 
snadno se jednotlivci a domácnosti dokážou přizpůsobit 
změnám v krizových situacích. Například během 
ekonomických recesí jsou lidé s nejistými pracovními 
smlouvami vystaveni vyššímu riziku finančního kolapsu. 
Dopad krizí je tedy neúmerně výraznější na osoby s nižšími 
příjmy. Tyto skupiny obyvatel často nemají dostatečné 
finanční rezervy, pojištění nebo přístup ke kvalitní zdravotní 
péči. 
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- zdravotní infrastruktura a sociální zabezpečení – 
dostupnost a kvalita zdravotnických služeb jsou klíčovými 
faktory během krizí. Hovořime zde o pandemiích nebo 
přírodních katastrofách. Země s dobře vybudovaným 
systémem veřejného zdravotnictví a sociální podpory dokážou 
minimalizovat ztráty na životech a zajistit rychlejší obnovu, 

- vzdělání a informovanost - schopnost rychle reagovat na 
krizové situace je přímo ovlivněna úrovní vzdělání a 
informovanosti obyvatelstva. Informace o rizicích, 
preventivních opatřeních a dostupné pomoci mohou výrazně 
snížit dopad krizí. Jedinci a skupiny s vyšší mírou vzdělání jsou 
často schopnější přijmout racionální rozhodnutí, pochopit 
pokyny krizových řízení a využít dostupné zdroje. Po věcné 
strance to však vyžaduje neustálou aktualizaci informací, 
modernizaci varovných systému a  podporu vzdělávání 
u obyvatelstva,  

- dopravní a logistická infrastruktura - dobrý stav dopravní 
infrastruktury a efektivní logistika umožňují rychlé doručení 
pomoci a mobilizaci zdrojů během krizí. Naopak nedostatečná 
infrastruktura může zhoršit průběh krizí, například při 
evakuaci obyvatelstva nebo distribuci zdravotnického 
materiálu. Narušená insfrastruktura zde může existovat také 
v souvislosti s vyloučenými lokalitami, např. „slumy“, 

- sociální koheze a důvěra – ve společnosti s vysokou mírou 
důvěry a propojenosti mezi občany a institucemi mají větší 
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šanci na efektivní zvládání krizí, než kdýž tomu je naopak. 
Nízká důvěra může vést k šíření dezinformací, paniky, chaosu 
a odmítání krizových opatření. V tomto ohledu má na 
utváření daných postojů velký význam opět úroveň vzdělání 
u obyvatelstva, 

- globalizace a mezinárodní spolupráce – tento 
socioekonomický faktor umožňuje rychlé šíření krizí mezi 
státy. Na druhou stanu, v případě správného nastavení 
socioekonomické politiky, dokáže tento globální systém 
vytvořit příležitostí pro rychlou, efektivní mezinárodní 
všestranou sanaci vznikle krize. Zásadní je však rychlá 
koordinace a sdílení zdrojů mezi zeměmi, což vyžaduje silné 
diplomatické vztahy a vzájemnou důvěru. 

Socioekonomické faktory hrají zásadní roli nejen při průběhu krizí, 
ale také při procesu obnovy, což lze pozorovat na rozdílných 
trajektoriích zotavení jednotlivých zemí a regionů. Země s vysokou 
úrovní vzdělání, dobře rozvinutou infrastrukturou a diverzifikovanou 
ekonomikou jsou obvykle lépe vybaveny k tomu, aby zvládly krizi 
efektivněji. Například státy, které nevsází výhradně na jeden 
ekonomický sektor, mají větší flexibilitu, aby absorbovaly šoky 
způsobené krizemi, jako jsou finanční kolapsy nebo pandemie. Tyto 
země mohou rychle přesouvat pracovní sílu, přesměrovávat zdroje a 
obnovovat produkční kapacitu. (Verschuur J., Koks E.E., Hall J.W., 
2021) Vzdělání hraje v tomto kontextu klíčovou roli, protože 
vzdělanější populace má lepší přístup k informacím, vyšší schopnost 
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adaptace a schopnost generovat inovace, které usnadňují zotavení. 
Příkladem může být role technologických inovací a digitalizace 
během pandemie COVID-19, kdy technologicky rozvinuté země 
mohly rychle přejít na distanční práci a digitální formy ekonomické 
aktivity, zatímco země s omezenými technologickými kapacitami 
čelily větším problémům. Na druhé straně sociální nerovnosti mohou 
zpomalit zotavení a způsobit, že některé skupiny obyvatelstva 
zůstanou trvale zasaženy. Například znevýhodněné skupiny, jako jsou 
lidé s nízkými příjmy, ženy nebo etnické menšiny, často nemají 
dostatečné finanční rezervy, přístup ke zdravotní péči nebo vzdělání. 
Tyto faktory zhoršují jejich schopnost zvládnout přímé dopady krize, 
například ztrátu zaměstnání nebo zdravotní problémy, a komplikují 
jejich návrat na předkrizovou úroveň blahobytu. V některých 
případech může socioekonomická nerovnost dokonce posílit cykly 
chudoby a marginalizace. Příkladem může být rozdílný přístup 
k obnově bydlení po přírodních katastrofách, kdy bohatší domácnosti 
často profitují z vládních dotací a pojištění, zatímco chudší komunity 
mohou čelit vysídlení a dlouhodobým ztrátám. To vytváří další 
nerovnosti a sociální napětí, které mohou ohrozit celkovou stabilitu 
společnosti. Celkově je tedy evidentní, že efektivní krízové řízení 
musí brát v potaz socioekonomické faktory a zaměřit se na inkluzivní 
a spravedlivé mechanismy obnovy, které minimalizují dlouhodobé 
škody a podporují odolnost všech vrstev společnosti. 
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2.4 Socioekonomické faktory ovlivňující zotavení 
z krizí 

Zotavení z krizí je komplexní proces, který zahrnuje nejen obnovu 
materiálních škod, ale také stabilizaci společenských a ekonomických 
systémů. Socioekonomické faktory v tomto kontextu hrají klíčovou 
roli, protože mohou buď urychlit, nebo naopak zpomalit proces 
návratu společnosti na předkrizovou úroveň. Rozdíly 
v socioekonomických podmínkách jednotlivých zemí, regionů a 
skupin obyvatelstva určují, jak efektivní bude jejich zotavení, a zda 
bude vůbec možné dosáhnout plné obnovy. Jedním z klíčových 
faktorů je ekonomická diversifikace. Země s rozmanitou 
ekonomikou, která není závislá na jednom odvětví, mají větší 
flexibilitu při adaptaci na nové podmínky. Například po 
ekonomických krizích mohou země s robustním sektorem služeb 
nebo technologického průmyslu rychleji přesměrovat zdroje a 
obnovit růst. Naopak státy závislé na těžbě nebo zemědělství čelí 
větším problémům, pokud jsou tyto sektory krizí zasaženy. Dalším 
důležitým faktorem je sociální koheze a důvěra v instituce, jak již 
bylo nekolikrát zmiňovano v předchozích kapitolách. Komunity, 
které vykazují vyšší míru propojenosti, solidarity a důvěry 
v rozhodovací procesy vlád a institucí, mají tendenci zvládat zotavení 
efektivněji. Silné sociální vazby umožňují rychlejší mobilizaci 
pomoci, distribuci zdrojů a společné hledání řešení. Naopak tam, kde 
jsou vztahy mezi komunitami oslabeny nebo je důvěra v instituce 
nízká, dochází k prodlužování krizových situací a jejich následků. 
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Zotavení je také výrazně ovlivněno úrovní vzdělání. Vzdělanější 
populace má větší schopnost reagovat na krizové události adaptivně, 
vytvářet inovativní řešení a přizpůsobovat se měnícím se podmínkám 
v rámci nevratných procesů. Například během pandemie COVID-19 
umožnily digitální dovednosti a vzdělání rychlý přechod na práci na 
dálku a zavádění online vzdělávání v technologicky vyspělých 
zemích. Země s nízkou úrovní vzdělání však čelily větším problémům 
s implementací těchto přístupů. Také přístup ke zdrojům a 
infrastruktuře hraje další zásadní roli při zotavovaní se společnosti po 
krizovové situaci. Země a regiony s dobře rozvinutou 
infrastrukturou, například v oblasti dopravy, zdravotnictví a 
energetiky, se zotavují rychleji než ty, které těmito zdroji 
nedisponují. Dostupnost zdravotní péče, rychlý přístup k humanitární 
pomoci a schopnost obnovy energetických sítí či dopravních 
koridorů mohou výrazně zkrátit dobu potřebnou pro stabilizaci 
situace. Kromě toho je důležité zmínit také vliv socioekonomických 
nerovností. V rámci ekonomické obnovy mohou velké rozdíly mezi 
bohatými a chudými vrstvami obyvatelstva mohou vést 
k nevyváženému zotavení, kdy zranitelné skupiny zůstávají 
dlouhodobě marginalizovány a nedosáhnou předkrizové úrovně 
blahobytu. Tyto nerovnosti mohou dále prohlubovat napětí a 
konflikty, které ohrožují celkovou stabilitu dané společnosti. 

Praktické příklady: 

- po finanční krizi v roce 2008 se ekonomiky zemí s vysokou 
mírou regulace finančních trhů a diverzifikovanými 
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hospodářskými sektory zotavily rychleji než ty, které byly silně 
závislé na bankovním sektoru, jako tomu bylo například 
u Řecka, 

- v případě přírodních katastrofy jako byl hurikán Katrina, se 
ukázalo, že oblasti s vyšší socioekonomickou úrovní měly větší 
schopnost rekonstrukce a přizpůsobení, zatímco chudé čtvrti 
New Orleans čelily dlouhodobým problémům. 

 

2.4.1 Ekonomická obnova 

Po krizi je klíčové, aby společnost vytvořila podmínky pro 
ekonomické zotavení. Ekonomická obnova je klíčovou součástí 
zotavení z krizových situací, která zahrnuje procesy vedoucí 
k obnově hospodářských aktivit, stabilizaci pracovních trhů a návratu 
k udržitelné ekonomické prosperitě, v pracxi tzn. obnovu 
zaměstnanosti, podporu podniků a investice do infrastruktury. Tento 
proces je složitý, protože vyžaduje koordinaci mezi veřejným a 
soukromým sektorem, obnovu infrastruktury a podporu obyvatel 
postižených krizí. Rychlost a kvalita ekonomické obnovy závisí na 
celé řadě faktorů, včetně předkrizové ekonomické stability, 
dostupnosti zdrojů, politických opatření a schopnosti inovace. Daný 
postup charakterizují tyto ekonomické aspekty obnovy 

- obnova zaměstnanosti – zajištění pracovních míst je jedním 
z nejdůležitějších aspektů ekonomické obnovy, protože 
zaměstnanost přímo ovlivňuje životní úroveň a 
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spotřebitelskou poptávku. Podpora malých a středních 
podniků (MSP), které často tvoří páteř ekonomik, je zásadní, 
protože tyto podniky poskytují pracovní místa pro širokou 
škálu obyvatelstva. Například během krize COVID-19 mnohé 
vlády poskytly finanční injekce a daňové úlevy právě MSP, aby 
podpořily jejich udržitelnost, 

- rekonstrukce infrastruktury - ekonomická obnova zahrnuje 
rovněž investice do infrastruktury, které zajišťují základní 
funkce ekonomiky, jako je doprava, energie a komunikační 
sítě. Dobře navržené infrastrukturní projekty nejen obnovují 
zasažené oblasti, ale také zvyšují jejich odolnost vůči budoucím 
krizím. Například po tsunami v Japonsku v roce 2011 byly 
zavedeny pokročilé technologie pro výstavbu odolnějších 
přehrad a budov, 

- podpora inovací a diverzifikace – jednou z významných 
vlastností krizí je, že často ukazují slabiny v ekonomickém 
systému. Podpora inovací a diverzifikace ekonomických 
aktivit může zrychlit obnovu a zamezit opakování stejných 
problémů. Příklad může být finanční krize v roce 2008, kdy 
některé země se následně zaměřily na rozvoj technologického 
sektoru, což podpořilo ekonomický růst i pro následující roky. 

- mezinárodní spolupráce a finanční pomoc – dsot často se 
setkáváme s tím, že ekonomická obnova je podpořena 
mezinárodními organizacemi, jako jsou Světová banka nebo 
Mezinárodní měnový fond. Tyto instituce poskytují finanční 
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prostředky a odbornou podporu. Například po zemětřesení na 
Haiti v roce 2010 byla významná část ekonomické obnovy 
financována prostřednictvím zahraniční pomoci. 

- zapojení místních komunit – pro ekonomickou obnovu je 
nejúspěšnější, když zahrnuje participaci místních komunit, 
které znají specifické potřeby daného regionu. Místní 
iniciativy často pomáhají zajistit spravedlivou distribuci zdrojů 
a zamezit marginalizaci zranitelných skupin. 

 

2.4.2 Snižování sociální nerovnosti, posilování vzdělání a 
informovanosti 

Snižování sociální nerovnosti je zásadní součástí procesu zotavení 
z krizí, protože nerovnosti oslabují soudržnost společnosti a zhoršují 
schopnost postižených skupin vrátit se na předkrizovou úroveň 
blahobytu. Sociální nerovnost může mít různé formy. Může to být 
například nerovnosti v příjmech, vzdělání, přístupu ke zdravotní péči 
nebo v pracovních příležitostech. Existuje několik sfér, ve kterých lze 
cílenými opatřeními snížit nerovnosti a posílit odolnost společnosti 
vůči budoucím krizím. Jedním z takových nástroju může být 
redistribuce zdrojů a příjmů. V praxi to znamená, že efektivní 
ekonomické politiky mohou přispět k vyrovnání příjmových rozdílů. 
Je nutné si uvědomit, že přerozdělování zdrojů prostřednictvím 
progresivního zdanění, sociálních dávek nebo subvencí pro 
znevýhodněné skupiny obyvatel je klíčové pro podporu rovnosti. 
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Například zavedení univerzálního základního příjmu (UBI) 
v některých zemích, jako je Finsko, bylo experimentálně testováno 
jako nástroj pro snížení ekonomických nerovností, ačkoli výsledky se 
liší v závislosti na kontextu. Z dalších významných oblastí, kterým je 
nutné se věnovat pro dasažení socioekonomické rovnosti 
obyvatelstva, je celkové zlepšení přístupu ke vzdělání. Vzdělání je 
jedním z nejsilnějších nástrojů ke snižování sociální nerovnosti. 
Kvalitní vzdělávací programy, které zahrnují znevýhodněné 
komunity, umožňují jednotlivcům zlepšit své životní podmínky a 
šance na trhu práce. Investice do vzdělávání, jako jsou stipendia pro 
nízkopříjmové studenty nebo programy na rozvoj dovedností, hrají 
zásadní roli v zajištění rovnosti příležitostí. Pokud se v této sociální 
sféře posuneme dále, je zde zajištění přístupu ke zdravotní péči. Ta 
by měla být pro každého ve všech ohledech stejně dostupná, ale 
mnohdy tomu tak není. Zde se sociální nerovnost často projevuje 
omezeným přístupem znevýhodněných skupin ke zdravotním 
službám, anebo nižší kvalitou poskytovnaé péče. Zlepšení dostupnosti 
kvalitní zdravotní péče prostřednictvím státních programů nebo 
komunitních zdravotních center pomáhá snížit nerovnosti a 
podporuje zdraví celé společnosti. Například Světová zdravotnická 
organizace (WHO) zdůrazňuje význam univerzálního zdravotního 
pokrytí (UHC) pro boj s nerovnostmi v oblasti zdraví. 

V současné době se stále jestě potkávame také se znevýhodněnými 
skupinami, jako jsou ženy, etnické menšiny nebo osoby se 
zdravotním postižením. Ti často čelí diskriminaci na trhu práce. Aby 
se tomu částečně dalo zabránit a v rámci podpory inkluze na trhu 
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práce, jsou vedené různé politiky, které podporují rovnost, například 
prostřednictvím kvót, antidiskriminačních zákonů nebo programů 
podpory zaměstnanosti, které mohou významně snížit existující 
nerovnosti. Například v Evropské unii byly implementovány různé 
programy na podporu genderové rovnosti, které vedly ke zvýšení 
zaměstnanosti žen. Nicméně neexistuje žádná „pozitivní“ 
diskriminace, neboť vždy se bude jednat o jistou diskriminaci, ale tak 
říkajíc „z druhého konce“. Dá se konstatovat, že vše je závisle na tzv. 
podpoře komunitní soudržnosti. Kromě systémových opatření je 
zde důležitá podpora soudržnosti komunit a vzájemné spolupráce 
mezi různými sociálními skupinami. Komunitní projekty zaměřené 
na sdílené cíle, například výstavbu sociální infrastruktury nebo místní 
rozvojové iniciativy, pomáhají budovat vzájemnou důvěru a 
redukovat existující nerovnosti mezi obyvateli.  

 

Příklady z praxe: 

- Brazilský program Bolsa Família: Tento program zaměřený 
na snížení chudoby a nerovností prostřednictvím přímé 
finanční podpory rodin s nízkými příjmy ukázal, že cílená 
pomoc může zlepšit kvalitu života a přístup ke vzdělání a 
zdravotní péči. 

- Politika rovnosti ve Skandinávii: Švédsko a Dánsko 
dlouhodobě implementují politiky zaměřené na rovnost, které 
zahrnují vysoké daně a sociální dávky. Tyto přístupy se 
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ukázaly jako efektivní při snižování nerovností a zvyšování 
celkové kvality života. 

Snižování sociální nerovnosti je kontinuálním procesem, který 
vyžaduje strategické plánování a politickou vůli. Vzhledem k tomu, 
že krizové situace často prohlubují existující nerovnosti, je důležité 
zaměřit se na budování inkluzivní společnosti, která poskytuje rovné 
příležitosti pro všechny její členy. 

 

2.5 Socioekonomické indikátory a jejich využití 
v predikci krizí 

Socioekonomické indikátory představují klíčové nástroje pro 
sledování a analýzu podmínek, které mohou vést ke krizím, a jsou 
nezbytné pro efektivní predikci a prevenci krizových situací. Tyto 
indikátory pomáhají identifikovat zranitelné oblasti, hodnotit riziko 
krizí a navrhovat vhodná opatření. Vzhledem k jejich širokému 
spektru aplikací zahrnují faktory ekonomické, sociální, zdravotní, 
environmentální a demografické. V tomto ohledu jsou jak 
kvantitativními, tak kvalitativními ukazateli, které poskytují 
informace o stavu a vývoji ekonomických a sociálních podmínek. 
Mezi klíčové socioekonomické indikatory, ze kterých lze predikovat 
možný vznik krizové situace například patří 
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- HDP na obyvatele – indikátor ekonomického blahobytu, 
který poukazuje na celkovou produktivitu a ekonomickou sílu 
země, 

- míra nezaměstnanosti – ukazuje ekonomickou stabilitu a 
dostupnost pracovních příležitostí, 

- Index lidského rozvoje (HDI) – kombinuje ukazatele 
příjmů, vzdělání a zdraví za účelem měření kvality života, 

- Giniho koeficient – hodnota, která ukazuje úroveň příjmové 
nerovnosti, 

- míra chudoby – procento vyjadřující populaci žijící pod 
hranicí chudoby, 

- přístup ke zdravotní péči – zahrnuje indikátory, jako je počet 
lékařů na tisíc obyvatel nebo pokrytí očkováním, 

- míra urbanizace – vyjadřuje procento obyvatel žijících ve 
městech, což může mít vliv na infrastrukturu a sociální 
soudržnost. 

Na základě využití informací z dostupných veřejných informačních 
zdrojů a statistik, lze s danými socioekonomickými indikátory 
efektivně pracovat a zároveň predikovat možný vznik nežádoucích 
krizových situací. Elimininaci nežádoucích jevů, které předcházejí 
samotnému vzniku krizové situace, musí předcházet komplexní 
analýza týkající se všech oblastí společenských aktivit, které tvoří 
samotnou společnost. V těchto případech se jedná o procesy  
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- identifikace rizikových oblastí – ta spočívá v analýze 
indikátorů, jakou je vysoká míra nezaměstnanosti nebo 
příjmové nerovnosti. V rámci dané identifikace rizikových 
oblastí lze určit oblasti náchylné k ekonomickým a sociálním 
otřesům. Například regiony s vysokým podílem obyvatel 
žijících v chudobě jsou často zranitelnější vůči přírodním 
katastrofám i ekonomickým šokům, 

- predikce ekonomických krizí – řeč je 
o makroekonomických indikátorech, jako je inflace, měnové 
kurzy nebo obchodní bilance. Ty mohou varovat před blížící 
se recesí nebo finanční krizí. Například prudký nárůst 
veřejného dluhu v kombinaci s nízkým hospodářským růstem 
může signalizovat hrozbu dluhové krize, 

- predikce sociálních nepokojů - indikátory nerovnosti, jako 
je Giniho koeficient, mohou poukazovat na riziko sociálního 
napětí nebo politické nestability. Významné nerovnosti často 
vedou k protestům, vzpourám nebo dokonce k ozbrojeným 
konfliktům, 

- předcházení environmentálním krizím – k tomuto účelu 
slouží indikátory, jako jsou spotřeba přírodních zdrojů na 
obyvatele nebo úroveň emisí skleníkových plynů, umožňují 
odhadnout riziko environmentálních problémů a jejich dopad 
na socioekonomické podmínky.  


