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    Předmluva


    Na stránkách této knihy jsou českému laickému aodbornému publiku předkládány teoretické perspektivy, které byly rozpracovány třetí, čtvrtou, či dokonce pátou generací kritických teoretiček ateoretiků. Kritická teorie, známá také pod názvem Frankfurtská škola, vznikla ve Výmarské republice jako originální kritický pohled na ekonomický, kulturní aspolečenský vývoj, vymezující se vůči tradiční teorii. Podle první generace tohoto myšlenkového směru je jedním zhlavních rozdílů mezi tradiční akritickou teorií to, že tradiční teorie nezohledňuje společenské souvislosti, kterými je podmíněna ave kterých se rozvíjí. Na rozdíl od tradiční teorie, považující společenský řád více méně za určený, kritická teorie uvažuje ospolečenských souvislostech svého vzniku, vjejichž rámci si nárokuje být transformativní silou či usilovat ospolečenskou změnu.


    Hlavními myšlenkovými zdroji zakladatelů kritické teorie byla německá klasická filozofie (zejména Immanuel Kant aGeorg W. F. Hegel), marxismus adalší marxističtí myslitelé (například György Lukács), psychoanalýza (především Sigmund Freud) aostatní teoretici (například Friedrich Nietzsche aMax Weber). Badatelská činnost první, druhé ačástečně itřetí generace kritické teorie byla aje institucionálně zaštítěna Ústavem pro sociální výzkum ve Frankfurtu nad Mohanem, ačkoliv vprůběhu druhé světové války probíhala badatelská činnost na Nové škole pro sociální výzkum (New School for Social Research) apřípadně také na dalších akademických či výzkumných pracovištích vzahraničí.


    Dnes je kritická teorie rozvětveným myšlenkovým proudem, či dokonce je označována za paradigma, vyznačující se mezioborovým bádáním zahrnujícím filozofii, politologii, sociologii, ekonomii, psychologii adalší společenské vědy. Někdy jsou kní řazeny dokonce postmoderní či poststrukturalistické autorky aautoři, mezi které patří Jacques Derrida, Michel Foucault či Judith Butlerová, kteří odsouvají problematiku odcizení, zvěcnění, ideologie aemancipace na druhou kolej anahrazují ji zkoumáním genderové problematiky vsouvislosti sintersekcionalitou. Intersekcionální přístup se zaměřuje na paralelně se překrývající identity (které kromě genderu počítají také svýznamem rasy, třídy asexuální orientace) akteré vytvářejí unikátní asmíšené zkušenosti sdiskriminací, privilegii nebo útiskem.


    První generace se zabývala problematikou genderu vsouvislosti skritikou instrumentálního rozumu, autority aautoritářství ve veřejné sféře arodinných strukturách, kde podle Maxe Horkheimera autorita patriarchálního otce plnila funkci přípravy pro pozdější vztah dospělých kautoritám ve společnosti. Současné kritické teoretičky se zabývají především problematikou genderu, přepracovávají argumentace první generace kritických teoretiků adiskutují sostatními orůzných tématech; například Seyla Benhabibová sJudith Butlerovou ovztahu feminismu apostmodernismu či Nancy Fraserová sAxelem Honnethem ovýznamu přerozdělování auznání.


    Některé argumentace současných autorů týkající se rasových nerovností se překrývají skritikou subjektu, rozumu avýkladu historie, kterou vypracovali zakladatelé Frankfurtské školy – patří mezi ně například vysvětlování důsledků specifických forem koloniální nadvlády na základě souvislostí mezi fašismem akolonialismem vdevatenáctém století. Další autorky aautoři věnující se sociálnímu konstruování rasy vycházejí zkritické teorie rasy, která zohledňuje složité kombinace moci aznevýhodnění vdůsledku protínání se rasy sdalšími společenskými identitami. Autoři zabývající se kritickou teorií navazují na řadu myslitelů (například na úvahy marxistického filozofa Antonia Gramsciho nebo amerického sociálního reformátora Fredericka Douglasse), přičemž mezi protagonisty kritické teorie rasy jsou zařazováni: právní teoretik Derrick Bell, americká právnička Kimberlé Crenshawová nebo americký právní teoretik Richard Delgado.


    Stati prezentované vtomto svazku kritizují ekonomické, kulturní aspolečenské struktury buď vnárodním kontextu, evropských souvislostech, či globalizačních poměrech. Argumentace několika desítek autorek aautorů se neomezují na popisování společenské reality, apřitom jejich snahy oporozumění společenským poměrům jsou výslednicí zkoumání pomocí mezioborového přístupu, usilujícího oporozumění konkrétní situaci, zprostředkování mezi specializovanými empirickými disciplínami či přemostění mezery mezi empirickým zkoumáním afilozofickým myšlením.


    Úvahy zahraničních vědkyň avědců se týkají řady témat; například odezvy na anticovidová opatření, vyzdvihování významu kosmopolitismu včetně kritiky takzvaného „nového kosmopolitismu“, feministické kritiky etiky, nadvlády aspravedlnosti, objasňování úpadku veřejnosti vpozdním kapitalismu avysvětlování současných společenských apolitických procesů podle lacanovské aplikované psychoanalýzy.


    Dále úvahy českých autorů aautorek se mimo jiné zaměřují na problematiku konstitucionalismu aglobální nespravedlnosti, občanskou společnost arůzná protestní hnutí, interkulturní dialog ainterakce vkosmopolitním muzeu, kritiku historického vývoje, kritiku kolonialismu apostkolonialismu, význam ideologie, vědy autopie vsouvislostech patologií současných společností, kritickou teorii feminismu jako rovnosti aněkterá další témata.


    Tuto studii jsem psala po zkušenostech setřemi desetiletími problematického budování tržní ekonomiky, právního státu akrystalizace postkomunistického stranického systému. Vprvním desetiletí postkomunistického vývoje selhání smysluplného propojení mezi těmito třemi komponenty vyústilo vprvní politickou krizi vletech 1997–1998, během které Václav Klaus rezignoval vsouvislosti spodezřením na financování politických stran aprivatizační skandály. Vedruhém desetiletí nedostatky ekonomického, společenského apolitického subsystému ilustruje druhá politická krize vroce 2009 (charakterizovaná pádem Topolánkovy vlády, Čunkovými aférami aodsouzením exposlance Wolfa). Vetřetím desetiletí rostoucí vliv neformální ekonomiky avyužívání bezpečnostních složek vrozporu správem vyústily vetřetí politickou krizi roku 2013 (vyznačující se rezignací premiéra Petra Nečase akauzou pražských kmotrů).


    Pohledy kritických teoretiků ateoretiček prezentovaných vtéto studii mi pomohly utřídit si apřehodnotit poznatky olidskoprávní problematice vglobalizačních souvislostech, deficitech integračních procesů Evropské unie, různých dopadech globalizačních procesů na národní společnosti apod.


    Díky úvahám Carolin Amlingerové aOlivera Nachtweye se mi podařilo pochopit zapojení zdrojů ainstitucí vprůběhu pandemie covidu-19 iodmítavý postoj některých lidí kprotiepidemickým opatřením; zásluhou psychoanalytického přístupu Slavoje Žižeka jsem přehodnotila svůj náhled na konflikty, které vedly například krozpadu bývalé Jugoslávie avzniku samostatných států vjihovýchodní Evropě; teoretické přístupy Nancy Fraserové aIris Marion Youngové mi umožnily porozumět genealogii útlaku žen adalších marginalizovaných skupin vkonkrétních desetiletích postkomunistického vývoje apod.


    Čerpala jsem zvlastních poznatků získaných dlouhodobým asystematickým studiem Frankfurtské školy na Nové škole pro sociální výzkum (New School for Social Research), na Univerzitě Paříž X (Université Paris Ouest Nanterre La Défense) ana Svobodné univerzitě Berlín (Freie Universität Berlin). Úvahy vtéto studii jsou do určité míry také výslednicí diskusí se zahraničními ačeskými odborníky na kritickou teorii proběhnuvšími na českých amezinárodních konferencích či výzkumných pracovištích. Jsou také obohaceny ocenné připomínky Michaela Hausera aspolupráci sMarkem Hrubcem.

  


  
    Úvod


    Zastřešující pojem kritická teorie, ke kterému jsou přiřazovány autorky aautoři rozvíjející různé myšlenkové tradice, byl původně používán jako synonymum pro Frankfurtskou školu ztoho důvodu, že první generace kritické teorie byla do značné míry spjata sÚstavem pro sociální výzkum (Institut für Sozialforschung), který byl institucionálně zaštítěný Frankfurtskou univerzitou (Kellner, 1989). Mezi představitele této první generace patří filozof asociolog Theodor Adorno, který rozpracoval především teoretické perspektivy na kulturu ahudbu, kulturní teoretik Walter Benjamin, vysvětlující vliv technologie na proměny vnímání, Erich Fromm ajeho perspektiva kulturní psychoanalýzy, Henryk Grossmann ajeho kritika fungování kapitalismu, Max Horkheimer ajeho originální koncepce rozumu atd.


    Chronologické členění akademického aintelektuálního působení představitelů první generace kritické teorie neboli Frankfurtské školy zahrnuje tři hlavní období: evropské/meziválečné, zahraniční/americké apoválečné, což je možné ilustrovat životním příběhem klíčové postavy Maxe Horkheimera. Ten po nástupu fašismu odcestoval do Ženevy apoté do New Yorku, kde se mu díky „pomocné ruce“ amerických kolegů podařilo zajistit pokračování činnosti Ústavu pro sociální výzkum, jehož členové také během války spolupracovali či udržovali neformální kontakty sbadateli působícími na Nové škole pro sociální výzkum (The New School for Social Research). (1) Vprůběhu meziválečného německého období pod Grünbergovým vedením se představitelé první generace Frankfurtské školy nejprve věnovali příčinám azákonům pohybu vývoje společnosti adějinám dělnického hnutí, vpozdějším období pod Horkheimerovým vedením Ústavu od roku 1930došlo kpřechodu od sociálních dějin ksociální teorii abylo také zdůrazňováno Hegelovo pojetí sociální filozofie. (2)Vprůběhu amerického období Adorno aHorkheimer systematicky kritizovali vývoj instrumentální racionality adále se také věnovali výzkumu anti­semitismu, jehož metodologickým východiskem bylo jejich předchozí studium auto­ritářského přístupu středních anižších tříd. (3) Vprůběhu poválečného období Adorno aHorkheimer pečlivě budovali mediální obraz Ústavu, představovali jej jako obecně humanisticky orientovanou instituci avroce 1956do Ústavu nastoupil Jürgen Habermas jako Adornův asistent. Zatímco po válce se Theodor Adorno, Henryk Grossmann, Max Horkheimer aFriedrich Pollock vrátili do poválečného Německa se záměrem účastnit se obnovy Ústavu, Erich Fromm, Herbert Marcuse, Leo Löwenthal, Otto Kirchheimer, Franz Neumann aKarl Korsch se rozhodli setrvat ve svém působení na americké akademické půdě (Bottomore, 2002).


    Úvahy představitelů první generace kritické teorie jsou rozsáhlé amyšlenkově do značné míry roztříštěné, aproto je některými badateli odmítáno stanovisko, že tito myslitelé vytvořili koherentní myšlenkový odkaz nebo intelektuální tradici, nazývanou kritická teorie. Adornovo myšlení bylo ovlivněno koncepcí politické ekonomie Karla Marxe, teoretickým přístupem ktřídnímu vědomí Györgyho Lukácse, konceptem odkouzlení Maxe Webera afilozofickým výkladem dějin Waltera Ben­jamina. Zdůrazňování významu německé truchlohry aumění zpera Waltera Benja­mina bylo mimo jiné inspirováno Wilhelmem Diltheyem, Johannem Wolfgangem von Goethem, Hugem Grotiem, Immanuelem Kantem aSókratem. Erich Fromm, považovaný za představitele neofreudiánství azápadního marxismu, rekonstruoval Freudův striktní biologismus anavazoval také na myšlenky Mistra Eckharta aKarla Marxe. Ekonom ahistorik Henryk Grossmann se systematicky věnoval Marxově teorii krize, výkladu zákonitostí kapitalistické akumulace arevoluční kritiky kapitalismu. Část reflexí Maxe Horkheimera vycházela zKantovy kritiky soudnosti abyla také ovlivněna novokantovskými tezemi Adornova učitele Hanse Cornelia‒ dále argumentace vdialektice osvícenství byla inspirována Sigmundem Freudem aNietzscheho genealogií morálky. Ve svých pracích okultuře Herbert Marcuse navazoval na některé myšlenky Martina Heideggera,na argumentaci Karla Marxe ave své pozdější tvorbě se také nechal inspirovat Freudovou psychoanalytickou teorií. Ve svých úvahách onegativní filozofii anáboženství Leo Löwenthal citoval například Davida Huma, Edmunda Husserla aKarla Jasperse. Traktáty ovýznamu politických stran Otto Kirchheimera vyzdvihovaly některé myšlenky Antonia Gramsciho, Seymoura Martina Lipseta, Steina Rokkana, Alessandra Pizzorna aGiovanniho Sartoriho. V rozpravách omožnostech uskutečnění státního kapitalismu Friedrich Pollock navazoval na Karla Marxe aekonomického teoretika Výmarské republiky apředstavitele takzvaného austromarxismu Rudolfa Hilferdinga. Při stopování vývoje německého filmu vmeziválečném období se Siegfried Kracauer nechal inspirovat například myšlenkami Sørena Kierkegaarda, Györgyho Lukácse, Georga Simmela aKarla Marxe. Konceptualizace politické svobody astruktury národního socia­lismu Franze Neumanna vychází zargumentace antických aevropských myslitelů; například Aristotela, Platóna, Georga W. F. Hegela, Charlese Louise Montesquieua aMaxe Webera. Ve svém kritickém pohledu na kapitalistické struktury Karl Korsch zohledňoval nejenom úvahy Karla Marxe, ale vyjadřoval se také kargumentacím dalších myslitelů; například Johanna Friedricha Herbarta, Arthura Schopenhauera, Ludwiga Feuerbacha aJohanna Gottlieba Fichteho. Ve své rekonstrukci kritické sociální teorie představitel druhé generace kritické teorie Jürgen Habermas spojuje teoretické perspektivy Karla Marxe, Sigmunda Freuda aCharlese Sanderse Peirceho; dále vrámci studie okomunikativním jednání rekonstruuje myšlenkový odkaz celé řady autorů‒ například Émila Durkheima, George Herberta Meada aMaxe Webera (McCarthy, 1984).


    Hlavními manifesty představitelů první generace kritické teorie neboli Frankfurtské školy byly dva dokumenty: „Současný stav sociální filozofie aúkoly Ústavu pro sociální výzkum“ (Die gegenwärtigen Lage der Sozialphilosophie und die Aufgaben eines Instituts für Sozialforschung) a„Tradiční akritická teorie“ (Traditionelle und Kritische Theorie). První text vytyčuje program Ústavu pro sociální výzkum zformálního hlediska– výzkumné činnosti by měly být prováděny na základě mezi­oborové perspektivy aměly by se zaměřovat na životní podmínky vmoderní kapitalistické společnosti či na jejich neuralgické body. Druhá deklarace objasňuje teoretické pozadí, ze kterého Frankfurtská škola vychází, přičemž vůdčím teoretickým přístupem ksociální realitě je kritika jako sebeuvědomění kritického rozumu, schopného postihnout základní anejhlubší rozpory soudobé moderní společnosti. Zejména moment zachycení krizových momentů kapitalistické společnosti je vsouladu simanentní intencí kritické teorie, nesenou myšlenkou osvobození člověka od všech forem panství, podřízenosti aútlaku. Dále je kritická teorie charakterizována jako dlouhodobý mezioborový badatelský záměr navazující na různá sociální hnutí usilující oosvobození od poroby aotakové uspořádání světa, které by uspokojovalo potřeby lidských bytostí. Horkheimer společně sAdornem pojímal myšlenku jiného světa jako možnost smíření společenských struktur avnitřní přírody, přičemž perspektivu smíření je nutno zachovat ivtakových případech, ve kterých daná situace vypadá jako bezvýchodná auzavřená. Jinak řečeno, smíření Horkheimer sAdornem považují za retroaktivní nutnou podmínku otevřenosti, protože vsituaci jevící se jako uzavřená je možné si svobodu vůči ní udržet jenom tím, že postulujeme perspektivu smíření.


    Prvním ředitelem Ústavu byl Carl Grünberg, který založil aredigoval časopis zabývající se historií pracovněprávních vztahů asocialistickou historií– Zeitschrift für Social- und Wirtschaftsgeschichte (Časopis pro sociální a hospodářské dějiny)– aArchiv für die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung (Archív pro dějiny socialismu a dělnického hnutí). Na stránkách tohoto periodika byly uveřejňovány odborné studie aanalýzy zrůzných společenskovědních disciplín, přičemž výsledky výzkumu zdrojů, podmínek, aspektů aprojevů celkové společenské krize byly posuzovány voblastech ekonomiky (Friedrich Pollock aHenryk Grossmann), politiky (Max Horkheimer, Herbert Marcuse aFranz Neumann), umění (Theodor Adorno aWalter Benjamin), kultury (Herbert Marcuse), vědy (Max Horkheimer) apsychologie (Erich Fromm).


    Kromě tematizování vnitřních rozporů kapitalistických společností ve dvacátých atřicátých letech se dalším výzkumným tématem Ústavu stalo zkoumání autority vrodině. Teoretické úvahy oemancipaci člověka se tak neomezovaly na ekonomický rozměr, ale zahrnovaly isféru intelektuálního asoukromého života, přičemž pro vysvětlení panství neuvědomělých struktur vědomí či pudově zakotvených předsudků nad svobodnou osobností individua byla využívána především Freudova psychoanalytická teorie. Vtéto souvislosti je vhodné zmínit polozapomenutou práci Ericha Fromma Autorität in der Familie (Autorita v rodině), ve které se Fromm již vroce 1936 pokusil na bázi rozsáhlého historického materiálu vyložit psychologii fašismu (Burston, 1991), svoje poznatky dále rozvedl ve své další práci Strach ze svobody (Escape from Freedom). Členové Ústavu pokračovali ve zkoumání autority ipo přesídlení do Spojených států amerických, přičemž vyvrcholením Adornova dlouho­dobého výzkumu bylo uveřejnění publikace The Authorita­rian Personality (Autoritářská osobnost), na které dlouhodobě spolupracoval spsychology zKalifornské univerzity, například sDanielem Levinsonem aněkolika dalšími.


    Ve Spojených státech amerických Adorno navázal také na své předchozí kulturní zájmy, ke kterým patřila studia fetišového charakteru vhudbě aregrese sluchu, aspolečně sHorkheimerem napsali jedno ze svých nejslavnějších děl Dialektika osvícenství (Dialektik der Aufklärung), ve kterém je interpretace empirických fenoménů zarámována do obecného dějinně filozofického konceptu. Přesněji řečeno, na stránkách této publikace se Adorno společně sHorkheimerem vypořádávají sněmeckým nacismem, přičemž jejich analýza daleko přesahuje tematiku fašismu aje dodnes považována za významný podnět pro hledání ekonomických, sociálních akulturních příčin různých deviací, které ssebou přinášejí dějiny lidstva.


    Přestože moderní doba je charakterizována převážením racionality aracionálního myšlení, které mělo lidstvo osvobodit od strachu aučinit člověka pánem přírody, moderní masové produkční procesy akapitalistický ekonomický růst lidi zotročily alternativním způsobem vtom smyslu, že nové prostředky zotročení se zdají být méně přímé. Na straně druhé produkční procesy mají větší globální dopad na nové způsoby ovládání člověka, jsou neustále obnovovány nejenom moderním výzkumem atechnologiemi, ale také legitimizovány sofistikovanými mechanismy buržoazní ideologie.


    Vtéto publikaci Adorno aHorkheimer také poprvé použili koncept kulturního průmyslu (Kulturindustrie), který je tvořen velmi různorodými obory lidské činnosti‒ každý ztěchto oborů má svoje vlastní pravidla organizace anelze hovořit ojakékoliv jednotné struktuře kulturních průmyslů (Huyssen, 1975). Dále kulturní průmysly, určené ekonomickými strukturami apředevším tržními mechanismy kapitalistického výrobního způsobu, lze charakterizovat jako různá odvětví, vnich pak vznikají kulturní produkty určené khromadné reprodukci, hromadnému šíření avývozu typu knihy, filmu, zvukové nahrávky apod. Přesněji řečeno, do kulturních průmyslů je možné zařadit oblast filmu avidea, televizního arozhlasového vysílání, videoher, hudby včetně živých vystoupení, knih atisku, vydávání periodických či neperiodických publikací apod. Důležitou je Adornova sociologická metoda vycházející zkritického rekonstruování Marxova kapitálu, na základě které je směna sociální esencí moderny či společenskou podstatou, vyplývající zindividualistické fasády tržních interakcí aodhalující reprodukci sociálního vztahu třídní nadvlády. Dále ustavené kapitalistické sociální formy také obsahují společenskou produkci dyna­mického prvku „negativní neidentity“, která se projevuje jako třídní boj ajeho postupné zahlazování. Přínos Adornovy sociologické metody pro rozbor konkrétních sociálních jevů je možné ilustrovat jeho vysvětlením antisemitismu, podle kterého je klíčovou komponentou antisemitské ideologie výklad společenských souvislostí mezi sférami produkce, oběhu aspotřeby.


    Významnou recepci zaznamenala Adornova koncepce negativní dialektiky, vsouladu se kterou je podstata poznávajícího subjektu plně utvářena společností, bez které by nemohla existovat; žádný objekt nemůže být plně poznán prostřednictvím pravidel aprocesů založených pouze na identickém myšlení. Dále cílem myšlenky samotné, ačkoliv je vystavena tlaku společnosti, která nutí kidentickému myšlení, je respektovat neidentitu objektů (Buck-Morssová, 2020). Dialektiku je tedy třeba považovat za permanentní vědomí neidentity.


    Dále ve svém nedokončeném díle, věnovaném teoretickým aspektům estetické teorie, Adorno poukazuje na úlohu umění vkonzumním světě. Přestože existuje nebezpečí fetišizace uměleckého díla, umění se může této tendenci bránit prostřednictvím negace‒ jakékoliv umělecké dílo může neideologickou autonomní formou negovat podstatu spotřební společnosti audržovat se při životě svojí rezistenční silou.


    Horkheimerovy argumentace se vyznačovaly vysokou mírou abstrakce‒ nepoužíval pojmy dělnické hnutí, marxismus atřídy‒ ajeho formulace se omezovaly na objasňování emancipace, sociálních skupin atradice, přičemž nezamýšleným důsledkem této Horkheimerovy intelektuální strategie byla pověst Ústavu jako ostrůvku svobodného psaní. Dodnes jsou diskutované jeho úvahy oproměně autority vmoderních společnostech‒ autorita tradičních hodnot byla nahrazena zdůrazňováním významu rozumu považovaného za autonomní kategorii anezávislého na vnějším útlaku. Dále kromě ustavujících manifestů kritické teorie, vypracovaných společně sTheodorem Adornem, zmiňovaných vúvodu, vočích odborné veřejnosti vzbudil trvalý zájem také pohled Maxe Horkheimera na instrumentální rozum, na základě kterého tematizuje rozdíl mezi objektivním asubjektivním rozumem. Ato tak, že zatímco subjektivní rozum je určený prostředky acíli rozumnými vsubjektivním sebezáchovném smyslu, objektivní rozum se vztahuje nejenom na sebe-vědomí, ale také na objektivní svět, tj. na vztahy mezi lidmi aspolečenskými třídami, na poměry vinstitucích, vpřírodě avjejích manifestacích. Dále instrumentalita rozumu, kterou zkoumá za účelem ovládání bez snahy opochopení, je Maxem Horkheimerem považována za klíčovou komponentu temné stránky dědictví osvícenství (Shaw, 1985). Později Horkheimer hovoří také otom, že nakonec nerozhoduje bezprostřední obsah, například zda se jedná oteismus aateismus, nýbrž vztah ke statu quo, který působí jako danost. Přesněji řečeno, záleží především na tom, zda je ten či onen obsah vtakovém vztahu ke statu quo, že tvoří Jinakost či neuchopitelný protějšek, otevírající jeho hranice.


    Ve svých originálních úvahách ouměleckém díle ve věku technické reprodukovatelnosti, které je jedním zjeho nejcitovanějších děl, se Benjamin zaměřuje na dopad nových médií na umění. Vysvětluje dopad moderních technologií na výtvarné umění apopisuje změnu statusu umění vmasové kultuře vtom smyslu, že při sebevíc dokonalé reprodukci totiž odpadá jedinečná existence uměleckého díla na konkrétním místě aumění ztrácí auru chápanou jako zakotvenost díla, například kopie Mony Lisy vobývacím pokoji je alternativou originálu, umístěného ve francouzském muzeu umění Louvre. Na straně druhé je pozitivním rysem technické reprodukovatelnosti vycházení vstříc vnímateli gramofonové desky nebo fotografie, protože poslouchat sborové dílo je možné nejen vkoncertním sále, ale také vobývacím pokoji, podobně jako vystavený obraz lze obdivovat nejenom na výstavě, ale také vpracovně milov­níka umění (Benjamin, 1979). Předmětem polemik jsou Benjaminovy teze ofilozofii dějin, které jsou sledem několika desítek číslovaných odstavců, například vdeváté tezi kfilozofii dějin je popisován či vykládán obraz Paula Kleea Angelus Novus. Podle Benjamina se anděl chystá odpoutat od toho, co upřeně pozoruje ačím je zřetelně fascinován, přičemž oči má vypoulené, ústa dokořán akřídla rozepjatá, aby zůstal, probudil mrtvé ascelil to, co bylo zničeno. To však není možné zdůvodu přicházející vichřice zráje, která se opírá do jeho křídel stakovou silou, že je anděl už nedokáže složit. Tento výklad obrazu Benjamin považuje za metaforu, podle které je tvář anděla dějin obrácena zpět do minulosti avidí jednu katastrofu za druhou, které se bez přestání kupí jako trosky uandělových nohou. Dále jej vichřice nevyhnutelně pohání do budoucnosti, jíž nastavuje záda, zatímco hora trosek před ním stoupá knebi‒ ve svém popisu či výkladu obrazu Benjamin vichřici ztotožňuje spokrokem.


    Ve svých pracích se Erich Fromm kriticky vyjadřuje kperspektivám Karla Marxe aFriedricha Engelse, podle kterých kapitalismus brzy vyčerpá svoje možnosti abude uskutečněna světová revoluce; historický vývoj totiž prokázal, že kapitalismus fungoval dalších sto let, než nastal pokles anež se objevily další krizové momenty. Dále zohledňuje souvislosti mezi materialismem aodcizením člověka, kriticky se distancuje od sovětského komunismu anavrhuje model nové společnosti, kterou nazývá humanistickým socialismem. Popularitu si také získala Frommova typologie osobností související sporuchami asimilace, jejímiž důsledky jsou různé neproduktivní sociální charaktery, které nejsou aktivní či autentické akteré nejsou schopny obdarovávat druhé prostřednictvím lásky apráce. Prvním typem je jedinec určený receptivní orientací, kdy konzumní zájmy apřání jsou určovány zvnějšku; jedná osubmisivní, lehkověrnou asentimentální osobnost, která chce být milována, aniž by sama milo­vala. Druhým typem je jedinec vymezený kořistnickou či vykořisťovatelskou orientací, na základě které se egoismus projevuje jako prostředek dosáhnutí cíle; tento typ osobnosti neváhá získávat věci aktivně, či dokonce loupením, aje charakterizován agresí, arogancí, egocentrismem, sváděním, hrdostí asebedůvěrou. Třetí typ jedince je omezený tržní orientací, podle níž rozvíjí svoje ekonomicky využitelné vlastnosti asvé okolí isebe posuzuje jako položku na prodej či zhlediska tržní hodnoty, přičemž cena věcí je určena trhem avše je získáváno vprocesu výměny; tento typ osobnosti je oportunní, netaktní, bezcílný, přístupný názorům, velkomyslný azvědavý. Čtvrtým typem je jedinec vyznačující se hromadivou orientací, který se obklopuje věcmi kvůli pocitu bezpečnosti aizoluje se od druhých vrámci obrany proti zasahování světa do vlastních věcí; tento typ osobnosti žije vminulosti aje rigidní, podezíravý, tvrdohlavý, věrný arezervovaný (Fromm, 1967).


    Herbert Marcuse kritizoval kapitalismus, moderní technologii, historický materialismus adále chápání kultury jako zábavy, přičemž všechny tyto komponenty podle něj nesou zodpovědnost za vznik areprodukci nových forem sociální kon­troly. Jeho myšlení bylo silně inspirováno marxismem, freudismem akonkrétními mysliteli, mezi které je možné zařadit například Wilhelma Reicha, Karen Horneyovou, Theodora Adorna aEricha Fromma. Ve své práci předkládá vlastní pojetí pudovosti ajejího místa vdějinách západní civilizace‒ podle Marcuseho postačí, aby člověk ze sebe setřásl jeho deformující životní vzorce, potlačující pudy na individuální ispolečenské úrovni, abude moci svobodně rozhodovat osvém štěstí. Dále argumentuje tím, že přetechnizovaná společnost blahobytu je silně nemocná, protože srostoucím panstvím člověka nad přírodou roste ipanství nad člověkem samotným; člověk se stává produktem iproducentem industriální společnosti založené na technologické racionalitě avytlačující transcendentní rozměr zlidského aspolečného světa. Jednorozměrný člověk je situován vjednorozměrné společnosti, která se vyznačuje novými, nenásilnými formami kontroly, naprostou integrovaností ve sféře politiky alimitovanou možností reálné komunikace‒ podle Marcuseho jednorozměrný člověk je také charakterizován jednorozměrným myšlením vzhledem ktomu, že nadvládu pozitivního, nekritického akonformního myšlení je třeba považovat za porážku kritického myšlení či logiky myšlení. Přesněji řečeno, člověk se stává jednorozměrným ztoho důvodu, že technokratický rozum poukazuje na svoji úspěšnost anepřipouští žádnou alternativu či kritickou sebereflexi problematických aspektů rozvinutých kapitalistických struktur (Marcuse, 1991). Stručně řečeno, pojem „jednorozměrný člověk“ se užívá pro označení typu osobnosti, která je rozšířena ve vyspělých industriálních společnostech– tento ideální typ či koncept je někdy srovnáván svnějškově řízeným člověkem Davida Riesmana, organizačním člověkem Williama Footeho Whytea nebo autoritářskou osobností Theodora Adorna. Jednorozměrný člověk tak není schopen si rozvinout kritický postoj vůči ekonomickým, společenským apolitickým poměrům, do nichž se integruje; danou skutečnost akceptuje bez námitek aje silně indoktrinován různými propagandistickými stereotypy, ztrátou individuality, manipulovatelností, superkonformitou apod.


    Od šedesátých let se kritickoteoretická práce Ústavu pro sociální výzkum soustřeďovala na oblast komunikativní racionality, lingvistické intersubjektivity afilozofického diskurzu moderny, přičemž byla ovlivněna diskusemi mezi hlavním představitelem druhé generace kritické teorie Jürgenem Habermasem ajeho názorovými odpůrci; Habermas například navázal na Marcuseho kritiku vědy atechniky jako ideologie ave své vlastní kritice ideologie také absorboval některé podněty zhermeneutiky, dále sakcentem na určité aspekty Kantova teoretického programu předložil pozitivní koncepci teorie komunikativního rozumu jako protipólu instrumentální racionality. Na straně druhé Habermasovi názoroví odpůrci, Raymond Geuss, Nikolas Kompridis ařada dalších, byli přesvědčeni otom, že Habermas podkopal původní projekt kritické teorie ajejí konceptualizaci sociální změny, kterou by měla být analýza arozšíření podmínek nezbytných pro realizaci sociální emancipace akritiku současného kapitalismu.


    Na rozdíl od názoru Hannah Arendtové aTheodora Adorna na úpadek veřejného prostoru Jürgen Habermas vyzdvihuje emancipační potenciál racionálního dialogu rané měšťanské veřejnosti uskutečňovaného vhlavních evropských celcích vprostorech čítáren, kaváren či salónů. Kromě idealizace raných forem měšťanské veřejnosti Habermas vstoupil také do debaty vyvolané komunitaristy ausiloval orekonstrukci liberálního arepublikánského pojetí politiky; vyjadřoval se zejména kproblému nadměrného etického zatížení republikánského modelu apokusil se oustavení proceduralistické koncepce demokracie, pro kterou si vyhrazuje označení deliberativní politika. Ve své koncepci, která identifikuje různé důvody blížící se legitimizační krize vrozvinutých kapitalistických společnostech, považuje Habermas protest aústup za dvě elementární reakce společenských aktérů na nedostatky soudobých demokratických systémů uskutečňovaných vpoměrech státu blahobytu (Edgar, 2006).


    Vobecnější rovině pak Habermas navazuje na kantovský projekt světoobčanského akosmopolitního práva, který je ovšem potřeba sohledem na současné poměry formulovat jiným způsobem. Vdůsledku druhé světové války dochází komezení vnější suverenity národních států, protože trestní zákoníky se rozšiřují ozločiny proti lidskosti trestající legitimní orgány států. Členské státy OSN jsou zavázány kochraně aprosazování lidských práv asamotná OSN má vlastní nástroje ainstituce zaměřující se na porušování lidských práv. Charta OSN anásledné deklarace Valného shromáždění současně omezují igarantují vnější avnitřní suverenitu jednotlivých států, ikdyž při prosazování vlastních deklarací ausnesení je Valné shromáždění odkázáno na dobrovolnou spolupráci států schopných aochotných jednat. Podle Habermasova návrhu je třeba zřídit světový parlament, protože OSN má dosud rysy Kantova „permanentního kongresu států“. Dále je třeba zřídit celosvětovou účinnou justici, protože Mezinárodní soudní dvůr vHaagu nemůže vznášet obvinění apřijímat zavazující rozsudky. Konečně je třeba rekonstruovat iRadu bezpečnosti vtom smyslu, že by měla odrážet fakticky existující mocenské vztahy ve světě arozšířit se ina reprezentaci postupně vznikajících kontinentálních režimů.


    Habermasova reinterpretace myšlenkového odkazu Immanuela Kanta se dále týká především souvislosti mezi „státem národů“ a„svazem národů“ vzhledem ktomu, že tento autor pléduje pro svaz demokratických národních států, který by vedl kpostupné konstitucionalizaci mezinárodního práva. Habermas také usiluje omodifikaci kantovského projektu konstitucionalismem mezinárodního práva, které bylo vpůvodním Kantově myšlenkovém odkazu limitováno nedostatečnou konceptualizací práva ademokracie vdemokratickém právním státě. Tato Habermasova revize či reformulace konstitucionalizace mezinárodního práva by tak měla představovat jakýsi mezičlánek mezi „svazem národů“ na jedné straně a„státem národů“ na straně druhé, přestože problematika vnitřní souvislosti mezi světoobčanským právem akosmo­politní demokracií není dostatečným způsobem objasněna.


    Habermas věnuje také pozornost historickému procesu konstitucionalizace mezi­národních práv azmiňuje také různé katastrofy, které jsou příčinou této strasti­plné cesty. Vnitřní rozpory Habermasova teoretického přístupu při vysvětlování globalizačních procesů vpolitické aspolečenské rovině jsou spojovány se (1) založením OSN, která je považována za důsledek katastrofální zkušenosti světových válek a(2)se současnými snahami ovytvoření nového světového řádu prostřednictvím reformulace Kantovy teorie, které jsou považovány za důsledek studené války. Podle Habermase jsou si vdemokratickém právním státě všichni občané rovni adobrovolně se rozhodli, že budou společně řešit sociální problémy vpartikulárním politickém společenství. Dále existuje vnitřní napětí mezi fakticky existujícím systémem právních norem na jedné straně anároky na normativní platnost odrážejícími motivy asmýšlení občanů na straně druhé. Podle Habermase je rozdíl mezi fakticitou aplatností překonán takzvaným legitimním ustanovením práva, podle kterého právní systém obsahuje základní práva nezbytná kprávní institucionalizaci diskurzivního principu. Jsou konstruována pravidla spravedlivého soužití, na základě kterých musí demokratické společenství každému občanu zajistit pět typů práv: základní práva na různá práva týkající se subjektivního jednání, základní práva garantující rovné členství vdobrovolné asociaci právních osob, základní práva zajišťující vynutitelnost předchozích práv, politická práva garantující možnost legitimizace předchozích práv anakonec sociální akulturní práva zaručující existenci inkluzivního demokratického společenství vrámci multietnické amultikulturní společnosti (Habermas, 2007).


    Právní apolitický systém musí dále operovat ve společnosti integrované nejenom sociálně, ale isystémově, protože vpřirozeném světě aprostřednictvím komunikativního jednání jsou reprodukovány soukromé aveřejné oblasti života, jež uskutečňují individuální socializaci, kulturní reprodukci asociální integraci společnosti. Projekt demokratického právního státu podle Habermase souvisí sgenerační perspektivou, protože každá nová generace je nucena pokračovat vprocesu permanentní demokratické revoluce‒ ta se odehrává jako právně regulovaný proces demokratické reformy právního státu.


    Cenné je také Habermasovo stanovisko, podle kterého byl výše zmiňovaný projekt demokratického právního státu historicky jedinečnou akřehkou symbiózou demokracie akapitalismu, jež se ovšem vprocesech globalizace rozpadá, protože globalizační procesy mají destruktivní důsledky na vnější avnitřní suverenitu formálně nadále suverénních národních celků. Habermasův projekt se distancuje od takzvané „defenzivní“ varianty všeobecné třetí cesty, podle které je vglobalizačních poměrech třeba vzdát se ideálu sociální spravedlnosti aobětovat férovou rovnost životních šancí občanů. Dále Habermas kritizuje projekt federativní Evropské unie za ambiciózní tvrzení, že „postnárodní“ demokracie může existovat vpoměrech rozdílných kulturních tradic ajazyků evropských národních států. Považuje také za důležitý „demokratický deficit“, podle něhož existuje rozpor mezi absencí vlastní evropské ústavy amezinárodními smlouvami mezi jednotlivými národními státy, zavazujícími je vrámci mezinárodního práva (Habermas, 2014).


    Euroskeptikové zakládají svoji perspektivu na předpokladu, že klíčovou hrozbou procesu evropského sjednocování je postupná destrukce kompetencí národního státu aže neexistují reálné předpoklady pro celoevropsky integrované politické utváření vůle avědomí občanů. Habermas kritizuje jednostranné stanovisko euro­skeptiků, podle kterého je základem představa lidu jako „etnického národa“, anikoliv jako „občanského národa“ vtom smyslu, že je odmítána jiná varianta než institucionální struktura národních států. Federalisté opírají svoji perspektivu otezi, že základní příčinou demokratického deficitu je problematika reálných možností uskutečnit nadnárodní demokracii. Podle Habermase však není nutné se touto problematikou zabývat, protože je možné známé ahistoricky prověřené mechanismy demokratického utváření mínění avůle pouze přenést zúrovně národní na úroveň nadnárodní, ikdyž zpraktického hlediska je třeba hovořit odlouhodobých procesech, srovnatelných svytvářením moderních národních států, proběhnuvším především vdevatenáctém století.


    Tato studie představuje či uvádí perspektivy vybraných zahraničních adomácích badatelek abadatelů, které či kteří jsou považováni za třetí, čtvrtou, nebo dokonce pátou generaci kritických teoretiků. Tyto autorky aautoři, vedoucí mezi sebou mezi­národní intelektuální diskuse, navazují na myšlenkovou tradici první generace kritických teoretiků adále také na úvahy významného německého myslitele Jürgena Habermase, který (sAlfredem Schmidtem, Albrechtem Wellmerem, Oskarem Negtem aClausem Offem) patří kdruhé generaci kritické teorie. Přesněji řečeno, mezioborové práce první generace kritických teoretiků aHabermasovy reflexe se staly živnou půdou či odrazovým můstkem pro teoretické perspektivy představitele třetí generace Axela Honnetha arozvíjení současného výzkumu probíhajícího na německých aamerických univerzitách aokrajově také na akademických pracovištích na ostatních kontinentech.


    Volba konkrétních autorů, uskutečňovaná sohledem naomezení týkajících se rozsahu textu, byla obtížná zejména uzahraničních přívrženkyň apřívrženců tohoto paradigmatu vzhledem kjejich velkému množství apůsobení na různých kontinentech. Výběr byl také ztížen tím, že zahraniční kritické teoretičky akritičtí teoretické jsou řazené ařazení do různých vědních disciplín včetně africké kritické teorie (Africana Critical Theory), myšlenkového směru usilujícího oradikální transformaci afrického systému, vycházejícího zalternativní africké zkušenosti akritiky struktur moci, dominance aútlaku, souvisejících sdědictvím kolonialismu, rasismu akapitalismu. Zatímco představování českých kritických teoretiček ateoretiků zahrnuje téměř všechny badatelky abadatele působící na domácí scéně, výběr zahraničních autorek aautorů do značné míry vychází zdlouhodobé percepce kritické teorie českou odbornou veřejností apřekladových prací, apřitom také usiluje ozohlednění různých vědních oborů (filozofie, sociologie, literární vědy, estetiky apod.).


    Zezahraničních kritických teoretiků byly vybrány perspektivy Carolin Amlingerové aOlivera Nachtweye, Ulricha Becka, Seyly Benhabibové, Alessandra Ferrary, Roberta Fina, Nancy Fraserové, Jürgena Habermase, Axela Honnetha, Martina Becka Matuštíka, Andrease Reckwitze, Iris Marion Youngové aSlavoje Žižeka. Zčeských aslovenských autorů jsou kromě mého pohledu vysvětlovány perspektivy Ľubomíra Dunaje, Petry Gümplové, Michaela Hausera, Karla Hlaváčka, Ladislava Hohoše, Marka Hrubce, Marka Kettnera, Milana Kreuzziegera, Ondřeje Krochmalného aPavla Siostrzoneka, Ondřeje Lánského, Michala Pullmanna, Martina Rittera, Olega Suši, Ondřeje Štěcha, Petera Takáče, Martina Valenty, Zuzany Uhde aLenky Vochocové.

  



1. Zahraniční představitelé kritické teorie

1.1 Koncepce zasažené svobody podle CarolinAmlingerové aOlivera Nachtweye

Němečtí sociologové Carolin Amlingerová aOliver Nachtwey se zamýšlejí nad příčinami amechanismy vzniku nového autoritářství vsoučasných společnostech. Zavádějí pojem „zasažená svoboda“ ana základě vyhodnocení dat zempirického výzkumu přicházejí stezí, že vpozdním kapitalismu je možné určité postoje ke světu považovat za nový typ autoritářství či libertariánského autoritářství. Ve společnostech založených na velkovyprávění či ideologii spravedlivého odměňování avýkonu je možnost být svobodným de facto omezenější akřehčí než kdykoliv dřív, protože krize arizika jsou stále častější aobtížně odhadnutelné. Tyto nové formy autoritářství aobtížnost být svobodným jsou podle nich vedlejším účinkem současného společenského uspořádání, kdy společenští aktéři nevěnují dostatečnou pozornost zviditelnění společenských vazeb arůzným formám závislosti, včetně pečování oně, amísto toho zdůrazňují nutnost individuální svobody, jedinečnosti azásluhovosti (Amlinger & Nachtwey, 2022).

Problematiku zasažené svobody Amlingerová aNachtwey kladou dále do souvislosti sprotestováním proti přísným protiepidemickým opatřením zminulých let, která považují za důsledek nových společenských funkčních logik aza odchýlení se od kulturních, morálních aspolečenských norem. Diagnózu libertarián­ského autoritářství je podle nich třeba spojovat také smotivací protestujících toužících po naprosté svobodě jako nedotknutelném nároku na možnost neomezeného seberozvoje aprávně zaručené svobody, přičemž současné systémy své občany podporují, či dokonce vystavují nátlaku, aby tyto dva aspekty náležitým způsobem zúročili. Autoři konceptu takzvané zasažené svobody dále zdůrazňují, že protestující proti anti­covidovým opatřením nebrali vpotaz svoji závislost na společnosti, ani nepřipouštěli, že moment svobody úzce souvisí sjejich vztahem ke světu aostatním, kteří vněm žijí. Místo hledání příčin své nespokojenosti ve strukturách společnosti, vdůsledku jejichž působení se jejich individuální životy ocitly ve slepé uličce, protestující společenští aktéři projektovali svoji frustraci na náhradní objekty.

Amlingerová aNachtwey odmítají mainstreamové argumentace, že nespokojenost spřísnými pravidly vprůběhu lockdownu asdalšími protiepidemickými opatřeními je důsledkem nedůvěry vpoznatky vědy aodchylkou od současného fungování společnosti. Usilují ovysvětlení různých forem protestů proti covidovým opatřením ajejich ospravedlňujících strategií; např. popírání existence viru, kritizování různých vládních opatření (povinné nošení roušek nebo omezení volného pohybu). Dále se snaží pochopit souvislosti mezi veřejnými shromážděními amechanismy kolektivní mobilizace, základní charakteristiky protestujících společenských skupin včetně těch extremistických, které projevovaly nespokojenost svládními usneseními adalšími protiepidemickými opatřeními, apod. Touhu po svobodě, která byla hlavní motivací protestujících proti omezujícím opatřením, považují za manifestaci takzvaného libertariánského autoritářství: podle lidí majících námitky proti různým protiepidemickým nařízením aopatřením je svoboda nejvyšší autoritou‒ je víc než životy ostatních lidí anikdo nemá právo ji omezovat, ikdyž se jedná oopatření proti šíření covidu, která mají ochránit lidské životy.

Za sociálněpsychologickou základnu autoritářství či autoritarismu Amlingerová aNachtwey považují rozpory osvícenství ahistorické aspekty vzniku moderního člověka, včetně dialektiky individualizace. Za důležitou považují také ranou buržoazní epochu uskutečňující proces individualizace vrůzných společenských kontextech aparadox emancipace související stakzvanou zvěcnělou svobodou. Libertariánské autoritářství je důsledkem toho, že se jednotlivci do značné míry zbavili své závislosti na společenských institucích abyla jim otevřena možnost radikalizovat svoje individuální požadavky ohledně etiky aspolečenského uspořádání. Při rozboru společenské proměny ajejí spojitosti sregresivní modernizací Amlingerová aNachtwey využívají také Beckův termín „reflexivní modernizace“– na rozdíl od Becka tematizujícího vedlejší účinky azpochybňujícího společenský pokrok Amlingerová aNachtwey kladou důraz na současné společenské mechanismy ve světle minulosti apřípadně také budoucnosti. Současná problematika zasažené svobody je podle nich důsledkem rozšíření různých aspektů svobody amanifestací nemocné společnosti, afektivního napětí afrikcí, které vjednotlivcích vyvolávají dilemata pozdní doby. Vdůsledku výše zmiňované individualizace se společenské konflikty také do značné míry zjednodušují, protože jednotlivci jako součásti společnosti jsou stále více náchylní kurážkám, přičemž agresivní anegativní pocity‒ hanba, hněv, nevraživost nebo pocit křivdy‒ se vprůběhu diskusí arozepří postupně osamostatňují (Erlinghagen, 2023).

Ve svých úvahách onovém libertariánském autoritářství Amlingerová aNacht­wey vycházejí zkoncepcí několika představitelů první generace Frankfurtské školy: (1)koncepce jednorozměrného člověka zpera Herberta Marcuseho, podle které prosazení se technokratického rozumu vedlo kpanství člověka nad sebou samotným; (2)podvojného pojetí svobody podle Ericha Fromma buď jako otevření možností, nebo cesty do úzkosti zosamění aizolace, kladené také do souvislosti spodporováním nacistické ideologie; (3) koncepce takzvaného autoritářství zpera Theodora Adorna úzce související sdestruktivismem či konformismem, kdy pod vlivem krizového vývoje společnosti má autoritářská osobnost sklony podporovat autoritativní vůdce. Dílčí etapy Adornova zkoumání autoritářské osobnosti zahrnovaly měření antisemitismu aegocentrismu‒ hlavním výstupem Adornova dlouhodobého výzkumu bylo zkonstruování F-škály umožňující charakterizovat osobnost zhlediska její predispozice kpřijetí antidemokratických, totalitních aautoritářských postojů adále shrnutí charakteristik, které vúhrnu tvoří takzvaný autoritářský syndrom. Jedná se o(1) konvencionalismus, tedy silnou vazbu na maloměšťácký systém hodnot; (2)autoritářskou závislost, tedy absenci kritiky idealizovaných autorit vlastní sociální skupiny; (3) agresivní hledání autority spolu stendencí vyhledávat lidi, kteří narušují konvenční hodnoty; (4) víru vpředsudky, stereotypní myšlení asoučasně přesvědčení, že osudy lidí jsou určeny tajemnými silami; (5) touhu po síle asklony kbrutalitě, jakož iidentifikaci sosobami, které tyto vlastnosti představují; (6)destruktivitu acynismus, zobecněné nepřátelské postoje vůči lidskému rodu; (7)projekci vlastních pudů, motivací aimpulzů do vnějšího světa.

Současné libertariánskoautoritářské postoje jsou zastávány dvěma typy rebelů: první znich je charakterizovaný projektováním nepřátelství, agresivním zapuzováním asnahou odestrukci společenských norem, zatímco druhým je originální myslitel napomáhající vytvářet obraz paranoidního pohledu na svět na základě hledání příbuznosti mezi předsudky, konspiračním myšlením, riziky aohroženými situacemi, náhodnými zkušenostmi aneznalostí. Amlingerová aNachtwey dále zmiňují také druhý typ protestujících– postmoderní myslitele, francouzské filozofy adalší intelektuály odvolávající se na svobodu projevu či imaginární většinu– kteří jsou ztělesněním či příkladem nejasné anepřesné společenské kritiky (Amlinger, 2023). Někteří ztěchto originálních myslitelů se cítí ohroženi kulturním fenoménem takzvaného kulturního bojkotu, kdy zejména vnových médiích je některým jednotlivcům odepírána pozornost, nebo jsou dokonce napadáni. Argumentace originálních myslitelů zmiňují také moment ohrožení tematizovaný vsouvislosti spřijetím velkého množství uprchlíků vroce 2015 nebo vkontextu takzvaného marginalizovaného mužství, které je znejišťováno feminizací výdělečné činnosti aprogresivními proměnami norem.

Takové typy postojů jsou podle Amlingerové aNachtweye sympto­matické pro dílčí krize, odrážejí jejich dopad na jednotlivce, individuální bezmoc či společenskou provázanost. Jinak řečeno, společenské jevy včetně protestování jsou vždy projevem komplexních dynamik fungování společností, přičemž zasažení nebo uražení aktéři se často identifikují snormami konkurenčních společenských uspořádání aběhem svého protestování využívají spiklenecké narativy. Vprůběhu covidové pandemie zminulých let zasažení či uražení aktéři odmítali nosit roušky na veřejnosti, měli tendenci vážnost nemoci zlehčovat či vytěsňovat nebo nechtěli dodržovat korektivní pravidla konverzace jako omezení své osobní svobody. Toto individuální akolektivní protestování bylo také zviditelněno vpolitických diskurzech tematizujících popírače covidu skvětinami okolo krku, experty, umělce či novináře otevřeně vystupující proti nošení roušek azpochybňující vědecké nálezy apod. Specifickou skupinou zviditelněných zasažených či uražených byli anarchokapitalisté plédující pro placení nízkých nebo žádných daní, kteří se tak dokonce obrátili proti předpokladům umožňujícím svobodu‒ nevolali po silné ruce státu, ale argumentovali jenom ve prospěch individuální svobody jako osvobození od ostatních společenských omezení aod společenské solidarity (Nachtwey & Seidl, 2024).

Uveřejňování prací otakzvaném libertariánském autoritářství předcházely čtyři roky přípravných prací, jejichž výstupem bylo vyhodnocení polostrukturovaných rozhovorů stisíci dvě stě respondenty; dále sčtyřiceti pěti znich byly vedeny hloubkové rozhovory‒ šestnáct znich dokonce saktivními členy Alternativy pro Německo (Alternative für Deutschland). Na základě získaných údajů se Amlingerová aNacht­wey odklánějí od pojetí autoritářství ustaveného první generací Frankfurtské školy‒ současné společnosti podle nich nevytvářejí autoritářské či autoritativní vůdce aje možné nanejvýš hovořit ovýznamu takzvaných influencerů. Tyto ovlivňovače nelze považovat za autoritářské vůdce ajejich dopad je omezen na ovlivňování postojů, názorů nebo chování většího množství lidí na sociálních sítích nebo vjiných sociálních médiích. Protesty proti protiepidemickým opatřením před několika lety neměly žádné vůdce avystoupení lékařů, pracovníků vobchodech, dopravě apřípadně dalších službách kritizujících protiepidemická opatření je třeba vykládat jako působení ovlivňovačů. Dokonce ani politické vůdce Donalda Trumpa nebo Viktora Orbána není možné srovnávat sautoritativními vůdci dvacátého století, protože nepožadují přísnou disciplínu, oddanost ideologii ani vzepětí kpřetvoření poměrů.



1.2 Konceptualizace kosmopolitismu adruhémoderny podle Ulricha Becka












1.3 Feministická etika podle Seyly Benhabibové









1.4 Reflektující autenticita, deliberativnídemokracie apolitický kosmopolitismus podle Alessandra Ferrary








1.5 Kosmopolitní sociální teorie akritika „novéhokosmopolitismu“ podle Roberta Fina







Takový omezený přístup dnes již nestačí aje třeba uvažovat onovém uspořádání za těmito hranicemi, protože vprostředí stále větší technologické, ekonomické adopravní globální integrace vznikaly genocidy, světové války adalší konflikty, provazující různé části světa (Fine, 2010). Vzhledem ktěmto skutečnostem je nezbytné vytvořit takové kosmopolitní uspořádání společnosti, které by bylo schopné překonat globální nespravedlnosti dosavadního již nevyhovujícího národního amezinárodního řádu, jenž je deformován globálně působícími mocenskými tlaky ve sférách ekonomiky amilitarismu.



1.6 Dvojdimenzionální teoriespravedlnosti achápání opozičních veřejností podle Nancy Fraserové










1.7 Habermasova koncepce ideálníveřejnosti ajejí postupný úpadek











1.8 Teorie vzájemného sociálníhouznání Axela Honnetha












1.9 Stanovisko Martina Becka Matuštíka kHabermasově teorii vhistorickém kontextu aHabermasovým polemikám spostmodernisty














1.10 Teorie společnosti singularit či jedinečnosti podle Andrease Reckwitze










1.11 Hlavní zdroje nadvlády podle Iris Marion Youngové












1.12 Nepolapitelný subjekt, lacanovská aplikovaná psychoanalýza aterorismus podle Slavoje Žižeka
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                    GNU GENERAL PUBLIC LICENSE
                       Version 3, 29 June 2007

 Copyright (C) 2007 Free Software Foundation, Inc. <http://fsf.org/>
 Everyone is permitted to copy and distribute verbatim copies
 of this license document, but changing it is not allowed.

                            Preamble

  The GNU General Public License is a free, copyleft license for
software and other kinds of works.

  The licenses for most software and other practical works are designed
to take away your freedom to share and change the works.  By contrast,
the GNU General Public License is intended to guarantee your freedom to
share and change all versions of a program--to make sure it remains free
software for all its users.  We, the Free Software Foundation, use the
GNU General Public License for most of our software; it applies also to
any other work released this way by its authors.  You can apply it to
your programs, too.

  When we speak of free software, we are referring to freedom, not
price.  Our General Public Licenses are designed to make sure that you
have the freedom to distribute copies of free software (and charge for
them if you wish), that you receive source code or can get it if you
want it, that you can change the software or use pieces of it in new
free programs, and that you know you can do these things.

  To protect your rights, we need to prevent others from denying you
these rights or asking you to surrender the rights.  Therefore, you have
certain responsibilities if you distribute copies of the software, or if
you modify it: responsibilities to respect the freedom of others.

  For example, if you distribute copies of such a program, whether
gratis or for a fee, you must pass on to the recipients the same
freedoms that you received.  You must make sure that they, too, receive
or can get the source code.  And you must show them these terms so they
know their rights.

  Developers that use the GNU GPL protect your rights with two steps:
(1) assert copyright on the software, and (2) offer you this License
giving you legal permission to copy, distribute and/or modify it.

  For the developers' and authors' protection, the GPL clearly explains
that there is no warranty for this free software.  For both users' and
authors' sake, the GPL requires that modified versions be marked as
changed, so that their problems will not be attributed erroneously to
authors of previous versions.

  Some devices are designed to deny users access to install or run
modified versions of the software inside them, although the manufacturer
can do so.  This is fundamentally incompatible with the aim of
protecting users' freedom to change the software.  The systematic
pattern of such abuse occurs in the area of products for individuals to
use, which is precisely where it is most unacceptable.  Therefore, we
have designed this version of the GPL to prohibit the practice for those
products.  If such problems arise substantially in other domains, we
stand ready to extend this provision to those domains in future versions
of the GPL, as needed to protect the freedom of users.

  Finally, every program is threatened constantly by software patents.
States should not allow patents to restrict development and use of
software on general-purpose computers, but in those that do, we wish to
avoid the special danger that patents applied to a free program could
make it effectively proprietary.  To prevent this, the GPL assures that
patents cannot be used to render the program non-free.

  The precise terms and conditions for copying, distribution and
modification follow.

                       TERMS AND CONDITIONS

  0. Definitions.

  "This License" refers to version 3 of the GNU General Public License.

  "Copyright" also means copyright-like laws that apply to other kinds of
works, such as semiconductor masks.

  "The Program" refers to any copyrightable work licensed under this
License.  Each licensee is addressed as "you".  "Licensees" and
"recipients" may be individuals or organizations.

  To "modify" a work means to copy from or adapt all or part of the work
in a fashion requiring copyright permission, other than the making of an
exact copy.  The resulting work is called a "modified version" of the
earlier work or a work "based on" the earlier work.

  A "covered work" means either the unmodified Program or a work based
on the Program.

  To "propagate" a work means to do anything with it that, without
permission, would make you directly or secondarily liable for
infringement under applicable copyright law, except executing it on a
computer or modifying a private copy.  Propagation includes copying,
distribution (with or without modification), making available to the
public, and in some countries other activities as well.

  To "convey" a work means any kind of propagation that enables other
parties to make or receive copies.  Mere interaction with a user through
a computer network, with no transfer of a copy, is not conveying.

  An interactive user interface displays "Appropriate Legal Notices"
to the extent that it includes a convenient and prominently visible
feature that (1) displays an appropriate copyright notice, and (2)
tells the user that there is no warranty for the work (except to the
extent that warranties are provided), that licensees may convey the
work under this License, and how to view a copy of this License.  If
the interface presents a list of user commands or options, such as a
menu, a prominent item in the list meets this criterion.

  1. Source Code.

  The "source code" for a work means the preferred form of the work
for making modifications to it.  "Object code" means any non-source
form of a work.

  A "Standard Interface" means an interface that either is an official
standard defined by a recognized standards body, or, in the case of
interfaces specified for a particular programming language, one that
is widely used among developers working in that language.

  The "System Libraries" of an executable work include anything, other
than the work as a whole, that (a) is included in the normal form of
packaging a Major Component, but which is not part of that Major
Component, and (b) serves only to enable use of the work with that
Major Component, or to implement a Standard Interface for which an
implementation is available to the public in source code form.  A
"Major Component", in this context, means a major essential component
(kernel, window system, and so on) of the specific operating system
(if any) on which the executable work runs, or a compiler used to
produce the work, or an object code interpreter used to run it.

  The "Corresponding Source" for a work in object code form means all
the source code needed to generate, install, and (for an executable
work) run the object code and to modify the work, including scripts to
control those activities.  However, it does not include the work's
System Libraries, or general-purpose tools or generally available free
programs which are used unmodified in performing those activities but
which are not part of the work.  For example, Corresponding Source
includes interface definition files associated with source files for
the work, and the source code for shared libraries and dynamically
linked subprograms that the work is specifically designed to require,
such as by intimate data communication or control flow between those
subprograms and other parts of the work.

  The Corresponding Source need not include anything that users
can regenerate automatically from other parts of the Corresponding
Source.

  The Corresponding Source for a work in source code form is that
same work.

  2. Basic Permissions.

  All rights granted under this License are granted for the term of
copyright on the Program, and are irrevocable provided the stated
conditions are met.  This License explicitly affirms your unlimited
permission to run the unmodified Program.  The output from running a
covered work is covered by this License only if the output, given its
content, constitutes a covered work.  This License acknowledges your
rights of fair use or other equivalent, as provided by copyright law.

  You may make, run and propagate covered works that you do not
convey, without conditions so long as your license otherwise remains
in force.  You may convey covered works to others for the sole purpose
of having them make modifications exclusively for you, or provide you
with facilities for running those works, provided that you comply with
the terms of this License in conveying all material for which you do
not control copyright.  Those thus making or running the covered works
for you must do so exclusively on your behalf, under your direction
and control, on terms that prohibit them from making any copies of
your copyrighted material outside their relationship with you.

  Conveying under any other circumstances is permitted solely under
the conditions stated below.  Sublicensing is not allowed; section 10
makes it unnecessary.

  3. Protecting Users' Legal Rights From Anti-Circumvention Law.

  No covered work shall be deemed part of an effective technological
measure under any applicable law fulfilling obligations under article
11 of the WIPO copyright treaty adopted on 20 December 1996, or
similar laws prohibiting or restricting circumvention of such
measures.

  When you convey a covered work, you waive any legal power to forbid
circumvention of technological measures to the extent such circumvention
is effected by exercising rights under this License with respect to
the covered work, and you disclaim any intention to limit operation or
modification of the work as a means of enforcing, against the work's
users, your or third parties' legal rights to forbid circumvention of
technological measures.

  4. Conveying Verbatim Copies.

  You may convey verbatim copies of the Program's source code as you
receive it, in any medium, provided that you conspicuously and
appropriately publish on each copy an appropriate copyright notice;
keep intact all notices stating that this License and any
non-permissive terms added in accord with section 7 apply to the code;
keep intact all notices of the absence of any warranty; and give all
recipients a copy of this License along with the Program.

  You may charge any price or no price for each copy that you convey,
and you may offer support or warranty protection for a fee.

  5. Conveying Modified Source Versions.

  You may convey a work based on the Program, or the modifications to
produce it from the Program, in the form of source code under the
terms of section 4, provided that you also meet all of these conditions:

    a) The work must carry prominent notices stating that you modified
    it, and giving a relevant date.

    b) The work must carry prominent notices stating that it is
    released under this License and any conditions added under section
    7.  This requirement modifies the requirement in section 4 to
    "keep intact all notices".

    c) You must license the entire work, as a whole, under this
    License to anyone who comes into possession of a copy.  This
    License will therefore apply, along with any applicable section 7
    additional terms, to the whole of the work, and all its parts,
    regardless of how they are packaged.  This License gives no
    permission to license the work in any other way, but it does not
    invalidate such permission if you have separately received it.

    d) If the work has interactive user interfaces, each must display
    Appropriate Legal Notices; however, if the Program has interactive
    interfaces that do not display Appropriate Legal Notices, your
    work need not make them do so.

  A compilation of a covered work with other separate and independent
works, which are not by their nature extensions of the covered work,
and which are not combined with it such as to form a larger program,
in or on a volume of a storage or distribution medium, is called an
"aggregate" if the compilation and its resulting copyright are not
used to limit the access or legal rights of the compilation's users
beyond what the individual works permit.  Inclusion of a covered work
in an aggregate does not cause this License to apply to the other
parts of the aggregate.

  6. Conveying Non-Source Forms.

  You may convey a covered work in object code form under the terms
of sections 4 and 5, provided that you also convey the
machine-readable Corresponding Source under the terms of this License,
in one of these ways:

    a) Convey the object code in, or embodied in, a physical product
    (including a physical distribution medium), accompanied by the
    Corresponding Source fixed on a durable physical medium
    customarily used for software interchange.

    b) Convey the object code in, or embodied in, a physical product
    (including a physical distribution medium), accompanied by a
    written offer, valid for at least three years and valid for as
    long as you offer spare parts or customer support for that product
    model, to give anyone who possesses the object code either (1) a
    copy of the Corresponding Source for all the software in the
    product that is covered by this License, on a durable physical
    medium customarily used for software interchange, for a price no
    more than your reasonable cost of physically performing this
    conveying of source, or (2) access to copy the
    Corresponding Source from a network server at no charge.

    c) Convey individual copies of the object code with a copy of the
    written offer to provide the Corresponding Source.  This
    alternative is allowed only occasionally and noncommercially, and
    only if you received the object code with such an offer, in accord
    with subsection 6b.

    d) Convey the object code by offering access from a designated
    place (gratis or for a charge), and offer equivalent access to the
    Corresponding Source in the same way through the same place at no
    further charge.  You need not require recipients to copy the
    Corresponding Source along with the object code.  If the place to
    copy the object code is a network server, the Corresponding Source
    may be on a different server (operated by you or a third party)
    that supports equivalent copying facilities, provided you maintain
    clear directions next to the object code saying where to find the
    Corresponding Source.  Regardless of what server hosts the
    Corresponding Source, you remain obligated to ensure that it is
    available for as long as needed to satisfy these requirements.

    e) Convey the object code using peer-to-peer transmission, provided
    you inform other peers where the object code and Corresponding
    Source of the work are being offered to the general public at no
    charge under subsection 6d.

  A separable portion of the object code, whose source code is excluded
from the Corresponding Source as a System Library, need not be
included in conveying the object code work.

  A "User Product" is either (1) a "consumer product", which means any
tangible personal property which is normally used for personal, family,
or household purposes, or (2) anything designed or sold for incorporation
into a dwelling.  In determining whether a product is a consumer product,
doubtful cases shall be resolved in favor of coverage.  For a particular
product received by a particular user, "normally used" refers to a
typical or common use of that class of product, regardless of the status
of the particular user or of the way in which the particular user
actually uses, or expects or is expected to use, the product.  A product
is a consumer product regardless of whether the product has substantial
commercial, industrial or non-consumer uses, unless such uses represent
the only significant mode of use of the product.

  "Installation Information" for a User Product means any methods,
procedures, authorization keys, or other information required to install
and execute modified versions of a covered work in that User Product from
a modified version of its Corresponding Source.  The information must
suffice to ensure that the continued functioning of the modified object
code is in no case prevented or interfered with solely because
modification has been made.

  If you convey an object code work under this section in, or with, or
specifically for use in, a User Product, and the conveying occurs as
part of a transaction in which the right of possession and use of the
User Product is transferred to the recipient in perpetuity or for a
fixed term (regardless of how the transaction is characterized), the
Corresponding Source conveyed under this section must be accompanied
by the Installation Information.  But this requirement does not apply
if neither you nor any third party retains the ability to install
modified object code on the User Product (for example, the work has
been installed in ROM).

  The requirement to provide Installation Information does not include a
requirement to continue to provide support service, warranty, or updates
for a work that has been modified or installed by the recipient, or for
the User Product in which it has been modified or installed.  Access to a
network may be denied when the modification itself materially and
adversely affects the operation of the network or violates the rules and
protocols for communication across the network.

  Corresponding Source conveyed, and Installation Information provided,
in accord with this section must be in a format that is publicly
documented (and with an implementation available to the public in
source code form), and must require no special password or key for
unpacking, reading or copying.

  7. Additional Terms.

  "Additional permissions" are terms that supplement the terms of this
License by making exceptions from one or more of its conditions.
Additional permissions that are applicable to the entire Program shall
be treated as though they were included in this License, to the extent
that they are valid under applicable law.  If additional permissions
apply only to part of the Program, that part may be used separately
under those permissions, but the entire Program remains governed by
this License without regard to the additional permissions.

  When you convey a copy of a covered work, you may at your option
remove any additional permissions from that copy, or from any part of
it.  (Additional permissions may be written to require their own
removal in certain cases when you modify the work.)  You may place
additional permissions on material, added by you to a covered work,
for which you have or can give appropriate copyright permission.

  Notwithstanding any other provision of this License, for material you
add to a covered work, you may (if authorized by the copyright holders of
that material) supplement the terms of this License with terms:

    a) Disclaiming warranty or limiting liability differently from the
    terms of sections 15 and 16 of this License; or

    b) Requiring preservation of specified reasonable legal notices or
    author attributions in that material or in the Appropriate Legal
    Notices displayed by works containing it; or

    c) Prohibiting misrepresentation of the origin of that material, or
    requiring that modified versions of such material be marked in
    reasonable ways as different from the original version; or

    d) Limiting the use for publicity purposes of names of licensors or
    authors of the material; or

    e) Declining to grant rights under trademark law for use of some
    trade names, trademarks, or service marks; or

    f) Requiring indemnification of licensors and authors of that
    material by anyone who conveys the material (or modified versions of
    it) with contractual assumptions of liability to the recipient, for
    any liability that these contractual assumptions directly impose on
    those licensors and authors.

  All other non-permissive additional terms are considered "further
restrictions" within the meaning of section 10.  If the Program as you
received it, or any part of it, contains a notice stating that it is
governed by this License along with a term that is a further
restriction, you may remove that term.  If a license document contains
a further restriction but permits relicensing or conveying under this
License, you may add to a covered work material governed by the terms
of that license document, provided that the further restriction does
not survive such relicensing or conveying.

  If you add terms to a covered work in accord with this section, you
must place, in the relevant source files, a statement of the
additional terms that apply to those files, or a notice indicating
where to find the applicable terms.

  Additional terms, permissive or non-permissive, may be stated in the
form of a separately written license, or stated as exceptions;
the above requirements apply either way.

  8. Termination.

  You may not propagate or modify a covered work except as expressly
provided under this License.  Any attempt otherwise to propagate or
modify it is void, and will automatically terminate your rights under
this License (including any patent licenses granted under the third
paragraph of section 11).

  However, if you cease all violation of this License, then your
license from a particular copyright holder is reinstated (a)
provisionally, unless and until the copyright holder explicitly and
finally terminates your license, and (b) permanently, if the copyright
holder fails to notify you of the violation by some reasonable means
prior to 60 days after the cessation.

  Moreover, your license from a particular copyright holder is
reinstated permanently if the copyright holder notifies you of the
violation by some reasonable means, this is the first time you have
received notice of violation of this License (for any work) from that
copyright holder, and you cure the violation prior to 30 days after
your receipt of the notice.

  Termination of your rights under this section does not terminate the
licenses of parties who have received copies or rights from you under
this License.  If your rights have been terminated and not permanently
reinstated, you do not qualify to receive new licenses for the same
material under section 10.

  9. Acceptance Not Required for Having Copies.

  You are not required to accept this License in order to receive or
run a copy of the Program.  Ancillary propagation of a covered work
occurring solely as a consequence of using peer-to-peer transmission
to receive a copy likewise does not require acceptance.  However,
nothing other than this License grants you permission to propagate or
modify any covered work.  These actions infringe copyright if you do
not accept this License.  Therefore, by modifying or propagating a
covered work, you indicate your acceptance of this License to do so.

  10. Automatic Licensing of Downstream Recipients.

  Each time you convey a covered work, the recipient automatically
receives a license from the original licensors, to run, modify and
propagate that work, subject to this License.  You are not responsible
for enforcing compliance by third parties with this License.

  An "entity transaction" is a transaction transferring control of an
organization, or substantially all assets of one, or subdividing an
organization, or merging organizations.  If propagation of a covered
work results from an entity transaction, each party to that
transaction who receives a copy of the work also receives whatever
licenses to the work the party's predecessor in interest had or could
give under the previous paragraph, plus a right to possession of the
Corresponding Source of the work from the predecessor in interest, if
the predecessor has it or can get it with reasonable efforts.

  You may not impose any further restrictions on the exercise of the
rights granted or affirmed under this License.  For example, you may
not impose a license fee, royalty, or other charge for exercise of
rights granted under this License, and you may not initiate litigation
(including a cross-claim or counterclaim in a lawsuit) alleging that
any patent claim is infringed by making, using, selling, offering for
sale, or importing the Program or any portion of it.

  11. Patents.

  A "contributor" is a copyright holder who authorizes use under this
License of the Program or a work on which the Program is based.  The
work thus licensed is called the contributor's "contributor version".

  A contributor's "essential patent claims" are all patent claims
owned or controlled by the contributor, whether already acquired or
hereafter acquired, that would be infringed by some manner, permitted
by this License, of making, using, or selling its contributor version,
but do not include claims that would be infringed only as a
consequence of further modification of the contributor version.  For
purposes of this definition, "control" includes the right to grant
patent sublicenses in a manner consistent with the requirements of
this License.

  Each contributor grants you a non-exclusive, worldwide, royalty-free
patent license under the contributor's essential patent claims, to
make, use, sell, offer for sale, import and otherwise run, modify and
propagate the contents of its contributor version.

  In the following three paragraphs, a "patent license" is any express
agreement or commitment, however denominated, not to enforce a patent
(such as an express permission to practice a patent or covenant not to
sue for patent infringement).  To "grant" such a patent license to a
party means to make such an agreement or commitment not to enforce a
patent against the party.

  If you convey a covered work, knowingly relying on a patent license,
and the Corresponding Source of the work is not available for anyone
to copy, free of charge and under the terms of this License, through a
publicly available network server or other readily accessible means,
then you must either (1) cause the Corresponding Source to be so
available, or (2) arrange to deprive yourself of the benefit of the
patent license for this particular work, or (3) arrange, in a manner
consistent with the requirements of this License, to extend the patent
license to downstream recipients.  "Knowingly relying" means you have
actual knowledge that, but for the patent license, your conveying the
covered work in a country, or your recipient's use of the covered work
in a country, would infringe one or more identifiable patents in that
country that you have reason to believe are valid.

  If, pursuant to or in connection with a single transaction or
arrangement, you convey, or propagate by procuring conveyance of, a
covered work, and grant a patent license to some of the parties
receiving the covered work authorizing them to use, propagate, modify
or convey a specific copy of the covered work, then the patent license
you grant is automatically extended to all recipients of the covered
work and works based on it.

  A patent license is "discriminatory" if it does not include within
the scope of its coverage, prohibits the exercise of, or is
conditioned on the non-exercise of one or more of the rights that are
specifically granted under this License.  You may not convey a covered
work if you are a party to an arrangement with a third party that is
in the business of distributing software, under which you make payment
to the third party based on the extent of your activity of conveying
the work, and under which the third party grants, to any of the
parties who would receive the covered work from you, a discriminatory
patent license (a) in connection with copies of the covered work
conveyed by you (or copies made from those copies), or (b) primarily
for and in connection with specific products or compilations that
contain the covered work, unless you entered into that arrangement,
or that patent license was granted, prior to 28 March 2007.

  Nothing in this License shall be construed as excluding or limiting
any implied license or other defenses to infringement that may
otherwise be available to you under applicable patent law.

  12. No Surrender of Others' Freedom.

  If conditions are imposed on you (whether by court order, agreement or
otherwise) that contradict the conditions of this License, they do not
excuse you from the conditions of this License.  If you cannot convey a
covered work so as to satisfy simultaneously your obligations under this
License and any other pertinent obligations, then as a consequence you may
not convey it at all.  For example, if you agree to terms that obligate you
to collect a royalty for further conveying from those to whom you convey
the Program, the only way you could satisfy both those terms and this
License would be to refrain entirely from conveying the Program.

  13. Use with the GNU Affero General Public License.

  Notwithstanding any other provision of this License, you have
permission to link or combine any covered work with a work licensed
under version 3 of the GNU Affero General Public License into a single
combined work, and to convey the resulting work.  The terms of this
License will continue to apply to the part which is the covered work,
but the special requirements of the GNU Affero General Public License,
section 13, concerning interaction through a network will apply to the
combination as such.

  14. Revised Versions of this License.

  The Free Software Foundation may publish revised and/or new versions of
the GNU General Public License from time to time.  Such new versions will
be similar in spirit to the present version, but may differ in detail to
address new problems or concerns.

  Each version is given a distinguishing version number.  If the
Program specifies that a certain numbered version of the GNU General
Public License "or any later version" applies to it, you have the
option of following the terms and conditions either of that numbered
version or of any later version published by the Free Software
Foundation.  If the Program does not specify a version number of the
GNU General Public License, you may choose any version ever published
by the Free Software Foundation.

  If the Program specifies that a proxy can decide which future
versions of the GNU General Public License can be used, that proxy's
public statement of acceptance of a version permanently authorizes you
to choose that version for the Program.

  Later license versions may give you additional or different
permissions.  However, no additional obligations are imposed on any
author or copyright holder as a result of your choosing to follow a
later version.

  15. Disclaimer of Warranty.

  THERE IS NO WARRANTY FOR THE PROGRAM, TO THE EXTENT PERMITTED BY
APPLICABLE LAW.  EXCEPT WHEN OTHERWISE STATED IN WRITING THE COPYRIGHT
HOLDERS AND/OR OTHER PARTIES PROVIDE THE PROGRAM "AS IS" WITHOUT WARRANTY
OF ANY KIND, EITHER EXPRESSED OR IMPLIED, INCLUDING, BUT NOT LIMITED TO,
THE IMPLIED WARRANTIES OF MERCHANTABILITY AND FITNESS FOR A PARTICULAR
PURPOSE.  THE ENTIRE RISK AS TO THE QUALITY AND PERFORMANCE OF THE PROGRAM
IS WITH YOU.  SHOULD THE PROGRAM PROVE DEFECTIVE, YOU ASSUME THE COST OF
ALL NECESSARY SERVICING, REPAIR OR CORRECTION.

  16. Limitation of Liability.

  IN NO EVENT UNLESS REQUIRED BY APPLICABLE LAW OR AGREED TO IN WRITING
WILL ANY COPYRIGHT HOLDER, OR ANY OTHER PARTY WHO MODIFIES AND/OR CONVEYS
THE PROGRAM AS PERMITTED ABOVE, BE LIABLE TO YOU FOR DAMAGES, INCLUDING ANY
GENERAL, SPECIAL, INCIDENTAL OR CONSEQUENTIAL DAMAGES ARISING OUT OF THE
USE OR INABILITY TO USE THE PROGRAM (INCLUDING BUT NOT LIMITED TO LOSS OF
DATA OR DATA BEING RENDERED INACCURATE OR LOSSES SUSTAINED BY YOU OR THIRD
PARTIES OR A FAILURE OF THE PROGRAM TO OPERATE WITH ANY OTHER PROGRAMS),
EVEN IF SUCH HOLDER OR OTHER PARTY HAS BEEN ADVISED OF THE POSSIBILITY OF
SUCH DAMAGES.

  17. Interpretation of Sections 15 and 16.

  If the disclaimer of warranty and limitation of liability provided
above cannot be given local legal effect according to their terms,
reviewing courts shall apply local law that most closely approximates
an absolute waiver of all civil liability in connection with the
Program, unless a warranty or assumption of liability accompanies a
copy of the Program in return for a fee.

                     END OF TERMS AND CONDITIONS

            How to Apply These Terms to Your New Programs

  If you develop a new program, and you want it to be of the greatest
possible use to the public, the best way to achieve this is to make it
free software which everyone can redistribute and change under these terms.

  To do so, attach the following notices to the program.  It is safest
to attach them to the start of each source file to most effectively
state the exclusion of warranty; and each file should have at least
the "copyright" line and a pointer to where the full notice is found.

    <one line to give the program's name and a brief idea of what it does.>
    Copyright (C) <year>  <name of author>

    This program is free software: you can redistribute it and/or modify
    it under the terms of the GNU General Public License as published by
    the Free Software Foundation, either version 3 of the License, or
    (at your option) any later version.

    This program is distributed in the hope that it will be useful,
    but WITHOUT ANY WARRANTY; without even the implied warranty of
    MERCHANTABILITY or FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE.  See the
    GNU General Public License for more details.

    You should have received a copy of the GNU General Public License
    along with this program.  If not, see <http://www.gnu.org/licenses/>.

Also add information on how to contact you by electronic and paper mail.

  If the program does terminal interaction, make it output a short
notice like this when it starts in an interactive mode:

    <program>  Copyright (C) <year>  <name of author>
    This program comes with ABSOLUTELY NO WARRANTY; for details type `show w'.
    This is free software, and you are welcome to redistribute it
    under certain conditions; type `show c' for details.

The hypothetical commands `show w' and `show c' should show the appropriate
parts of the General Public License.  Of course, your program's commands
might be different; for a GUI interface, you would use an "about box".

  You should also get your employer (if you work as a programmer) or school,
if any, to sign a "copyright disclaimer" for the program, if necessary.
For more information on this, and how to apply and follow the GNU GPL, see
<http://www.gnu.org/licenses/>.

  The GNU General Public License does not permit incorporating your program
into proprietary programs.  If your program is a subroutine library, you
may consider it more useful to permit linking proprietary applications with
the library.  If this is what you want to do, use the GNU Lesser General
Public License instead of this License.  But first, please read
<http://www.gnu.org/philosophy/why-not-lgpl.html>.
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