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Predmluva

Na strankach této knihy jsou ¢eskému laickému a odbornému publiku predklada-
ny teoretické perspektivy, které byly rozpracovany tieti, ¢tvrtou, ¢i dokonce patou
generaci kritickych teoreti¢ek a teoretikil. Kriticka teorie, znama také pod nazvem
Frankfurtska $kola, vznikla ve Vymarské republice jako origindlni kriticky pohled
na ekonomicky, kulturni a spolecensky vyvoj, vymezujici se viici tradi¢ni teorii.
Podle prvni generace tohoto myslenkového sméru je jednim z hlavnich rozdila mezi
tradi¢ni a kritickou teorii to, Ze tradi¢ni teorie nezohlediuje spolecenské souvislosti,
kterymi je podminéna a ve kterych se rozviji. Na rozdil od tradi¢ni teorie, povazu-
jici spolecensky rad vice méné za urceny, kriticka teorie uvazuje o spolecenskych
souvislostech svého vzniku, v jejichZ ramci si narokuje byt transformativni silou ¢i
usilovat o spolecenskou zménu.

Hlavnimi myslenkovymi zdroji zakladatelti kritické teorie byla némecka klasicka
filozofie (zejména Immanuel Kant a Georg W. E Hegel), marxismus a dal$i marxisticti
myslitelé (napiiklad Gyorgy Lukacs), psychoanalyza (pfedev$im Sigmund Freud)
a ostatni teoretici (naptiklad Friedrich Nietzsche a Max Weber). Badatelska ¢innost
prvni, druhé a ¢astecné i tfeti generace kritické teorie byla a je institucionalné zasti-
téna Ustavem pro socidlni vyzkum ve Frankfurtu nad Mohanem, ackoliv v pribéhu
druhé svétové valky probihala badatelska ¢innost na Nové skole pro socialni vyzkum
(New School for Social Research) a pripadné také na dalsich akademickych ¢i vy-
zkumnych pracovistich v zahranici.

Dnes je kriticka teorie rozvétvenym myslenkovym proudem, ¢i dokonce je ozna-
¢ovdana za paradigma, vyznacujici se mezioborovym baddnim zahrnujicim filozofii,
politologii, sociologii, ekonomii, psychologii a dalsi spolecenské védy. Neékdy jsou
k ni fazeny dokonce postmoderni ¢i poststrukturalistické autorky a autori, mezi které
patfi Jacques Derrida, Michel Foucault ¢i Judith Butlerova, ktefi odsouvaji proble-
matiku odcizeni, zvécnéni, ideologie a emancipace na druhou kolej a nahrazuji ji
zkoumanim genderové problematiky v souvislosti s intersekcionalitou. Intersekcio-
nalni pfistup se zaméfuje na paralelné se prekryvajici identity (které kromé genderu
pocitaji také s vyznamem rasy, tfidy a sexualni orientace) a které vytvareji unikatni
a smiSené zkusenosti s diskriminaci, privilegii nebo ttiskem.

Prvni generace se zabyvala problematikou genderu v souvislosti s kritikou instru-
mentalniho rozumu, autority a autoritarstvi ve verejné sféte a rodinnych strukturach,
kde podle Maxe Horkheimera autorita patriarchalniho otce plnila funkci pfipravy
pro pozdéjsi vztah dospélych k autoritam ve spole¢nosti. Soucasné kritické teoreticky




se zabyvaji predevs$im problematikou genderu, pfepracovavaji argumentace prvni
generace kritickych teoretikl a diskutuji s ostatnimi o rtiznych tématech; napriklad
Seyla Benhabibova s Judith Butlerovou o vztahu feminismu a postmodernismu ¢i
Nancy Fraserova s Axelem Honnethem o vyznamu prerozdélovani a uznani.

Nékteré argumentace soucasnych autort tykajici se rasovych nerovnosti se pre-
kryvaji s kritikou subjektu, rozumu a vykladu historie, kterou vypracovali zakladatelé
Frankfurtské skoly - patfi mezi né napriklad vysvétlovani disledka specifickych
forem kolonidlni nadvlady na zékladé souvislosti mezi fasismem a kolonialismem
v devatenactém stoleti. Dals$i autorky a autofi vénujici se socialnimu konstruovani rasy
vychazeji z kritické teorie rasy, kterd zohlednuje slozité kombinace moci a znevyhod-
néni v diisledku protinani se rasy s dal$imi spolecenskymi identitami. Autofi zabyva-
jici se kritickou teorii navazuji na fadu mysliteli (napfiklad na tvahy marxistického
filozofa Antonia Gramsciho nebo amerického socialniho reformatora Fredericka
Douglasse), pficemz mezi protagonisty kritické teorie rasy jsou zafazovani: pravni
teoretik Derrick Bell, americka pravnicka Kimberlé Crenshawova nebo americky
pravni teoretik Richard Delgado.

Stati prezentované v tomto svazku kritizuji ekonomické, kulturni a spolecenské
struktury bud v ndrodnim kontextu, evropskych souvislostech, ¢i globaliza¢nich po-
mérech. Argumentace nékolika desitek autorek a autort se neomezuji na popisovani
spolecenské reality, a pfitom jejich snahy o porozuméni spole¢enskym pomértim jsou
vyslednici zkoumani pomoci mezioborového pristupu, usilujictho o porozuméni
konkrétni situaci, zprostfedkovani mezi specializovanymi empirickymi disciplinami
¢i premosténi mezery mezi empirickym zkoumanim a filozofickym myslenim.

Uvahy zahrani¢nich védkyn a védct se tykaji fady témat; naptiklad odezvy
na anticovidova opatfeni, vyzdvihovani vyznamu kosmopolitismu vcetné kritiky
takzvaného ,,nového kosmopolitismu®, feministické kritiky etiky, nadvlady a spra-
vedlnosti, objasnovani tpadku verfejnosti v pozdnim kapitalismu a vysvétlovani
soucasnych spolec¢enskych a politickych procest podle lacanovské aplikované psy-
choanalyzy.

Dale uvahy c¢eskych autorti a autorek se mimo jiné zamétuji na problematiku kon-
stitucionalismu a globalni nespravedlnosti, obéanskou spole¢nost a rtizna protestni
hnuti, interkulturni dialog a interakce v kosmopolitnim muzeu, kritiku historického
vyvoje, kritiku kolonialismu a postkolonialismu, vyznam ideologie, védy a utopie
v souvislostech patologii souc¢asnych spole¢nosti, kritickou teorii feminismu jako
rovnosti a néktera dali témata.

Tuto studii jsem psala po zkusSenostech se tfemi desetiletimi problematického bu-
dovani trzni ekonomiky, pravniho statu a krystalizace postkomunistického stranic-
kého systému. V prvnim desetileti postkomunistického vyvoje selhani smysluplného




propojeni mezi témito tfemi komponenty vyustilo v prvni politickou krizi v letech
1997-1998, béhem které Vaclav Klaus rezignoval v souvislosti s podezienim na fi-
nancovani politickych stran a privatiza¢ni skandaly. Ve druhém desetileti nedostatky
ekonomického, spolec¢enského a politického subsystému ilustruje druha politicka
krize v roce 2009 (charakterizovana pddem Topolankovy vlady, Cunkovymi aféra-
mi a odsouzenim exposlance Wolfa). Ve tretim desetileti rostouci vliv neformalni
ekonomiky a vyuzivani bezpe¢nostnich slozek v rozporu s pravem vyustily ve treti
politickou krizi roku 2013 (vyznacujici se rezignaci premiéra Petra Necase a kauzou
prazskych kmotr).

Pohledy kritickych teoretikii a teoreticek prezentovanych v této studii mi pomoh-
ly utfidit si a pfehodnotit poznatky o lidskopravni problematice v globaliza¢nich
souvislostech, deficitech integra¢nich procesti Evropské unie, riznych dopadech
globaliza¢nich procesti na narodni spole¢nosti apod.

Diky tivaham Carolin Amlingerové a Olivera Nachtweye se mi podatilo pochopit
zapojeni zdroju a instituci v priibéhu pandemie covidu-19 i odmitavy postoj nékte-
rych lidi k protiepidemickym opatfenim; zasluhou psychoanalytického ptistupu
Slavoje Zizeka jsem piehodnotila sviij ndhled na konflikty, které vedly naptiklad
k rozpadu byvalé Jugoslavie a vzniku samostatnych stat v jihovychodni Evropé;
teoretické pristupy Nancy Fraserové a Iris Marion Youngové mi umoznily porozumét
genealogii Gtlaku Zen a dal$ich marginalizovanych skupin v konkrétnich desetiletich
postkomunistického vyvoje apod.

Cerpala jsem z vlastnich poznatki ziskanych dlouhodobym a systematickym
studiem Frankfurtské skoly na Nové skole pro socialni vyzkum (New School for
Social Research), na Univerzité Pariz X (Université Paris Ouest Nanterre La Défense)
a na Svobodné univerzité Berlin (Freie Universitit Berlin). Uvahy v této studii jsou
do ur¢ité miry také vyslednici diskusi se zahrani¢nimi a ¢eskymi odborniky na
kritickou teorii probéhnuv$imi na ¢eskych a mezinarodnich konferencich ¢i vy-
zkumnych pracovistich. Jsou také obohaceny o cenné pripominky Michaela Hausera
a spolupraci s Markem Hrubcem.







Uvod

ZastreSujici pojem kriticka teorie, ke kterému jsou prifazovany autorky a autori
rozvijejici rizné myslenkové tradice, byl ptivodné pouzivan jako synonymum pro
Frankfurtskou $kolu z toho dtiivodu, Ze prvni generace kritické teorie byla do zna¢né
miry spjata s Ustavem pro sociélni vyzkum (Institut fiir Sozialforschung), ktery byl
institucionalné zastitény Frankfurtskou univerzitou (Kellner, 1989). Mezi predsta-
vitele této prvni generace patfi filozof a sociolog Theodor Adorno, ktery rozpraco-
val predevsim teoretické perspektivy na kulturu a hudbu, kulturni teoretik Walter
Benjamin, vysvétlujici vliv technologie na promény vnimani, Erich Fromm a jeho
perspektiva kulturni psychoanalyzy, Henryk Grossmann a jeho kritika fungovani
kapitalismu, Max Horkheimer a jeho originalni koncepce rozumu atd.

Chronologické ¢lenéni akademického a intelektualniho piisobeni predstavitelti
prvni generace kritické teorie neboli Frankfurtské skoly zahrnuje tfi hlavni obdobi:
evropské/mezivalecné, zahrani¢ni/americké a povale¢né, coz je mozné ilustrovat
zivotnim ptibéhem klicové postavy Maxe Horkheimera. Ten po nastupu fasismu
odcestoval do Zenevy a poté do New Yorku, kde se mu diky ,,pomocné ruce“ americ-
kych kolegti podafilo zajistit pokracovani ¢innosti Ustavu pro socidlni vyzkum, jehoz
¢lenové také béhem vélky spolupracovali ¢i udrzovali neformalni kontakty s badateli
pusobicimi na Nové skole pro socialni vyzkum (The New School for Social Research).
(1) V pribéhu mezivale¢ného némeckého obdobi pod Griinbergovym vedenim se
predstavitelé prvni generace Frankfurtské skoly nejprve vénovali pri¢cinam a zako-
nim pohybu vyvoje spole¢nosti a déjinam délnického hnuti, v pozdéjsim obdobi
pod Horkheimerovym vedenim Ustavu od roku 1930 doslo k pfechodu od socialnich
déjin k socialni teorii a bylo také zdaraznovano Hegelovo pojeti socialni filozofie.
(2) V priibéhu amerického obdobi Adorno a Horkheimer systematicky kritizovali vy-
voj instrumentalni racionality a ddle se také vénovali vyzkumu antisemitismu, jehoz
metodologickym vychodiskem bylo jejich pfedchozi studium autoritaiského pristupu
stfednich a niz$ich t¥id. (3) V pribéhu povale¢ného obdobi Adorno a Horkheimer
peclivé budovali medialni obraz Ustavu, pfedstavovali jej jako obecné humanis-
ticky orientovanou instituci a v roce 1956 do Ustavu nastoupil Jiirgen Habermas
jako Adorniv asistent. Zatimco po valce se Theodor Adorno, Henryk Grossmann,
Max Horkheimer a Friedrich Pollock vratili do povéle¢ného Némecka se zamérem
Gi¢astnit se obnovy Ustavu, Erich Fromm, Herbert Marcuse, Leo Lowenthal, Otto
Kirchheimer, Franz Neumann a Karl Korsch se rozhodli setrvat ve svém ptisobeni
na americké akademické ptidé (Bottomore, 2002).

11




Uvahy piedstavitelii prvni generace kritické teorie jsou rozsahlé a myslenkové
do zna¢né miry roztfi§téné, a proto je nékterymi badateli odmitdno stanovisko,
ze tito myslitelé vytvorili koherentni myslenkovy odkaz nebo intelektualni tradici,
nazyvanou kriticka teorie. Adornovo mysleni bylo ovlivnéno koncepci politické eko-
nomie Karla Marxe, teoretickym pfistupem k tfidnimu védomi Gyorgyho Lukacse,
konceptem odkouzleni Maxe Webera a filozofickym vykladem d¢jin Waltera Ben-
jamina. Zdtraznovani vyznamu némecké truchlohry a uméni z pera Waltera Benja-
mina bylo mimo jiné inspirovano Wilhelmem Diltheyem, Johannem Wolfgangem
von Goethem, Hugem Grotiem, Immanuelem Kantem a Sékratem. Erich Fromm,
povazovany za predstavitele neofreudianstvi a zdpadniho marxismu, rekonstruoval
Freuduv striktni biologismus a navazoval také na mys$lenky Mistra Eckharta a Karla
Marxe. Ekonom a historik Henryk Grossmann se systematicky vénoval Marxové
teorii krize, vykladu zakonitosti kapitalistické akumulace a revolu¢ni kritiky ka-
pitalismu. Cést reflexi Maxe Horkheimera vychézela z Kantovy kritiky soudnosti
a byla také ovlivnéna novokantovskymi tezemi Adornova ucitele Hanse Cornelia -
dale argumentace v dialektice osvicenstvi byla inspirovana Sigmundem Freudem
a Nietzscheho genealogii moralky. Ve svych pracich o kultufe Herbert Marcuse na-
vazoval na nékteré myslenky Martina Heideggera, na argumentaci Karla Marxe a ve
své pozdéjsi tvorbé se také nechal inspirovat Freudovou psychoanalytickou teorii. Ve
svych tvahach o negativni filozofii a ndbozenstvi Leo Lowenthal citoval napriklad
Davida Huma, Edmunda Husserla a Karla Jasperse. Traktaty o vyznamu politic-
kych stran Otto Kirchheimera vyzdvihovaly nékteré myslenky Antonia Gramsciho,
Seymoura Martina Lipseta, Steina Rokkana, Alessandra Pizzorna a Giovanniho
Sartoriho. V rozpravach o moznostech uskute¢néni statniho kapitalismu Friedrich
Pollock navazoval na Karla Marxe a ekonomického teoretika Vymarské republiky
a predstavitele takzvaného austromarxismu Rudolfa Hilferdinga. Pti stopovani vyvo-
je némeckého filmu v mezivale¢ném obdobi se Siegfried Kracauer nechal inspirovat
napriklad myslenkami Serena Kierkegaarda, Gyorgyho Lukacse, Georga Simmela
a Karla Marxe. Konceptualizace politické svobody a struktury narodniho socia-
lismu Franze Neumanna vychazi z argumentace antickych a evropskych mysliteld;
naptiklad Aristotela, Platona, Georga W. F. Hegela, Charlese Louise Montesquieua
a Maxe Webera. Ve svém kritickém pohledu na kapitalistické struktury Karl Korsch
zohlednoval nejenom uvahy Karla Marxe, ale vyjadfoval se také k argumentacim
dal$ich myslitelti; napfiklad Johanna Friedricha Herbarta, Arthura Schopenhauera,
Ludwiga Feuerbacha a Johanna Gottlieba Fichteho. Ve své rekonstrukei kritické
socialni teorie predstavitel druhé generace kritické teorie Jiirgen Habermas spojuje
teoretické perspektivy Karla Marxe, Sigmunda Freuda a Charlese Sanderse Peirceho;
dale v ramci studie o komunikativnim jednani rekonstruuje myslenkovy odkaz celé
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fady autort - naptiklad Emila Durkheima, George Herberta Meada a Maxe Webera
(McCarthy, 1984).

Hlavnimi manifesty predstaviteld prvni generace kritické teorie neboli Frankfurt-
ské Skoly byly dva dokumenty: ,,Soucasny stav socialni filozofie a ikoly Ustavu pro
socialni vyzkum® (Die gegenwiirtigen Lage der Sozialphilosophie und die Aufgaben eines
Instituts fiir Sozialforschung) a ,Tradi¢ni a kriticka teorie® (Traditionelle und Kritische
Theorie). Prvni text vytycuje program Ustavu pro socialni vyzkum z formélniho hle-
diska - vyzkumné ¢innosti by mély byt provadény na zékladé mezioborové perspek-
tivy a mély by se zaméfovat na Zivotni podminky v moderni kapitalistické spolecnosti
¢ina jejich neuralgické body. Druha deklarace objasnuje teoretické pozadi, ze kterého
Frankfurtska skola vychazi, pficemz viid¢im teoretickym pristupem k socialni realité
je kritika jako sebeuvédoméni kritického rozumu, schopného postihnout zakladni
a nejhlubsi rozpory soudobé moderni spole¢nosti. Zejména moment zachyceni kri-
zovych momenti kapitalistické spolecnosti je v souladu s imanentni intenci kritické
teorie, nesenou myslenkou osvobozeni ¢lovéka od viech forem panstvi, podfizenosti
a utlaku. Dale je kriticka teorie charakterizovana jako dlouhodoby mezioborovy
badatelsky zamér navazujici na rtizna socidlni hnuti usilujici o osvobozeni od po-
roby a o takové usporadani svéta, které by uspokojovalo potreby lidskych bytosti.
Horkheimer spole¢né s Adornem pojimal myslenku jiného svéta jako moznost smi-
feni spolecenskych struktur a vnitini ptirody, pficemz perspektivu smifeni je nutno
zachovat i v takovych pripadech, ve kterych dana situace vypada jako bezvychodna
a uzavfena. Jinak rec¢eno, smifeni Horkheimer s Adornem povazuji za retroaktivni
nutnou podminku otevienosti, protoZe v situaci jevici se jako uzavrend je mozné si
svobodu vii¢i ni udrzet jenom tim, Ze postulujeme perspektivu smifeni.

Prvnim feditelem Ustavu byl Carl Griinberg, ktery zalozil a redigoval ¢asopis
zabyvajici se historii pracovnépravnich vztahi a socialistickou historii — Zeitschrift
fiir Social- und Wirtschaftsgeschichte (Casopis pro socidlni a hospodaiské dé&jiny) -
a Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung (Archiv pro
déjiny socialismu a délnického hnuti). Na strankach tohoto periodika byly uvetej-
novany odborné studie a analyzy z rtiznych spolecenskovédnich disciplin, pficemz
vysledky vyzkumu zdrojt, podminek, aspektt a projevi celkové spolecenské krize
byly posuzovany v oblastech ekonomiky (Friedrich Pollock a Henryk Grossmann),
politiky (Max Horkheimer, Herbert Marcuse a Franz Neumann), uméni (Theodor
Adorno a Walter Benjamin), kultury (Herbert Marcuse), védy (Max Horkheimer)
a psychologie (Erich Fromm).

Kromé tematizovani vnitfnich rozport kapitalistickych spole¢nosti ve dvacatych
a tiicatych letech se dal§im vyzkumnym tématem Ustavu stalo zkouméni autority
vrodiné. Teoretické ivahy o emancipaci ¢lovéka se tak neomezovaly na ekonomicky
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rozmér, ale zahrnovaly i sféru intelektualniho a soukromého zivota, pfic¢emz pro
vysvétleni panstvi neuvédomélych struktur védomi ¢i pudové zakotvenych pred-
sudkd nad svobodnou osobnosti individua byla vyuzivana predev$im Freudova
psychoanalyticka teorie. V této souvislosti je vhodné zminit polozapomenutou praci
Ericha Fromma Autoritit in der Familie (Autorita v rodiné), ve které se Fromm jiz
v roce 1936 pokusil na bazi rozsahlého historického materialu vylozit psychologii
fasismu (Burston, 1991), svoje poznatky déle rozvedl ve své dalsi praci Strach ze
svobody (Escape from Freedom). Clenové Ustavu pokracovali ve zkoumani autority
i po presidleni do Spojenych stati americkych, pficemz vyvrcholenim Adornova
dlouhodobého vyzkumu bylo uverejnéni publikace The Authoritarian Personality
(Autoritafska osobnost), na které dlouhodobé spolupracoval s psychology z Kali-
fornské univerzity, napfiklad s Danielem Levinsonem a nékolika dal$imi.

Ve Spojenych statech americkych Adorno navazal také na své predchozi kultur-
ni zajmy, ke kterym patfila studia fetiSového charakteru v hudbé a regrese sluchu,
a spolecné s Horkheimerem napsali jedno ze svych nejslavnéjsich dél Dialektika
osvicenstvi (Dialektik der Aufkldrung), ve kterém je interpretace empirickych feno-
ménu zaramovana do obecného déjinné filozofického konceptu. Presnéji feceno,
na strankach této publikace se Adorno spole¢né s Horkheimerem vyporadavaji
s némeckym nacismem, pricemz jejich analyza daleko presahuje tematiku fasismu
a je dodnes povazovana za vyznamny podnét pro hledani ekonomickych, socialnich
a kulturnich pri¢in rtiznych deviaci, které s sebou prinaseji déjiny lidstva.

Prestoze moderni doba je charakterizovana pfevazenim racionality a raciondlni-
ho mysleni, které mélo lidstvo osvobodit od strachu a u¢init ¢clovéka panem ptirody,
moderni masové produkéni procesy a kapitalisticky ekonomicky rast lidi zotrocily
alternativnim zpasobem v tom smyslu, Ze nové prostfedky zotroceni se zdaji byt
méné primé. Na strané druhé produkéni procesy maji vétsi globalni dopad na nové
zpusoby ovladani ¢lovéka, jsou neustale obnovovany nejenom modernim vyzkumem
a technologiemi, ale také legitimizovany sofistikovanymi mechanismy burzoazni
ideologie.

V této publikaci Adorno a Horkheimer také poprvé pouzili koncept kulturniho
pramyslu (Kulturindustrie), ktery je tvofen velmi riznorodymi obory lidské ¢in-
nosti - kazdy z téchto oborti ma svoje vlastni pravidla organizace a nelze hovorit
o jakékoliv jednotné strukture kulturnich primysla (Huyssen, 1975). Dale kulturni
pramysly, ur¢ené ekonomickymi strukturami a predevsim trznimi mechanismy
kapitalistického vyrobniho zptisobu, Ize charakterizovat jako rtizna odvétvi, v nich
pak vznikaji kulturni produkty urc¢ené k hromadné reprodukci, hromadnému $ifeni
a vyvozu typu knihy, filmu, zvukové nahravky apod. Presnéji feceno, do kulturnich
pramyslii je mozné zaradit oblast filmu a videa, televizniho a rozhlasového vysilani,
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videoher, hudby vcetné Zivych vystoupeni, knih a tisku, vydavani periodickych ¢i
neperiodickych publikaci apod. Diilezitou je Adornova sociologicka metoda vy-
chazejici z kritického rekonstruovani Marxova kapitalu, na zakladé které je sména
socidlni esenci moderny ¢i spolecenskou podstatou, vyplyvajici z individualistické
fasady trznich interakci a odhalujici reprodukci socidlniho vztahu tfidni nadvlady.
Dale ustavené kapitalistické socialni formy také obsahuji spolecenskou produkci
dynamického prvku ,,negativni neidentity*, ktera se projevuje jako tfidni boj a jeho
postupné zahlazovani. Pfinos Adornovy sociologické metody pro rozbor konkrét-
nich socidlnich jevii je mozné ilustrovat jeho vysvétlenim antisemitismu, podle
kterého je kli¢covou komponentou antisemitské ideologie vyklad spolecenskych
souvislosti mezi sférami produkce, obéhu a spotteby.

Vyznamnou recepci zaznamenala Adornova koncepce negativni dialektiky, v sou-
ladu se kterou je podstata poznavajiciho subjektu plné utvarena spole¢nosti, bez
které by nemohla existovat; zadny objekt nemuze byt plné poznan prostfednictvim
pravidel a procest zalozenych pouze na identickém mysleni. Déle cilem myslenky
samotné, ackoliv je vystavena tlaku spolecnosti, ktera nuti k identickému mysleni,
je respektovat neidentitu objektti (Buck-Morssovd, 2020). Dialektiku je tedy tfeba
povazovat za permanentni védomi neidentity.

Déle ve svém nedokoncéeném dile, vénovaném teoretickym aspektiim estetické
teorie, Adorno poukazuje na ulohu uméni v konzumnim svété. Prestoze existuje
nebezpeli feti$izace uméleckého dila, uméni se miize této tendenci branit prostred-
nictvim negace - jakékoliv umélecké dilo muze neideologickou autonomni formou
negovat podstatu spotiebni spole¢nosti a udrzovat se pti zivoté svoji rezisten¢ni silou.

Horkheimerovy argumentace se vyznacovaly vysokou mirou abstrakce - nepo-
uzival pojmy délnické hnuti, marxismus a tfidy - a jeho formulace se omezovaly na
objasnovani emancipace, socialnich skupin a tradice, pficemz nezamyslenym di-
sledkem této Horkheimerovy intelektudlni strategie byla povést Ustavu jako ostrivku
svobodného psani. Dodnes jsou diskutované jeho uvahy o proméné autority v mo-
dernich spole¢nostech - autorita tradi¢nich hodnot byla nahrazena zdtiraziiovanim
vyznamu rozumu povazovaného za autonomni kategorii a nezavislého na vnéjsim
utlaku. Dale kromé ustavujicich manifesti kritické teorie, vypracovanych spole¢né
s Theodorem Adornem, zminovanych v ivodu, v o¢ich odborné vefejnosti vzbudil
trvaly zdjem také pohled Maxe Horkheimera na instrumentalni rozum, na zdkladé
kterého tematizuje rozdil mezi objektivnim a subjektivnim rozumem. A to tak, ze
zatimco subjektivni rozum je urceny prostredky a cili rozumnymi v subjektivnim
sebezachovném smyslu, objektivni rozum se vztahuje nejenom na sebe-védomi, ale
také na objektivni svét, tj. na vztahy mezi lidmi a spole¢enskymi tfidami, na pomeéry
vinstitucich, v pfirodé a v jejich manifestacich. Déle instrumentalita rozumu, kterou
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zkouma za tcelem ovladani bez snahy o pochopeni, je Maxem Horkheimerem po-
vazovana za klicovou komponentu temné stranky dédictvi osvicenstvi (Shaw, 1985).
Pozdéji Horkheimer hovori také o tom, Ze nakonec nerozhoduje bezprostiedni ob-
sah, naptiklad zda se jednd o teismus a ateismus, nybrz vztah ke statu quo, ktery
pusobi jako danost. Presnéji feceno, zélezi predev$im na tom, zda je ten ¢i onen
obsah v takovém vztahu ke statu quo, Ze tvori Jinakost ¢i neuchopitelny protéjsek,
otevirajici jeho hranice.

Ve svych originalnich tivahach o uméleckém dile ve véku technické reprodukova-
telnosti, které je jednim z jeho nejcitovanéjsich dél, se Benjamin zamétuje na dopad
novych médii na uméni. Vysvétluje dopad modernich technologii na vytvarné uméni
a popisuje zménu statusu umeéni v masové kultute v tom smyslu, Ze pii sebevic do-
konalé reprodukci totiz odpada jedine¢na existence uméleckého dila na konkrétnim
misté a uméni ztraci auru chdpanou jako zakotvenost dila, naptiklad kopie Mony Lisy
v obyvacim pokoji je alternativou origindlu, umisténého ve francouzském muzeu
uméni Louvre. Na strané druhé je pozitivnim rysem technické reprodukovatelnosti
vychazeni vstfic vnimateli gramofonové desky nebo fotografie, protoze poslouchat
sborové dilo je mozné nejen v koncertnim sale, ale také v obyvacim pokoji, podobné
jako vystaveny obraz lze obdivovat nejenom na vystave, ale také v pracovné milov-
nika uméni (Benjamin, 1979). Predmétem polemik jsou Benjaminovy teze o filozofii
déjin, které jsou sledem nékolika desitek ¢islovanych odstavcii, napriklad v devaté
tezi k filozofii déjin je popisovan ¢i vykladan obraz Paula Kleea Angelus Novus. Podle
Benjamina se andél chysta odpoutat od toho, co upfené pozoruje a ¢im je zfetelné
fascinovan, pricemz o¢i ma vypoulené, usta dokoran a ktidla rozepjata, aby ztstal,
probudil mrtvé a scelil to, co bylo zniceno. To v§ak neni mozné z dtivodu prichazejici
vichfice z réje, ktera se opira do jeho kridel s takovou silou, Ze je andél uz nedokaze
slozit. Tento vyklad obrazu Benjamin povazuje za metaforu, podle které je tvar andéla
déjin obracena zpét do minulosti a vidi jednu katastrofu za druhou, které se bez pre-
stani kupi jako trosky u andélovych nohou. Dale jej vichfice nevyhnutelné pohani
do budoucnosti, jiz nastavuje zada, zatimco hora trosek pred nim stoupa k nebi - ve
svém popisu ¢i vykladu obrazu Benjamin vichfici ztotoznuje s pokrokem.

Ve svych pracich se Erich Fromm kriticky vyjadfuje k perspektivam Karla Marxe
a Friedricha Engelse, podle kterych kapitalismus brzy vycerpa svoje moznosti a bude
uskute¢néna svétova revoluce; historicky vyvoj totiz prokazal, ze kapitalismus fun-
goval dalsich sto let, nez nastal pokles a nez se objevily dalsi krizové momenty. Dale
zohlednuje souvislosti mezi materialismem a odcizenim ¢lovéeka, kriticky se distancuje
od sovétského komunismu a navrhuje model nové spole¢nosti, kterou nazyva hu-
manistickym socialismem. Popularitu si také ziskala Frommova typologie osobnosti
souvisejici s poruchami asimilace, jejimiz disledky jsou riizné neproduktivni socialni
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charaktery, které nejsou aktivni ¢i autentické a které nejsou schopny obdarovavat
druhé prostfednictvim lasky a prace. Prvnim typem je jedinec urceny receptivni
orientaci, kdy konzumni zajmy a pfani jsou ur¢ovany zvnéjsku; jedna o submisivni,
lehkovérnou a sentimentalni osobnost, ktera chce byt milovana, aniz by sama milo-
vala. Druhym typem je jedinec vymezeny kofistnickou ¢i vykoristovatelskou orien-
taci, na zaklad¢ které se egoismus projevuje jako prostfedek dosahnuti cile; tento typ
osobnosti nevaha ziskavat véci aktivné, ¢i dokonce loupenim, a je charakterizovan
agresi, aroganci, egocentrismem, svadénim, hrdosti a sebedtivérou. Treti typ jedince
je omezeny trzni orientaci, podle niZ rozviji svoje ekonomicky vyuzitelné vlastnosti
a své okoli i sebe posuzuje jako polozku na prodej ¢i z hlediska trzni hodnoty, pfi¢emz
cena véci je ur¢ena trhem a vie je ziskavano v procesu vymeény; tento typ osobnosti je
oportunni, netaktni, bezcilny, ptistupny ndzortim, velkomyslny a zvédavy. Ctvrtym
typem je jedinec vyznacujici se hromadivou orientaci, ktery se obklopuje vécmi kviili
pocitu bezpec¢nosti a izoluje se od druhych v ramci obrany proti zasahovani svéta do
vlastnich véci; tento typ osobnosti zZije v minulosti a je rigidni, podeziravy, tvrdohlavy,
vérny a rezervovany (Fromm, 1967).

Herbert Marcuse kritizoval kapitalismus, moderni technologii, historicky ma-
terialismus a dale chapani kultury jako zabavy, pficemz vSechny tyto komponenty
podle néj nesou zodpovédnost za vznik a reprodukei novych forem socialni kon-
troly. Jeho mysleni bylo silné inspirovano marxismem, freudismem a konkrétnimi
mysliteli, mezi které je mozné zaradit napriklad Wilhelma Reicha, Karen Horne-
yovou, Theodora Adorna a Ericha Fromma. Ve své praci predklada vlastni pojeti
pudovosti a jejiho mista v déjindch zépadni civilizace - podle Marcuseho postadi,
aby clovek ze sebe setfasl jeho deformujici zivotni vzorce, potlacujici pudy na in-
dividualni i spolecenské urovni, a bude moci svobodné rozhodovat o svém $tésti.
Dale argumentuje tim, Ze pfetechnizovana spolecnost blahobytu je silné nemocna,
protoze s rostoucim panstvim ¢lovéka nad prirodou roste i panstvi nad ¢lovékem
samotnym; ¢lovek se stava produktem i producentem industrialni spole¢nosti za-
lozené na technologické racionalité a vytlacujici transcendentni rozmér z lidského
a spole¢ného svéta. Jednorozmérny ¢lovek je situovan v jednorozmeérné spole¢nosti,
ktera se vyznacuje novymi, nenasilnymi formami kontroly, naprostou integrovanosti
ve sféfe politiky a limitovanou moznosti realné komunikace - podle Marcuseho
jednorozmérny clovek je také charakterizovan jednorozmérnym myslenim vzhle-
dem k tomu, Ze nadvladu pozitivniho, nekritického a konformniho mysleni je tieba
povazovat za porazku kritického mysleni ¢i logiky mysleni. Pfesnéji feceno, ¢clovék
se stava jednorozmérnym z toho divodu, ze technokraticky rozum poukazuje na
svoji uspésnost a nepripousti zadnou alternativu ¢i kritickou sebereflexi proble-
matickych aspekti rozvinutych kapitalistickych struktur (Marcuse, 1991). Stru¢né
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feCeno, pojem ,jednorozmeérny ¢lovék® se uziva pro oznaceni typu osobnosti, ktera
je rozdifena ve vyspélych industridlnich spole¢nostech - tento idealni typ ¢i koncept
je nékdy srovnavan s vnéjskové rizenym clovékem Davida Riesmana, organizac-
nim ¢lovékem Williama Footeho Whytea nebo autoritaiskou osobnosti Theodora
Adorna. Jednorozmérny ¢lovék tak neni schopen si rozvinout kriticky postoj viici
ekonomickym, spolecenskym a politickym pomértim, do nichz se integruje; danou
skute¢nost akceptuje bez namitek a je silné indoktrinovan riznymi propagandistic-
kymi stereotypy, ztratou individuality, manipulovatelnosti, superkonformitou apod.

Od sedesatych let se kritickoteoretickd prace Ustavu pro socidlni vyzkum sou-
stredovala na oblast komunikativni racionality, lingvistické intersubjektivity a filo-
zofického diskurzu moderny, pficemz byla ovlivnéna diskusemi mezi hlavnim pred-
stavitelem druhé generace kritické teorie Jiirgenem Habermasem a jeho ndzorovymi
odpiirci; Habermas naptiklad navazal na Marcuseho kritiku védy a techniky jako
ideologie a ve své vlastni kritice ideologie také absorboval nékteré podnéty z herme-
neutiky, déle s akcentem na urcité aspekty Kantova teoretického programu predlozil
pozitivni koncepci teorie komunikativniho rozumu jako protipélu instrumental-
ni racionality. Na strané¢ druhé Habermasovi nazorovi odptirci, Raymond Geuss,
Nikolas Kompridis a fada dalsich, byli presvédceni o tom, ze Habermas podkopal
puvodni projekt kritické teorie a jeji konceptualizaci socialni zmény, kterou by méla
byt analyza a rozsifeni podminek nezbytnych pro realizaci socialni emancipace
a kritiku soucasného kapitalismu.

Na rozdil od nazoru Hannah Arendtové a Theodora Adorna na tpadek vefej-
ného prostoru Jiirgen Habermas vyzdvihuje emancipa¢ni potenciél racionalniho
dialogu rané méstanskeé verejnosti uskutecnovaného v hlavnich evropskych celcich
v prostorech ¢itaren, kavaren ¢i saloni. Kromé idealizace ranych forem méstan-
ské verejnosti Habermas vstoupil také do debaty vyvolané komunitaristy a usiloval
o rekonstrukci liberdlniho a republikanského pojeti politiky; vyjadioval se zejména
k problému nadmérného etického zatizeni republikdnského modelu a pokusil se
o ustaveni proceduralistické koncepce demokracie, pro kterou si vyhrazuje oznaceni
deliberativni politika. Ve své koncepci, ktera identifikuje rtizné diavody blizici se
legitimiza¢ni krize v rozvinutych kapitalistickych spole¢nostech, povazuje Haber-
mas protest a ustup za dvé elementarni reakce spolecenskych aktérti na nedostatky
soudobych demokratickych systémt uskute¢niovanych v pomérech statu blahobytu
(Edgar, 2006).

V obecnéjsi roviné pak Habermas navazuje na kantovsky projekt svétoobcanské-
ho a kosmopolitniho prava, ktery je ovSem potieba s ohledem na soucasné pomeéry
formulovat jinym zptasobem. V disledku druhé svétové valky dochazi k omezeni
vnéjsi suverenity ndrodnich statd, protoze trestni zakoniky se rozsituji o zlo¢iny
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proti lidskosti trestajici legitimni organy statti. Clenské staty OSN jsou zavazany
k ochrané a prosazovani lidskych prav a samotna OSN md vlastni nastroje a instituce
zameéfujici se na porusovani lidskych prav. Charta OSN a nasledné deklarace Valného
shromazdéni soucasné omezuji i garantuji vnéjsi a vnitini suverenitu jednotlivych
statt, i kdyz pri prosazovani vlastnich deklaraci a usneseni je Valné shromazdéni
odkazano na dobrovolnou spolupraci stati schopnych a ochotnych jednat. Podle
Habermasova navrhu je tfeba zfidit svétovy parlament, protoze OSN ma dosud rysy
Kantova ,,permanentniho kongresu stati“. Déle je tfeba zfidit celosvétovou u¢innou
justici, protoze Mezinarodni soudni dviir v Haagu nemuze vznaset obvinéni a priji-
mat zavazujici rozsudky. Konec¢né je tfeba rekonstruovat i Radu bezpecnosti v tom
smyslu, Ze by méla odrazet fakticky existujici mocenské vztahy ve svété a rozsifit se
i na reprezentaci postupné vznikajicich kontinentalnich rezim?.

Habermasova reinterpretace myslenkového odkazu Immanuela Kanta se dale tyka
predevsim souvislosti mezi ,,statem narodd“ a ,,svazem naroda“ vzhledem k tomu,
ze tento autor pléduje pro svaz demokratickych narodnich stati, ktery by vedl k po-
stupné konstitucionalizaci mezinarodniho prava. Habermas také usiluje o modifikaci
kantovského projektu konstitucionalismem mezinarodniho préava, které bylo v pu-
vodnim Kantové myslenkovém odkazu limitovano nedostate¢nou konceptualizaci
prava a demokracie v demokratickém pravnim staté. Tato Habermasova revize ¢i
reformulace konstitucionalizace mezinarodniho prava by tak méla predstavovat jakysi
meziclanek mezi ,,svazem narod“ na jedné strané a ,,statem narodd“ na strané druhé,
prestoze problematika vnitfni souvislosti mezi svétoob¢anskym pravem a kosmo-
politni demokracii neni dostate¢nym zptisobem objasnéna.

Habermas vénuje také pozornost historickému procesu konstitucionalizace mezi-
narodnich prav a zminuje také rtizné katastrofy, které jsou pri¢inou této strastiplné
cesty. Vnitfni rozpory Habermasova teoretického pristupu pti vysvétlovani glo-
baliza¢nich procesti v politické a spolecenské roviné jsou spojovany se (1) zaloze-
nim OSN, ktera je povazovana za disledek katastrofalni zkusenosti svétovych valek
a (2) se souc¢asnymi snahami o vytvoreni nového svétového radu prostiednictvim
reformulace Kantovy teorie, které jsou povazovany za disledek studené valky. Podle
Habermase jsou si v demokratickém pravnim staté vichni ob¢ané rovni a dobrovol-
né se rozhodli, Ze budou spole¢né fesit socidlni problémy v partikularnim politickém
spolecenstvi. Déle existuje vnitfni napéti mezi fakticky existujicim systémem prav-
nich norem na jedné strané a naroky na normativni platnost odrazejicimi motivy
a smysleni ob¢ant na strané druhé. Podle Habermase je rozdil mezi fakticitou a plat-
nosti prekonan takzvanym legitimnim ustanovenim prava, podle kterého pravni
systém obsahuje zakladni prava nezbytna k pravni institucionalizaci diskurzivniho
principu. Jsou konstruovana pravidla spravedlivého souziti, na zakladé kterych musi
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demokratické spolecenstvi kazdému obcanu zajistit pét typti prav: zakladni prava
na riizna prava tykajici se subjektivniho jednani, zakladni prava garantujici rovné
¢lenstvi v dobrovolné asociaci pravnich osob, zakladni prava zajistujici vynutitelnost
predchozich prav, politicka prava garantujici moznost legitimizace predchozich prav
anakonec socialni a kulturni prava zarucujici existenci inkluzivniho demokratického
spoleéenstvi v ramci multietnické a multikulturni spole¢nosti (Habermas, 2007).

Pravni a politicky systém musi dale operovat ve spole¢nosti integrované nejenom
socialné, ale i systémové, protoze v prirozeném svété a prosttednictvim komunikativ-
niho jednani jsou reprodukovany soukromé a verejné oblasti Zivota, jez uskutecnuji
individualni socializaci, kulturni reprodukci a socialni integraci spole¢nosti. Projekt
demokratického pravniho statu podle Habermase souvisi s genera¢ni perspektivou,
protoze kazda nova generace je nucena pokracovat v procesu permanentni demo-
kratické revoluce - ta se odehrava jako pravné regulovany proces demokratické
reformy pravniho statu.

Cenné je také Habermasovo stanovisko, podle kterého byl vy$e zmifiovany pro-
jekt demokratického pravniho statu historicky jedine¢nou a kifehkou symbidzou
demokracie a kapitalismu, jez se ovSem v procesech globalizace rozpada, protoze
globaliza¢ni procesy maji destruktivni diisledky na vnéjsi a vnitfni suverenitu for-
malné nadale suverénnich narodnich celkd. Habermastv projekt se distancuje od
takzvané ,,defenzivni® varianty veobecné tfeti cesty, podle které je v globaliza¢nich
pomeérech tieba vzdat se idedlu socialni spravedlnosti a obétovat férovou rovnost
zivotnich Sanci ob¢ant. Déle Habermas kritizuje projekt federativni Evropské unie
za ambiciozni tvrzeni, Ze ,postnarodni“ demokracie miiZe existovat v pomérech
rozdilnych kulturnich tradic a jazyka evropskych narodnich stata. Povazuje také za
dalezity ,,demokraticky deficit®, podle néhoz existuje rozpor mezi absenci vlastni
evropské ustavy a mezinarodnimi smlouvami mezi jednotlivymi ndrodnimi staty,
zavazujicimi je v ramci mezinarodniho prava (Habermas, 2014).

Euroskeptikové zakladaji svoji perspektivu na predpokladu, Ze klicovou hrozbou
procesu evropského sjednocovani je postupna destrukce kompetenci narodniho
statu a ze neexistuji realné predpoklady pro celoevropsky integrované politické
utvareni vile a védomi obc¢anti. Habermas kritizuje jednostranné stanovisko euro-
skeptiku, podle kterého je zakladem predstava lidu jako ,etnického naroda® a ni-
koliv jako ,,obc¢anského naroda“ v tom smyslu, Ze je odmitana jina varianta nez
institucionalni struktura narodnich statd. Federalisté opiraji svoji perspektivu o tezi,
ze zakladni pricinou demokratického deficitu je problematika realnych moznosti
uskute¢nit nadnarodni demokracii. Podle Habermase vsak neni nutné se touto
problematikou zabyvat, protoze je mozné znamé a historicky provérené mecha-
nismy demokratického utvafeni minéni a viile pouze prenést z irovné narodni na
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uroven nadndarodni, i kdyz z praktického hlediska je tfeba hovorit o dlouhodobych
procesech, srovnatelnych s vytvarenim modernich narodnich stati, probéhnuvsim
predev$im v devatenactém stoleti.

Tato studie predstavuje ¢i uvadi perspektivy vybranych zahrani¢nich a domacich
badatelek a badateld, které ¢i ktefi jsou povazovani za tfeti, ¢tvrtou, nebo dokonce
patou generaci kritickych teoretikd. Tyto autorky a autofi, vedouci mezi sebou
mezinarodni intelektualni diskuse, navazuji na myslenkovou tradici prvni generace
kritickych teoretikti a dale také na Givahy vyznamného némeckého myslitele Jiirge-
na Habermase, ktery (s Alfredem Schmidtem, Albrechtem Wellmerem, Oskarem
Negtem a Clausem Offem) patti k druhé generaci kritické teorie. Pfesnéji feceno,
mezioborové prace prvni generace kritickych teoretikii a Habermasovy reflexe se
staly Zivnou ptidou ¢i odrazovym miuistkem pro teoretické perspektivy predstavitele
treti generace Axela Honnetha a rozvijeni souc¢asného vyzkumu probihajiciho na
némeckych a americkych univerzitach a okrajové také na akademickych pracovis-
tich na ostatnich kontinentech.

Volba konkrétnich autort, uskute¢niovana s ohledem na omezeni tykajicich se
rozsahu textu, byla obtizna zejména u zahrani¢nich ptivrzenkyn a ptivrzenci tohoto
paradigmatu vzhledem k jejich velkému mnozstvi a ptisobeni na riiznych kontinen-
tech. Vybér byl také ztizen tim, Ze zahrani¢ni kritické teoreticky a kriti¢ti teoretické
jsou fazené a razeni do rtiznych védnich disciplin véetné africké kritické teorie
(Africana Critical Theory), myslenkového sméru usilujiciho o radikalni transformaci
afrického systému, vychazejiciho z alternativni africké zkusenosti a kritiky struktur
moci, dominance a utlaku, souvisejicich s dédictvim kolonialismu, rasismu a kapi-
talismu. Zatimco predstavovani ¢eskych kritickych teoreticek a teoretikii zahrnuje
témér vSechny badatelky a badatele ptisobici na domaci scéné, vybér zahrani¢nich
autorek a autord do zna¢né miry vychazi z dlouhodobé percepce kritické teorie
¢eskou odbornou verejnosti a prekladovych praci, a pfitom také usiluje o zohlednéni
rtznych védnich obort (filozofie, sociologie, literarni védy, estetiky apod.).

Ze zahranic¢nich kritickych teoretiki byly vybrany perspektivy Carolin Am-
lingerové a Olivera Nachtweye, Ulricha Becka, Seyly Benhabibové, Alessandra
Ferrary, Roberta Fina, Nancy Fraserové, Jiirgena Habermase, Axela Honnetha,
Martina Becka Matustika, Andrease Reckwitze, Iris Marion Youngové a Slavoje
Zizeka. Z &eskych a slovenskych autorii jsou kromé mého pohledu vysvétlovany
perspektivy Lubomira Dunaje, Petry Gimplové, Michaela Hausera, Karla Hlavacka,
Ladislava Hohog$e, Marka Hrubce, Marka Kettnera, Milana Kreuzziegera, Ondfeje
Krochmalného a Pavla Siostrzoneka, Ondreje Lanského, Michala Pullmanna, Mar-
tina Rittera, Olega Susi, Ondreje Stécha, Petera Takdce, Martina Valenty, Zuzany
Uhde a Lenky Vochocové.
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1. Zahrani¢ni predstavitelé
kritickeé teorie

Némecti sociologové Carolin Amlingerova a Oliver Nachtwey se zamysleji nad pri-
¢inami a mechanismy vzniku nového autoritafstvi v souc¢asnych spole¢nostech.
Zavadéji pojem ,zasazena svoboda“ a na zakladé vyhodnoceni dat z empirického
vyzkumu prichazeji s tezi, Ze v pozdnim kapitalismu je mozné urcité postoje ke svétu
povazovat za novy typ autoritarstvi ¢i libertarianského autoritarstvi. Ve spolecnos-
tech zalozenych na velkovypravéni ¢i ideologii spravedlivého odménovani a vykonu
je moznost byt svobodnym de facto omezenéjsi a kieh¢i nez kdykoliv dfiv, protoze
krize a rizika jsou stale castéjsi a obtizné odhadnutelné. Tyto nové formy autori-
tafstvi a obtiznost byt svobodnym jsou podle nich vedlejsim uc¢inkem soucasného
spolecenského usporadani, kdy spolecensti aktéfi nevénuji dostatecnou pozornost
zviditelnéni spolecenskych vazeb a riiznym formam zavislosti, véetné pecovani o né,
a misto toho zduraznuji nutnost individualni svobody, jedine¢nosti a zasluhovosti
(Amlinger & Nachtwey, 2022).

Problematiku zasazené svobody Amlingerova a Nachtwey kladou déle do sou-
vislosti s protestovanim proti pfisnym protiepidemickym opatfenim z minulych let,
ktera povazuji za duisledek novych spolecenskych funkénich logik a za odchyleni
se od kulturnich, moralnich a spolecenskych norem. Diagnézu libertarianského
autoritafstvi je podle nich tfeba spojovat také s motivaci protestujicich touzicich po
naprosté svobodé jako nedotknutelném naroku na moznost neomezeného seberoz-
voje a pravné zarucené svobody, pfi¢emz soucasné systémy své ob¢any podporuji,
¢i dokonce vystavuji natlaku, aby tyto dva aspekty nalezitym zptsobem zurocili.
Autori konceptu takzvané zasazené svobody déle zduraznuji, Ze protestujici proti
anticovidovym opatfenim nebrali v potaz svoji zavislost na spole¢nosti, ani nepfi-
poustéli, Ze moment svobody tzce souvisi s jejich vztahem ke svétu a ostatnim, ktef1
v ném ziji. Misto hledani pfi¢in své nespokojenosti ve strukturach spole¢nosti, v di-
sledku jejichz ptisobeni se jejich individualni Zivoty ocitly ve slepé uli¢ce, protestujici
spolecensti aktéri projektovali svoji frustraci na nahradni objekty.

Amlingerova a Nachtwey odmitaji mainstreamové argumentace, ze nespoko-
jenost s prisnymi pravidly v priibéhu lockdownu a s dal$imi protiepidemickymi
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opatfenimi je disledkem nedtivéry v poznatky védy a odchylkou od soucasného
fungovani spole¢nosti. Usiluji o vysvétleni rtiznych forem protestii proti covido-
vym opatfenim a jejich ospravedlnujicich strategii; napf. popirani existence viru,
kritizovani rtznych vladnich opatfeni (povinné noseni rousek nebo omezeni vol-
ného pohybu). Dale se snazi pochopit souvislosti mezi vefejnymi shromazdénimi
a mechanismy kolektivni mobilizace, zdkladni charakteristiky protestujicich spo-
le¢enskych skupin vcetné téch extremistickych, které projevovaly nespokojenost
s vladnimi usnesenimi a dal$imi protiepidemickymi opatfenimi, apod. Touhu po
svobodé, ktera byla hlavni motivaci protestujicich proti omezujicim opatfenim, po-
vazuji za manifestaci takzvaného libertarianského autoritarstvi: podle lidi majicich
namitky proti riznym protiepidemickym nafizenim a opatfenim je svoboda nejvyssi
autoritou - je vic nez zivoty ostatnich lidi a nikdo nema pravo ji omezovat, i kdyz se
jedna o opatreni proti $ifeni covidu, ktera maji ochranit lidské zivoty.

Za socialnépsychologickou zakladnu autoritarstvi ¢i autoritarismu Amlingerova
a Nachtwey povazuji rozpory osvicenstvi a historické aspekty vzniku moderniho
¢lovéka, véetné dialektiky individualizace. Za dulezitou povazuji také ranou burzoazni
epochu uskutecnujici proces individualizace v rtiznych spolecenskych kontextech
a paradox emancipace souvisejici s takzvanou zvécnélou svobodou. Libertarianské
autoritarstvi je dtisledkem toho, ze se jednotlivci do zna¢né miry zbavili své zavislosti
na spolecenskych institucich a byla jim oteviena moznost radikalizovat svoje indivi-
dudlni pozadavky ohledné etiky a spolecenského usporadani. Pti rozboru spolecenské
promény a jeji spojitosti s regresivni modernizaci Amlingerova a Nachtwey vyuzivaji
také Beckiv termin ,reflexivni modernizace® - na rozdil od Becka tematizujiciho
vedlejsi ucinky a zpochybnujicitho spolecensky pokrok Amlingerova a Nachtwey
kladou diiraz na soucasné spole¢enské mechanismy ve svétle minulosti a pfipadné
také budoucnosti. Soucasna problematika zasazené svobody je podle nich diisledkem
roz$ifeni rtiznych aspekti svobody a manifestaci nemocné spole¢nosti, afektivniho
napéti a frikci, které v jednotlivcich vyvolavaji dilemata pozdni doby. V dtsledku vyse
zminované individualizace se spolec¢enské konflikty také do zna¢né miry zjednodu-
$uji, protoze jednotlivci jako soucasti spolec¢nosti jsou stale vice nachylni k urazkam,
pricemz agresivni a negativni pocity - hanba, hnév, nevrazivost nebo pocit ktivdy - se
v pribéhu diskusi a rozepti postupné osamostatnuji (Erlinghagen, 2023).

Ve svych uvahach o novém libertaridnském autoritafstvi Amlingerova a Nacht-
wey vychazeji z koncepci nékolika predstavitell prvni generace Frankfurtské skoly:
(1) koncepce jednorozmeérného ¢lovéka z pera Herberta Marcuseho, podle které
prosazeni se technokratického rozumu vedlo k panstvi ¢lovéka nad sebou samotnym;
(2) podvojného pojeti svobody podle Ericha Fromma bud jako otevieni moznosti,
nebo cesty do tizkosti z osaméni a izolace, kladené také do souvislosti s podporovanim
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