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LEGISLATIVA

Trestni zakonik

Zdékon ¢. 40/2009 Sh. s komentarem

JUDr. Jan Engelmann
JUDr. Antonin Drastik
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restni zakonik je soucasti vefejného prava a upravuje trestni pravo hmotné. Déli se na dvé
Téa’sti, kdy v prvni obecné jsou v ném definovany zaklady trestni odpovédnosti, sankce za
tresty nebo vyklad pouzivanych pojmu. Druha ¢ast (zvlastni ¢ast) obsahuje katalog trestnych
¢inh, mezi které patii napiiklad trestné ciny proti majetku nebo trestné ciny proti pofadku ve

vécech verejnych.
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Uvodem

Trestni zakonik je zdkladnim predpisem trest-
niho prava hmotného a déli se na obecnou
a zvlastni &ast.

Obecna c¢ast vymezuje zejména zakladni
pojmy, stanovi napf. plisobnost trestniho zako-
niku a obsahuje ustanoveni, ktera jsou spole¢na
vsem nebo vice trestnym ¢intim, kdyz napfiklad
vymezuje vznik a zanik trestni odpovédnosti,
okolnost vylucujici protipradvnost, ukladani tres-
tu, zahlazeni odsouzeni, definici pachatele trest-
ného ¢inu atd.

Zvlastni cast pak definuje jednotlivé trest-
né ciny s uvedenim znakd, které jsou pro kon-
krétni trestny cin charakteristické a ¢im se napf.
lisi navzajem (rozdil mezi loupezi a krddezi, pod-
vodem a uvérovym podvodem ¢i zpronevérou
atd.) a rovnéz ve vazbé na konkrétni trestny ¢in
také uvadi, jaky druh trestu a v jaké vysi Ize pa-
chateli ulozit.

Pozndmka

Tato novelizace vychdzi po témér ctyrech le-
tech a je vyvoldna celou fadou novelizaci trest-
niho zdkoniku od posledniho vyddniv PORADCI
C. 11-12/2023 (cca deset zmén).

Za podstatnéjsi pfinos nez pouhé konsta-
tovani novelizovanych, ¢i novych ustanoveni
trestniho zékoniku Ize povazovat reakci vyja-
dienou v komentéfich k novym ustanovenim
zakona a rovnéz tak dopinéni tohoto komen-
tare o judikaturu zapracovanou za obdobi
let 2022-2025. Néktera nové prijata ustanove-
ni trestniho zadkona neobsahuji komentér, a to
zejména s ohledem na zpusob jejich pfijeti, kdy
chybi podrobnéjsi divodové zpravy. V komen-
tafi zminéna judikatura, ktera je pfifazena
k jednotlivym ustanovenim trestniho zakona,
by méla prispét k rychlejsi orientaci v proble-
matice toho kterého ustanoveni.

Znacna cast judikatury pochazi z obdobi
pred pfijetim trestniho zékoniku (zékona ¢. 40/
2009 Sb.), je v3ak stale pouzitelnd, pfipadné jeji
casti ¢i nékteré vykladové pojmy, tudiz Ize i pro
ten ptipad se starSimi komentéri pracovat. [jen
pro dokresleniv rozhodnutipod ¢ 5635 — Ceskoslo-
venské trestni zdkony, vydané v Praze v roce 1946
ndkladem prdvnického knihkupectvi a naklada-
telstvi Linhart, je k loupezi mj. uvedeno, Ze ,pouhé
necekané vytrzeniz ruky, neprovdzené zlym nakld-
ddnim, neni jesté ndsilim, jaké md na mysli § 190"
f.z.¢. 117 zedne 27. kvétna 1852. Judikdt — rozhod-
nuti & 19/1972 pak uvddi, Ze ,neocekdvané vytrh-
nuti véci z ruky jesté neni ndsilim ve smyslu § 173
odst. 1 tr. zdk., a proto prisvojeni si cizi véci tim, Ze
se ji pachatel zmocni timto zplisobem, jesté neni
loupezi, ale krddeZi].

Z uvedeného by mélo byt patrno, Zze odkaz na
drivéjsi judikaturu neni samoucelny. Jak jiz bylo
uvadéno i v drivéjsich publikacich - komentafich
k trestnimu zakoniku - tato publikace s ohledem
na jeji rozsah si neklade za cil vykladem - komen-
tafem se podrobnéji vyjadfovat k riiznym termi-
ndm hmotného prava.

Ucelem publikace je predevsim poskytnout
ctenafi zékladni novelizovany text trestniho
zakoniku doplnény o stavajici judikaturu ke
konci roku 2025.

Pozndmka

Pokud se v této publikaci i naddle odkazu-
je na ,komentdr a paragraf, napr. ,komentdr
§ 403 s odkazem na § 260 trest. zdk.; pak je
tomu tak proto, aby se ctendr v pripadé zdjmu,
pokud nemd k dispozici napf. komentdr trest-
niho zdk., mohl sezndmit s vykladem — komen-
tdrem zdkladnich pojmd, které mize nalez-
nout ve starsich komentdrich, vydanych k zdk.
C. 140/1961 Sb., trestni zdkon, pripadné odbor-
né literatury.
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LEGISLATIVA

ZAKON ¢. 40/2009 Sb.,

trestni zakonik

ve znéni

zakona ¢. 306/2009 Sb., zdkona ¢. 181/2011 Sh. zékona ¢. 330/2011 Sb., zadkona ¢. 357/2011 Sb., zdkona ¢. 375/2011 Sb.,
zdkona ¢. 420/2011 Sb., zékona ¢. 458/2011 Sb., zdkona ¢. 193/2012 Sb., zdkona ¢. 360/2012 Sb., zakona ¢. 390/2012 Sb.,
zékona €. 399/2012 Sb., zékona ¢. 494/2012 Sb., zakona ¢&. 105/2013 Sh., zdkona ¢. 241/2013 Sb., nalezu US ¢ 259/2013 Sb,,
zakona ¢. 141/2014 Sb., zékona ¢. 86/2015 Sb., zdkona ¢. 165/2015 Sb., zakona ¢. 377/2015 Sb., zékona ¢. 47/2016 Sb.,
zakona ¢. 150/2016 Sb., zékona ¢. 163/2016 Sb., zékona ¢. 188/2016 Sb., zdkona ¢. 321/2016 Sb., zakona ¢. 323/2016 Sb.,
zdkona €. 455/2016 Sb., zdkona ¢. 55/2017 Sb., zdkona ¢. 58/2017 Sb., zakona ¢. 204/2017 Sb., zékona ¢. 287/2018 Sb.,
zakona ¢. 315/2019 Sb., zékona ¢. 114/2020 Sb., zékona ¢. 165/2020 Sb., zdkona ¢. 333/2020 Sb., zakona ¢. 336/2020 Sb.,
nalezu US ¢ 206/2021 Sb., zdkona ¢. 220/2021 Sb., zakona ¢. 417/2021 Sb., zékona €. 130/2022 Sb., zdkona ¢. 240/2022 Sb.,
zakona ¢. 422/2022 Sb., zékona ¢. 429/2022 Sb., zékona ¢. 173/2023 Sb., zdkona ¢. 123/2024 Sb., zakona ¢. 166/2024 Sb.,
zdkona ¢. 268/2024 Sb., zadkona ¢. 321/2024 Sb., zdkona ¢. 24/2025 Sb., zakona ¢. 220/2025 Sb., zdkona €. 250/2025 Sb.,
zakona ¢. 270/2025 Sb. a zakona ¢. 314/2025 Sb.

Parlament se usnes| na tomto zakoné Ceské re-
publiky:

CAST PRVNI
OBECNA CAST

k omentar

Ustanoven trestniho zdkoniku v jednotli-
vych paragrafech hlavy | pojedndvaji mj. o ¢aso-
vé, mistni a osobni pisobnosti tohoto zdkona, tj.
ve svych ustanovenich resi problematiku, ktery
zdkon se pouzije na konkrétni pripad s ohle-
dem na dobu jeho spdchdni a tcinnost zdko-
na (§ 2, § 3 tr. zdk.).

Mistni piisobnost je zaloZena na zdsadé te-
ritoriality (§ 4, § 5 tr. zdk.) a ve své podstaté vyja-
drfuje okolnost, na které pripady dopadaji usta-
noveni tohoto zdkona vzhledem k mistu, kde byl
trestny cin spdchdn.

Osobni plisobnost (zdsada personality - § 6
tr. zdk.) vymezuje okruh subjektd, které podléhaji
ustanovenim tohoto zdkona, ale také okruh sub-
jektd, které jsou z jeho pusobnosti vynaty (napf.
§ 10tr. zdk.). Nezbytné je upozornit na to, Ze usta-
noveni trestniho zdkoniku jsou mj. budovdna na
zdkazu retroaktivity.

Poznamky jsou uvedeny na str. 383.

HLAVA |
PUSOBNOST TRESTNICH ZAKONU

Dil 1
Zadny trestny ¢in bez zakona

§1
Zakaz retroaktivity

Cin je trestny, jen pokud jeho trestnost byla
zakonem stanovena dfive, nez byl spachan.

k omentar k § 1

Ze znéni trestniho zdkoniku vyplyvd, Ze trest-
ny je pouze takovy skutek, jehoZz trestnost byla
zdkonem stanovena dFive, nez byl spdchdn, pri-
cemz zdkonem ve smyslu shora uvedeném se ro-
zumi nejen tento trestni zdkonik, ale i jiné zdkony
vymezujici trestné ciny a odpovédnost za né (srov.
§ 110 tr. zdk.). Uvedené ustanoveni je v souladu
s ¢l. 39 Listiny zdkladnich prdv a svobod (nulla po-
ena sine lege) — jen zdkon stanovi, které jedndni
je trestnym cinem a jaky trest, jakoZ i jiné ujmy na
prdvech nebo majetku, Ize za jeho spdchdni uloZit.
Tuto zdsadu je treba respektovat i pri cetnych no-
velizacich trestniho zdkoniku.

Napr. s ohledem na zavedeni nékterych no-
vych skutkovych podstat trestnych ¢inti bude
vyznamnd p¥i aplikaci zatim nejrozsdhlej-
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si novelizace trestniho zdkoniku provede-
nd s ucinnostiod 1. 1. 2026 zdkonem ¢. 270/
2025 Sb. (viznapi.nové § 191a, §410a, § 410b).

E Z judikatury

Roz. 30/21 — Neni porusenim zdkazu retroaktivi-
ty v neprospéch pachatele (cl. 40 odst. 6 Listiny zdklad-
nich prdv a svobod, § 1 tr. zdkoniku), ktery se uplatni i ve
vztahu k prdvnické osobé jako pachatelitrestného cinu (§ 1
odst. 2t. 0. p. 0.), pokud byla prdvnickd osoba odsouzena za
trestny ¢in podvodu podle § 209 tr. zdkoniku, jehoZ se dopus-
tila tim, Ze jedndnim uskutecnénym az po nabyti tcinnos-
ti zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti prdvnic-
kych osob a izeni proti nim, sebe nebo jiného obohatila ke
Skodé ciziho majetku, jestlize k tomu zdmérné fyzickd osoba
Jjednajici za prdvnickou osobu vyuZila omylu, ktery vyvola-
la jind nebo tatdz fyzickd osoba jiZ prede dnem 1. 1. 2072.
To plati nap. tehdy, jestlize fyzickd osoba (tieba v postave-
ni ¢lena statutdrniho orgdnu urcité obchodni spolecnosti)
vyvoldnim nebo vyuZitim omylu pfislusného orgdnu stdtu
nebo zamléenim podstatnych skutecnostiv dobé do 31. 12.
2011 dosdhla vyddni rozhodnuti o schvdleni provozu fo-
tovoltaické elektrdrny provozované obchodni spolecnos-
ti a ndsledného vypldceni vyssi podpory obnovitelnych
zdrojii energie, pokud obchodni spolecnost od 1. 1. 2012
prostrednictvim téZe fyzické osoby nebo prostrednictvim
dalsich osob na zdkladé pokynii této fyzické osoby provd-
déla fakturaci a nechala si vypldcet takovou podporu, ac-
koliv na ni neméla ndrok.

Dil 2
Casova plisobnost

§2

Trestnost ¢inu a doba jeho spachani

(1) Trestnost ¢inu se posuzuje podle zdkona
uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan; podle poz-
déjsiho zékona se posuzuje jen tehdy, jestlize to
je pro pachatele ptiznivéjsi.

(2) Jestlize se zdkon zméni béhem pachani
¢inu, uzije se zékona, ktery je ucinny pfi dokon-
¢eni jednani, kterym je ¢in spachan.

(3) Pfi pozdéjsich zménach zékona, ktery je
ucinny pfi dokonceni jednani, jimz je ¢in spachén,
se uZije zakona nejmirnéjsiho.

(4) Cin je spachan v dobg, kdy pachatel nebo
ucastnik konal nebo v pfipadé opomenuti byl

§2

povinen konat. Neni rozhodujici, kdy nasledek
nastane nebo kdy mél nastat.

k omentarks2

V tomto ustanoveni je upravena tzv. éasovd
plisobnost trestnich zdkonti. Zdsadné plati, Ze
trestnost cinu se posuzuje podle zdkona ucinného
v dobé jeho spdchdni. Souc¢asné znéni umoZriuje
pouZiti drivéjsiho zdkona za predpokladu, ze po-
neZ ustanoveni tohoto zdkona, tj. v daném pripa-
dé pripousti tzv. retroaktivitu. PouZziti nového zd-
koniku je nutno posuzovat jako celek, aby konec-
tedy vychdzet jen ze srovndni trestnich sazeb sta-
rého a nového zdkona.

E Z judikatury

Roz. 11/91 — Kvykladu ustanoveni § 16 odst. 1 véta
za strednikem tr. zdk. o pouZiti pozdéjsiho, pro pachatele
priznivéjsiho zdkona v pripadé trestného Cinu vraZdy spd-
chaného pred ucinnosti zdkona ¢. 175/1990 Sb., kterym se
méni a dopliiuje trestni zdkon. Podle § 16 odst. 1 tr. zdk. se
trestnost ¢inu posuzuje podle zdkona ucinného v dobé, kdy
byl cin spdchdn; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen
tehdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéjsi. PouZiti no-
vého prdva je vsak treba posuzovat jako celek, aby
né je hodnotit stary a novy zdkon jak z hlediska ustanove-
nizvldstni édsti, tak i se zietelem k ustanoveni obecné Cdsti
trestniho zdkona. PFi posouzeni otdzky, jaky zdkon po-
uZit, nemiizZe tedy jit jen o srovndni trestnich sankci
starého a nového zdkona. Pritom je rozhodny vysledek
srovndni trest, které by byly pfi pouZiti zdkoni jako celkii
pachateli za konkrétnich posuzovanych okolnosti uloZeny.
Otdzku aplikace ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zdk. je nutno re-
Sitiza situace, kdy vyrok o viné, o niz bylo rozhodnuto podle
trestniho zdkona tcinného pred 1. 7. 1990, je pravomocny
av novém rozhodnuti po tomto datu je ukldddn pouze trest,
nebot podle citovaného zdkonného ustanovenije tieba ro-
zumeét trestnosti ¢inu nejen moZnost pachatele uznat vin-
nym, ale i uloZit mu priméreny trest.

Roz. 53/06

Roz. 17/07

Roz. 27/08 — Jestlize alespori jeden dilci iitok po-
kracovdni v trestném cinu (§ 89 odst. 3 tr. zdk.) byl
spdchdn za ticinnosti nového (pozdéjsiho) trestniho
zdkona, pak se trestny cin v celém rozsahu pokraco-
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vdni poklddd za spdchany aZ po nabytiiicinnosti no-
vého (pozdéjsiho) zdkona, a to bez ohledu na skutecnost,
zda z hlediska ustanoveni § 16 odst.1 tr. zdk. jde o zdkon,
ktery je pro pachatele priznivéjsi, ¢i nikoli.

Zdveér o trestnosti vsech dilcich dtokd pokracujiciho trestné-
ho cinu podle nového (pozdéjsiho) zdkona vsak v takovém
pripadé predpoklddd, Ze ta cdst pokracujiciho trestného
cinu (tzn. néktery jeho dilci itok), k jejimuz spdchdni doslo
jesté pred tcinnosti nového (pozdéjsiho) zdkona, napliiuje
zdkonné znaky nékteré skutkové podstaty i podle trestniho

C. 7/1994-1. Sb. rozh. tr.).

Roz. 59/09 — (viz § 67)
Roz. 1/11—1—(viz§ 16)

Roz. 48/11 — I — Trestnosti cinu ve smyslu § 2
odst. 1 tr. zdkoniku se rozumi moznost, Ze pachatel
bude pro urcity trestny cin odsouzen, tj. po zaZalovdni
bude pro tento trestny ¢in uzndn vinnym a uloZen mu trest.
Jsou to tedy vsechny podminky relevantni pro vyrok o viné
i o trestu, a to i v pripadé, Ze nejprve nabude prdvni moci
vyrok o viné posuzovanym trestnym cinem a teprve pozde-
jije rozhodovdno o trestu, ktery md byt obvinénému za ta-
kovy trestny cin uloZen.

Trestni stihdni totiZ konci az odsouzenim pachatele
pravomocnym vyrokem o viné a trestu, resp. upusteé-
nim od potrestdni (§ 12 odst. 10, § 122 odst. 1 tr. 1.). Zru-
Senim odsuzujiciho pravomocného rozsudku, i kdyz jen ve
vyroku o trestu, v fizeni o mimorddnych opravnych prostred-
cich (o dovoldni, stiZnosti pro poruseni zdkona nebo obnové
fizeni) vznikd ve véci prdvni stav neskonceného trestniho sti-
hdni. Odsuzujici vyrok o viné, ktery byl ponechdn jako
pravomocny, neni prekdzkou pro ndsledné zastaveni
trestniho stihdni pro néktery z diivodii jeho nepfipustnosti
podle § 17 odst. 1tr. I (napr: z divodti milosti nebo amnes-
tie prezidenta republiky, promlceni, imrti obvinéného nebo
jeho prohldseni za mrtvého apod.).

Roz. 48/11 — Il — Skutek se posuzuje podle toho

a to bez rozdilu, zda jde podle drivéjsiho a pozdéjsiho prd-
va o stejné (i rizné skutkové podstaty. Pritom se pouZije ve
vsech smérech bud'jen prdva tcinného v dobé cinu, anebo
jen prdva pozdéjsiho. Plati tedy zdsada, Ze drivéjsiho nebo
nového zdkona je treba uZit jako celku.

Zdsada vyplyvajiciz ustanoveni § 2 odst. 1tr. zdkoniku, Ze

trestnost cinu se posuzuje podle pozdéjsiho zdkona,

posuzovdni otdzky, zda je ¢i neni promlcena trestni

odpoveédnost podle § 34 odst. 1 tr. zdkoniku (resp. proml-
Ceno trestni stihdni podle § 67 odst. 1tr. zdk.), v tom smyslu,
Ze se vychdzi z délky promlceci doby urcené trestni sazbou
trestu odnéti svobody toho trestného Cinu, jehoz kvalifika-
ce podle této zdsady pripadd v tvahu.

Roz. 53/11 — | — Za situace, kdy byl cin spdchdn za
ucinnosti trestniho zdkona a trestni fizeni se vedlo zcdsti
v dobé pred ucinnosti nového trestniho zdkoniku (do 1. 1.
2010) a bylo skonceno az za ticinnosti trestniho zdkoni-
ku, tj. po 1. 1. 2010, pricemZ ve smyslu § 2 odst. 1 tr. zd-
koniku je pro obvinéného priznivéjsi prdvni posouzeni ¢inu
podle trestniho zdkoniku, tak se podle nové prdvni dpravy
7§ 34 odst. 1 tr. zdkoniku odvozend délka promiceci doby
(kterd je pritom kratsi neZ podle predchozi dpravy v usta-
noveni § 67 odst. 1 tr. zdk.) uplatni toliko do budoucnosti,
tzn. pouze ve vztahu k dobé, kterd béZi od ticinnosti nove-
ho trestniho zdkoniku, resp. od posledni skutecnosti preru-

odst. 3 pism. a), b) tr. zdk.

Utinky procesnich tikond provedenych pied 1. 1. 2010,
Jjimiz v souladu se zdkonem, tj. s ustanovenim § 67
odst. 3 pism. a), b) tr. zdk., doslo k preruseni proml-
ceci doby se novym trestnim zdkonikem zpétné ne-
rusi, byt jde o tkony, s nimiz od 1. 1. 2010 jiZ neni spo-
Jjeno preruseni promiceci doby ve smyslu ustanoveni § 34
odst. 4 pism. a) b) tr. zdkoniku (k tomu srov. rozhodnuti
¢ 59/2009 Sb. rozh. tr.).

Roz. 54/12 — Skutek, ktery byl spdchdn za ucin-
nosti zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve
znéni pozdéjsich predpisii, a o némsz se rozhoduje jiz za
tcinnosti zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve
znéni pozdéjsich predpist, miize byt posouzen jako trest-
ny cin jen tehdy, kdyzZ napliuje zdkonné znaky urcité
skutkové podstaty podle obou téchto zdkonii. Jestlize
Jjim mél byt spdchdn trestny cin, jehoz subjektivni strdnka
vyZaduje zavinéni z nedbalosti (§ 5 tr. zdk., § 16 tr. zdko-
niku), pricemZ podle trestniho zdkoniku musi jit o hrubou
nedbalost (§ 16 odst. 2 tr. zdkoniku), Ize skutek posoudit
jako trestny Cin jen tehdy, kdyz soud vyvodi u obvinéného
(pachatele) hrubou nedbalost. To plati i tehdy, pokud soud
v takovém pripadé nakonec dospéje k zdvéru, Ze pri posu-
zovdni trestnosti ¢inu z hlediska casové pisobnosti zdkona
(§ 16 odst. 1 tr. zdk., § 2 odst. 1 tr. zdkoniku) neni pro pa-

ba kvalifikovat podle trestniho zdkona.

Roz.21/12 — (viz § 205)
Roz. 41/13 — (viz§ 65)
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Roz. 2/14 — Byl-li urcity skutek spdchdn v dobé
do 31. 12. 2009 a md-li byt i po tomto datu posouzen
Jjako trestny cin porusovdni (poruseni) povinnosti pri
sprdvé ciziho majetku z nedbalosti podle § 255a odst. 1
tr. zdk. nebo § 221 odst. 1 tr. zdkoniku, Ize ho povaZovat
za trestny cin, jen kdyz soud dovodi u pachatele za-
vinéni z védomé nedbalosti ($ 5 pism. a/ tr. zdk., § 16
odst. 1 pism. a/ tr. zdkoniku), kterd md zdroveri povahu hru-
bé nedbalosti (§ 16 odst. 2 tr. zakoniku), i kdyZ vzhledem
k casové puisobnosti trestnich zdkondi (§ 16 odst. 1 tr. zdk.,
§ 2 odst. 1 tr. zdkoniku) bude nakonec skutek kvalifikovdn
podle trestniho zdkona tcinného do 31. 12. 2009 (srov. roz-
hodnuti ¢. 54/2012 Sb. rozh. tr.).

Roz. 30/21—(viz§ 1)

§3
Uziti zdkona ucinného v dobé
rozhodovani
(1) Pachateli Ize ulozit vzdy pouze takovy
druh trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny
v dobé, kdy se o trestném cinu rozhoduje.
(2) O ochranném opatieni se rozhodne vzdy
podle zékona ucinného v dobé, kdy se o ochran-
ném opatreni rozhoduje.

k omentar ks 3

Ze soucasné platnych ustanoveni vyplyvd,
Ze pokud bude soud rozhodovat o viné obvi-
néného a dospéje k zdvéru, Ze pro pachatele
bude p¥iznivéjsi pouziti dfivéjsiho zdkona (viz
§ 2 odst. 1 tr. zdk.), bude moci ulozZit pouze tako-
vy druh trestu, ktery znd zdkon tcinny v dobé,
kdy se o trestném cinu rozhoduje. Uvedené zd-
sady se musi bezpodminecné pouzit v pripadé roz-
hodovdni o ochranném opatreni. Jde o vyjimku ve
vztahu k § 2.

Dil 3
Mistni pasobnost

§4
Zasada teritoriality
(1) Podle zékona Ceské republiky se posuzuje
trestnost ¢inu, ktery byl spachén na jejim dzemi.
(2) Trestny ¢in se povazuje za spachany na
tzemi Ceské republiky,

85

a) dopustil-li se tu pachatel zcela nebo zcasti
jednani, i kdyz poruseni nebo ohrozeni za-
jmu chranéného trestnim zdkonem nastalo
nebo mélo nastat zcela nebo z¢3sti v cizing,
nebo

b) porusil-li nebo ohrozil-li tu pachatel zajem
chranény trestnim zakonem nebo mél-li tu
alespon z&asti takovy nasledek nastat, i kdyz
se jednani dopustil v ciziné.

(3) Ucastenstvi je spachano na tzemi Ceské
republiky,

a) je-litu spachan ¢in pachatele, kdy misto spa-
chani takového ¢inu se posuzuje obdobné
podle odstavce 2, nebo

b) jednal-li tu z¢asti Gcastnik ¢inu spachaného
v ciziné.

(4) Jednal-li Géastnik na izemi Ceské repub-
liky, uZije se na G¢astenstvi zakona Ceské republi-
ky bez ohledu na to, zda je ¢in pachatele v ciziné
trestny.

k omentar k 8 4

Znéni tohoto ustanoveni, jak je jiz uvedeno v sa-
motném jeho ndzvu, vyjadiuje zdsadu teritoriali-
ty. Podle této zdsady se ustanoveni tohoto zdkona
vztahuji na celé uzemi Ceské republiky, bez ohledu
na to, kdo je pachatelem jedndni podraditelného
pod ustanoveni trestnich zdkond. Pouze okrajové
Ize zminit, Ze pod jurisdikci trestniho zdkona bu-
dou spadat i pachatelé jednajici v rozporu s trest-
nim zdkonem na palubé lodi ¢i letadla, tzv. zdsada
vilajky, kdy ceskd jurisdikce je odvozena od regist-
race tohoto prostredku [oproti dFivejsi Gpraveé pro-
vedené v § 17 odst. 2 pism. a) trest. zdk. bude jako
trestné posouzeno, dopustil-li se pachatel z¢dsti
jedndni na izemi republiky]. Nové toto ustano-
veni v odstavci 3. a 4. upravuje spdchdni ticas-
tenstvi na uzemi republiky.

§5
Zasada registrace

Podle zakona Ceské republiky se posuzuje
téZ trestnost ¢inu, ktery byl spachan mimo uze-
mi Ceské republiky na palubé lodi nebo jiného
plavidla, anebo letadla nebo jiného vzdusného
dopravniho prostfedku, které jsou registrovany
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v Ceské republice. Misto spachani takového ¢inu
se posuzuje obdobné podle § 4 odst. 2 a 3.

k omentarkss

Jde o rozsiteni mistni pusobnosti trestniho zd-
kona i mimo vlastni tizemi Ceské republiky, a to na
v Ceské republice registrované lodé, jind plavidla,
letadla nebo jiny vzdusny dopravni prostredek.

§6
Zasada personality

Podle zakona Ceské republiky se posuzuje
i trestnost ¢inu, ktery v ciziné spachal obéan Ces-
ké republiky nebo osoba bez statni prislusnosti,
kterd ma na jejim uzemi povolen trvaly pobyt.

k omentarkse

Toto ustanoveni umozfiuje postih obéana Ces-
ké republiky (téZ osoby bez stdtni prislusnosti, kterd
md na dzemi Ceské republiky trvaly pobyt) za trest-
né ¢iny spdchané v ciziné. V podstaté jde o zdsa-
du, Ze ,kazdy obcan si do ciziny ,vozi s sebou” Ces-
ky trestni zdkon"

E Z judikatury

Roz. 47/87 — | — Pri skimani zavinenia dopravnej ne-
hody, ktorej ticastnikom bol ¢eskoslovensky obcan v cudzine,
sa poutziju pravidld cestnej premdvky toho stdtu, kde
bol spdchany trestny cin. Obvineny Ceskoslovensky obcan,
vodic¢ motorového vozidla, sa nemdZe zbavit trestnej zodpo-
vednosti tym, Ze tieto pravidld nepoznal, lebo pred cestou je
povinny sa s tymito pravidlami zozndmit.

Roz. 47/11 — Il — (viz § 269)

Roz. 47/11 — Il — Piisobnost ceského trestniho
zdkona miiZe byt zaloZena i v pFipadech, ve kterych
Jje obsazen mezindrodni (cizi) prvek, ktery miiZe zain-
teresovat i cizi trestni, ale i mimotrestni pravni iipra-
vu. Aplikace ciziho mimotrestniho prdva pri feseni otdzky
trestni odpovédnosti prichdzi v tivahu zejména pri vykladu
tzv. normativnich znakd skutkovych podstat trestnych ¢indi
a pfi posuzovdni protiprdvnosti cinu. JestliZe ¢in napliujici
znaky skutkové podstaty trestného Cinu obsahuje cizi prvek,
ktery je tieba podradit prdvé pod normativni znak, Ize pri
Jjeho vykladu pouZit cizi mimotrestni prdvo za predpokladu,
Ze Ceské trestni prdvo chrdni takovy prdvni pojem, instituci
nebo vztah, vyjddreny v posuzovaném normativnim zna-
ku. Jde o otdzku tzv. vécné (predmétné) piisobnosti trestni-
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ho zdkona, tj. dosahu jeho skutkovych podstat. Normativ-
ni znaky vyjadrujici osobni a soukromd prdva, zdjmy nebo
instituty, které jsou uzndvdny vsude, a nejen na tizemi, kde
plsobi prdvo, které je zaloZilo, mohou a musi byt posuzo-
vdny podle ciziho prdva, jestliZe si to vyZaduje vyskytujici se
cizi prvek. Naproti tomu normativni znaky vyjadrujici poj-
my a instituce vefejnoprdvni povahy (orgdn stdtni sprdvy,
orgdn verejné moci, verejny Cinitel, tifedni osoba atd.) zpra-
vidla nemohou byt posuzovdny podle ciziho prdva, nebot
trestni zdkon cizi zdjmy tohoto druhu obvykle nechrdni, a po-
kud je chce chrdnit, je tieba, aby to bylo v prislusné normé
ndleZité vyjddreno.

Znakem kazdého trestného cinu je i proti-
prdvnost, kterd se zpravidla dovozuje z celého
prdvniho fadu a obycejné se vzhledem k sekun-
ddrni povaze trestniho prdva opird o prdvni nor-
my nachdzejici se mimo trestni zdkon, a proto se
v konkrétnim pripadé dovozuje predevsim z mi-
motrestnich prdvnich predpist (napf. predpist
upravujicich dopravni provoz — srov. ¢ 29/1981
Sb. rozh. tr., zdravotnickych predpisu, predpist
o0 bezpecnosti prdce). Plisobnost téchto predpist
je az na vyjimky omezena na tzemi stdtu, ktery je
vydal. Jestlize byl ¢in spdchdn na tzemi ciziho
stdtu a byl jim porusen predpis tohoto druhu,
protiprdvnost ¢inu - pokud na néj dopada tzv.
vécnd i mistni plisobnost ¢eského trestniho zd-
kona - nelze posuzovat podle ceského prdva,
ale vZdy je nutno uplatnit prdvo stdtu, na jehoz
tizemi byl ¢in spdchdn.

§7
Zasada ochrany a zasada
univerzality

(1) Podle zékona Ceské republiky se posuzuje
trestnost muceni a jiného nelidského a krutého
zachazeni (§ 149), padélani a pozménéni penéz
(§ 233), udavani padélanych a pozménénych
penéz (§ 235), vyroby a drzeni padélatelského
nacini a zafizeni ur¢eného k neopravnénému
ziskani platebniho prostiedku (§ 236), neoprav-
néné vyroby penéz (§ 237), rozvraceni republi-
ky (§ 310), teroristického utoku (§ 311), teroru
(§ 312), Ucasti na teroristické skupiné (§ 312a),
financovaéni terorismu (§ 312d), podpory a pro-
pagace terorismu (§ 312e), vyhrozovani teroris-
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tickym trestnym ¢inem (§ 312f), sabotaze (§ 314),
vyzvédacstvi (§ 316), nasili proti orgdnu verejné
moci (§ 323), nasili proti Uredni osobé (§ 325),
padélani a pozménéni vefejné listiny (§ 348),
genocidia (§ 400), utoku proti lidskosti (§ 401),
apartheidu a diskriminace skupiny lidi (§ 402),
pripravy utocné vélky (§ 406), pouziti zakazané-
ho bojového prostfedku a nedovoleného vedeni
boje (§ 411), vale¢né krutosti (§ 412), perzekuce
obyvatelstva (§ 413), plenéni v prostoru vélec-
nych operaci (§ 414), zneuziti mezinarodné uzna-
vanych a statnich znakl (§ 415), zneuziti vlajky
a priméfi (§ 416) a ublizeni parlamentafi (§ 417)
i tehdy, spachal-li takovy trestny ¢in v ciziné cizi
statni prislusnik nebo osoba bez statni prislus-
nosti, kterd nema na tzemi Ceské republiky po-
volen trvaly pobyt.

(2) Podle zékona Ceské republiky se posuzuje
trestnost ¢inu, ktery byl spachén v ciziné proti ob-
¢anu Ceské republiky nebo proti osobé bez statni
prislusnosti, kterda ma na tzemi Ceské republiky
povolen trvaly pobyt, jestlize je ¢in v misté spa-
chani ¢inu trestny nebo jestlize misto spachani
¢inu nepodléhd zadné trestni pravomoci.

k omentar k7

Uvedené ustanoveni ddle rozsifuje mistni pi-
sobnost ceského trestniho zdkona. Provedeny-
mi novelizacemi je postupné doplriovdno o dalsi
trestné Ciny (napr. zdk. ¢. 455/2017 Sb. o § 312a,
§312d, § 321).

§8
Subsidiarni zasada univerzality

(1) Podle zékona Ceské republiky se posuzuje
trestnost ¢inu spachaného v ciziné cizim statnim
prislusnikem nebo osobou bez statni prislusnos-
ti, ktera nema na Uzemi Ceské republiky povolen
trvaly pobyt, i tehdy, jestlize

a) ¢in je trestny i podle zékona uc¢inného na
uzemi, kde byl spachan,

b) pachatel byl dopaden na Gizemi Ceské repub-
liky, probéhlo vydavaci nebo predavaci fizeni

a pachatel nebyl vydan nebo predan k trest-

nimu stihani nebo vykonu trestu cizimu statu

nebo jinému opravnénému subjektu a
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) cizi stat nebo jiny opravnény subjekt, kte-
ry zadal o vydani nebo pfedani pachatele

k trestnimu stihdni nebo vykonu trestu, po-

zadal o provedeni trestniho stihani pachatele

v Ceské republice.

(2) Podle zékona Ceské republiky se posuzuje
trestnost ¢inu spachaného v ciziné cizim statnim
prislusnikem nebo osobou bez statni pfislusnos-
ti, ktera nema na tzemi Ceské republiky povolen
trvaly pobyt, také tehdy, byl-li ¢in spachan ve pro-
spéch pravnické osoby, kterd ma na tizemi Ceské
republiky sidlo nebo organizacni slozku.

(3) Pachateli vak nelze ulozit trest piisnéjsi,
nez jaky stanovi zakon statu, na jehoz Uzemi byl
trestny ¢in spachan.

k omentarkss

Jde o subsididrni zdsadu univerzality, podle
niz Ize podle ceského trestniho zdkoniku postihovat
i trestnost ¢inu spdchaného cizincem mimo tzemf
Ceské republiky. Pokud se v tomto ustanoveni hovo-
fi o cizim stdtnim prislusnikovi, rozumi se jim oso-
ba majici jinou stdtni prislusnost nez ceskou. Oso-
bou bez stdtni pFislusnosti, kterd nemd na Gzemf
Ceské republiky povolen trvaly pobyt, se pak rozu-
mi osoba bez stdtniho obcanstvi a kterd zde nemd
povolen pobyt podle zvidstnich predpisd.

Aby bylo mozno uvedend ustanoveni aplikovat,

musi byt zdrovern splnény podminky:

— ¢in musi byt trestny i podle zdkona tcinného
na tzemi, kde byl spdchdn,

— pachatel byl dopaden na tizemi republiky,
probéhlo vyddvaci nebo preddvaci rizeni
a pachatel nebyl vyddn nebo preddn k trest-
nimu stihdni cizimu stdtu nebo jinému sub-
jektu k trestnimu stihdni oprdvnénému,

— cizi stdt nebo jiny oprdvnény subjekt, kte-
ry Zddal o vyddni nebo preddni pachatele
k trestnimu stihdni nebo vykonu trestu, po-
Zddal o provedeni trestniho stihdni pachate-
le v Ceské republice (iprava provedena zdk.
¢. 105/2013 Sb.).

Uvedenou zménou se md predejit marné ¢i-
nénym ukontm trestniho fizeni, stejné jako kon-
fliktam jurisdikci, za situace, Ze by osoba byla
soucasné stihdna ve vice stdtech. Zddost ciziho
stdtu o provedeni trestniho stihdni v Ceské repub-
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lice muze byt soucasné Zddosti o prevzeti trestni-
ho Fizeni z ciziho stdtu do Ceské republiky. Pod-
statné je, Ze pachateli nelze ulozit prisnéjsi trest,
neZ jaky stanovi zdkon stdtu, na jehoZ tizemi byl
trestny c¢in spdchdn.

§9
Plsobnost stanovena mezinarodni
smlouvou

(1) Trestnost ¢inu se posuzuje podle zékona
Ceské republiky také tehdy, jestlize to stanovi
mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravni-
ho radu (déle jen,mezindrodni smlouva“).

(2) Ustanoveni § 4 az 8 se nepouziji, jestlize
to mezinarodni smlouva nepfipousti.

k omentarkss

Znéni tohoto ustanoveni jednak rozsituje pu-
sobnost ceského trestniho zdkoniku (,stanovi-li tak
mezindrodni smlouva®), jednak ji podle mezindrod-
ni smlouvy miize omezit (viz odstavec 2).

§10
zrusen

§11
Ucinky rozsudku ciziho statu

(1) Trestni rozsudek ciziho statu nemuze byt
vykonan na tzemi Ceské republiky ani tu mit jiné
ucinky, nestanovi-li zéakon nebo mezinarodni
smlouva néco jiného.

(2) Na pravomocné odsouzeni soudem jiného
¢lenského statu Evropské unie v trestnim fizeni se
pro ucely trestniho fizeni hledi jako na odsouze-
ni soudem Ceské republiky, pokud bylo vydano
pro ¢in trestny i podle prava Ceské republiky.

Kk omentar k & 11

Zdsadné plati, Ze rozsudek ciziho stdtu nemd
na tizemi CR Zddné prdvni tcinky, zejména jeho
obsah (tj. vyroky o viné, trestu, ochranném opat-
feni, ndhradé $kody) nemuze byt vykondn. Vy-
jimky z této zdsady mze stanovit mezindrodni
smlouva, kterou je CR vdzdna, anebo zdkon (srov.
zdk. ¢. 105/2013 Sb., o mezindrodni justi¢ni spolu-
prdci, zdk. ¢. 269/1994 Sb., o rejstiiku trest( a evi-
denci prestupka).
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HLAVA 11
TRESTNi ODPOVEDNOST

Dil 1
Zaklady trestni odpovédnosti

§12
Zasada zakonnosti a zasada subsidiarity
trestni represe

(1) Jen trestni zdkon vymezuje trestné Ciny
a stanovi trestni sankce, které Ize za jejich spa-
chani ulozit.

(2) Trestni odpovédnost pachatele a trestné-
pravni dasledky s ni spojené Ize uplatiiovat jen
v pfipadech spolecensky skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiné-
ho pravniho predpisu.

k omentar k512

Ustanoveni § 12 tr. zdk. az § 27 tr. zdk. vymezuji
podminky trestni odpovédnosti. Oproti predeslé-
mu trestnimu zdkonu, ktery vychdzel z formdlné-
materidlniho pojeti trestného inu, je trestni zdkonik
postaven na formdlnim pojeti trestného cinu, cozZ se
projevilo v definicich jednotlivych skutkovych pod-
stat. Pri pouZiti zdsady subsidiarity trestni represe
vyplyvajici z ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku je
treba zvaZovat celkovou spolecenskou skodlivost
cinu, pro niz jsou urcujici zejména vyznam chrdné-
ného zdjmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptsob prove-
deni &inu a jeho ndsledky, okolnosti, za kterych byl
¢in spdchdn, osoba pachatele, mira jeho zavinéni
a jeho pohnutka, zdmér nebo cil. Zdsadu subsidi-
arity trestni represe (trestni postih jako prostredek
ultima ratio) ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku ne-
Ize chdpat tak, Ze trestni odpovédnost je vylouce-
na, kdyZ poskozend nebo jind oprdvnénd osoba,
na jejiz ukor byl trestny cin spdchdn, se domdha-
la ndpravy protiprdvniho stavu prostredky civilni-
ho prdva, tedy Ze paralelné uplatriovala jiny druh
odpoveédnosti za protiprdvni jedndni, napr. odpo-
védnost obcanskoprdvni.

E Z judikatury

Roz. 43/12 — Ke spdchdni precinu mareni vykonu
tredniho rozhodnuti a vykdzdni podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zdkoniku se nevyZaduje opakované nebo soustavné jed-
ndni pachatele spocivajici napr. v rizeni motorového vozidla
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vdobé vykonu trestu zdkazu této Cinnosti. Proto i pouze jed-
nordzové poruseni zdkazu fizeni motorovych vozidel
ulozeného soudnim rozhodnutim miiZe byt posouze-
no jako precin mareni vykonu iifedniho rozhodnuti
avykdzdni podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku.
Tak tomu bude v téch pripadech, kdy se zretelem ke
spolecenské skodlivosti ¢inu jind nez trestni odpovéd-
nost pachatele a trestnéprdvni diisledky s ni spojené
neprichdziv ivahu ani s ohledem na zdsadu subsidiarity
trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku (napf. jde-li
o delsi dobu trvajicijizdu, o jizdu po frekventované komuni-
kaci, pachatel uz v minulosti nerespektoval soudem uloZeny
zdkaz Cinnosti nebo je osobou, kterd nikdy nebyla drZitelem
ridicského oprdvnéni apod.).

Roz.26/13 — (viz§ 13)

Roz. 25/14 — (viz § 196)

Roz. 42/15

Roz. 39/16 — Trestni zdkonik neobsahuje Zddnd kvan-
titativni kritéria, kterd by odlisovala precin urdzky mezivo-
Jjaky podle § 378 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku od obdobné-
ho kdzeriského prestupku (napr. podle § 50 odst. 1 zdkona
¢ 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru prislusnikd bezpec-
nostnich sbord, ve znéni pozdéjsich predpisti). Md-li tedy
byt urdzka mezi vojdky kvalifikovdna jako trestny cin,
musi tomu — s ohledem na zdsadu subsidiarity trest-
nireprese ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku — odpo-
vidat jeji povaha a intenzita, okolnosti, za nichz byla
ucinéna, popripadé dalsi charakteristiky urazky nebo
Jjejiho pachatele odiivodriujici vyssi spolecenskou
skodlivost daného pripadu (napr. opakované urdzlivé
projevy, recidiva pachatele, vdzné naruseni vojenské kdzné
nebo kdzné v bezpecnostnim sboru apod.).

Proto skutecnost, Ze se obvinény jako vojdk nizsi hodnosti do-
pustil ojedinélého vulgdrniho vyroku vici vojdku vyssi hod-
nosti, nelze bez dalsiho posoudit jako precin urdzky mezi vo-
jdky, neni-li z povahy urdzky, jeji intenzity a dalsich okolnosti
zrejmé, Ze k ticinnému postihu toho, kdo se dopustil urdzky,
nepostacuje vyvodit viici nému pouze kdzeriskou odpovéd-
nost v rdmci ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru.

Roz. 31/17 — Pri pouZiti zdsady subsidiarity trestni
represe vyplyvajici z ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku je
treba zvazovat celkovou spolecenskou Skodlivost cinu, pro
niZ jsou urcujici zejména vyznam chrdanéného zdjmu, ktery
byl ¢inem dotcen, zpiisob provedeni ¢inu a jeho ndsledky,
okolnosti, za kterych byl ¢in spdchdn, osoba pachatele, mira
Jeho zavinéni a jeho pohnutka, zdmér nebo cil. Neuplat-
néni trestni odpovédnosti s poukazem na uvedenou

8§12

zdsadu bude obvykle prichdzet v tvahu u trestnych
cinii napliiujicich jen zdkladni skutkovou podstatu.
Neni vSak zcela vylouceno, aby s poukazem na zdsadu sub-
sidiarity trestni represe nebyla trestni odpovédnost uplat-
néna ani v pripadé kvalifikovanych skutkovych podstat
trestnych cind, jestlize i pres naplnéni znakd nékteré okol-
nosti zvldst pritéZujici (napr. u trestnych cindi proti majet-
ku pri zpdsobeni vétsi Skody) je celkovd spolecenskd skod-
livost pripadu po dikladném vyhodnoceni souhrnu vsech
vyznamnych kritérii natolik nizkd, Ze nedosahuje ani dolni
hranice trestnosti bézné se vyskytujicich trestnych cind dané
zdkladni skutkové podstaty.

Roz. 50/17 - Zdsadu subsidiarity trestni represe (trest-
ni postih jako prostredek ultima ratio) ve smyslu § 12 odst. 2
tr. zdkoniku nelze chdpat tak, Ze trestni odpovédnost je vy-
loucena, kdyZ poskozend nebo jind oprdvnénd osoba, na je-
jiZ tikor byl trestny ¢in spdchdn, se domdhala ndpravy proti-
prdvniho stavu prostredky civilniho prdva, tedy Ze paralelné
uplatriovala jiny druh odpovédnosti za protiprdvni jedndni,
napr. odpovédnost obcanskoprdvni. Proto nenivylouceno
soubézné uplatnéni trestni odpovédnosti spolu s ji-
nym druhem odpovédnosti, ktery nevytvdri prekdz-
ku véci rozhodnuté s ticinkem ne bis in idem. To plati
tim spise, jestliZe pachatel védomé zneuZzil prostied-
ky civilniho prdva k tomu, aby se na tikor oprdvnéné
osoby obohatil nebo si zajistil jiné vyhody, a to zpii-
sobenim skody cijiné ajmy. Trestni odpovédnost by byla
vyloucena pouze v situacich, kdy uplatnénim jiného druhu
odpovédnosti Ize dosdhnout spinéni vsech funkci odpovéd-
nosti a dalsi represe jiZ neni nutnd.

Roz. 52/18 — I — Precin poruseni povinnosti ucinit
pravdivé prohldseni o majetku podle § 227 tr. zdkoniku je
formdlnim deliktem, ktery Ize spdchat i tim, Ze pachatel po
dorucenivyzvy k ucinéni prohldseni o majetku neuvede pri-
slusnému orgdnu verejné moci Zddné tdaje o svém majet-
ku, aniz by se vyZadovala opakovand vyzva ¢i dalsi aktivita
prislusného orgdnu (viz rozhodnutic. 7/2017 Sb. rozh. tr.). V
takovém pripadé je ale treba se diisledné zabyvat podmin-
kami, za nichZ Ize uplatnit trestni odpovédnost pachatele
a trestnéprdvni diisledky s ni spojené, tedy vyhodnotit,
zda jde s prihlédnutim ke kritériim uvedenymv § 39
odst. 2 tr. zdkoniku o ¢in natolik spolecensky skodlivy,
Ze nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho predpisu ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku
(viz stanovisko ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr.).

Roz. 41/20 — Doba, kterd uplynula od spdchdni trest-
ného cinu, a délka trestniho rizeni, trvalo-Ii neprimérené
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dlouhou dobu, jsou hledisky, k nimZ je sice nutno prihléd-
nout pri ukldddni trestu ve smyslu § 39 odst. 3 tr. zdkoniku,
nemohou vsak odiivodnit neuplatnéni trestni odpovédnosti
s odkazem na zdsadu subsidiarity trestni represe podle § 12
odst. 2 tr. zdkoniku.

Roz. 38/22 — (viz § 331)

Roz. 45/22 — Zdkonné znaky precinu mareni vykonu
tredniho rozhodnuti a vykdzdni podle § 337 odst. 1 pism. b)
tr. zdkoniku mdzZe naplnit i cizinec, jemuz bylo ve sprdvnim
rizeni uloZeno vyhosténi a ktery se poté zdrZoval na tzemi
Ceské republiky, i kdyZ dosud proti nému nebyla pouZita
donucovaci opatreni k vykonu vyhosténi podle ¢l. 8 smér-
nice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ze dne
16.12. 2008 ¢. 2008/115/ES o spolecnych normdch a po-
stupech v clenskych stdtech pri navraceni neoprdvnéné po-
byvajicich stdtnich prislusnikd tretich zemi (tzv. ndvratovd
smérnice). Pri tivahdch, zda md byt proti takovému ci-
zinci uplatnéna trestni odpovédnost za uvedeny pre-
cin a jaky trest za néj uloZit, je tfeba ovsem vychdzet
zeurokonformniho vykladu ustanoveni § 337 odst. 1
pism. b) tr. zdkoniku vyplyvajiciho zjudikatury Evrop-
ského soudniho dvora a zabyvat se téz otdzkou, pro¢
nebyla pouZzita donucovaci opatreni podle tzv. ndvra-
tové smérnice, a to i se zfetelem k zdsadé subsidiarity
trestni represe (§ 12 odst. 2 tr. zdkoniku).

§13
Trestny ¢in

(1) Trestnym ¢inem je protipravni ¢in, ktery
trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v takovém zdkoné.

(2) K trestni odpovédnosti za trestny cin je
tfeba umysIného zavinéni, nestanovi-li trestni
zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.

k omentar k513

Pojem trestného cinu byl v predchozi pravni
Upravé vymezen v § 3 trest. zdk. [pozndmka: po-
kud je i ddle uvddéno, kterym ustanoveni drivéjsi-
ho zdkona (zdk. ¢ 140/1961 Sb.) byla dprava pro-
vedena, je tomu tak proto, Ze prdvé v komentdrich
starsiho data Ize najit spoustu vykladovych pravi-
del k novym ustanovenim trestniho zdkoniku]. Aby
se mohlo jednat o trestny c¢in, musel byt souc¢asné
ddn jak materidlni znak (tj. nebezpecnost ¢inu pro
spole¢nost), tak znak formdlni (tj. znaky trestného
¢inu uvedené v zdkoné). Soucasnd prdvni uprava
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toto pojeti opustila a je postavena jen na formdil-
nim pojeti trestného cinu.

Tato tprava (formdlni pojeti trestného cinu) by
méla vést k presnéjsimu vymezeni skutkovych
podstat jednotlivych trestnych cind, coz ve své
podstaté neumozZnuje orgdnim ¢innym v trestnim
fizeni prekrocit takto formdlné vymezeny rdmec
trestného cinu daného zdkonoddrcem (dfive bylo
mozné siroké vymezeni zdkonnych pojm(i resit ju-
dikaturou soudd), ktery jako jediny je oprdvnén ur-
Cit, co je a co neni trestnym ¢inem. Tato novd Upra-
va presnéji odrdzi znéni ¢l. 39 Listiny.

Jako zdsada plati, Ze k trestnosti ¢inu se vyZadu-
je umysind forma zavinéni, pokud zdkon vyslov-
né nestanovi, Ze postaci i nedbalost. Toto pravidlo
se uplatni ve vztahu k zdkladnim skutkovym pod-
statdm, tj. zpravidla jde o prvni odstavce trestnych
¢inu. Opacnd zdsada se uplatni ve vztahu k tzv. kva-
lifikovanym skutkovym podstatdm trestnych cindi
(zpravidla jde o druhé a vyssi odstavce) - viz § 17.

E Z judikatury

Roz. 26/13 — | — Trestnym cinem je podle trestni-
ho zdkoniku takovy protiprdvni cin, ktery trestni zd-
kon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uve-
denévtomto zdkoné (§ 13 odst. 1 tr. zdkoniku). Zdsadné
tedy plati, Ze kazdy protiprdvni ¢in, ktery vykazuje vsechny
znaky uvedené v trestnim zdkoniku, je trestnym cinem a je
treba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spdchdni. Ten-
to zdvér je vsak v pripadé méné zdvaznych trestnych
cinii korigovdn pouZzitim zdsady subsidiarity trest-
ni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, podle
niZ trestni odpovédnost pachatele a trestnéprdvni diisled-
ky s ni spojené Ize uplatriovat jen v pripadech spolecensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnos-
ti podle jiného prdvniho predpisu. Zvldstnost materidlniho
korektivu spocivajiciho v pouZiti subsidiarity trestni repre-
se vyplyvd z toho, Ze se jednd o zdsadu, a nikoli o konkrétni
normu, a proto je tfeba ji aplikovat nikoli ptimo, ale v zd-
sadeé jen prostrednictvim prdvnich institut( a jednotlivych
norem trestniho prdva.

Il - Zakotveni zdsady subsidiarity trestni represe a z ni
vyplyvajiciho principu pouZiti trestniho prdva jako , ultima
ratio” do trestniho zdkoniku md vyznam i interpretacni, ne-
botznaky trestného cinu je treba vyklddat tak, aby za
trestny cin byl povaZovdn jen cin spolecensky skod-
livy. Spolecenskd skodlivost neni zdakonnym znakem
trestného cinu, nebot md vyznam jen jako jedno z hle-
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disek pro uplatniovdni zdsady subsidiarity trestni re-
preseve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. Spolecenskou
Skodlivost nelze fesit v obecné poloze, ale je ji treba zvaZovat
v konkrétnim posuzovaném pripadé u kaZzdého spdachaného
méné zdvazného trestného Cinu, u néhoZ je nutné ji zhod-
notit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych
v § 39 odst. 2 tr. zdkoniku, a to ve vztahu ke viem znakim
zvazované skutkové podstaty trestného ¢inu a dalsim okol-
nostem pripadu.

Uvaha o tom, zda jde o cin, ktery s ohledem na zdsa-
du subsidiarity trestni represe neni trestnym ¢inem
z diivodu nedostatecné spolecenské skodlivosti pri-
padu, se uplatniza predpokladu, Ze posuzovany sku-
tek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovidd
bézné se vyskytujicim trestnym ciniim dané skutko-
vé podstaty.

1l - Kritérium spolecenské skodlivosti pripadu je dopl-
néno principem ,ultima ratio’; z kterého vyplyvd, Ze trestni
prdvo md misto pouze tam, kde jiné prostredky z hlediska
ochrany prdv fyzickych a prdvnickych osob jsou nedostatec-
né, neticinné nebo nevhodné.

IV - Zdsada subsidiarity trestni represe se uplatni pfi posu-
zovdni trestnych ¢indi jak pachatelii fyzickych osob, tak pa-
chateld prdvnickych osob.

V - Chovdni pachatele po spdchdni skutku vykazujici-
ho znaky trestného cinu, zejména jeho snahu nahra-
dit takovym cinem zpiisobenou skodu nebo odstra-
nitjiné skodlivé ndsledky cinu, neni okolnosti, kterd
by ve smyslu zdsady subsidiarity trestni represe do-
volovala rezignovat na povinnost uplatriovat trestni odpo-
védnost takového pachatele, ale Ize ji zohlednit zejména
pri tvaze o pouZiti § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. I (pfip. § 159a
odst. 4 tr. ) nebo nékterého z odklondi v trestnim Fizeni [srov.
§ 179codst. 2 pism. f), g), h), § 307 a § 309tr. £, § 70 zd-
kona o soudnictvi ve vécech mlddeZe], pripadné pri ivaze
o druhu a vysi sankce uklddané za takovy trestny cin (srov.
§ 39 odst. 1 véta za stiednikem tr. zdkoniku).

VI — Beztrestnost pachatele plynouci z uplatnéni zd-
sady subsidiarity trestni represe z hlediska viny ve
smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, md prednost pred
procesnim Fesenim pripadu (trestného cinu) ve smyslu
§ 172 odst. 2 pism. ¢) tr. I-

Roz. 27/14 — (viz § 234)

Roz. 2/15 - Il - Kvykladu pojmu ,policejni pro-
vokace”.

Za policejni provokaci, kterou se v trestnim Fizeni ro-
zumi aktivni ¢innost policejniho orgdnu smérujici
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k podnécovdni urcité osoby ke spdchdni konkrétni-
ho trestného cinu, popr. k dopliiovdni jeho znaki, k pod-
statnému navysovdni jeho rozsahu nebo jiné zméné jeho
prdvni kvalifikace k tiZi podnécované osoby (viz stanovisko
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp.
zn. Tpjn 301/20174), naproti tomu nelze povaZovat postupy
policejniho orgdnu, pfi nichZ dochdzi za zdkonnych podmi-
nek k realizaci procesnich institut(i predstiraného prevodu
(§ 158ctr. 1) a pouZiti agenta (§ 158e tr. ), tedy je-li ob-
sahovou ndplni jeho cinnosti policejni kontrola. Tak tomu
je tehdy, pokud policejni orgdn predtim, nez zacne monito-
rovat ¢i kontaktovat podeziranou osobu se zdmérem reali-
zovat procesni instituty , predstirany prevod” (§ 158c tr. 1)
a,,pouZiti agenta” (§ 158e tr. i), md k dispozici pddny dii-
vod k domnénce, Ze je pripravovdn nebo pdchdn trestny cin,
pricemZ informace, z niZ vyplyvd tento diivod k domnénce,
Ze je pripravovdn nebo pdchdn trestny cin, musi byt poli-
cejnim orgdnem zadokumentovdna ve spisovém materidlu.
0 policejni provokaci se tudiz nejednd v pripadech
pouhého pasivniho monitorovdni pfipravované nebo
probihajici trestné cinnosti policejnim orgdnem nebo
Jjim povérenymi osobami a ddle i aktivni iicasti poli-
cejniho orgdnu na pripravé nebo pdchdni trestného
¢inu za podminek stanovenych trestnim Fdadem ve
formé ,predstiraného prevodu” (§ 158ctr. .) a ,pouZiti
agenta” (§ 158etr. 1), netvori-Ii aktivita prislusnikd policie
nebo povérenych osob v probihajicim déji trestného jedndni
podstatny nebo urcujici prvek trestného cinu a jestlize sam
pachatel si pocinal aktivné a cilevédomé, napr. iniciativné
navazoval kontakty se spolupachateli nebo s poskozenymi,
navrhoval zpisob spdchdni ¢inu, rozhodoval o misté cinu,
0 zplisobu spdchdni a utajovdni, o konspiraci, anebo jestli-
Ze poZadoval ¢i nabizel konkrétni mnoZstvi preddvané véci
Ci konkrétni cenu apod.

Roz. 3/18 — Il — Jednocinny soubéh trestnych
¢inii neoprdvnéného podnikdni podle § 251 tr. zd-
koniku a poruseni prdv k ochranné zndmce a jinym
oznacenim podle § 268 tr. zdkoniku neni vyloucen ani
v pripadé, Ze obvinény tymz jedndnim neoprdvnéné zajis-
tuje zdsilkovy vydej takovych produktii s icinnymi ldtkami,
které jsou padélky pravych lécivych pripravk.

§14
Pieciny a zlociny
(1) Trestné ciny se déli na preciny a zlociny.
(2) Preciny jsou vSechny nedbalostni trestné
¢iny a ty umyslné trestné ciny, na néz trestni za-
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kon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby do péti let.

(3) Zlociny jsou vsechny trestné ciny, které
nejsou podle trestniho zakona preciny; zvlast
zavaznymi zlociny jsou ty imysIné trestné Ciny,
na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.

k omentar k 514

Tato prdvni Uprava vychdzi z toho, Ze trest-
né ciny (coz je spolecny pojem) se déli na preciny
a zlociny. Za precin pak bude brdn ¢in spdchany
z nedbalosti a tmysIné trestné ciny s horni hrani-
ci trestu odnéti svobody v trvdni do péti let. Sub-
kategorii zlocinu jsou zvldst zdvazné zlociny, tj,
zlociny s horni hranici trestni sazby nejméné 10 let.

E Z judikatury

Roz. 27/11 — Podminka umoZnujici mimorddné

zvyseni trestu odnéti svobody podle § 59 odst. 1 tr. zd-
koniku pachateli, ktery znovu spdchal zvldst zdvazny zlo-
¢in (§ 14 odst. 3 tr. zdkoniku), acjiz byl pro takovy nebo jiny
zvldstzdvazny zlocin v minulosti potrestdn, miiZe byt na-
plnénaiv pripadé, jestlize pachatel byl drive potres-
tdn za zvldst zdvazny vimysiny trestny cin ve smyslu
§ 41 odst. 2 tr. zdk.
To plati ovsem jen tehdy, pokud byl pachatel drive po-
trestdn pro trestny cin, na ktery trestni zdkon stano-
vil trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméné 10 let, nebot jen takovy zvldstzdvazny umysiny
trestny Cin odpovidd definici zvldst zdvazného zlocinu pod-
le § 14 odst. 3 tr. zdkoniku.

Roz. 23/16 — Il - Zavinéni prdvnické osoby ve vztahu
k nékterému z trestnych cind vymezenych v § 7t. o. p. o. je
tieba odvozovat od zavinéni fyzické osoby, kterd pfi pdchdni
trestného Cinu jednala jménem prdvnické osoby nebo v jejim
zdjmu nebo v rdmci jeji cinnosti ve smyslu § 8 odst. 1t. o. p.
0., hikoliv od zavinéni fyzické osoby oprdvnéné Cinit v fize-
ni tikony za prdvnickou osobu, jde-1i o odlisné fyzické osoby.

Dil 2
Zavinéni
§15
Umysl
(1) Trestny Cin je spachan umysinég, jestlize
pachatel
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a) chtél zplsobem uvedenym v trestnim za-
koné porusit nebo ohrozit zajem chranény
takovym zdkonem, nebo

b) védél, ze svym jedndnim maze takové poru-
$eni nebo ohroZeni zplisobit, a pro pfipad, ze
je zpUsobi, byl s tim srozumén.

(2) Srozuménim se rozumi i smiteni pachatele
s tim, Ze zpUsobem uvedenym v trestnim zakoné
mUize porusit nebo ohrozit zajem chranény tako-
vym zakonem.

k omentarks1s

Uprava provedend v § 15 odst. 2 tr. zdk. konkre-
tizuje i smiteni pachatele s tim, Ze zplisobem uve-
denym v trestnim zdkoné muZe porusit nebo ohro-
zit zdjem chrdnény takovym zdkonem.

Zavinéni je obligatornim znakem subjektivni
strdnky trestného cinu. Zdsada odpovédnosti za
zavinénije vyjddirenav § 13 odst. 2 tr. zdk. , K trest-
nosti ¢inu za Gmyslny trestny cin je tfreba umysiné-
ho zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, Ze
postaci zavinéni z nedbalosti”.

Zavinéni je vnitfni psychicky vztah pacha-

tele k podstatnym slozkdm trestného cinu a je

vybudovdno na:

a) sloZce védéni, zahrnujici pachatelovo vni-
mdni a

b) sloZzce viile, zahrnujici pachatelovo chténi
nebo srozumeéni.

Ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdk. upra-
vuje umysl pfimy, odst. 1 pism. b) tr. zdk. amysl
neprimy. Rozdil mezi obéma druhy umyslu ad
pism. a) pfimym, ad b) nepfimym je v tom, Ze za-
timco u umyslu pifimého pachatel chtél zplsobit
poruseni nebo ohroZeni chrdnéného zdjmu, u ne-
primého umyslu [(eventudlIniho viz ad pism. b)]
staci, aby pachatel byl srozumeén s tim, Ze takové
poruseni nebo ohrozZeni zdjmu chrdnéného tako-
vym zdkonem muZe zpusobit.

E Z judikatury

Roz. 60/72 — IV — Zdver o tom, (i tu je zavinenie
v zmysle trestného zdkona a v akej forme (§ 4 a 5 Tr. zdk.),
Jje zdverom prdvnym. Tento prdvny zdver o subjektiv-
nych znakoch trestného cinu sa vsak musi zakladat
na skutkovych zisteniach sidu vyplyvajticich z vykona-
ného dokazovania rovnako, ako zdver o objektivnych zna-
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koch trestného Cinu. Skutocnosti dusevného (psychického)
Zivota vyznamné pre prdvny zdver o tom, i tu je zavinenie
a v akej forme, sti predmetom dokazovania prdve tak ako
vsetky ostatné okolnosti naplriujtice znaky trestného cinu.

Pri zistovani okolnosti, ktoré majii vyznam pre zdver
o0 zavineni, nemozno vopred prikladat osobitny vyznam Zi-
adnemu dékazovému prostriedku, ale na zavinenie a jeho
formu tfeba usudzovat zo vsetkych konkrétnych okol-
nosti, za ktorych bol trestny cin spdchany a zo vsetkych
dbkazov vyznamnych z tohoto hladiska, vrdtanie doznania
obvineného, pokial'existuje. So zretelom na zdsadu volného
hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 6 Tr. por.) zdkon neprikladd
apriori Ziadnemu dékazu osobitny vyznam. NemoZno preto
len zo skutocnosti, Ze obvineny skutok poprel, vyvodit, Ze zi-
stenie priameho timyslu neprichddza do tvahy. Tento umy-
sel, tak ako iné formy zavinenia, mozno Zistit aj na podklade
inych dokazov, nielen z doznania obvineného.

Roz. 53/05

Roz. 3/06 — Zavinéni ve formé nepfimého imyslu [§ 4
pism. b) tr. zdk.] ve vztahu k poruseni nebo ohroZeni zd-
Jjmu chrdanéného trestnim zdkonem je mozné dovodit
ivpripadech, kdy cilem pachatelova jedndni bylo do-
sazeno jiného mozného vysledku, z hlediska trestniho
prdva nevyznamného, a eventualita vzniku ndsledku uvede-
ného v trestnim zdkoné mu byla neprijemnd. JestliZe pacha-
tel védél, Ze v diisledku jeho jedndni miiZe stejné tak namisto
zamysleného vysledku nastat ndsledek uvedeny v trestnim
zdkoné, jenZ mu je neprijemny, pricemZ nepocital s Zddnou
konkrétni skutecnosti, kterd by takovému vyvoji zabrdnila,
a presto tak jednal, nebot' nechtél ani za cenu tohoto rizika
od svého zdméru ustoupit, byl s takovym ndsledkem sro-
zumén ve smyslu citovaného ustanoveni trestniho zdkona.

Roz. 53/08 — Ze samotné skutecnosti, Ze obviné-
ny prevdzel vdoddvkovém automobilu vétsi mnoZstvi
sportovni obuvi neoprdvnéné oznacené stejnymi nebo
zaménitelné podobnymi oznacenimi, jakd jsou regis-
trovanymi ochrannymi znamkami renomovanych vy-
robcii kvalitni sportovni obuvi, aniz o tomto neoprdvnéném
oznaceni védé|, nelze dovodit jeho timysiné zavinéni
ve vztahu k trestnému cinu porusovdni prdv k ochranné
zndmce, obchodnimu jménu a chrdnénému oznaceni pi-
vodu podle § 150 odst. 1 tr. zdk., zejména pokud jde o ne-
oprdvnénost oznaceni tohoto zboZi a jeho urceni k prode-
Jji. Napinéni subjektivni strdnky zde neni mozné vyvozovat
ani z okolnosti, Ze obvinény patii k urcité (napr. vietnam-
ské) ndrodnostni skupiné, v které casto dochdzi k pdchdni
uvedeného trestného cinu.
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Roz. 43/09 — (viz § 268)
Roz. 52/09

Roz. 8/11 — (viz § 140)
Roz. 5/12 — (viz § 140)
Roz. 17/12 — (viz § 329)

Roz. 34/12 — Jestlize pachatel jako Fidi¢c motoro-
vého vozidla pri jizdé vysokou rychlosti napr. po ddlnici
zdmeérné proved| v reakci na zplisob jizdy fidice jiného mo-
torového vozidla takovy agresivni jizdni manévr, kte-
rymvytlacil vozidlo Fizené jinym ridicem mimo vozov-
ku nebo donutil jeho fidice k ndhlému vyjeti mimo vozovku,
Ize ucinit zdver, Ze imysl pachatele ($ 15 tr. zdkoniku)
zahrnoval i pfipadné ndsledky zpiisobené timto jed-
ndnim, a to véetné vdznych zranéni ridice motorového vozi-
dla (popripadé dalsich osob v ném jedoucich), jez bylo takto
vytlaceno z vozovky. Proto prichdzi'v uvahu prdvné posoudit
takovy cin ve smyslu § 145 tr. zdkoniku.

Roz. 11/14 — Kvalifikované formy umyslu, tj. roz-
mysl a predchozi uvdzeni jako znaky trestného cinu
vrazdy podle § 140 odst. 2 tr. zdkoniku, jsou pojmo-
vé vedle sebe neslucitelné, protoZe predchozi uvdzeni
v sobé zahrnuje i to, co je podstatou rozmyslu, a proto ne-
Ize v prdvni vété vyroku o viné tyto znaky pouZit soucasné.
Rozmysl (reflexe) totiz predstavuje méné intenziv-
ni stupen raciondlni kontroly pachatele nad trestnym
Jjedndnim neZ predchozi uvdzeni. Predchozi uvdzeni opro-
ti rozmyslu predchdzi trestnému déji s urcitym predstihem
azahrnuje pldn — pfedem utvorenou predstavu postupu
pachatele pri spdchdni trestného cinu.

Roz. 55/15 — Trestni zdkonik v § 15 odst. 2 stanovi,
Ze srozuménim ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zd-
koniku se rozumi i smiteni pachatele s tim, Ze zpii-
sobem uvedenym v trestnim zdkoniku miiZe porusit
nebo ohrozit zdjem chrdnény takovym zdkonem. Pro
eventudlni dmysl postacuje pouhd predstava moznosti vy-
sledku, kterou pachatel uskutecnil svym jedndnim.
Proto v pFipadé Ze pachatel obéma rukama strcil do
prsou poskozeného, ktery stdl otocen zddy k zdbra-
dli, a kdy s ohledem na jeho vysku, na vysku zdbra-
dli a intenzitu ttoku redlné hrozilo, Ze poskozeny
miiZe pres zdbradli prepadnout a zranit se, musel
tuto eventualitu jako mozZnou predpokiddat a byt
s ni alespon smiren.

Roz. 2/16 — K okolnostem zvldst pritéZujicim postaci
u dokonaného trestného Cinu zavinéni z nedbalosti ve smyslu
ustanoveni § 17 pism. a), b) tr. zdkoniku, nestanovi-li zdkon
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Jjinak. Naproti tomu u pokusu trestného cinu se umysl pa-
chatele (§ 15 tr. zdkoniku) musi vztahovat téz k zdkonnym
znakdim kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu, tj.
ke zvldst pritéZujicim okolnostem.

Roz.23/16 — Il - (viz § 14)

Roz. 23/18 — Precin krivé vypovédi a nepravdive-
hoznaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a) tr. zd-
koniku je imysInym trestnym cinem (§ 13 odst. 2 tr. zdko-
niku), ktery je mozZno spdchat i s imyslem nepfimym [§ 15
odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku]. Subjektivni stranka jeho
skutkové podstaty neobsahuje Zddny dalsi tzv. fa-
kultativni znak, jako je cil, pohnutka, zdmér ci timysl pre-
sahujici objektivni strdanku skutkové podstaty. Ke spdchdni
tohoto precinu se proto nevyZaduje, aby pachatel jed-
nalve snaze dosdhnout néjakého konkrétniho vysled-
ku (napr. zprosténi obZaloby obvinéného, v jehoz trestni véci
svédeckou vypovéd poddvd). Zavinéni pachatele se zde musi
vztahovat i na to, Ze jako svédek v trestnim rizeni uvddi ne-
pravdu o okolnosti, kterd md podstatny vyznam pro rozhod-
nuti, popripadé Ze zamlicuje takovou podstatnou okolnost.
Postacivsakjen hrubd (laickd) predstava pachatele, Ze
sdélenim nepravdivého podstatného iidaje nebo jeho
zamlcenim miiZe ohrozit zdkonem chrdnény zdjem na
sprdvném zjisténi skutkového stavu jako zdkladu zd-
konného rozhodnuti (objekt trestného cinu), pokud je s tim
soucasné srozumen (a to alespori tak, Ze je s tim smifen ve
smyslu § 15 odst. 2 tr. zdkoniku). Na srozuméni pachatele Ize
zpravidla usuzovat i z toho, Ze jde o tidaj vyznamny, a nikoliv
Jjen podruzného a nediilezZitého charakteru.

V tzv. skutkové vété ve vyroku rozsudku, jimz soud uzndvd
obvinéného vinnym precinem krivé vypovédi a nepravdiveé-
ho znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a) tr. zd-
koniku, je tfeba uvést, v éem spocivalo jeho nepravdivé tvr-
zeni jako svédka. Tato skutkovd zjisténi poskytuji zdklad pro
pro rozhodnuti, a tedy o zdkonny znak obsaZeny v tzv. prdv-
ni vété vyroku o viné.

Roz. 26/18 — V pripadé pokracovdni v trestném Cinu
poruseni povinnosti pri sprdvé ciziho majetku podle § 220
tr. zdkoniku je treba, aby pachatel pii kaZzdém z dilcich dto-
ki zpdsobil alespon cdstecné skodu timysiné, byt tieba ne-
dosahujici vyse skody nikoli malé, avsak musi byt soucas-
né od prvniho ttoku veden jednotnym zdmérem smeérujicim
k umysinému zpdsobeni skody nikoli malé vsemi dilcimi dto-
ky v jejich souhrnu (§ 116 tr. zdkoniku).

Roz. 1/20 — Pro spdchdni precinu zneuziti pravomoci
tredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku po-
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staci neprimy umysl podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoni-
ku, nevyZaduje se timysl primy podle § 15 odst. 1 pism. a)
tr. zdkoniku. Umys| presahujici objektivni strdnku (nékdy
téz tzv. druhy imysl, obmysl, dolus coloratus) precinu pod-
le § 329 odst. 1 tr. zdkoniku, ktery se vztahuje ke zplisobe-
ni skody nebo jiné zdvazné djmy jinému anebo k opatreni
neoprdvnéného prospéchu sobé nebo jinému, miiZe byt na-
plnén i ve formé eventudliniho imyslu (dolus eventualis).

Roz. 15/21 — Il — Subjektivni stranka spdchaného
trestného cinu nemusi byt ve skutkové vété v odsuzujicim
rozsudku vyjddrena vZdy popisem vnitiniho vztahu obvi-
néného (pachatele) k ndsledku. Postaci, Ze vyplyvd z po-
psaného zpiisobu jedndni, ktery nepripousti jiné pravni
posouzeni nez zdveér o urcité formé zavinéni. To, jak vyslov-
né je nutno subjektivni stranku ve vyroku rozsudku popsat,
zdleZi na tom, o jaky trestny cin jde.

Roz. 28/21 — Il — JestliZe se obvinény diivodné spo-
léhal na sprdvnost odborného ndzoru prislusné autority
(napr. ndzor Vojenského technického Ustavu na charakter
urcitého materidlu), Ze véc, s niz naklddal, neni vojenskym
materidlem, aniz by o tom byly pochybnosti odiivodnéné
konkrétnimi okolnostmi, nelze zpravidla dovodit jeho imy-
sIné zavinéni ve vztahu k uvedenému normativnimu znaku,
i kdyby se dodatecné zjistilo, Ze takovou véc Ize povazovat
za vojensky materidl.

Roz. 4/22 — Precinu poruseni povinnosti ucinit pravdi-
vé prohldseni o majetku podle § 227 tr. zdkoniku se zpravidla
nedopusti statutdrni orgdn obchodni spolecnosti — dario-
vého dluznika, pokud jako osoba povinnd ucinit prohldseni
o0 majetku na zdkladé vyzvy sprdvce dané podle § 180 zd-
kona ¢. 28072009 Sb., dariového rddu, ve znéni pozdéjsich
predpisti, ucini kroky ke splnéni této vyzvy tim, Ze povéri
zpracovdnim a poddnim takového prohldseni dalsi osoby
k tomu zplisobilé, které pracuji pro obchodni spolecnost
ananéz se statutdrni orgdn divodné spoléhd. V takovém
pripadé z diivodu (byt'i nepriméreného) spoléhdni
se na konkrétni okolnosti statutdrni orgdn nejednd
ani s imyslem nepfimym podle § 15 odst. 1 pism. b)
tr. zdkoniku, prestoze povérené osoby nepodaly pro-
hldseni o majetku za povinnou obchodni spolecnost.

§16
Nedbalost
(1) Trestny ¢in je spachan z nedbalosti, jest-
lize pachatel
a) védél, ze mlze zplsobem uvedenym v trest-
nim zékoné porusit nebo ohrozit zajem chré-
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nény takovym zakonem, ale bez pfimérenych

ddvod spoléhal, Ze takové poruseni nebo

ohrozeni nezplsobi, nebo

b) nevédél, ze svym jedndnim muze takové
poruseni nebo ohroZeni zpUsobit, a¢ o tom
vzhledem k okolnostem a k svym osobnim
pomértm védét mél a mohl.

(2) Trestny Cin je spachan z hrubé nedbalos-
ti, jestlize pfistup pachatele k pozadavku nalezité
opatrnosti svédci o ziejmé bezohlednosti pacha-
tele k z4jmam chranénym trestnim zdkonem.

k omentar k § 16

Oproti umyslu chybi u nedbalosti volni sloz-
ka zahrnujici pachatelovo chténi, nebot zde neni
vule pachatele spdchat trestny cin. Tak jako v pri-
padeé umyslu rozlisuje trestni zdkon umysl pFimy
[§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zdk.] a umysl nepFimy
[§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zdk.], tak i v pfipadé ne-
dbalosti tuto déli na nedbalost védomou uprave-
nouv § 16 odst. 1 pism. a) tr. zdk. a nedbalost ne-
védomou upravenou v § 16 odst. 1 pism. b) tr. zdk.

Védomd nedbalost je vybudovdna na schop-
nosti pachatele rozpoznat a zhodnotit moZnost
vzniku ndsledku porusenim zdjmu chrdnéného
trestnim zdkonem. V pripadé nevédomé nedbalosti
u pachatele schopnost rozpoznat a zhodnotit moz-
nost vzniku ndsledku porusenim zdjmu chrdnéné-
ho trestnim zdkonem ddna neni, ale pfi zachovdni
potrebné miry opatrnosti pachatel takovou védo-
most mit mél a mohl. Jak pro védomou, tak i nevé-
domou nedbalost je priznacné zachovdvani urcité
miry opatrnosti pachatele. Subjektivni vymezeni
miry opatrnosti vyzaduje, aby mimo miry povin-
né opatrnosti byla vzata v Gvahu i mira opatrnosti,
kterou je pachatel schopen vynaloZit v konkrétnim
pripadé. Objektivni vymezeni miry opatrnosti
poZaduje od kazdého zpravidla stejnou miru opa-
trnosti. V pripadé fidicd, lékaiG apod. je vsak vyZa-
dovdna urcitd vyssi mira opatrnosti.

DULEZITE
' Nové je oproti § 5 trest. zdk. v § 16 tr. zdk. uveden
B odst. 2, ktery definuje tzv. hrubou nedbalost,

jiz se rozumi vyssi stuperi intenzity nedbalos-
ti, at'jiz védomé ¢i nevédomé, a to na zdkladé
postoje pachatele k pozadavku ndlezité opa-
trnosti, ktery svédci o zifejmé bezohlednosti pa-
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chatele k zdjmtm chrdnénym trestnim zdko-
nem.

E Z judikatury

Roz. 46/63 — Zdkladnim predpokladem trestni odpo-
védnosti je bezpecné zjisténi pricinného pisobeni jedndni
obvinéného na trestnim zdkonem chrdnéné spolecenské
vztahy a toho, zda toto jedndni nese vsechny znaky zavi-
néni've smyslu § 4 nebo § 5 tr. zdk.

R 45/65 — Pri zkoumdni zavinéni pachatele ve smyslu
$§ 5 pism. a) tr. zdk. nestali pouhé zjisténi, Ze pachatel védé,
Ze svym jedndnim miiZe zpdsobit poruseni nebo ohroZeni
zdjmu chrdnéného trestnim zdkonem, ale nutno zjistovat
vSechny skutecnosti, z nichz by bylo mozno spolehlivé do-
vodit, Ze bez primérenych diivodii spoléhal, Ze poruseni nebo
ohroZeni zdjmu chrdnéného trestnim zdkonem nezp(sobi.
K posouzeni primérenosti jeho diivodii nutno pristou-
pitz hlediska zkusenosti pachatele a ostatnich okol-
nosti pripadu. Skutecnost, Ze pachatel zakdzal poskozené-
mu urcité jedndni, které mohlo vést k jeho poskozeni, samo
0 s0bé nestaci k zavéru o neviné pachatele.

Roz. 20/81 — Zavinéni musi zahrnovat vsechny znaky
charakterizujici objektivni strdanku trestného cinu, tedy i pri-
cinny vztah mezi jedndnim pachatele a ndsledkem trestné-
ho cinu. Pfi nedbalosti je treba, aby si pachatel ales-
pon mél amohl predstavit, Ze se takto pricinny vztah
priibéh neni tedy v zavinéni obsaZen a pachatel neodpovi-
dd za ndsledek, ktery takto vzejde.

Trestni odpovédnost pachatele za tento ndsledek zd-

Jsou kryty pachatelovym zavinénim ¢i nikoliv.

Roz. 27/84 — JestliZe clen mysliveckého sdruZeni zpo-
zoruje za sniZené viditelnosti psa, ktery sedi v neprehled-
ném terénu, chovd se klidné, nehledd ani neprondsleduje
Zvér, ani se k ni neplizi, musi jej to vést k tvaze, Ze v blizkos-
ti miize byt clovék vedouci psa. Zpdsobi-li clen myslivecké-
ho sdruZeni stielbou za téchto okolnosti ubliZeni na zdra-
vijiné osobé, odpovidd za né z nevédomé nedbalosti podle
$§ 5 pism. b) tr. zdk.

Roz. 14/09 — Il - (viz § 221)

Roz. 1/11 — | — Pro posouzeni otdzky, zda pouzi-
ti pozdéjsiho trestniho zdkona by bylo pro pachatele
PpFiznivéjsi, je rozhodujici celkovy vysledek z hlediska
trestnosti posuzovaného cinu, jehoZ by bylo dosaZeno

pfi aplikaci zdkona ticinného v dobé spdchdni cinu a zdkona
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pozdéjsiho. JestliZe okolnosti vztahujici se ke spdchdni ¢inu
a k osobé pachatele jsou stejné vyznamné podle nové i dri-
Véjsi trestné prdvni tpravy, pak pro zdveér, ktery z posuzo-
vanych trestnich zdkonti je ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
Cdst véty za strednikem trestniho zdkoniku, resp. § 16 odst. 1
Cdst véty za strednikem tr. zdk. pro pachatele priznivéjsi, je
rozhodujici srovndni trestnich sazeb uvedenych v posuzo-
vanych zdkonech a trestt, které Ize na jejich zdkladé ulozZit
(srov. rozhodnuti pod ¢. 11/1991 Sb. rozh. tr.).

S ohledem na tyto zdsady posuzovdni trestnosti Cinu je zfej-
mé, Ze v pripadé skutku spdchaného nejpozdéji dne 31. 12.
2009 a vykazujiciho v jednocinném soubéhu znaky trestnych
¢indi mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykdzdni podle
§ 171 odst. 1 pism. ¢) tr. zdk. a fizeni motorového vozidla
bezfidicského oprdvnéni podle § 180d tr. zdk., posuzované-
hopo 1. 1. 2010, neni pro pachatele priznivéjsi jeho pravni
kvalifikace podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku o trest-
ném cinu mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykdzdni.

Takovy skutek Ize vSak po 1. 1. 2010 posoudit jen jako trest-
ny ¢in mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykdzdni pod-
le § 171 odst. 1 pism. ¢) tr. zdk., nebot jeho posouzeni téZ
Jjako trestného cinu fizeni motorového vozidla bez fidicské-
ho oprdvnéni podle § 180d tr. zdk. jiZ nepfichdzi v tvahu,
ato s ohledem na aplikaci ustanoveni § 65 tr. zdk. o zdniku
nebezpecnosti cinu pro spolecnost.

Roz. 5/11 — (viz § 65)
Roz.24/11 — (viz § 56)

Roz. 29/12 — Pro zdvér o zavinéni z védomé ne-
dbalosti podle § 16 odst. 1 pism. a) tr. zdakoniku ne-
staci pouhé zjisténi, Ze pachatel védél, Ze svym jedndnim
miiZe zptisobit poruseni nebo ohroZeni zdjmu chrdnéného
trestnim zdkonem, ale je nutno zjistovat vsechny sku-
tecnosti, z nichz by bylo mozno spolehlivé dovodit,
Ze bez primérenych diivodii spoléhal, Ze poruseni
nebo ohrozeni zdjmu chrdnéného trestnim zdkonem
nezpiisobi. K posouzeni priméenosti jeho diivodii nutno
pristoupit z hlediska zkusenosti pachatele a ostatnich okol-
nosti pripadu (srov. ¢. 45/1965 Sb. rozh. tr.). Jestlize je véc
koupena za neobvykle nizkou cenu nebo za cenu, jeZ neod-
povidd té, za niZ se jako novd proddvd, nelze jen z této okol-
nosti vyvozovat, Ze osoba ji kupujici védéla, Ze byla ziskdna
trestnym cinem spdchanym jinou osobou, a Ze tak za spiné-
ni dalSich zdkonnych podminek spdchala precin podilnictvi
znedbalostipodle § 215 odst. 1 tr. zdkoniku, a to z védomé
nedbalosti.*) Védomost pachatele o tom, Ze véc po-
chdzi z trestné cinnosti, je nezbytné prokdzat i dalsi-
mi zjisténimi o okolnostech, za nichz byl cin spdchdn.
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PrihliZet je tieba napt. k faktickému stavu a stdri této véci,
cendm srovnatelnych vyrobkd, za néz se obvykle nabizeji ¢i
proddvaji, k poznatkiim o skutecnostech spojenych s prode-
jem véci a vedoucich prodejce k nému apod.

Roz. 54/12 — (viz§ 2)

Roz. 5/13 — Kritériem védomé i nevédomé ne-
dbalosti je zachovdvdni urcité miry opatrnosti pa-
chatelem, kterd je zpravidla charakterizovdna jako
potiebnd mira opatrnosti. Ta je ddna spojenim objek-
tivniho a subjektivniho hlediska pri predviddni zpdsobeni
poruchy nebo ohroZeni zdjmu chrdnéného trestnim zdko-
nem, nebot jediné spojeni obou téchto hledisek pri posu-
zovdni trestni odpovédnosti za trestny Cin z nedbalosti od-
povidd zdsadé odpovédnosti za zavinéni v trestnim prdvu.

Roz. 2/14 — | - JestliZe obvinéni jako clenové za-
stupitelstva obce (mésta) rozhodli na zaseddni to-
hoto vrcholného orgdnu obce o schvdleni prodeje
nemovitého majetku obce za podstatné nizsi kupni
cenu, nezjakd byla v daném misté a case dosazitelnd
(napr. za cdstku ve vysi asi 1 500 000 K¢, ackoli dosaZitelnd
cena byla asi 5 000 000 K¢), Ize vtomto jedndni spatro-
vat poruseni povinnosti pri opatrovdni nebo sprdvé
ciziho majetku vyplyvajici zejména z § 39 odst. 2 a § 85
pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjsich predpisd. Pritom vyznam rozhodovd-
ni clenti zastupitelstva obce o prodeji nemovitého majetku
obce ajejich postaveni odiivodriuje i ivahu o tom, Ze pokud
shora uvedenym zpiisobem porusili povinnost fddné opa-
trovat nebo spravovat majetek obce, jde o poruseni diilezi-
té povinnosti ve smyslu § 255a odst. 1 tr. zdk., resp. § 221
odst. 1tr. zdkoniku.

Zavinéni z védomé, resp. hrubé nedbalosti [§ 5
pism. a) tr. zdk., § 16 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zd-
koniku] by zde bylo mozné dovodit u clenii zastupi-
telstva obce mimo jiné z toho, Ze na zaseddni zastupi-
telstva obce, na némz se rozhodovalo o schvdleni prodeje
nemovitého majetku obce, byli upozornéni jinymi cleny
zastupitelstva obce na urcité skutecnosti, z nichzZ vyplyvd
moznost prilis nizké kupni ceny a které védomé pominuli.

Trestni odpovédnosti kazdého z clenii zastupitelstva
obce, ktery hlasoval pro schvdleni nevyhodného pro-
deje nemovitého majetku obce, pak nebrdni ani sku-
tecnost, jestliZze rozhodoval jako clen kolektivniho
orgdnu obce. Ke schvdleni prodeje nemovitého majetku
obce se totiz vyZaduje souhlas nadpolovicni vétsiny vsech
clend zastupitelstva obce (§ 87 zdkona o obcich), takze
vsichni clenové zastupitelstva predstavujici tuto vétsinu, by-
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lo-liji dosaZeno, se bezprostredné podileli na prijeti takové-
ho rozhodnuti zastupitelstva obce, pricemz kazdy z nich mél
stejny hlas. Proto i trestni odpovédnost za schvdleni a di-
sledky rozhodnuti prijatého zminénou vétsinou, pokud bylo
ucinéno v rozporu s povinnosti clent zastupitelstva obce fdd-
né spravovat majetek obce (§ 38 a ndsl. zdkona o obcich),
mohou nést vsichni clenové zastupitelstva obce, ktefi hla-
sovali pro schvdleni urcitého rozhodnuti, jimz byla zpiiso-
bena skoda na majetku obce.

11 - Byl-li urcity skutek spdchdn v dobé do 31. 12. 2009
a md-li byt i po tomto datu posouzen jako trestny
cin porusovdni (poruseni) povinnosti pri sprdvé cizi-
ho majetku z nedbalosti podle § 255a odst. 1 tr. zdk.
nebo § 221 odst. 1 tr. zdkoniku, Ize ho povaZovat za
trestny cin, jen kdyZ soud dovodi u pachatele zaviné-
nizvédomé nedbalosti[§ 5 pism. a) tr. zdk., § 16 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku], kterd md zdroveri povahu hrubé ne-
dbalosti (§ 16 odst. 2 tr. zdkoniku), i kdyZ vzhledem k ca-
sové plisobnosti trestnich zdkond (§ 16 odst. 1 tr. zdk., § 2
odst. 1tr. zdkoniku) bude nakonec skutek kvalifikovdn pod-
le trestniho zdkona ticinného do 31. 12. 2009 (srov. rozhod-
nuti ¢. 54/2012 Sb. rozh. tr.).

Roz. 13/19

Roz. 28/19 — Jestlize je u precinii podle § 143 odst. 1
nebo § 147 odst. 1 tr. zdkoniku nedbalost spatfovdna v po-
ruseni povinnosti podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch
nékterych zdkonti (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisd, je nutné zjistit ty konkrétni okolnos-
ti, kterym byl fidic povinen prizpdsobit rychlost jizdy a kte-
ré s ohledem na konkrétni situaci v dobé nehody mohl ob-
Jektivné predvidat. Za okolnost, jiZ pachatel nemohl podle
§ 18 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb. predvidat, Ize u Fidice
s prdvem prednostni jizdy, jenZ dodrZel vsechny povinnos-
ti podle § 41 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb. a vjel do kri-
Zovatky na Cerveny svételny signdl, povaZovat situaci, kdy
Jiny tcastnik provozu na pozemnich komunikacich, kterého
vdanych souvislostech tento fidic nemohl vidét, nespini po-
vinnosti stanovené v § 41 odst. 7 zdkona ¢. 361/2000 Sb. Na
takovém ridici nelze poZadovat jistotu, Ze projede konkrétni
tsek bez nebezpeci, ale jen to, aby jeho jizda neprekrocila
miru nebezpeti pfimétenou konkrétni situaci. Ridic jedouci
s vozidlem s pravem prednostni jizdy miiZe proto divodné
predpoklddat, Ze i ti ticastnici silnicniho provozu, ktefi ho
nevidi, po zaslechnuti zvukového signdlu (zvidstniho zvu-
kového vystrazného znameni, které uZivd vozidlo s pravem
prednostni jizdy) prizptsobi své chovdni zdkonem stanove-
né povinnosti. Na to miiZe takovy ridic usuzovat jen podle
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situace, kterou je schopen sledovat. Rychlost své jizdy je
povinen prizpiisobit i ostatnim okolnostem, ovsem
rovnéz jen tehdy, jestliZe o nich miiZze védét (nelze na
ném napi. opodstatnéné pozZadovat, aby rychlost jizdy pri-
Zplsobil predpokladu, Ze z ulice, do které nevidi, vyjede jiny
ticastnik provozu na pozemnich komunikacich, ktery jeho
prdvo prednostni jizdy nerespektuje).

Roz. 15/21 — | — PrestoZe pfi posuzovdni zdkonnych
podminek hrubé nedbalosti podle § 16 odst. 2 tr. zdkoniku
Je diileZité subjektivni hledisko pachatele, nelze od-
hlizet od objektivnich okolnosti pfipadu, zejména
od toho, jakou cinnost pachatel vykondval, s jak ne-
bezpecnou véci pri tom zachdzel a jak zdvazny ndsle-
dek mohl zpiisobit.

U urcitych specifickych cinnosti, jako je napr. letecky pro-
voz, je namisté vyZadovat daleko vyssi miru opatrnosti
a hranice hrubé nedbalosti miize byt niZe neZ u béznych
lidskych cinnosti.

Ziejmou bezohlednost k zdjmdm chrdanénym trestnim zdko-
nem ve smyslu § 16 odst. 2 tr. zdkoniku je nutno spatfovat
v jedndni pachatele spocivajicim ve sledu leteckych mané-
vrd, pri nichZ leté| relativné dels dobu v nepovolené vysce,
mimorddné nizko nad terénem, ktery neznal a kde mohl
predpoklddat rizné prekdzky v podobé elektrickych vede-
ni apod., navic aniz by proved| diikladnou predletovou pri-
pravu a pozorné sledoval prostor pred sebou.

Roz. 15/21 11— (viz§ 15)

Roz. 37/24 — Il — Pristupem k poZadavku ndleZité
opatrnosti svédcicim o ziejmé bezohlednosti k zdjmdm chrd-
nénym trestnim zdkonem ve smyslu § 16 odst. 2 tr. zdkoniku
muze byt i nekritickd diivéra pachatele, ktery md povinnost
opatrovat nebo spravovat majetek zaméstnavatele, v pod-
fizené zaméstnance spojend s rezignaci na vykon dohledu
nad jejich pracovni ¢innosti.

§17
Zavinéni k okolnosti zvlast pritézujici
K okolnosti, kterd podmiruje pouZziti vyssi
trestni sazby, se pfihlédne,

a) jde-li o téz3i nasledek, i tehdy, zavinil-li jej
pachatel z nedbalosti, vyjimaje pfipady, ze
trestni zdkon vyzaduje i zde zavinéni umysl-
né, nebo

b) jde-li ojinou skute¢nost, i tehdy, jestlize o ni
pachatel nevédél, ac o ni vzhledem k okolnos-
tem a k svym osobnim pomérim védét mél
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a mohl, vyjimaje pfipady, kdy trestni zdkon
vyzaduje, aby o ni pachatel védél.

k omentar k517

Toto ustanoveni se vztahuje k okolnostem pod-
minujicim pouZziti vyssi trestni sazby, tj. k tzv. kvali-
fikovanym skutkovym podstatdm. K zavinéni téch-
to okolnosti (napr. u ublizeni na zdravi jde o tézkou
ujmu; u krddeze jde o zpusobeni vyssi skody) zdsad-
né postaci nedbalost. Soucasnd prdvni Gprava za-
vinéni ve vztahu k okolnosti pfitéZujici je zminéna
v ustanoveni § 39 tr. zdk.

E Z judikatury

Roz. 18/94 — Spolupachatelem na trestném cinu
loupeze podle § 9 odst. 2 tr. zdk., § 234 odst. 1 tr. zdk. je
i ten, kdo se sam nedopousti ndsili nebo pohriizky bezpro-
stfedniho ndsili, ale napr. jednd tak, aby nalezl cizivéc,
které se chce spolu s ostatnimi pachateli zmocnit.

Spolupachatel trestného cinu loupeZe, ktery sdm fyzicky
poskozeného nenapadl, odpovidd za jeho smrt podle § 9
odst. 2, § 234 odst. 1, 3 tr. zdk., jestlize byla zpdsobena jed-
ndnim jiného spolupachatele v rdmci spolecného loupezné-
ho utoku proti poskozenému, a on alespon vzhledem k okol-
nostem a k svym osobnim pomériim védét mél a mohl, Ze

timto ttokem uvedeny téZsi ndsledek miZe byt zpdsoben
[§ 5pism. b), § 6 pism. a) tr. zdk.].

Roz. 43/05 — Okolnost podminujici pouZiti vyssi
trestni sazby, Ze pachatel spdchal ¢in nejméné se dvéma
osobami, je po objektivni strdnce naplnéna, pokud se na
posuzovaném cinu podileji vedle pachatele jesté alespori
dvé dalsi osoby, tedy Cin je spdchdn soucinnosti nejméné tii
osob. Miize pritom jit o jejich spolupachatelstvi nebo o jed-
ndni pachatele, a tcastniki. Do takové soucinnosti vsak
nemtiZe byt pocitdn tcastnik, jehoZ jedndni se omezilo jen
na formu ndvodu [§ 10 odst. 1 pism. b) tr. zdk]. Z hlediska
zavinéni ve vztahu k této okolnosti je pro trestni odpovéd-
nost nezbytné, aby pachatel o soucinnosti s dalsimi dvéma
osobami védé| [§ 6 pism. b) in fine tr. zdk., srov. ddle ¢. 37/
1965 Sb. rozh. tr].

Roz. 54/14 — K naplnéni okolnosti podminujici pouziti
vyssi trestni sazby u trestného Cinu zkrdceni dané, poplat-
ku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zdkoniku spocivajici ve , spdchdni ¢inu nejmé-
né se dvéma osobami” se vyZaduje, aby pachatel ve
smyslu ustanoveni § 17 pism. b) tr. zdkoniku védél,
Ze se na jeho cinu podileji nejméné dvé dalsi osoby,
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pricemz z povahy této okolnosti vyplyvd, Ze pacha-
tel je s jejich ticasti na ¢inu prinejmensim srozumén.

Roz.2/16 — (viz§ 15)

Roz. 19/21 — Zdkonny znak kvalifikované skutkové
podstaty trestného cinu krddeZe spocivajici v tom, Ze cin
byl spdchdn za ,jiné uddlosti vdzné ohrozZujici Zivot nebo
zdravi lidi” [§ 205 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku], miiZe byt
naplnén tim, Ze pachatel se dopustil krddeZe v dobé vysky-
tu koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-2 a zpiisobuji-
ctho epidemii onemocnéni COVID-19. Nestaci zde ov§em
jen casovad a mistni souvislost spdachaného cinu s ta-
kovou uddlosti, ale je nutnd i urcitd vécnd souvislost
s ni, tedy Ze se tato uddlost konkrétnim zpiisobem pro-
jevila pri spdchdni trestného cinu krddeze. Uvedeny
vztah bude ddn napr. tehdy, jestlize zminénd uddlost
nebo omezeni ¢i jind opatfeni prijatd v jejim diisled-
ku a k jejimu reseni umoznily ¢i usnadnily pachate-
li spdchdni trestného cinu, nebo pokud pachatel po-
cital s tim, Ze mu to umozZni uniknout jeho odhaleni
a dopadeni, anebo sviij cin zamé¥il pfimo proti témto
opatrenim a omezenim, aby je maril ¢i ztéZoval apod.
Samotné vyhldseni nouzového stavu (cl. 5 a 6 ustavniho
zdkona ¢. 110/1998 Sb., 0 bezpecnosti Ceské republiky, ve
znéni tstavniho zdkona ¢. 300/2000 Sb.) a spdchdni ¢inu za
tohoto stavu neni znakem kvalifikované skutkové podstaty
trestného cinu krddeZe podle § 205 odst. 4 pism. b) tr. zd-
koniku. Vyhldseni nouzového stavu, divody, které k nému
vedly, a verejné dostupné informace o ném vsak mohou mit
podplrny vyznam pro zdver, Ze v dané dobé a na daném mis-
té doslo k urcité ,uddlosti vdzné ohroZujici Zivot nebo zdra-
vi lidi” a Ze pachatel o tom alespoi mél a mohl védét [§ 17
pism. b) tr. zdkoniku].

§18
Omyl skutkovy

(1) Kdo pfi spachéni ¢inu neznd ani nepred-
poklada jako moznou skutkovou okolnost, ktera
je znakem trestného ¢inu, nejedna umysInég; tim
neni dot¢ena odpovédnost za trestny Cin spacha-
ny z nedbalosti.

(2) Kdo pfi spachani ¢inu mylné predpokla-
da skutkové okolnosti, které by naplnovaly znaky
mirnéjsiho imyslného trestného ¢inu, bude po-
trestan jen za tento mirnéjsi trestny ¢in, nejde-li
o trestny ¢in spachany z nedbalosti.

(3) Kdo pfi spachani ¢cinu mylné predpokla-
da skutkové okolnosti, které by naplrovaly zna-
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ky pfisnéjsiho umysiného trestného ¢inu, bude
potrestan za pokus tohoto pfisnéjsiho trestného
¢inu.

(4) Kdo pfi spachani ¢inu mylné predpokla-
dé skutkovou okolnost, kterd vylucuje jeho pro-
tipravnost, nejedna umysliné; tim neni dotc¢ena
odpovédnost za trestny ¢in spachany z nedba-
losti.

k omentar k518

Zdkon nové upravuje skutkovy omyl, ktery se
dosud vyvozoval z ustanoveni upravujicich subjek-
tivni stranku trestného cinu.

Pozndmka

Problematikou omylu se zabyvd napr. Trestni zd-
kon, Komentdr, autort Karel Matys a kol.,, Panorama
Praha 1980, str. 49, ¢i Trestni zdkon, Komentdr, 4. vy-
ddni, autorti JUDr. P. Sémal, Ph. D., JUDr. F. Pdry, JUDr.
S. Rizman, Nakladatelstvi C. H. Beck. 2001, str. 48-51.

E Z judikatury

Roz. 24/13 — | — Stav bezbrannosti ve smyslu
ustanoveni § 241 odst. 1 tr. zdk. nemusi spocivat
pouze v bezbrannosti absolutni, tedy v tom, Ze posko-
zend osoba neni viibec schopna projevit svou viili, pokud
Jjde o pohlavni styk s pachatelem, popr. neni schopna mu
kldst Zadny odpor, ale i v pripadé, kdy tyto schopnosti jsou
zdsadné snizeny (omezeny).

Ve stavu bezbrannosti se miiZe ocitnout i pacient, na kte-
rém lékar provddi takovy zdkrok, ktery ho zpisobem pro-
vedeni zdsadné omezuje v moznosti zaznamenat jedndni
lékare a primérené na néj reagovat (napi. Zena pri gyne-
kologickém vysetrent).

Jestlize lékar za této situace vykond na pacientovi pohlav-
ni styk, napini tim zdkonny znak zneuZiti bezbrannosti ve
smyslu ustanoveni § 241 odst. 1 tr. zdk.

Il — Negativni skutkovy omyl pachatele trestného
cinu zndsilnéni nelze dovozovat pouze ze skutecnosti,
Ze poskozend osoba nevyjddrila sviij nesouhlas s po-
hlavnim stykem jen z diivodu své fyzické ¢i psychic-
ké bezbrannosti, v niz se nachdzela v dobé spdchdni
c¢inu a do které ji zamérné uved| pachatel.

Roz. 36/18 — SlouZilo-li pachateli fungovdni spolecnos-
ti s rucenim omezenym jako celek k pdchdni jeho podvodné trest-
né cinnosti, z niz profitoval, a pokud ke spdchdni nékterych dilcich
Litokii vyuZil osob cinnych v této spolecnosti, které neznaly ani

8§19

nepredpoklddaly jako moZnou skutkovou okolnost, kterd je znakem
trestného cinu (v tomto pripadé podvodu), a nejednaly tedy ve smy-
slu§ 18 odst. 1 tr. zdkoniku imysiné, nybrz konaly v dobré vite v ne-
gativnim skutkovém omylu, potom pachatel k provedeni ¢inu jako
jeho nepfimy pachatel podle § 22 odst. 2 tr. zdkoniku uZil jiné oso-
by, kterd nejednala zavinéné.

Roz. 36/18 — SlouZilo-Ii pachateli fungovdni spolecnos-
ti s rucenim omezenym jako celek k pdchdni jeho podvodné trest-
né cinnosti, z niZ profitoval, a pokud ke spdchdni nékterych dilcich
Litokd vyuZil osob cinnych v této spolecnosti, které neznaly ani
nepredpoklddaly jako moznou skutkovou okolnost, kterd je znakem
trestného cinu (v tomto pripadé podvodu), a nejednaly tedy ve smy-
slu§ 18 odst. 1 tr. zdkoniku imysiné, nybrz konaly v dobré vite v ne-
gativnim skutkovém omylu, potom pachatel k provedeni ¢inu jako
jeho nepfimy pachatel podle § 22 odst. 2 tr. zakoniku uZil jiné oso-
by, kterd nejednala zavinéné.

Roz. 14/20 — Md-lijit o putativni krajni nouzi, tedy po-
zitivni skutkovy omyl o okolnosti vylucujici protiprdvnost ve
smyslu § 18 odst. 4 tr. zakoniku, musi byt i ze subjektivniho
hlediska jednajici osoby nejen splnény podminky uvedené
v § 28 odst. 1 tr. zdkoniku, ale také dodrZeny limity jednd-
ni'v krajni nouzi uvedené v § 28 odst. 2 tr. zdkoniku, tedy
i princip subsidiarity. Jestlize domnélé nebezpeci primo
hrozici zajmu chranénému trestnim zdkonem bylo
mozno odvridtit jinak, neni vyloucena trestni odpo-
védnost jednajici osoby ani za timysiny trestny cin,
protoZe ustanoveni § 18 odst. 4 tr. zdkoniku se v ta-
kovém pripadé neuZije.

Roz. 45/21 — Il — Omyl pachatele o tom, zda jde
o chrdnénou ochrannou zndmku ¢i chrdnény primyslovy
vzor, tedy omyl o normativnich znacich skutkovych podstat
trestnych cinii podle § 268 a § 269 tr. zdkoniku (viz téZ roz-
hodnuti pod ¢. 47/2011 Sb. rozh. tr.) a o jejich mimotrest-
ni prdvni Upravé, na kterou trestni zdkonik neodkazuje, se
posoudi podle pravidel o skutkovém omylu (podobné viz
rozhodnuti pod ¢. 10/1977 Sb. rozh. tr.).

§19
Omyl pravni

(1) Kdo pii spachani trestného ¢inu nevi, ze
jeho ¢in je protipravni, nejednd zavinéné, ne-
mohl-li se omylu vyvarovat.

(2) Omylu bylo mozno se vyvarovat, pokud
povinnost seznadmit se s pfislusnou pravni Gpra-
vou vyplyvala pro pachatele ze zékona nebo jiné-
ho pravniho predpisu, tredniho rozhodnuti nebo
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smlouvy, z jeho zaméstnani, povolani, postaveni
nebo funkce, anebo mohl-li pachatel protiprav-
nost ¢inu rozpoznat bez zfejmych obtizi.

k omentar k 519

V pripadé omylu skutkového a omylu prdvniho
se jednd o nové instituty, které nebyly v predchozi
prdvni ipravé provedeny. Problematika omylu byla
fesena v souvislosti se subjektivni strdnkou trest-
ného ¢inu. Omylem v trestnim prdvu se rozumi
neshoda pachatelova védéni se skutecnosti.
Tato neshoda muze byt ddna tim, Ze si pachatel
néjakou skutecnost viibec neuvédomil, nebo pro-
to, ze mél o ni nesprdvnou predstavu. Tato nesho-
da se miiZe tykat ustanoveni prdvnich stejné jako
okolnosti skutkovych. Zde pak miiZe jit o skutko-
vy omyl negativni, kdy pachatel neznd néjakou
skutecnost, kterd je znakem trestného cinu, neznd
okolnost podminujici jeho trestni odpovédnost.
V pfipadé skutkového omylu pozitivniho se pa-
chatel domnivd, Ze existuji vSechny znaky skutko-
Vvé podstaty, ale ve skutecnosti néktery znak chybfi
[z diivodové zprdvy je navrhovdno, aby byl v novém
trestnim zdkoniku upraven i omyl prdvni (v zdvis-
losti, zda se ho mohl nebo nemohl pachatel vyva-
rovat) jako okolnost sniZujici nebo vylucujici trest-
nost]. Prdvni omyl md vyznam zejména ve vztahu
k blanketnim skutkovym podstatdm, kdy poZa-
davek konkrétni znalosti zdkonné upravy (napf. de-
liktd hospoddrskych, celnich atd.) miZe byt nap.
pro cizince neiimérné prisny, a ne vzdy je mozné
vychdzet z miry zavinéni ¢inu. V zdsadé by nemél
byt trestny ten, kdo jednal v omluvitelném prdvnim
omylu, pricemZ podstatou by mélo byt zkoumdni,
zda se pachatel mohl pravniho omylu vyvarovat.

E Z judikatury

Roz. 24/14 — Omluvitelny prdvni omyl pachatele ve
smyslu § 19 tr. zdkoniku nemiZe spocivat v tom, Ze s ohle-
dem na argumentaci uplatnénou v jim podané sprdvni Za-
lobé, aniz vyckal rozhodnuti o ni, mél za to, Ze se Zddného
prestupku v minulosti nedopustil. Naopak se jednd o omyl,
kterého se mohl vyvarovat (tj. omyl neomluvitelny), kdyz
protiprdvnost ¢inu mohl rozpoznat bez ziejmych ob-
tizi prdaveé vzhledem k tomu, Ze nikdo nemiizZe pravo-
mocné avykonatelné rozhodnuti orgdnu verejné moci
nerespektovat jen na zdkladé toho, Ze s takovym roz-
hodnutim vnitiné nesouhlasi.
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Roz. 53/15 — I - Podminkou beztrestnosti pacha-
tele jednajiciho v negativnim pravnim omylu je omlu-
vitelnost jeho omylu. U pachatele, ktery mél z divodu vy-
konu své funkce (napr. jako statutdrni orgdn prispévkové
organizace) povinnost sezndmit se s prislusnou prdvni dpra-
vou, ale neucinil tak, sama skutecnost, Ze spoléhal na ujisténi
Jjiné osoby o sprdvnosti svého postupu, ktery ve skutecnosti
odporoval prdvnim predpisiim (napr: ohledné otdzky subjektu
oprdvnéného rozhodnout o udéleni odmény a jeji vyse), ne-
musi vyluCovat zdvér, Ze jeho prdvni omyl je neomluvitelny.

Roz. 44/16 — I — Pojem , opatreniv obcanském soud-
nim fizeni” je ve skutkové podstaté trestného cinu mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzdni podle § 337 odst. 4
tr. zdkoniku znakem normativnim, a proto pfi posuzovdni
zavinéni pachatele ve vztahu k tomuto znaku nelze apliko-
vat ustanoveni' § 19 tr. zdkoniku o prdavnim omylu, ale usta-
noveni § 18 tr. zdkoniku o skutkovém omylu.

Il - Existenci omluvitelného prdvniho omylu (§ 19 odst. 1
tr. zdkoniku) a v diisledku toho nedostatek zavinéni nemtize
sdm o sobé zaloZit pravni ndzor soudu vyssiho stupné v jeho
kasacnim rozhodnuti ohledné spornosti interpretace a apli-
kace prislusného ustanoveni hmotného prdva.

Roz. 5/17 - JestliZe se pachatel po obdrzeni daru
ocitl v postaveni osoby, kterd hodld dovézt do Ceské
republiky exempld¥ exotického zvitete (byt neZivého,
preparovaného), pak z titulu dovozce mél povinnost
sezndmit se s prislusnou prdvni iipravou tykajici se
dovozu takové véci. Zdveér, Ze skutek neni trestnym cinem,
nelze v tomto pripadé odiivodnit prdavnim omylem pachate-
levesmyslu § 19 odst. 1 tr. zdkoniku, protoZe i kdyby jednal
vomylu, mohl se ho vyvarovat (§ 19 odst. 2 tr. zdkoniku).

Roz. 3/18 — IV — Ndvodce k trestnému cinu pod-
le § 24 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku musijednat s tzv.
dvojim timyslem, tedy jeho timysl se musi vztahovat
jednak k jeho vlastnimu jedndni spocivajicimu v tom,
Zevjiném vzbudirozhodnutispdchat trestny cin, jed-
nak k jedndnijiného, tedy navedeného (hlavniho) pa-
chatele, které musi napliiovat znaky timysiného trest-
ného ¢inu nebo jeho pokusu. V obou pripadech postaci
zavinénive formé nepfimého timyslu. Skutkové zdvéry
tykajici se zavinéni (vedle dalSich znakd jak prislusné formy
lcastenstvi, tak i trestného Cinu hlavniho pachatele) museji
vyplyvat jiz ze skutkové véty vyroku rozsudku a je tieba je
ndlezité odiivodnit. To plati zvldsté tehdy, nebyl-li tymZ roz-
sudkem uzndn vinnym i hlavni pachatel, proti némuz bylo
trestni stihdni podminéné zastaveno (k tomu srov. rozhod-
nuti ¢. 18/2016 Sb. rozh. tr. — viz § 24).
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Dil 3
Pfiprava a pokus trestného cinu

§20
Pfiprava

(1) Jedndni, které zalezi v umysiném vytvéreni
podminek pro spachéni zvlast zavazného zlocinu
(§ 14 odst. 3), zejména v jeho organizovéni, opat-
fovéani nebo prizplsobovani prostfedkl nebo na-
strojli k jeho spachani, ve spolceni, sroceni, v navo-
du nebo pomoci k takovému zlocinu, je pfipravou
jen tehdy, jestlize to trestni zakon u pfislusného
trestného Cinu vyslovné stanovi a pokud nedoslo
k pokusu ani dokonani zvlast zavazného zlocinu.

(2) Priprava je trestna podle trestni sazby
stanovené na zvlast zavazny zlocin, k némuz
sméfovala, jestlize trestni zakon nestanovi néco
jiného.

(3) Trestni odpovédnost za pripravu k zvlast
zavaznému zlocinu zanik3, jestlize pachatel dob-
rovolné upustil od dalsiho jednani smétujiciho
k spachani zvlast zavazného zlocinu a

a) odstranil nebezpeci, které vzniklo zajmu chra-
nénému trestnim zakonem z podniknuté pfi-
pravy, nebo
ucinil o pripravé k zvlast zavaznému zlocinu
ozndmeni v dobé, kdy nebezpeci, které vzniklo
zajmu chranénému trestnim zadkonem z pod-
niknuté pfipravy, mohlo byt jesté odstranéno;
oznameni je nutno udcinit statnimu zastupci
nebo policejnimu organu, vojak mdze misto
toho ucinit oznameni nadfizenému.

(4) Je-li na ¢inu zGcastnéno vice osob, ne-
brani zaniku trestni odpovédnosti za pfipravu
pachatele, ktery takto jednal, je-li ¢in dokondn
ostatnimi pachateli nezavisle na jeho drivéjsSim
pfispéni k ¢inu nebo pres jeho v¢asné oznameni.

(5) Ustanovenim odstavct 3 a 4 neni dotce-
na trestni odpovédnost pachatele za jiny doko-
nany trestny ¢in, ktery jiz jednanim uvedenym
v odstavci 1 spachal.

g

k omentar k520

Pro pripravné jedndni je podstatné to, Ze toto
stadium trestné cinnosti bude trestné pouze
u zvldst zdvaznych zlocini (§ 14 odst. 3), a to

v pripadech uvedenych ve zvldstni dsti trest-

§20

niho zdkoniku. K upresnéni doslo pri formulaci
dobrovolného upusténi od pfipravy, pficemZ novad
uprava zddrazriuje dobrovolné upusténi od dalsi-
ho jedndni smértujiciho k zvldst zavaznému zloci-
nu, kterd se vztahuje k odstranéni nebezpeci, kte-
ré vzniklo zdjmu chrdnénému trestnim zdkonem
z podniknuté pFipravy, tak u uc¢inéného ozndmeni
o pripraveé k zvldst zavaznému zloc¢inu v dobé, kdy
nebezpeci, které vzniklo zdjmu chrdnénému trest-
nim zdkonem z podniknuté pfipravy, mohlo byt
jesté odstranéno.

E Z judikatury

Roz. 20/69 — Il — K rozdilu mezi pfipravou a po-
kusem u trestného cinu vrazdy. Posouzeni skutku jako
pripravy uvedeného trestného cinu neni na prekdzku, Ze pa-
chateli bylo zabrdnéno osobami pfitomnymi pfi ¢inu v jed-
ndni, které by bezprostredné smérovalo k dokondni vraZdy.
Existence prekdzky, pro niZ pachatel nemohl bezprostredné
zautocit na predmét vrazedného ttoku, neni rozhodnd pro
posouzeni ¢inu jako pokusu vrazdy, trebas $lo o objektivni,
na viili pachatele nezdvislou prekdzku.

Roz. 52/70 — I — Nejde o dobrovolné upusténi od pri-
pravy ktrestnému cinu podle § 7 odst. 3 pism. a) tr. zdk., jest-
lize pachatel upustil od dalsiho jedndni sméfujiciho k spd-
chdni trestného Cinu pod vlivem prekdzky, anebo jestlize
uskutecnéni svého zdméru toliko odlozil na pozdéjsi dobu.
Il - Upusti-li néktery ze spolupachatelii dobrovolné
od dalsiho jedndni smétujiciho k spdchdni trestného Cin,
nezanikd u ného trestnost pripravy k trestnému cinu, pokud:
a) neodstrani nebezpeci, které vzniklo zdjmu chrdnéné-
mu trestnim zdkonem z podniknuté pripravy ze strany
ostatnich spolupachateli, nebo

b) neucini o pripravé k trestnému cinu ozndmeni v dobé,
kdy nebezpeci, které vzniklo zdjmu chrdnénému trest-
nim zdkonem z podniknuté pripravy ostatnich spolu-
pachateld, mohlo byt jesté odstranéno.

Roz. 12/81 — Il - Trestnost pripravy k trestnému cinu
nezanikd, jestlize pachatel od dokondni ¢inu upustil jen
proto, Ze védél, Ze ¢in nemize dokonat, aniz by pri tom ne-
byl odhalen.

Roz. 14/93

Roz. 30/96

Roz. 46/98 — | — Skutecnost, Ze osoba zjednand pa-
chatelem k tomu, aby za tplatu usmrtila jiného, od sa-
mého pocdtku pouze predstird zamér takovy Cin provést,
nevylucuje u pachatele, ktery ji ziednal, naplnéni formdl-
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nich podminek trestni odpovédnosti za pripravu k trestné-
mu cinu vraZdy.

Roz. 18/13 — U pokracovdni v trestném cinu podle
§ 116 tr. zdkoniku je tieba posuzovat spinéni zdkonnych
predpokladii pro dobrovolné upusténi od pripravy pod-
le § 20 odst. 3 tr. zdkoniku ve vztahu ke kazdému dilci-
mu ttoku samostatné. Proto je moZné upustit od pripravy
k trestnému cinu jen u nékterého z dilcich ttokd, kdeZto u ji-
nych tomu tak byt nemusi.

Odstranénim nebezpeci, které vzniklo zdjmu chrd-
nénému trestnim zdkonem z podniknuté pripravy
kzvldstzdvaznému zlocinu, se ve smyslu § 20 odst. 3
pism. a) tr. zdkoniku rozumi v pripadé pokracovdni
v trestném cinu dobrovolné odstranéni konkrétni-
ho nebezpeci hroziciho z jednotlivého dilciho titoku,
u néhoz tim zanikad trestni odpovédnost. Neni vak jiz
treba, aby pachatel odstranil ze svého dosahu vse, co vy-
tvdrelo mozZnost spdchat jiny trestny cin, napi. aby se zba-
vil vSech prostredkd nebo ndstrojd, které byly urceny ke spd-
chdni zvldstzdvazného zlocinu, od néhoz dobrovolné upustil
za podminek § 20 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, a které by
mohly slouZit k provedeni jiného Cinu za jinych casovych
adalsich okolnosti.

Roz. 1/15

Roz. 37/15 — Pokud doslo jiz k dokondni trestnych
cind, pak i ty édsti skutkadi, které v pripadé, Ze by éin ne-
byl dokondn, byly jen pripravou, jsou souddstitohoto
dokonaného trestného cinu, byt pripravné jedndni se
jesté v celém rozsahu neuplatnilo pri jeho spdchdni,
nebot'dojde-li k pokusu nebo k dokondni cinu, pripra-
va sejiz v prdvni kvalifikaci pachateli zvldst nepricitd
(srov. § 20 odst. 1 tr. zakoniku). To oviem neznamend,
Ze by skutkové okolnosti nemély byt v tomto sméru v po-
pisu skutku ve vyroku o viné uvedeny (srov. ¢. 38/1959 Sb.
rozh. tr.), nebot jsou rozhodné z hlediska rozsahu, povahy
a zdvaznosti trestné cinnosti, kterd byla nad ramec doko-
nanych trestnych inii zamyslena.

Priprava md v poméru k pokusu, dokonanému zvldst zd-
vaznému zlocinu i k tucastenstvi podpdrnou povahu. Proto
Jjakmile pripravné jedndni prerostlo jiz pouhé vytvd-
reni podminek pro jeho spdchdni a dostalo se jiZ do
stadia pokusu nebo dokondni, bude pachatel trest-
tu (u dilem dokonaného trestného cinu s vyjimkou,
kdy pokus sméroval ke kvalifikované skutkové pod-
staté, kterd v tomto sméru nebyla naplnéna — srov.
¢ 15/1996-1. a ¢. 27/2000 Sb. rozh. tr.).
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V takovém pripadé je treba pachatele uznat vinnym

jen pokusem nebo dokonanym trestnym c¢inem a ve
skutku vyjddrit i tu jeho dst, kterd by byla jinak jen
pripravou, i kdyby priprava u posuzovaného trest-
ného cinu nebyla trestnd. Napr. u trestného Cinu zkrd-
ceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
tr. zdkoniku jde v této souvislosti téZ o vyjddreni rozsahu
zkrdceni dané, ke kterému pachatel sméfoval, nebot jinak
by nebyla ndleZité vyjddiena povaha a zdvaznost spdcha-
ného trestného cinu.

Roz. 28/18 — | — Pripad tzv. ndvodu nezdareného,
kdy se ndvodci nepodari v navddéném vzbudit rozhodnu-
ti spdchat zamysleny trestny Cin, a tzv. ndvodu bezvysled-
ného, kdy ndvod sdm o sobé tispésny sice byl, nicméné roz-
hodnuty hlavni pachatel (navddény) se dosud ani nepokusil
o dany trestny cin, je moZno posoudit pouze jako pokus nd-
vodu, ktery je jen pripravou trestného cinu podle § 20 odst. 1
tr. zdkoniku, kterd je trestnd, pokud jde o zvldst zdvazny zlo-
cin podle § 14 odst. 3 tr. zdkoniku a trestni zdkon to u pri-
slusného trestného cinu vyslovné stanovi.

Roz. 28/18 — Il — (viz § 254)

Roz. 35/18 — Pripravou trestného cinu podle § 20
odst. 1 tr. zdkoniku se rozumi timysiné vytvdreni podminek
pro spdchdni zvldstzdvazného zlocinu. Pouhou myslenku
spdchat trestny cin, kterd je beztrestnd ve smyslu zd-
sady cogitationis poenam nemo patitur (za samotny
umysl spdchat trestny cin se netrestd, resp. myslen-
ky trestu nepodléhaji), nelze povazovat za pripravu
trestného inu; podobné je tomu zdsadné i u projevu
myslenky spdchat trestny ¢in, neni-lijiz takovyto pro-
jevmyslenky sdm o sobé trestny. Tim se pfiprava lisi na
Jjedné strané od beztrestného projevu timyslu spdchat zvidst
zdvazny zlocin a na druhé strané od pokusu trestného cinu,
pri némz pachatelovo jedndni pokrocilo ddle neZ priprava,
nebot jiz bezprostiedné sméruje k jeho dokondni. Projev
myslenky spdchat trestny cin, zejména jde-li o projev
verbdlni, bude vyjimecné trestny jako priprava tehdy,
pokud pachatel jiz pristoupil téz ke konkrétnimu jed-
ndni, znéhoz by byla patrnd redlnost jeho myslenky
konkrétni trestny cin (nap¥. vraZdu) uskutecnit, byt
nikoli bezprostredné. Pro vystizeni hranice mezi beztrest-
nym vyjddrenim dmyslu cin spdchat, které pripravou jesté
neni, asituaci, kdy jde jiZ o vytvdreni podminek pro spdchdni
2zvldstzdvazného zlocinu, a tedy pripravu podle § 20 odst. 1
tr. zdkoniku, je diileZité zhodnoceni konkrétnich okolnosti,
za nichZ k vyjddreni myslenky pachatele a pfipadné jejimu
sdéleni jiné osobé doslo. Verbdlni projev myslenky spd-
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chat trestny ¢in miiZe byt trestny, je-li jim naplnéna
skutkovd podstata nékterého z trestnych ¢inii (delicta
sui generis), u nichZ pro naplnéni jejich zdkonnych
znakii neni rozhodné, zda pachatel zamysli skutec-
né svou hrozbu uskutecnit (napr. nebezpecné vyhro-
Zovdni podle § 353 tr. zdkoniku).

Roz. 12/24 — Za odstranéni nebezpecive smyslu § 20
odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku nelze povazovat docasné zne-
pristupnéni internetovych strdnek, prostrednictvim kterych
pachatel uvddél vomyl jiné osoby, aby od nich vyldkal peni-
ze na ndakup neexistujicich dluhopisti v rozsahu zpiisobeni
Skody velkého rozsahu. Takové jedndni neni didvodem zdni-
ku trestni odpovédnosti za pripravu zlocinu podvodu pod-
le§ 20 odst. Ta § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku.

§ 21
Pokus

(1) Jednani, které bezprostredné sméfuje
k dokonani trestného ¢inu a jehoz se pachatel
dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, je poku-
sem trestného Cinu, jestlize k dokonani trestného
¢inu nedoslo.

(2) Pokus trestného ¢inu je trestny podle trest-
ni sazby stanovené na dokonany trestny ¢in.

(3) Trestni odpovédnost za pokus trestného
¢inu zanika, jestlize pachatel dobrovolné upustil
od daliho jednani sméfujiciho k dokonani trest-
ného ¢inu a

a) odstranil nebezpeci, které vzniklo zajmu chra-

nénému trestnim zakonem z podniknutého
pokusu trestného ¢inu, nebo
ucinil o pokusu trestného ¢inu oznameni
v dobé, kdy nebezpeci, které vzniklo zdjmu
chranénému trestnim zakonem z podniknu-
tého pokusu trestného ¢inu, mohlo byt jesté
odstranéno; ozndmeni je nutno ucinit statni-
mu zastupci nebo policejnimu organu, vojak
muze misto toho ucinit ozndmeni nadiizené-
mu.
(4) Je-li na ¢inu zGcastnéno vice osob, nebrani
zaniku trestni odpovédnosti za pokus pachatele,
ktery takto jednal, je-li ¢&in dokonan ostatnimi pa-
chateli nezévisle na jeho dfivéjsim pfispéni k ¢inu
nebo pres jeho véasné ozndmeni.

(5) Ustanovenim odstavcu 3 a 4 neni dotce-
na trestni odpovédnost pachatele za jiny doko-

=3

§21

nany trestny cin, ktery jiz jednanim uvedenym
v odstavci 1 spachal.

k omentar k 5 21

Jedndni pachatele jiz bezprostredné naplru-
je zdkonné znaky trestného cinu, pouze nenasta-
ne jeho ndsledek. Napr. pachatel v iumyslu posko-
zeného usmrtit pouZije strelnou zbran, ale vystrel
poskozeného mine. Oproti pfipravé, je pokus v zd-
sadé mozny u vsech umysinych trestnych cind.

V pripadé pokusu se Ize téZ zminit o nékterych
pojmech, jako napr. pokus nezpiisobilymi pro-
stfedky (viz Roz. 12/91), pokus na nezptisobilém
predmétu utoku (napr. usmrceni lidského plodu
na Zené, kterd neni téhotnd), pojmu bezprostred-
né sméfuje (viz Roz. 20/69), dobrovolné upusténi
(viz Roz. 3/80); pokus ukonceny, kdy pachatel uci-
ni vse nezbytné k dokondni trestného cinu, avsak
k jeho dokondni nedojde; pokus neukonceny, kdy
pachatel jesté neucinil vse, co povaZoval za potieb-
né k dokondni trestného cinu.

E Z judikatury

Roz. 33/65 — | — lykond-li pachatel jedndni, které je

popsdno ve zvldstni ¢dsti trestniho zdkona, v dmyslu trest-
ny Cin spdchat, jde o jedndni, které bezprostiedné sméru-
je k dokondni trestného Cinu a jde proto o pokus trestného
cinu, jestliZe k jeho dokondni nedoslo.
11 - 0 dobrovolné upusténi od pokusu trestného cinu znd-
silnéni nejde tehdy, jestlize pachatel od dalsiho ndsilného
Jedndni upustil jen proto, Ze napadend pouZila Isti, které
pachatel uvéril.

Roz. 21/72 — Il - Nejde o dobrovolné upustenie od do-
konania trestného cinu v zmysle § 8 ods. 3 pism. a) Tr. zdk.,
ak bol pdchatel pri cine prichyteny a od dalSieho konania
upustil len preto, Ze sa obdval odhalenia.

Roz. 53/76 — | — Jako pokus Ize posoudit i jedndni,
jimZ pachatel sice jesté nezacal naplriovat objektivni strdn-
ku trestného cinu popsanou ve zvldstni cdsti trestniho zd-
kona, ale které md primy vyznam pro dokondni trestného
cinu, uskutecriuje se v bezprostredni casové souvislosti s nd-
sledkem, ktery md nastat, a na misté, kde md dojit k ndsled-
ku trestného cinu.
Jedndni pachateli, kteri v iimyslu ndsilim nebo po-
hriizkou bezprostredniho ndsili vynutit na poskoze-
ném prozrazeni tikrytu jeho penéz a potom se jich
zmocnit a kteri vniknou za tim tcelem do domu poskoze-

TRESTNI ZAKONIK 27



Cast prvni OBECNA CAST

ného, kde se zmocriuji véci mu ndleZejicich a k ndsili nebo
pohriizce bezprostiedniho ndsili nedojde jen proto, Ze po-
sSkozeny se pred pachateli v domé ukryl, je tfeba posoudit
jako pokus trestného cinu loupeze podle § 8 odst. 1,
§ 234 odst. 1 tr. zdk. a nikoli jen jako pripravu k tomuto
trestnému cinu.

Roz. 10/79 - JestliZe pachatel pohriizkou ndsili jiného
nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél, napadeny vsak
v diisledku svého zdravotniho stavu (bezvédomi) nemiize
pohrizku vnimat, jde jen o pokus trestného cinu vydirdni
podle § 8 odst. 1, § 235 tr. zdk. a nikoli o dokonany trestny
cin vydirdni podle § 235 tr. zdk.

Roz. 2/80 — K dokondni trestného cinu loupeZe podle
§ 234 odst. 1tr. zdk. postaci uZiti ndsili nebo pohrizky bez-
prostredniho ndsili proti nékomu v dmyslu zmocnit se cizi
véci. Jestlize vsak timysl pachatele sméfoval k tomu, aby
zmocnénim se véci zplisobil znacnou Skodu, avsak k tako-
vému ndsledku nedojde, jsou jeho jedndnim naplnény jen
znaky pokusu trestného Cinu loupeZe podle § 8 odst. 1, § 234
odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk.

Roz. 27/00

Roz. 7/07 — K zdniku trestnosti tzv. ukonceného
pokusu trestného cinu se vyzaduje dobrovolné ak-
tivni jedndni pachatele predpokiddané ustanovenim
§ 8 odst. 3 pism. a) nebo b) tr. zdk., které vsak také sou-
Casné predstavuje i zménu jeho vnittniho postoje k zamys-
lenému ndsledku, tj. vyZaduje se, aby pachatel upustil od
svého plivodniho zdméru.
Proto se nemiiZe dovoldvat zdniku trestnosti takové-
ho pokusu pachatel, ktery bodl poskozeného nozem
do oblasti bricha v aumyslu ho usmrtit a poté sice ne-
pokracoval v dalSich dtocich proti télu poskozeného, pri-
volal lékarskou pomoc a ¢in ozndmil policii, avsak ddval
najevo, Ze chce, aby poskozeny zemfrel, pricemz k smrti
poskozeného nedoslo jen v diisledku ndhodnych okolnosti
nezdvislych na pachateli, tudiz neucinil vse, co bylo nutné
k odstranéni nebezpeci, které vzniklo zdjmu chrdnénému
trestnim zdkonem z podniknutého pokusu.

Roz. 38/07 — Il — Dobrovolné upusténi od poku-
su trestného cinu tivérového podvodu podle § 8 odst. 1
a$§250b odst. 1 tr. zdk. je vylouceno nejen za predpokladu,
Ze pachatel zanechal dalsiho jedndni az po vyslovném pro-
Jjevu poskozeného, ktery dal pachateli najevo odhaleni jeho
podvodného jedndni, ale i tehdy, jestliZe tak pachatel ucinil
poté, co ho poskozeny upozornil na pochybnosti o sprdvnos-
ti predloZenych tidajii v Zddosti o poskytnuti tveéru, o jejichz
nepravdivosti pachatel védel.
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Roz. 54/09 — 1 — (viz § 33)

Roz. 53/11 — Il — Pro pocdtek béhu promiceci

doby (§ 34 odst. 2 tr. zdkoniku) je u pokusu trestné-
ho c¢inu rozhodny okamzik, kdy pachatel ukoncil jed-
ndni bezprostredné smérujici k dokondni trestného
cinuve smyslu § 21 odst. 1 tr. zdkoniku.
V pripadé, Ze tzv. nepfimy pachatel k provedeni cinu, kte-
ry ziistal ve stadiu pokusu, uZil jiné osoby ve smyslu § 22
odst. 2 tr. zdkoniku, tak je pro pocdtek béhu promlceci doby
rozhodny okamzik ukonceni jedndni ze strany této osoby
(tzv. Zivého ndstroje).

Roz. 9/12 - Il - V pripadé neukonceného pokusu

staci k zdniku jeho trestnostipodle § 8 odst. 3 pism. a)
tr. zdk., Ze se pachatel dobrovolné zdrzi dalsiho jed-
ndni, které povazuje za potfebné k dokondni c¢inu (viz
rozhodnutipod ¢. 16/1979 Sb. rozh. tr.).
V pripadé ukonceného pokusu obvykle nestaci pouhé zdr-
Zeni se dalsiho jedndni jako u neukonceného pokusu, nybrz
je treba dobrovolného aktivniho zdsahu pachatele k odstra-
néni nebezpeci, které vzniklo zdjmu chrdnénému trestnim
zdkonem z podniknutého pokusu (popripadé je tieba dob-
rovolné ucinit ozndmeni o pokusu v dobé, kdy takové ne-
bezpeci mohlo byt jesté odstranéno prislusnym orgdnem).
Trestnost jiz ukonceného pokusu nezanikne upusteé-
nim od opakovdni pokusu, a to ani tehdy, jestliZe pa-
chatel mohl bez obtizZi opakovat tento pokus.

Roz. 1/15 — (viz § 20)

Roz. 37/15 — (viz § 20)

Roz. 2/16 — (viz§ 15)

Roz. 19/16 — Znak dokonaného trestného cinu
podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku ., zpiisobe-
ni skody na cizim majetku” nemiizZe jeden z manze-
lii naplnit podvodnym zkrdcenim spolecného jméni
mantzelii, nebot' pod pojmem ,cizi majetek” u trestné-
ho ¢inu podvodu je treba rozumét majetek, ktery ne-
ndlezZi pachateli nebo nendlezi vylucné jen jemu, pri-
cemZ vzhledem k povaze institutu spolecného jméni
manZelii je kazdy z manZelii tipInym vlastnikem ce-
lého takového majetku.

Nenivsak vylouceno, aby podvodné jedndnijednoho
z manZelii viici tomuto majetku spocivajici v tom, Ze
druhému z manZelii zamlcel skutecnost, Ze vytvoril
spolecné s dalsi osobou fiktivni a nicim nepodlozZe-
ny zdvazek, aby tak zamérné sniZil hodnotu majetku
ve spolecném jméni manzelii, které bylo provedeno
v souvislosti s ocekdvanym rozvodovym fizenim as vy-
pordddnim spoleéného jméni manzelii a smérovalo
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ke zpiisobeni ndsledku, ktery mél nastat az rozvodem
manZelstvi a vypordddnim majetku ze spolecného
jméni manzelii bylo posouzeno jako pokus trestného
¢inu podvodu podle § 21 odst. 1 a § 209 tr. zdkoniku.
Odcerpdni majetku ze spolecného jméni manZelii timto zp -
sobem bylo jen mezistupném vyplyvajicim z pravniho stavu
vdobé podvodného jedndni, kdyz konecnym cilem pachatele
bylo, aby pro pripad vypordddni spolecného jméni manzelii
zZiskal pro sebe vétsi podil ze spolecného jméni manzZeld, nez
by nabyl bez takového podvodného jedndni.

Roz. 49/19 — Trestny (in tvérového podvodu vyme-
zenyv § 211 odst. 1 tr. zdkoniku je dokondn jiZ tim, Ze jeho
pachatel pri sjedndvdni tvérové smlouvy nebo pri Cerpdni
tivéru uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené tidaje nebo
podstatné tdaje zamlci. JestliZe pachatel naplni znaky zd-
kladni skutkové podstaty trestného cinu tivérového podvo-
dupodle § 211 odst. 1 tr. zakoniku v imyslu zpisobit Skodu
ve vysi dosahujici hranice Skody uvedené jako okolnost pod-
miriujici pouZiti vyssi trestni sazby [viz § 211 odst. 4, odst. 5
pism. ¢), odst. 6 pism. a) tr. zdkoniku], kterd je znakem kva-
lifikované skutkové podstaty a kterd vsak nenastane (typic-
ky nedojde k poskytnuti ivéru), je nutno takové netispés-
né jedndni posuzovat jako jeden trestny cin, a to jako
pokus trestného cinu tivérového podvodu podle § 21
odst. 1, § 211 odst. 1, odst. 4 nebo odst. 5 pism. ¢) nebo
odst. 6 pism. a) tr. zdkoniku.

Roz. 6/23 — Pokus trestného cinu poskozeni véritele
podle § 21 odst. 1a § 222 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku miZe
spdchat i jeden z vériteld dluznika v insolvencnim rizeni ve-
deném ohledné majetku dluznika, pokud v ném v umyslu
poskodit jiného véritele prihldsi svou pohleddvku ve vysi,
na kterou nemd ndrok, a jestliZe by jejim uspokojenim doslo
k poskozeni jiného véritele téhoz dluznika. K zaniku trestni
odpovédnosti za takovy pokus podle § 21 odst. 3 tr. zd-
koniku pak miiZe dojit tim, Ze tento véritel ndsledné
sdm omezi prihldsenou pohleddvku z piivodni vyse,
na kterou nemd ndrok, na takovou, na niz md ndrok,
i kdyz tak ucini poté, co jeho pohleddvku popre insol-
vencni sprdvce, dluznik nebo jiny prihldseny véritel.

Roz. 15/24 — Ukonceného pokusu zlocinu vraZdy pod-
le§ 27 odst. 1, § 140 odst. 1 tr. zdkoniku se dopustii pacha-
tel, jenz zanechd svého ttocného jedndni viici poskozenému
v okamZiku, kdy ten upadne do bezvédomi, které pachatel
vnimd jako jeho usmrceni. Vzhledem k tomu, Ze v jeho pred-
stavé jde o dokonany trestny Cin, nelze pak zanechdni dalsi-
ho tito¢ného jedndni hodnotit jako dobrovolné upusténi od
pokusu ve smyslu § 217 odst. 3 tr. zdkoniku.

§22

Roz. 48/25 — 0 pokus trestného ¢inu podvodu
podle § 21 odst. 1 a § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d)
tr. zdkoniku jde, jestlize pachatel pro realizaci svého
podvodného iimyslu obohatit se védomé jako fiktivni
véritel prihldsil do dédického Fizeni neexistujici pohle-
ddvky, které mély vzniknout podle smluv o neexistu-
Jicich piijckdch, jeZ pachatel primél podepsat ziista-
vitele krdtce pred jeho smrti, pricemz se timto svym
Jjedndnim pokusil zpiisobit dédiciim znacnou skodu.

Dil 4
Pachatel, spolupachatel a ucastnik
trestného cinu

§22
Pachatel

(1) Pachatelem trestného ¢inu je, kdo svym
jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trest-
ného ¢inu nebo jeho pokusu ¢i pripravy, je-li trest-
na.

(2) Pachatelem trestného ¢inu je i ten, kdo
k provedeni ¢inu uzil jiné osoby, kterd neni trestné
odpovédna pro nedostatek véku, nepfic¢etnost,
omyl, anebo proto, ze jednala v nutné obranég,
krajni nouzi ¢i za jiné okolnosti vylucujici proti-
prévnost, anebo sama nejednala nebo nejednala
zavinéné. Pachatelem trestného Cinu je i ten, kdo
k provedeni ¢inu uzil takové osoby, ktera nejednala
ve zvlastnim Umyslu ¢i z pohnutky predpoklada-
né zédkonem; v téchto pfipadech neni vylou¢ena
trestni odpovédnost takové osoby za jiny trestny
¢in, ktery timto jednanim spachala.

k omentar k § 22

Zatimco v odstavci 1 je definovdn pfimy pa-
chatel trestného cinu, odstavec 2 se tykd tzv. nepfi-
mého pachatele, tj. toho, kdo ke spdchdni ¢inu uzil
jiné osoby (napt. uZije ke spdchdni trestného cinu
krddeze trestné neodpovédného ditéte).

E Z judikatury

Roz. 51/70 — Il - Ak spdcha pdchatel trestny cin spo-
lo¢nym konanim s osobou pre nedostatok veku trestne ne-
zodpovednou (§ 11 tr. zdk.), nejde o spolupdchatelstvo podla
$§ 9 ods. 2 Tr. zdk., ale o spdchanie trestného Cinu jedinym
pdchatelom podla § 9 ods. 1 tr. zdk.
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Roz. 10/96 — Jedndni pachatele, jimzZ navede trestné
neodpovédnou osobu k ¢inu jinak trestnému, nelze posou-
dit jako ndvod k trestnému cinu podle § 10 odst. 1 pism. b)
tr. zdk., ale jako pachatelstvi takového trestného cinu ve
smyslu § 9 odst. 1 tr. zdk. Jde o jeden z pipadii tzv. nepri-
mého pachatelstvi, kdy pachatel vyuZije jiné osoby jako Zi-
vého ndstroje.

Roz.37/10— (viz§ 211)

Roz. 36/18 — (viz§ 18)

Roz. 5/21 — Pachatelem precinu mareni vykonu ured-
niho rozhodnuti a vykdzdni podle § 337 odst. 1 pism. h)
tr. zdkoniku muiZe byt i osoba nenachdzejici se ve vykonu
trestu odnéti svobody, kterd zasle omamnou nebo psy-
chotropni Idtku do véznice jiné osobé zde vykondvajici trest
odnéti svobody. Takové jedndni Ize povaZovat za zdvazné,
i kdyZ nevykazuje znaky opakovdni i soustavnosti, je-li to
odtivodnéno dalsimi okolnostmi, napi: druhem a mnoz-
stvim ndvykové ldtky.

Roz. 11/24 —1— (viz§ 138)

Roz. 32/25 — I. — Nedbalostni trestny ¢in miiZe spd-
chat jediny pachatel, nerozlisuji se u néj Zdadné formy trestné
soucinnosti, tedy ani spolupachatelstvi (§ 23 tr. zdkoniku),
Ucastenstvi (§ 24 tr. zdkoniku) a ani pfimé a nepfimé pa-
chatelstvi (§ 22 odst. 2 tr. zdkoniku). U kaZdé osoby, md-li
byt pachatelem nedbalostniho trestného cinu, se po-
suzuje samostatné, zda svym jedndnim z nedbalosti
kauzdlné prispéla k ndsledku, trebaZe jeho zpiisobe-
ni zdviselo i na jedndni dalsich osob.

§23
Spolupachatel
Byl-li trestny ¢in spachan umysinym spolec-
nym jednénim dvou nebo vice osob, odpovida
kazda z nich, jako by trestny cin spachala sama
(spolupachatelé).

k omentar k5 23

Byl-li trestny ¢in spdchdn umysinym spolec-
nym jedndnim dvou nebo vice osob, odpovidd
kazdd z nich, jako by trestny cin spdchala sama
(spolupachatelé).

Predchozi prdvni uprava spolupachatelstvi
provedend ustanovenim § 9 odst. 2 trest. zdkona
je doplnéna o slovo,,iimysinym® Ddvodovd zprdva
k tomuto ustanoveni zdurazruje, Ze teorie pouka-
zuje oprdvnéné na to, Ze vyklad pojmu ,spdchdni
¢inu spolecnym jedndnim” je problematicky a je
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v praxi vykldddn neimérné Siroce, kdy jako spolu-
pachatelé jsou odsuzovdny i osoby tzv. ,volavky”
apod., napr. v ptipadé trestného cinu loupeZe. Pod-
le teorie jedndni takovych osob pouze usnadriuje
cinnost pachatele, a proto (viz diivodovd zprdva)
-,by bylo sprdvnéjsi posuzovat takovd jedndni
za pomoc ve vztahu k nékterému z uvedenych

trestnych éind a nikoli za spolupachatelstvi’.

E Z judikatury

Roz. 50/68 — | — Spolupachatelstvi ve smyslu § 9
odst. 2 tr. zdk. je mozné jenom u tmysiného trestného
cinu. U nedbalostniho trestného cinu se mohou vy-
skytnout pripady pouze spolupachatelstvi podob-
né, spocivajici v tom, Ze dvé nebo vice osob jedndnim,
smérujicim k beztrestnému ndsledku, zpiisobi trestny nd-
sledek zavinény z nedbalosti. V takovém pripadé se od-
povédnost za cely zplisobeny ndsledek posuzuje u kazdé-
ho pachatele samostatné na zdkladé toho jedndni, které
sdm spdchal, nikoliv jako spolupachatelstvi na zdkladé
spolecného jedndni.

Roz. 49/71 — V — Spolupdchatelovi podia § 9 ods. 2
Tr. zdk. sa taZsi ndsledok spdsobeny tiimyselne druhym spo-
lupdchatelom pripise i vtedy, ked’ho sdm zavinil len z ne-
dbalosti [§ 6 pism. a) Tr. zdk.], pokial’ zdkon nevyZaduje
amyselné zavinenie.

Roz. 15/67 — 0 spdchanie trestného inu spoloc-
nym konanim (spolo¢né naplnenie znakov prislusného
ustanovenia osobitnej Casti trestného zdkona) ide vtedy,
ked'kazdy zo spolupdchatelov svojim konanim na-
plnil vsetky ndleZitosti konania uvedeného v prislus-
nom ustanoveni osobitnej Casti trestného zdkona, alebo
vtedy, ked kaZdy zo spolupdchatelov naplnil len niekto-
ry zo znakov konania uvedeného v prislusnom ustanove-
ni osobitnej Casti trestného zdkona, avsak suhrn konania
spolupdchatelov napliiuje stihrn znakov konania uvede-
ného v prislusnom ustanoveni osobitnej casti trestného
zdkona alebo konecne vtedy, ked' jednotlivé zlozky spo-
locnej trestnej cinnosti sice samé o sebe znaky konania
uvedeného v prislusnom ustanoveni osobitnej Casti trest-
ného zdkona nenaplriuju, avsak vo svojom sthrne pred-
stavuju konanie popisané v prisluSnom ustanoveni oso-
bitnej casti trestného zdkona.

Roz. 49/09 — | - Spolupachatelstviz hlediska § 9
odst. 2 tr. zdk. vyZaduje spolecné jedndni a spolecny
umysl spdchat trestny cin, pricemz spolecné jedndni
miiZe probihat nejen soucasné, ale i postupné, po-
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kud na sebe casové navazuje a jedndni kaZzdého spolupa-
chatele je cldnkem retézu spolecnych cinnosti, ve kterém
predchozi ¢innost je bezprosttedni a nutnou soucdsti dal-
i ¢innosti, a takové spolecné jedndni sméruje k primému
vykondni trestného ¢inu a ve svém celku tvofijeho skutko-
vou podstatu. Proto jedndni policisty, jenZ presto, Ze véde|,
Ze se dopravni nehoda nestala, vyhotovil v dohodé s dal-
sim pachatelem nepravdivy zdznam o dopravni nehodé
dopravni nehody), ktery tento pachatel za ticelem ziskd-
ni pojistného pinéni, na néz nebyl pravni ndrok, predloZil
v Uizké casové souvislosti jako nezbytnou podminku pro
uplatnéni ndroku na plnéni z pojistné smlouvy, je treba
posuzovat jako jedndni spolupachatele podle § 9 odst. 2
tr. zdk., a nikoli jen jako jedndni pomocnika podle § 10
odst. 1pism. c) tr. zdk.

Roz. 36/10 - (viz§ 222)

Roz. 42/10 — Il — Ke spolupachatelstvi ve smys-
lu § 9 odst. 2 tr. zdk. neni treba, aby se vsichni spolu-
pachatelé podileli na trestné cinnosti stejnou mérou.
Stacii cdstecné prispéni, treba i v podrizené roli, po-
kud je vedeno stejnym timyslem jako cinnost ostatnich
spolupachateld a je-Ii objektivné i subjektivné slozkou déje
(¢ldnkem retézu) tvoriciho ve svém celku trestné jedndni (viz
napf. rozhodnuti pod ¢. 36/1973-1. Sb. rozh. tr.).

Jestlize se podle tzv. skutkové véty rozsudku soudu prvniho
stupné obvinény podilel na spdchdni trestného Cinu brani
rukojmi podle § 234a tr. zdk. po celou dobu jeho pdchdni
tak, Ze se tcastnil jiZ prvotni domluvy o moZnosti jej spd-
chat, pribézné se informoval o majetkovych a osobnich
pomérech poskozeného, o moznostech zaplaceni poZado-
vané penézni cdstky, o osobdch, které disponuji s penézni-
mi prostiedky poskozeného, piisobil na poskozené, aby nic
neoznamovali policejnim orgdndim, a mél prevzit vykupné,
k cemuz nedoslo z objektivnich diivodt, pak jde o cinnost,
kterd predstavuje onen pomysiny cldnek retézu tvoriciho
ve svém souhrnu trestné jedndni a kterou Ize posoudit jako
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdk., nebot takové
konkrétni jedndni obvinéného jiZ pfesahuje hranice tcas-
tenstvi ve formé pomoci nebo ndvodu podle § 10 odst. 1
pism. b), ¢) tr. zdk.

Roz. 4/12 — (viz§ 173)

Roz. 40/17 — P¥i prdvni kvalifikaci ¢inu obvinénych
manZzeld, ktefi spolecnym jedndnim zmarili i jen cdstec-
né jednak spolecné zdvazky a jednak samostatné zdvazky
viici jejich veriteldm, jako trestného cinu poskozovdni véri-
tele podle § 256 tr. zdk. (nyni poskozeni véfitele podle § 222

§23

tr. zdkoniku), je treba rozlisit, ktery z manZelii md na
zdkladé zdvazkového prdvniho vztahu viici vérite-
li postaveni dluznika, t. zda jeho jedndni predstavuje
poskozovdni viastniho véritele podle § 256 odst. 1 tr. zdk.
(nyni § 222 odst. 1 tr. zdkoniku) nebo poskozovdni vérite-
le jiné osoby ve smyslu § 256 odst. 2 tr. zdk. (nyni § 222
odst. 2 tr. zdkoniku). Takové spolecné jedndni manze-
Iii, kterym pri naplnéni vsech znakii skutkové pod-
staty trestného cinu poskozovdni véritele zpiisobili
skodu velkého rozsahu, je tieba posoudit u kazdé-
ho z nich jako trestny cin poskozovdni véritele podle
§256 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zdk.
[nyni poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku] spdcha-
ny ve spolupachatelstvi podle § 9 odst Roz. 40/17. 2
tr. zdk. (nyni § 23 tr. zdkonikuy).

Roz. 45/18 — JestliZe se spolupachatelé (§ 23 tr. zd-
koniku) predem dohodli na spolecném fyzickém napadeni
nejméné dvou osob, pricemz s ohledem na zptisob provedeni
ttoku a intenzitu uZitého ndsili byli pfinejmensim srozuméni
is tim, Ze nékomu z napadenych miiZe byt zpdsobena vdznd
porucha zdravi, pro naplnéni znaku kvalifikované skutko-
vé podstaty zloCinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku u kaZdého z nich neni
vyznamné, Ze nékteri ze spolupachatelii sami nenapadli
nejméné dveé osoby a Ze svym dilcim jedndnim nikomu ne-
zplisobili téZkou djmu na zdravi (viz primérené rozhodnuti
pod ¢. 42/2010-11. Sb. rozh. tr.).

Roz. 25/22 — Spolecné jedndni spolupachateli ve
smyslu § 23 tr. zdkoniku nemusi probihat soucasné (ale
postaci bezprostredni casovd ndvaznost jednotlivych ak-
tivit spolupachateld) a neni tieba, aby se vsichni spolupa-
chatelé ziicastnili na trestné cinnosti stejnou mérou. U urci-
tého typu trestné Cinnosti (napr. neoprdvnéného opatrent,
padéldni a pozménéni platebniho prostredku podle § 234
tr. zdkoniku) ani neni nezbytné, aby se spolupachatelé fy-
zicky stykali, ale postaci|i jejich kontakt virtudlni. V p¥ipa-
dé zneuziti platebniho prostredku (nap¥. ziskanim
identifikacnich udajii k platebnim kartdm), jimz do-
chdzelo k platbdm na internetu, neniz hlediska spo-
lupachatelstvi podstatné, kdo fyzicky proved| prislus-
né penézni transakce nebo pokusy o né.

Okolnost, Ze kazdy ze spolupachatelii sledoval p¥i spo-
lecném jedndni sviij vlastni prospéch, nevylucuje, aby
timysl byl vsem pachateliim spolecny.

Roz. 11/24 —1— (viz § 138)

Roz. 32/25 —1-(viz§22)
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§24
Ucastnik

(1) Uéastnikem na dokonaném trestném &inu

nebo jeho pokusu je, kdo imysiné

a) spachani trestného ¢inu zosnoval nebo fidil
(organizator),
vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny
¢in (ndvodce), nebo

umoznil nebo usnadnil jinému spachani trest-
ného ¢inu, zejména opatienim prostredkd,
odstranénim prekazek, vylakanim poskoze-
ného na misto ¢inu, hlidanim pfi ¢inu, radou,
utvrzovanim v predsevzeti nebo slibem pfi-
spét po trestném cinu (pomocnik).

(2) Na trestni odpovédnost a trestnost Ucast-
nika se uZije ustanoveni o trestni odpovédnosti
a trestnosti pachatele, jestlize trestni zakon ne-
stanovi néco jiného.

(3) Trestni odpovédnost Ucastnika zanika,
jestlize dobrovolné upustil od dalsiho ucasten-
stvi na trestném ¢inu a

a) odstranil nebezpedi, které vzniklo zdjmu chra-
nénému trestnim zakonem z podniknutého

Ucastenstvi, nebo

=)

o

g

ucinil o ucastenstvi na trestném ¢inu ozndme-
ni v dobé, kdy nebezpedi, které vzniklo zéjmu
chranénému trestnim zakonem z podniknu-
tého ucastenstvi, mohlo byt jesté odstranéno;
oznameni je nutno ucinit statnimu zastupci
nebo policejnimu organu, vojdk mize misto
toho ucinit ozndmeni nadfizenému.

(4) Je-li na ¢inu zucastnéno vice osob, nebra-
ni zaniku trestni odpovédnosti Ucastnika, ktery
takto jednal, je-li ¢in spachan ostatnimi pachateli
nezdvisle na jeho dfivéjsim pfispéni k ¢inu nebo
pres jeho véasné oznameni.

(5) Ustanoveni odstavcli 3 a 4 se nevztahuje
na trestni odpovédnost Ucastnika za jiny trestny
¢in, ktery jiz jednanim uvedenym v odstavci 1
spachal.

k omentar k § 24

Trestnost ucastnika zdvisi na tom, zda hlav-
ni pachatel trestny ¢in dokonal nebo se o néj ales-
pon pokusil (tzv. akcesorita ucastenstvi). Zdkon
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rozlisuje 3 formy ucastenstvi: — organizdtorstvi, —
ndvod, - pomoc.

E Z judikatury

Roz. 67/71 — | — K rozlisovdni ndvodu a orga-
nizatorstvi.

organizdtor se ve svém jedndni neomezuje jen na vzbuze-
ni'rozhodnuti spdchat trestny in, ale vyviji Sirsi a intenziv-

,Zosnovdni” a ,fizeni” trestného cinu.

Il - Spolupachatelem trestného Cinu loupeZe podle § 234
tr. zdk. je i pachatel, ktery se zmocriuje cizi véci vyuzivaje
skutecnosti, Ze jeho spolecnik zatim s pouZitim ndsili pre-
kondvd odpor poskozeného.

Roz. 15/81

Roz. 15/65 — I - Ucastnictvo na trestnom ¢ine vo
forme pomoci podla § 10 ods. 1 pism. ¢) tr. zdk. je moZno
spdchat len pred dokonanim trestného cinu. Osoba, ktord
pomdha ukryvat a pozmeriovat odcudzenti vec z majetku
v osobnom alebo stikromnom viastnictve a kond bez pred-
chddzajiicej dohody s pdchatelom krddeZe, sa dopista trest-
ného ¢inu podielnictva podla § 251 ods. 1 tr. zdk.

Roz. 58/95 — Jedndni pachatele, ktery prevez-
me od jiného motoroveé vozidlo, aby je pro ného pre-
vezl pres hranice CR do ciziny, ac vi, Ze jde o vozidlo
ziskané trestnym cinem krddeZe a Ze je tak odstrariuje
zmista mozného odhaleni, je treba posuzovat jako ukryvd-
le § 251 odst. 1 pism. a) tr. zdk. O pomoc k trestnému cinu
krddeZe podle § 10 odst. 1 pism. ), § 247 tr. zdk. by slo jen
tehdy, kdyz by tak jednal po dohodé s pachatelem, kterd by
predchdzela spdchdni krddeZe.

Roz. 59/05 — JestliZe byl obvinény pritomen ale-
spoii cdsti ndsilného jedndni pachatele viici posko-
zenému, které smérovalo ke zmocnéni se jeho véci, anebo
zjinych diivodi o takovém jedndni védél, a poté, kdyz se
pachatel véci poskozeného takto zmocrioval, s nim je (popr:
nékterou z nich) odndsel z bytu poskozeného, pak takové
jedndni obvinéného je nutno posoudit jako ticasten-
stvi' ve formé pomoci k trestnému cinu loupeZe podle
§ 100dst. 1pism. ¢), § 234 odst. 1tr. zdk., a nikoliv jen jako
pomoc k trestnému Cinu krddeZe podle § 247 odst. 1 tr. zdk.

Utastenstvi ve formé pomoci k trestnému cinu loupeZe je
mozné, na rozdil od spolupachatelstvi k tomuto trestné-
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mu cinu, i poté, co pachatel trestny Cin loupeZe jiz doko-
nal, avsak jesté nedokoncil (srov. rozhodnuti pod ¢. 34/
1968 Sb. rozh. tr.).

Roz. 51/06

Roz. 48/09 — Povaha pomoci a jeji vyznam pro spd-
chdni trestného Cinu (hlavniho) pachatele vyZaduji individu-
dlni hodnoceni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost u pomoc-
nika [§ 10 odst. T pism. ¢ tr. zdk.] ve srovndni's pachatelem
(§ 9 odst. 1 tr. zdk.) trestného cinu. Proto nutnost prihléd-
nout k okolnosti, kterd podmiriuje pouZiti vyssi trestni saz-
by ve smyslu § 88 odst. 1 tr. zdk., nemusi vZdy odivodiiovat
u pomocnika stejné skutecnosti jako u pachatele trestného
cinu. V konkrétnim pripadé je tedy treba se vZdy vypo-
Fddat s tim, jakym zpiisobem pomoc ticastnika ovliv-
nila provedeni trestného cinu pachatele, vcetné toho
zda a jaky vyznam méla takovd pomoc i z hlediska napl-
néni okolnosti, kterd podmiriuje pouZiti vyssi trestni sazby.

Roz. 49/09 — 1 — (viz § 23)

Roz.37/10— (viz§211)

Roz. 42/10— 11 — (viz § 23)

Roz. 52/10 — 1 - K naplnéni objektivni strdnky tcas-
tenstvi ve formé organizdtorstvipodle § 10 odst. 1 pism. a)
tr. zdk. se vyZaduje, aby organizdtor zosnoval nebo ridil spd-
chdni trestného cinu.

Zosnovdni trestného cinu je cinnost, kterd spadd do
stadia pred spdchdnim trestného cinu a spocivd zejména
viniciovdni dohody o spdchdni trestného cinu, ve vy-
mysleni pldnu jeho spdchdni, ve vyhleddni osob, které se na
ném budou podilet, v zajistovani jejich vzdjemného styku,
v rozdéleni tikolii jednotlivym osobdm, v zajisténi odbytu
vytézku ze zamysleného trestného cinu apod.

Rizeni trestného cinu je ¢innost, kterd spadd do stadia
pdchdni trestného cinu a jejiZ podstatou jsou typicky tikony
spocivajici zejména v usmérnovdni osob podilejicich
se na trestném cinu, ve vyddvdni pokyni témto osobdm,
ve vyZadovdni, aby tyto osoby splnily vydané pokyny apod.

Roz. 52/10 — Il — Ucast osoby (§ 10 odst. 1 tr. zdk.)
na jednotlivych dilcich ttocich pokracujiciho trestného cinu
téhoZ hlavniho pachatele Ize za splnéni dalsich podminek
uvedenych v ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zdk. posoudit jako
jediny pokracujicitrestny cin spdchany v podobé tcastenstvi
na tomto trestném cinu hlavniho pachatele. To neplativ pri-
padeé ticasti této osoby na trestnych cinech riznych hlavnich
pachatelii (srov. rozhodnuti pod ¢. 49/2009 — II. Sb. rozh. tr.).

Roz. 22/11 — | - Okolnost podmiriujici pouZiti vys-

Si'trestni sazby spocivajici ve spdchdni ¢inu clenem or-

8§24

ganizované skupiny je dana i tehdy, pokud organizo-
vanou skupinu tvori ticastnik na trestném cinu a dva
pachatelé. Existence organizované skupiny neni podminé-
natim, aby vsichni jeji clenové byli soucasné spolupachateli
trestného cinu podle § 9 odst. 2 tr. zdk. Jejimi cleny mohou
byt i ucastnici na trestném cinu podle § 10 odst. 1 tr. zdk.,
pripadné téz dalsi osoby majici na cinu podil, avsak primo
neztotoznéné, za splnéni predpokladu, Ze si jsou trestné sti-
hané osoby takové okolnosti védomy.

Roz.18/16 — Trestnosti ticastnika neni na prekdz-
ku, je-li trestni stihdni hlavniho pachatele podminé-
né zastaveno (§ 307 tr. 1.). Podminéné zastaveni trestniho
stihdni jako zvldstni zptisob skonceni trestniho stihdni pred-
stavuje procesni feseni otdzek spojenych s trestni odpovéd-
nosti hlavniho pachatele, a proto nebrdni vyvozeni zdvéru
o trestni odpovédnosti ticastnika na trestném cinu a rozhod-
nuti o jeho viné v odsuzujicim rozsudku.

Roz. 28/17 — V pripadé ucastenstvi podle § 24
tr. zakoniku plati pro zaloZeni mistni pfislusnosti sou-
du tatdz zdsada jako u hlavniho pachatele. Mistem,
kde byl trestny cin spdchdn, je nejen misto, kde hlav-
ni pachatel napliiuje znaky objektivni strdanky trest-
neého cinu, ale i misto, kde sve jedndni realizuje for-
mou organizatorstvi, ndvodu nebo pomoci iicastnik
na tomto trestném cinu (srov. § 22 tr. ). Tato zdsada se
vjeho pripadé uZije jen tehdy, je-Ii proti nému trestni rizeni
vedeno oddélené od trestniho rizeni vedeného proti hlav-
nimu pachateli. Dojde-li viak ke spojeni téchto véci, je pro
takové spolecné fizeni soud prislusny k fizeni proti hlavni-
mu pachateli (§ 21 odst. 2 tr. ).

Roz. 3/18 — IV — Ndvodce k trestnému cinu pod-
le § 24 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku musijednat s tzv.
dvojim timyslem, tedy jeho timysl se musi vztahovat
Jjednak k jeho vlastnimu jedndni spocivajicimu v tom,
Zev jiném vzbudirozhodnutispdchat trestny cin, jed-
nak k jedndnijiného, tedy navedeného (hlavniho) pa-
chatele, které musi napliiovat znaky timysiného trest-
ného cinu nebo jeho pokusu. V obou pripadech postaci
zavinénive formé neprimého timyslu. Skutkové zdvéry
tykajici se zavinéni (vedle dalsich znaki jak prislusné formy
Ucastenstvi, tak i trestného cinu hlavniho pachatele) museji
vyplyvat jiz ze skutkové véty vyroku rozsudku a je treba je
ndlezité odiivodnit. To plati zvldsté tehdy, nebyl-li tymz roz-
sudkem uzndn vinnym i hlavni pachatel, proti némuz bylo
trestni stihdni podminéné zastaveno (k tomu srov. rozhod-
nuti ¢. 18/2016 Sb. rozh. tr.).

Roz. 28/18 — 1 (viz § 20)
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Roz. 28/18 — Il — (viz § 254)

Roz. 43/18 — Podle konkrétnich okolnosti pripa-
du nemusi bytv kolizi se zdsadou akcesority ticasten-
stvi, byl-li ticastnik na zlocinu (¢i jeho pokusu) uzndn
vinnym naplnénim kvalifikované skutkové podstaty
zlocinu, aniz by znaky takové kvalifikované skutkové
podstaty svym cinem naplnil hlavni pachatel zlocinu.
U dcastnika se mohou vyskytovat okolnosti zcela osobniho
vyznamu, majici znaky zvldast pritéZujici okolnosti, které
soucasné nejsou ddny i u osoby hlavniho pachatele. Tako-
vou okolnosti miiZe byt i zpétnost, resp. opétovnost. Jestli-
Ze je splnén nezbytny predpoklad potiebné formy zavinéni,
pro prdvni posouzeni ucastenstvi jsou z hlediska okolnosti
podmiriujicich pouZiti vyssi trestni sazby v takovém pripa-
dé rozhodné nejen znaky zaklddajici tuto okolnost u hlav-
niho pachatele, nybrziu ticastnika, bez ohledu na to, jsou-Ii
ddny i u hlavniho pachatele.

Roz. 29/19 - 0 policejni provokaci ci nepfipustnou
ingerenci policejniho orgdnu do skutkového déje nemiize
jit za situace, kdy policie pouze reaguje na jiz projeveny zd-
jem pachatele uskutecnit trestné jedndni (napr. nelegdlini
obchod se stielnymi zbranémi a strelivem) a jestliZe k tomu
policejni orgdn pripadné vyuZije nékteré aktivity, s nimiz
zdkon pocitd, napr. predstirany prevod podle § 158¢ tr. I:
a pouziti agenta podle § 158e tr. . (viz zejména stanovisko
publikované pod ¢. 51/2014 Sb. rozh. tr. a rozhodnuti uve-
fejnéné pod ¢. 2/2015-1ll. Sb. rozh. tr.). Povahu nepfripust-
né provokace pak nemd ani jedndni soukromé osoby,
k némuz doslo bez podnétu ci kontroly policejniho
orgdnu a kterym takovd osoba vyvolala spdchdni ur-
citého trestného cinu jinou osobou. Proto trestni odpo-
védnost pachatele trestného cinu (napr. zlocinu provedeni
zahranicniho obchodu s vojenskym materidlem bez povo-
leni nebo licence podle § 265 tr. zdkoniku) ziistdvd nedotce-
na iv pripadé, Ze cin spdchal pod vlivem soukromé osoby,
kterd jej navddeéla k tomuto Cinu, podnécovala ho anebo se
jinak pricinila o spdchdni ¢inu nebo o jeho dokondni (napr.
tim, Ze reagovala na zdjem pachatele o ndkup vojenskych
zbrani a nabidla mu jejich prodej), avsak sama nejednala
zpodnétu policejniho orgdnu ani pod jeho kontrolou. Tako-
vou soukromou osobu by bylo mozno postihnout pro trest-
nou soucinnost, zejména pro ucastenstvi ve formé ndvodu
k trestnému cinu podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku,
Jestlize se (hlavni) pachatel alespori pokusil o trestny cin.

Roz 9/22 — Podstatou ndvodu ve smyslu § 24
odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku je jedndni, jimZ nd-
vodce timysiné vzbudil v jiném rozhodnuti spdchat
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trestny cin, o ktery se hlavni pachatel alespoii po-
kusil, pficemz ndvod musi smérovat k individudlné
urcené osobé a k individudiné urcenému trestnému
cinu. Zdkon blize nevymezuje konkrétni formy ndvodu,
miZe tedy jit napi. o piikaz, premlouvdni, pouceni atd.,
pricem? trestny cin, k némuz sméfuje, musi byt vyjddren
alespori v hrubych rysech, ale nevyZaduje se, aby ndvod-
ce podrobné instruoval hlavniho pachatele. Individudini
urcitost trestného cinu nespocivd v absolutni totoZnosti
skutkovych okolnosti trestného Cinu tak, jak je vymezil
ndvodce, a okolnosti, za kterych ndsledné doslo ke spd-
chdni trestného ¢inu hlavnim pachatelem. Mezi ndvodem
k trestnému cinu a samotnym trestnym ¢inem mohou exi-
stovat odchylky, pokud nedosdhnou zjevného excesu hlav-
niho pachatele z ndvodného jedndni.

Roz. 32/25 - 11— (viz§ 22)

§25
Vvék
Kdo v dobé spachani ¢inu nedovrsil patnacty
rok svého véku, neni trestné odpovédny.

k omentar k § 25

Trestni odpovédnost zacind teprve dnem, kte-
ry ndsleduje po dni, kdy pachatel dosdhl véku sta-
noveného v tomto ustanoveni.

Duvodovd zprdva k ndvrhu na zvyseni véko-
vé hranice trestni odpovédnosti konstatovala, Ze
slo o nesystémové opatieni (pokud byla vékovd
hranice trestni odpovédnosti snizena na ctrndct
let), které neresi Zddny existujici problém, poru-
Suje smysl i literu Umluvy o prdvech ditéte, nebe-
re v Gvahu vysledek celd léta trvajici odborné dis-
kuse a jde prdvé opacnym smérem nez soucasny
svétovy trend. Podle predkladatele je problém zd-
vazné trestné cinnosti déti dostatecné legislativné
vyresen Zdkonem o soudnictvi ve vécech mlddeZe
(zdk. ¢. 218/2003 Sb.) platnym od 1. 5. 2005. Pou-
kdzdno rovnéz bylo na to, Ze vybor OSN pro prd-
va ditéte doporucil vsiem clenskym stdtiim OSN
zachovat trestni odpovédnost déti, pfipadné ji
zvysit nejméné na 15 let.

E Z judikatury

Roz. 1/70 — Pachatelem ve smyslu ustanoveni § 73
odst. 1pism. a) tr. zdk. je moZno rozumét pouze osobu trest-
né odpovédnou, kterd je zplisobild byt pachatelem trestné-
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ho cinu, naplnila vsechny znaky nékterého trestného cinu
a kterou jako pachatele nelze stihat z jinych diivodi, nez je
nedostatek trestni odpovédnosti (§ 11, § 12 tr. zdk.).

§26
Nepficetnost
Kdo pro dusevni poruchu v dobé spacha-
ni ¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost
nebo ovladat své jednani, neni za tento Cin trest-
né odpovédny.

k omentar k § 26

Zmeéna oproti predchozi uprave provedené
v ustanoveni § 12 trest. zdk. spocivd v tom, Ze p-
vodné uvedeny pojem ,nebezpecnosti ¢inu pro spo-
le¢nost” je v soucasné upravé nahrazen terminem
nprotiprdvnost’, a to s ohledem na vyklad k § 13
tr. zdk. Dusevni porucha muZe byt trvald, prechod-
nd nebo déletrvajici.

Dusevni poruchu nelze ztotozZriovat s dusev-
ni nemoci, nebot dusevni nemoc je uzsim pojmem.
Dusevni porucha muze byt zptisobena rozdilnymi
pric¢inami, a to samotnou dusevni chorobou nebo
jinou nemoci, kterd md takovou poruchu za nd-
sledek, nebo mdze byt vyvoldna poZzitim ndvyko-
vych Iatek, napr. alkoholu nebo omamnych Idtek.

E Z judikatury

Roz. 36/65 — Pro nepfricetnost neni vyloucena
trestni odpovédnost ve smyslu § 12 odst. 1 tr. zdk. u pa-
chatele, ktery spdchal trestny cin v mrdkotném sta-
vu, jestliZe do tohoto stavu se sdm prived| poZitim alkoho-
lickych ndpoji a jestlize si pritom byl nebo mohl byt védom,
Ze pri jeho zdravotnim stavu miiZe poZiti alkoholu tento mrd-
kotny stav vyvolat.

Roz. 17/79 — Otdzka nepricetnosti je otdzka prdv-

ni; jeji posouzeni ndleZi orgdniim cinnym v trestnim
Fizeni na zdkladé skutecnosti vyplyvajicich z prove-
denych diikazii. Povaha této otdzky vyZaduje, aby jeji
posouzeni bylo zaloZeno na odbornych znalostech z obo-
ru psychiatrie.
Znalecky diikaz z tohoto oboru je vsak jen jednim
zpodkladii pro vytvoreni soudcovského presvédceni o otdz-
ce pricetnosti a musi byt hodnocen v souvislosti se viemi
ostatnimi zjisténymi skutecnostmi z tohoto hlediska rele-
vantnimi. Soud nezjistuje pricetnost pachatele jako takovou,
ale vzdy jen pricetnost ve vztahu k urcitému cinu.

§27

Roz. 6/2000 — U pachatele trestného Cinu, ktery po-
Zivd po delsi dobu ve vétsi mite omamné nebo psychotrop-
ni Idtky, se miiZe jednat o chorobnou zdvislost na takovych
Idtkdch a tato skutecnost mize mit vliv i na jeho ovlddaci ¢i
rozpozndvaci schopnosti v dobé cinu. Pro rozhodnuti'v ta-
kové trestni véci je proto zpravidla tfeba opatfit zna-
lecky posudek zaméreny na objasnéni prislusnych od-
bornych otdzek. Objasnéni takovych okolnosti nezbytnych
pro zdvér o pricetnosti obvinéného v dobé Cinu patii mezi zd-
kladni skutecnosti diileZité pro rozhodnuti ve véci, a pokud
takovy diikaz chybi, Ize to povaZovat za diivod k vrdceni véci
stdtnimu zdstupci k dosetteni podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I.

Roz. 26/16 — Vustanoveni § 233 odst. 2 tr. zdko-
niku jsou vymezeny dvé samostatné skutkové podsta-
ty trestného cinu padéldni a pozménéni penéz, které
sevzdjemné lisi, pokud jde o trestnéprdvni postiZitel-
né jedndni. Pachatel tohoto trestného cinu mize svym jed-
ndnim v urcitém casovém dseku naplnit znaky obou uve-
denych zdkladnich skutkovych podstat. Jestlize vSak udd
padélané nebo pozménéné penize jako pravé poté, co sdm
tyto padélky vyhotovil nebo penize pozménil v imyslu ddt

Jje do obéhu, spdchd pouze trestny cin podle § 233 odst. 2
alinea 1 tr. zdkoniku, protoZe tim jen uskutecriuje svdj imys/
udat je jako pravé, ktery pojal iz drive v okamZiku jejich vy-
roby nebo pozménovdni.
K trestni odpovédnosti za trestny cin padéldni a po-
zménéni penéz podle § 233 odst. 2 alinea 1 tr. zdko-
niku postacuje zjisténi, Ze jeho pachatel byl pricetny
v dobé, kdy vyrdbél padélané penize s timyslem udat
Jje jako pravé, trebaze poté, co je takto udal jako pra-
vé, byla u néj zjisténa vyssi mira ovlivnéni poZitymi al-
koholickymi ndpaji (napr. mnozstvi 2,13 promile alkoholu
v krvi). 0 zachovdni rozpozndvacich a ovlddacich schopnosti
pachatele, ktery vyrobil padélky penéz s imyslem udat je jako
pravé, miiZe v takovém pripadé svédcit napr. to, Ze padélal pe-
nize pomérné sofistikovanou cinnosti sklddajici se z nékolika
po sobé jdoucich krokd, jeZ vyZaduji znacnou miru koncent-
race a dovednosti pachatele, Ze tim vyhotovil pomérné zda-
filé napodobeniny bankovek vcetné nékterych jejich ochran-
nych prvkii a Ze cdst z nich se mu podarilo udat do obéhu jako
pravé penize. Proto za uvedenych okolnosti zpravidla nebude
nutné vysetreni dusevniho stavu pachatele.

§27
Zmensena pricetnost

Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani
¢inu mél podstatné snizenou schopnost rozpo-
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znat jeho protipravnost nebo ovladat své jedna-
ni, je zmensené pricetny.

k omentar k527

Zmensenou pricetnosti se podle trestniho
zdkoniku rozumi chorobny stav, v némz byla
v dusledku dusevni poruchy podstatné snizena
schopnost pachatele rozpoznat protiprdv-
nost ¢inu nebo schopnost pachatele ovidadat své
jedndni. Zmensend pricetnost zjisténd u pachate-
le trestného ¢&inu nevylucuje jeho trestni odpovéd-
nost, nybrz pouze modifikuje a odivodriuje zvldst-
ni postup vuci pachateli. Zmensend pricetnost
sama o sobé neni polehcujici okolnosti a ne-
musi vZdy znamenat niZsi stuper zdvaznosti spd-
chaného trestného cinu.

HLAVA Il
OKOLNOSTI VYLUCUJICI
PROTIPRAVNOST CINU

k omentar

Jednd se o ustanoveni, kdy, jiz ze zdkona je vy-
loucena protiprdvnost skutku. Nejcastéjsimi pripa-
dy jsou pak nutnd obrana a krajni nouze, které
byly shodné jako oprdvnéné pouziti zbrané upra-
veny také v predchdzejicim trestnim zdkoné (zdk.
¢. 140/1961 Sb. - ddle jen trest. zdk.). V souladu s te-
orif hmotného prdva je upravena dalsi okolnost,
kterd vylucuje protiprdvnost cinu, a tou je svoleni
poskozeného a pripustné riziko.

§28
Krajni nouze

(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvra-
ci nebezpedi pfimo hrozici zajmu chranénému
trestnim zékonem, neni trestnym cinem.

(2) Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno
toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak
anebo zpuUsobeny nasledek je ziejmé stejné za-
anebo byl ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen
je snaset.

k omentar k 5 28

Pri krajni nouzi, tedy stavu hrozici poruchy
se odvraci:
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a) nebezpeciprimo hrozici zdjmu chrdnénému
trestnim zdkonem,

b) toto nebezpecinelze odvrdtit jinak,

¢) ten, komu hrozi nebezpeci, neni povinen je
sndset, pokud neni stanoveno, Ze je takové
nebezpeci povinen sndset napr. z titulu své-
ho postaveni nebo zaméstndni.

E Z judikatury

Roz. 19/68 — 1l — Jede-Ii ridi¢ motorového vozidla
v podnapilém stavu vozidlem jenom proto, aby po doprav-
ni nehodé zajistil Iékar'skou pomoc pro zranéného tcastnika
nehody, pfichdzi v tivahu posuzovdni tohoto jedndni z hle-
diska ustanoveni § 14 tr. zdk. o krajni nouzi.

Roz. 26/72 — Pri posuzovdni krajni nouze neni na roz-
dil od nutné obrany rozhodujici primérenost ci nepfimére-
nost zptisobu odvrdceni hroziciho nebezpeci. Rozhodujici
pro hodnocenivyboceniz mezi krajni nouze je, bylo-li
toto nebezpeci mozno odvritit jinak, nebo zda zpiso-
beny ndsledek je ziejmé stejné zdvazny nebo jesté zdvaz-
néjsi nez ten, ktery hrozil. Pfi hodnoceni, zda nebezpeci bylo
mozno odvrdtit jinak, je treba brdt v tivahu jen ty moznosti
obvinéného, kterymi bylo mozno odvrdtit nebezpeci vcas,
nem, kterému nebezpeci hrozilo.

Roz. 10/80 — 0 zdanlivii (tzv. putativnu) krajnd
niidzu ide vtedy, ak sa pdchatel'omylom domnieva,
Ze jestvuje nebezpecenstvi priamo hroziace zdujmu
chrdnenému Trestnym zdkonom, v skutocnosti vsak takéto
nebezpecenstvo nejestvuje. Takyto pripad sa posudi podla
zdsad o skutkovom omyle, ktory vylucuje zodpovednost
za umyselny trestny ¢in. Podmienkou, aby islo o konanie
v krajnej niidzi, je, Ze nebezpecenstvo priamo hroziace zd-
ujmu chrdnenému Trestnym zdkonom nebolo mozné za da-
nych okolnosti odvrdtitinak (subsididrnost konania v kraj-
nej nidzi). Krajnd nidza vylucuje protiprdvnost cinu.

Roz. 9/88 — Nebezpecenstvo, ktoré obcan odvracia
v krajnej niidzi, méZe spocivat aj v ttoku cloveka. V takom pri-
pade ide o krajnti niidzu, a nie o nutnd obranu vtedy, ak kona-
nim inak trestnym je sposobend skoda inému nez tito¢nikovi.

Roz. 14/20 - (viz§ 18)

§29
Nutna obrana

(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci
pfimo hrozici nebo trvajici Utok na zajem chra-
nény trestnim zdkonem, neni trestnym c¢inem.
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(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana
zcela zjevné nepfiméfend zplsobu utoku.

k omentar k5 23

O nutnou obranu nepujde tam, kde utok jiz
fakticky skoncil, nebo kde pachatel reaguje na utok
takovym zptisobem, Ze ttok ve skutecnosti opldci
a nikoliv odvraci. Utok musi pfimo hrozit (obrdn-
ce pfitom neni povinen se mu vyhnout) nebo musi
jesté trvat. Samotnd skutecnost, Ze obrdnce pouZi-
je proti neozbrojenému ttocnikovi zbrané, nezna-
mend, Ze jde o obranu zcela zjevné neprimérenou
zpusobu utoku. Proti jedndni v nutné obrané neni
nutnd obrana pripustnd. Nutnd obrana miiZe byt
neprimérend i zjevné nepfimérend zplsobu utoku;
nesmi viak byt zcela zjevné neprimérend.

E Z judikatury

Roz. Il/65 — Stav nutné obrany je diivodem vylu-

Cujicim nebezpecnost cinu pro spolecnost i jeho nedo-
volenost, takze cin provedeny v nutné obrané neni trest-
nym cinem a nemdiZe byt postiZen trestem ani jinou sankci.
Je proto tieba, aby soudy zodpovédné objasriovaly vsechny
okolnosti, rozhodné pro posouzeni nutné obrany ve smys-
lu § 13 tr. zdk. a zjisténé okolnosti také sprdvné hodnoti-
ly z toho hlediska, zda obrana smérovala proti ttocnikovi,
zda Slo o ttok pfimo hrozici, nebo trvajici a zda obrana ne-
byla ziejmé nepfimérend povaze a nebezpecnosti toku.
0 nutnou obranu nepiijde tam, kde tok jizZ fakticky
skoncil, nebo kde pachatel reaguje na vitok takovym
zpiisobem, Ze iitok ve skutecnosti opldci a nikoliv od-
vraci. Ddle je tieba, aby soudy mély na paméti zejména to,
Ze u nutné obrany se nevyZaduje priméfenost obrany ve smy-
slu naprosté proporcionality mezi vyznamem ohroZeného
spolecenského vztahu a vztahu dotceného. Zdkon to zdiiraz-
riuje slovy . .. ziejmé nepfimérend. . .” Proto o vyboceni
z mezi nutné obrany pro jeji zfejmou neprimérenost
piijde jen tehdy, jestlize pachatel poufZil prostiedku
podstatné silnéjsiho, nez bylo za dané situace treba
k odvrdceni iitoku, nebo kdyz Skoda, zplisobend obranou
Jje v hrubém nepoméru ke Skodé hrozici z ttoku.

Roz.7/70

Roz. 49/70 — Primeranost obrany treba posidit
so zretelom na vsetky okolnosti pripadu a na vyboce-
nie s medzi nutnej obrany nemozno ustidit len z toho, Ze na-
padnuty sa brdnil zbrariou proti neozbrojenému utocnikovi,
vekove podstatne mladsiemu, fyzicky silnejsiemu a zndme-
mu svojou agresivnostou.

§29

Roz. 25/76 — K posudzovaniu podmienok nut-
nej obrany.
Na vybocenie z medzi nutnej obrany v zmysle § 13 Tr. zdk.
nemozno usudzovat'len z toho, Ze napadnuty ttocnika zra-
nil a pripadne ho aj usmrtil, pricom sdm neutrpel nijaké zra-
nenie, ak tym odvracal utok priamo hroziaci alebo trvajici
a takdto obrana nebola zrejme neprimerand povahe a ne-
bezpecnosti itoku.

Na nesplnenie podmienok nutnej obrany nemozno
usudzovat ani z tej skutocnosti, Ze napadnuty sa ne-
vyhol iitoku inak nez pouZitim obrany, pretoZe nikto
nie je povinny ustupovat pred neoprdvnenym ttokom na
zdujmy chrdnené trestnym zdkonom, ale md naopak prd-
vo pouZit proti takémuto ttoku obranu, ktord nie je zrejme
neprimerand povahe a nebezpecnosti itoku.

Roz. 9/80 — 0 nutnti obranu ide aj vtedy, ak oso-
ba cinom inak trestnym odvracia priamo hroziaci ale-
bo trvajiici uitok, ktory je namiereny proti telesnej in-
tegrite inej osoby.

Nutnd obrana je pripustnd aj proti ttoku, ktory smeruje
proti domovej slobode spdsobom uvedenymv § 238 ods. 1
Tr. zdk. V takomto pripade trvd ttok dovtedy, kym sa ne-
podari utocnika, ktory vnikol do domu alebo do bytu iného
s imyslom vykonat'tam ndsilie z domu alebo z bytu vyhnat.

Proti konaniu v nutnej obrane nie je nutnd obrana
pripustnd. Konanie ttocnika, namierené proti osobe, kto-
rd kond v nutnej obrane, treba povazZovat za pokracovanie
v Utoku bez ohladu na to, &i ttok bol od zaciatku namiere-
ny voci osobe, ktord kond v nutnej obrane, alebo voci inej
osobe. Osoba, ktord kond v nutnej obrane, je preto oprdv-
nend prekonat aj tento pokracujtici titok voci svojej osobe
spdsobom, ktory nie je zrejme neprimerany povahe a ne-
bezpecnosti utoku.

Roz. 19/82 — Pri posudzovani primeranosti obra-

ny a titoku treba brat'do tivahy intenzitu oboch akcii,
ako aj skodu, ktord hrozila z iitoku, a skodu spéso-
benii v obrane.
Skoda spésobend v obrane moze byt viicsia ako $koda, ktorti
utocnik napadnutému spésobil, alebo ktord hrozila z jeho
titoku; nesmie vsak byt medzi nimi zrejmy nepomer. Spra-
vidla nepéjde z tohto hladiska o prekrocenie primeranosti
nutnej obrany, ked’napadnuty pri odvracani ttoku ohro-
zujticeho jeho Zivot, resp. z ktorého mu hrozi' tazkd ujma na
zdravi, tdtocnika usmrti.

Skutocnost, Ze si niekto pripravi na obranu proti hroziace-
mu a ocakdvanému utoku zbrarni, nevylucuje zdver, Ze ide
o0 nutndi obranu.
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Roz. 16/94 — I — Podminkou trestnosti jedndni, které
je prekrocenim mezi nutné obrany (§ 13 tr. zdk.), napf: pro-
to, Ze litok, proti kterému je obrana zamérend, jiz netrvd, je
také zavinéni vztahujici se na tuto skutecnost. V takovych
pripadech je tieba také diisledné zjistovat, zda slo o timy-
slné nebo nedbalostni prekroceni mezi nutné obrany
aprihlizet pfitom i k rozruseni obrdnce vyvolanému titokem.

Roz. 47/95 — Samotnd skutecnost, Ze obrdnce pou-
Zije proti neozbrojenému dtocnikovi zbrané, neznamend,
Ze jde o obranu zcela zjevné neprimérenou zplisobu toku.

Podminkou ustanoveni § 13 tr. zdk., o nutné obrané, neni
skutecnost, Ze titok nebylo mozno odvrdtit jinak. Obrdnce
neni povinen ustupovat pred neoprdvnénym primo
hrozicim nebo trvajicim iitokem na zdjem chrdnény
trestnim zakonem.

Roz. 25/07 — Zaméstnanec bezpecnostni sluzby
miiZe omezit osobni svobodu jiného pri spinéni pod-
minek § 76 odst. 2 tr. I’, tj. jde-li o osobu, kterd byla pri-
stiZena pri trestném cinu nebo bezprostredné poté.

Zdkrok zaméstnance bezpecnostni sluzby viici osobé, kterd
neni podezreld ze spdchdni trestného cinu, spocivajici v ome-
zeni jeji osobni svobody, nelze poklddat za oprdvnény, ani
kdy? jej provede na Zddost orgdnii Policie Ceské republiky
o0 zadrZeni této osoby pro tcely plnéni jejich jinych tkold.
Okolnost, Ze zaméstnanec bezpecnostni sluzby takto jednal
na Zddost Policie Ceské republiky, nemd vyznam pro posou-
zeni oprdvnénosti jeho zdkroku, a proto mohou byt spiné-
ny podminky nutné obrany ve smyslu § 13 tr. zdk., pokud
osoba, jiZ tento zaméstnanec neoprdvnéné brdni v uzivdni
osobni svobody, uZije ndsili k prekondni odporu toho, kdo
omezuje jeji osobni svobodu. Oprdvnénost nutné obra-
ny jevtakovém pripadé zaloZena na tom, Ze uvedend
osoba odvraci utok na zdjem chrdnény trestnim zdkonem,
konkrétné na zdjem spolecnosti na ochrané osobni svobody.

Roz. 48/07 — Utok vedeny hdzenim kamenti s ci-
lem zasdhnout a zranit napadenou osobu je titokem
se zbrani ve smyslu § 89 odst. 5 tr. zdk. JestliZe byl ttok
viici napadenému veden ze strany ttocnika opakovanym
hdzenim kameni sice z vétsi vzddlenosti, avsak takovou
intenzitou a tak velkymi kameny, Ze mu hrozilo zpdsobeni
i zdvazného zranéni, pricemz tento Utok stdle trval, nejde
o vyboceniz nutné obrany podle § 13 tr. zdk., pokud napa-
deny jako jediného tcinného prostredku k odvrdceni tako-
vého ttoku pouZil stielné zbrané tak, Ze vystrelil ve sméru
utocnika, kterého zasdhl a zpisobil mu smrtelné zrané-
ni, zvldsté kdyZ tomu predchdzelo nékolik nedcinnych vy-
straznych vystreld.
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Roz. 20/08 — Nutnd obrana je vyloucena z diivodu
tzv. intenzivniho excesu tehdy, kdyz ¢in obrdnce zcela
jasné, ocividné a nepochybné neodpovidd vs§em roz-
hodnym okolnostem charakterizujicim zpiisob titoku.
Podle ustanoveni § 13 tr. zdk. nesmi byt nutnd obrana ve
vztahu ke zpdsobu ttoku zcela zjevné neprimérend, tudiz
miiZe byt nepfimérend nebo zjevné neprimérend.
Pro jedndni'v nutné obrané neni podstatnd tzv. subsidiarita,
ti. nevyZaduje se, aby se obrdnce snazil vyhnout hrozicimu
nebo jiz probihajicimu utoku nebo aby pouZil nejdrive mir-
néjsi zpdsoby obrany a jejich intenzitu pripadné stuprioval
az podle zpiisobu titoku. Proto intenzivni exces z mezi nut-
né obrany nelze spatiovat jen vtom, Ze napadend osoba se
utoku nevyhnula utékem, i kdyZ byl tték mozZny, anebo Ze
nezvolila mirnéjsi moznou obranu, pokud pouZitou (inten-
zivnéjsi) obranu jesté nelze povaZovat za zcela zjevné ne-
priméfenou zptisobu ttoku.

V pripadé excesu z mezi nutné obrany je podminkou
trestni odpovédnosti obrdnce nejen zavinéné pre-
kroceni mezi nutné obrany, ale jeho zavinéni se musi
vztahovat téz k znakiim prislusné skutkové podsta-
ty, kterou tim naplnil, pricemz nemusi jit o stejnou for-
mu zavinéni.

Roz. 12/10 - Instalace a pouZiti automatického
obranného zarizeni, jehoz iicelem je odvrdtit moZny
nebo predpoklddany budouci iitok na zdjem chrdnény
trestnim zdkonem na urcitém misté bez soucinnosti obrdnce
(napr. ndstrazné systémy, samostfily, zapojeni elektrického
o sobé nevylucuje naplnéni podminek nutné obrany
podle § 13 tr. zdk.

K tomu, aby byly splnény podminky nutné obrany v pri-
padé pouZiti automatického obranného zarizeni zejména
v podobé ndstrazného systému, ktery se automaticky uve-
de v ¢innost po vniknuti ttocnika do chrdnéného objektu,
musi byt zabezpeceno, aby se aktivovalo jen proti pfimo
hrozicimu ¢i trvajicimu ttoku na zdjem chrdnény trestnim
zdkonem a aby jeho ucinnost nebyla zcela zjevné neprimé-
fend zpdsobu Utok.

Pri zavinéném nedodrzZeni podminek nutné obrany tim, kdo
Jjej instaloval a odpovidd za jeho provoz, prichdzi v tvahu
jeho odpovédnost za trestny Cin spdchany zpravidla z ne-
dbalosti.

Roz. 13/10 — Skutecnost, Ze brdnici se jednal v afek-
tu vzteku, nevylucuje splnéni podminek nutné obrany pod-
le § 13 tr. zdk.
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