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ÚVOD

Tento manifest je podivným manifestem mezi ostatními ma-
nifesty, ani čehý, ani hot, takové neobratné stvoření, které 
se svým předchůdcům příliš nepodobá. V jistém smyslu je 
dokonale věrný svému druhu: je zaujatý, zkreslený, soustře-
dí se jen na jednu věc; omílá tutéž písničku stále dokola; líčí 
jen půlku příběhu. Psaní manifestu poskytuje dokonalou 
výmluvu pro laciné útoky, rány pod pás a vylévání dítěte 
i s vaničkou. Manifesty avantgardy poháněl jejich zuřivý 
vzdor, neutišitelné nutkání bořit a pálit, vyvracet a ničit, 
strhávat umění z piedestalu a vzniklé střepy zašlapávat do 
prachu. Následující text je spíše jakýsi nemanifest: je ne-
gací negace, aktem přitakávání a nikoli popírání, myšlen-
kovým experimentem, který se snaží o obhajobu a nechce 
odsouzet.

Mezi literárními vědci a  kulturology začíná narůstat 
pocit, že jistý směr úvah je překonaný. Až příliš dobře ovlá-
dáme onen dobře namazaný stroj ideologické kritiky a do-
kážeme aplikovat pronikavý pohled symptomatického čtení 
či k dokonalosti vypilovanou posloupnost kroků vedoucích 
k hermeneutice podezření. Myšlenky, které před třiceti lety 
působily jako zjevení — decentralizovaný subjekt, sociálně 
konstruovaná realita —, se vyčerpaly a staly se obnošenými 
hesly. Ozvláštnění sklouzlo v doxa, neméně houževnatou 
a často stejně dogmatickou jako ony jistoty, jež mělo roz-
vrátit. A jaká že ctnost zůstává v aktu sejmutí masky, pokud 
velice dobře víme, co se za onou maskou nachází? Stále více 
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literárních vědců se začíná ptát, o co přicházíme, když dia-
log s literaturou ustoupí neustálé diagnostice a když účelo-
vé čtení textů ztratí ze zřetele, proč nás dané texty vlastně 
přitahují.

Naši studenti mezitím v  houfech migrují do  končin 
prakticky orientovaných studijních programů v naději, že 
ty jim v budoucnu zajistí příjmy, s nimiž se jim vrátí rake
tově vzrůstající náklady na vzdělání. Přírodní a společenské 
vědy na svá výsostná území vpouštějí stále objemnější sumy 
grantových peněz a mívají čím dál pádnější hlas v mikro
dramatech univerzitní politiky. V médiích a veřejném živo-
tě se za vědění považuje hromadění dat a grafů, dotazníků 
a kruhových diagramů, poměrů vstupu a výstupu a zpětných 
vazeb. Dřívější přesvědčení, že kontakt s literaturou a umě-
ním musí vést k morálnímu povznesení a větší kultivova
nosti, zastaralo a vyvanulo, aniž by toho někdo příliš litoval. 
Jak mohou literární vědci v takto strohém a nepříznivém 
klimatu přesvědčivě hájit hodnotu své práce? Můžeme uvést 
nějaké racionální důvody, proč číst a debatovat o knihách, 
aniž bychom se přitom vrátili k uctívání kanonických děl, 
jak se to dělo v minulosti?

Podle jednoho myšlenkového směru si literární věda za 
svůj neutěšený stav může sama. Vzestup teorie vedl ke smr-
ti literatury: literární díla zůstala pohřbená pod lavinou 
sociologických výroků a nesrozumitelných francouzských 
termínů. Těžko však v tomto konkrétním obvinění hledat 
logiku. Teorie je jen proces uvažování o základních rámcích, 
principech a předpokladech, které utvářejí jednotlivé inter-
pretace. Stavět literaturu proti teorii se ukazuje jako kontra
dikce, jelikož každý, kdo hodlá hájit literaturu, tak musí 
činit pomocí svých vlastních generalizací, hypotéz a speku-
lativních výroků. Rovněž tvrzení Harolda Blooma, pronese-
né jako součást jeho mrzoutského, trucovitého poukazování 
na neblahý vliv teorie, totiž že čteme „pro posílení svého já 
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a zjištění, jaký je jeho pravý zájem“, je bytostně teoretickým 
výrokem.1

Přesto můžeme připustit, že současný kánon teorie při-
náší jen málo důvodů, proč se zabývat něčím takovým, jako 
je literatura. Žádá se po nás schopnost udržet si analytický 
odstup, kritickou bdělost, opatrnickou nedůvěru; akademi-
ci v humanitních oborech trpí terminálním stadiem ironie, 
poháněným neodbytným puzením dávat vše do uvozovek. 
Problematizace, prošetřování a podvracení jsou výchozími 
možnostmi, hluboce zarytými vzorci současného myšlení. 

„Kritické čtení“ je svatým grálem literární vědy, donekoneč-
na vzývaným v programových cílech, během proslovů na 
promocích a v hovorech s univerzitními hodnostáři, sloga-
nem, který rezolutně přisuzuje veškerou hodnotu aktu čte-
ní a žádnou tomu, co čteme.2 Avšak jsou tyto čtené objekty 
skutečně tak netečné a lhostejné, pasivní a poddajné, zcela 
vydány na milost našim literárněvědným strategiím? Copak 
nám to, co čteme, nic konkrétního nepřináší?

Literární teorie nás učí, že věnovat se dílu samému je 
něco prakticky nemožného, že čtení závisí na složité spleti 
předpokladů, očekávání a neuvědomělých předsudků, že 
vždy se někde nachází někdo, kdo určuje význam i hodnotu. 
A přesto čtení zdaleka není jednosměrné: i když si nemůže-
me pomoci a do literárních textů vždy promítáme sami sebe, 
ony stejně tak nutně působí na nás. Osvětlit možné příno-
sy takového působení namísto analýzy jeho nebezpečných 
účinků znamená následně čelit otevřeným obviněním z nai
vity, fandovství či dojmologie. A  přesto jako pedagogové 
či badatelé, povinovaní rozvojem svého oboru, pociťujeme 

1	 Bloom, Harold: How to Read and Why. New York: Scribner’s 2001, s. 22.
2	 Michael Warner si všímá, že „kritické čtení je lidová ideologie vzdělané 

profese, která je nám tak blízká, že málokdy cítíme potřebu ji vysvětlovat“. 
Viz Warner, Michael: „Uncritical Reading“. In: Gallop, Jane (ed.): Polemic: 
Critical or Uncritical. New York: Routledge 2004, s. 14.
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palčivou potřebu pádnějšího a přesvědčivějšího ospravedl-
nění naší práce.

Eve Sedgwicková si všímá, že hermeneutika podezření 
nyní představuje prakticky povinnou součást literární teo-
rie, nikoli jen jednu z několika možností. Ve svém jádru je 
založena na paranoidním způsobu kritického rozboru vy-
žadujícím neustálou ostražitost, čtení mezi řádky a líčení 
nejhorších možných scénářů, takže opakovaně u každého 
textu nakonec dospěje k potvrzení vlastních temných před-
povědí. (Jak zároveň poznamenává, víra v to, že pouhé gesto 
odhalení a demystifikace idejí či obrazů nějakým způsobem 
povede k rozptýlení jejích účinků, je také sama více než leh-
ce naivní.) Sedgwicková nám svým podezíravým přístupem 
k literární vědě ukazuje, jak podivné jsou naše interpretační 
postupy, jež považujeme za samozřejmé, a jak zvláštní jsou 
naše kritické přístupy, jimiž tak silně prostupují negativní 
emoce.3 Chápu to tak, že Sedgwicková si nestěžuje na ne-
dostatek oduševnělého, formálně uvědomělého, či přímo 
intelektuálního čtení literárních děl. Spíše se snaží ukázat, 
že ani literární vědci si sami před sebou nedokážou obhá-
jit takové čtení, jež by do děl nevkládalo úmysl podvracet, 
prošetřovat či rozbíjet, tedy způsob, který zrcadlí je samé, 
literární vědce. Negace se stala nevyhnutelnou, převládající 
normou.

Dále: dokonce i když se současná teorie pyšní kritickou 
sebereflexí, neúnavným přezkoumáváním zažitých představ, 

3	 Kosofsky Sedgwick, Eve: „Paranoid Reading and Reparative Reading: or, 
You’re so Paranoid, You Probably Think This Introduction is About You“. 
In: Kosofsky Sedgwick, Eve (ed.): Novel Gazing: Queer Readings in Fiction. 
Durham: Duke University Press 1997. Jako obzvlášť vlivná se ukázala 
její kritika hermeneutiky podezření; existuje pochopitelně mnoho dal-
ších kritik z různých pozic. Viz např. Altieri, Charles: Canons and Con-
sequences: Reflections on the Ethical Force of Imaginative Ideals. Evanston: 
Northwestern University Press 1990; Goodheart, Eugene: The Skeptical 
Disposition in Contemporary Criticism. Princeton: Princeton University 
Press 1991; Eco, Umberto: Interpretation and Overinterpretation. Camb-
ridge: Cambridge University Press 1992; Edmundson, Mark: Why Read? 
New York: Bloomsbury 2004.
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narůstá pocit, že o zaujetí daného postoje bylo rozhodnuto 
už předem a bez svobodné volby, spíše na základě příkazu 
než výběru, předurčením tlaků kladených institucionální-
mi potřebami, intelektuálním renomé a statusově oriento-
vanými postupy profesního růstu. Jednoduše řečeno, každý 
chápavý pokročilý student, který se má rozhodnout mezi 
poučeností a naivitou, si přirozeně vybere první možnost. 
Ukáže se však, že toto rozlišení je chybné; vědění zdaleka 
není totéž co poučenost chápaná jako postoj permanentní 
skepse a vybroušené podezíravosti. V tuto chvíli jsme všich-
ni vzdorující čtenáři; možná že nastal čas ke vzdoru vůči 
automatismům našeho vlastního vzdorování, k riskantní 
snaze o jiné podoby nakládání s estetickým objektem.

Tento manifest tedy propůjčuje hlas některým důvodům 
proč číst, přičemž se snaží vyvarovat postojů, které jsou, 
slovy Sedgwickové, „hloupé, estetizující, obranné, anti
intelektuální či reakcionářské“.4 Také klestí cestu směrem 
od převládajících trendů, jež nazývám teologické či ideolo-
gické způsoby čtení. „Teologickým čtením“ mám na mysli 
kladení nepřiměřeného důrazu na literární prvky jakoby 
z jiného světa, ačkoli obvykle v sekulárním, spíše než v ex-
plicitně metafyzickém smyslu. Jednoduše řečeno, toto čtení 
si literatury cení pro její jinakost a proto, že se obrací zády 
k analytickým či ideově založeným způsobům politického 
či filozofického uvažování, stejně jako k našim všedním do-
mněnkám a běžným přesvědčením. Různé podoby takového 
postoje nacházíme u řady literárněvědných přístupů, mezi 
jinými v romantismu Harolda Blooma, avantgardní sémio-
tice Julie Kristevové a v současné vlně lévinasovské analýzy. 
Tyto přístupy se výrazně různí v názoru na svět, politickém 
přesvědčení i  metodách čtení. Nicméně všem je společ-
né přesvědčení, že literatura se fundamentálně liší od světa 
kolem nás a našich snah o jeho pochopení, a že zdrojem její 

4	 Sedgwick: „Paranoid Reading and Reparative Reading“, s. 35.
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hodnoty je právě tato odlišnost — ať už je vyjádřena výrazy 
jako originalita, jedinečnost, odlišnost, nepřeložitelnost 
nebo negativnost.

Na první pohled to vypadá, že tento argument dokáže 
problém ospravedlnění vyřešit dokonale. Pokud chceme 
obhájit důležitost nějaké věci, jak to udělat lépe, než že po-
ukážeme na její jedinečnost? Bylo by skutečně obtížné roz-
porovat tvrzení, že literární díla přinášejí znaky odlišnosti, 
různosti a jinakosti. Jistě můžeme sympatizovat s výzvou 
Marjorie Perloffové, abychom respektovali odlišnou ontolo-
gii uměleckého díla, spíše než abychom s ním nakládali jako 
s potvrzením svých oblíbených teorií.5 Takový vhled však 
často něco stojí. Literární vědci, kteří oddělují literaturu 
od všeho kolem, nedokážou pořádně vysvětlit, jak umělec-
ké dílo v sociálním světě vzniká a opět se do něj navrací. Při 
kladení důrazu na jedinečnost literatury přehlížejí stejně 
tak významnou skutečnost její napojenosti. Při opěvování 
nepostižitelných a tajuplných vlastností uměleckých děl ne-
mohou spravedlivě posoudit, jak konkrétně tato díla proni-
kají do našich životů a pomáhají je utvářet. Tváří v tvář zne-
pokojivému uvědomění, že lidé se často obracejí ke knihám 
kvůli poznání či zábavě, pak mohou jen naříkat nad naivitou 
všech, kdo nejsou schopni či ochotni číst literaturu „jako li-
teraturu“. Číst takovým způsobem, jak se ukazuje, znamená 
připustit pohled na umění jako na něco, co neumožňuje po-
chopení, nepřizpůsobuje se a nemá dopad na skutečný svět, 
stále se nachází pod ochranou za zákazovou tabulkou s ná-
pisem „Nedotýkat se!“ a jeho hodnotu stanovují znalci kul-
tury a diskutéři na univerzitních seminářích, kteří si dávají 
úzkostlivě záležet, aby je očistili od doteků špinavých rukou 
a umouněnosti běžného života. Hájit význam literatury, jak 
se zdá, lze pouze tím, že předvedeme její bezmocnost.

5	 Perloff, Marjorie: „Crisis in the Humanities? Reconfiguring Literary Study 
for the Twenty-first Century“. In: Differentials: Poetry, Poetics, Pedagogy. 
Tuscaloosa: University of Alabama Press 2004, s. 7.
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Uvědomuji si, že někteří literární vědci by se vůči tako-
vému popisu důrazně ohradili, neboť na jinakost literatury 
pohlížejí spíše jako na zdroj jejího radikálního potenciálu, 
jímž nás může proměnit. Například Thomas Docherty ne-
dávno energicky hájil jinakost literatury jako nutný základ 
skutečně demokratické politiky — tedy takové politiky, kte-
rá vyzývá k neustálé konfrontaci s neznámým. Literární dílo 
nabízí možnost setkat se s něčím výjimečným, představit si 
nepředstavitelné, otevřít se čiré jinakosti, z čehož plynou 
zásadní politické důsledky. Jistě lze říct mnohé ve prospěch 
tvrzení, že literatura svými estetickými vlastnostmi slouží 
mimoestetickým cílům, avšak takováto a podobná prohlá-
šení ohledně radikalismu estetického tvaru přehlížejí ony 
prvky známosti, běžné obecnosti, ba dokonce předvídatel-
nosti, jež formují (byť jen mírně) všechny literární texty, 
nemluvě o zavádění standardizovaných profesních postu-
pů v  literární vědě, které každou zmínku o podvratnosti 
nutně musejí kompromitovat. Dále se ukazuje, že chvalo-
zpěvy na radikální jinakost literárního textu bez výjimky 
mají svůj původ v odporu vůči běžným podobám zkušenosti 
a méně avantgardním typům čtení, jež se zápalem haní pro 
hrubou povahu jejich hermeneutických operací. Ukazuje se, 
že jedinečnost literatury lze zajistit jedině pomocí zglajch
šaltování (splácání na hromadu) všeho ostatního.6

Naproti tomu literární vědci, které přitahuje koncept 
ideologie, se pokoušejí literaturu umístit výhradně do sociál
ní reality. Podle nich je text vždy součástí něčeho většího; 
kladou důraz na vztah literatury k tomu, čím ona sama není. 
Ideologie má tedy taktickou roli, upozorňuje na souvislost 
s širším sociálním celkem. Tatáž idea však má onen méně 
šťastný efekt, že činí umělecké dílo druhotným či nadbyteč-
ným, vyčerpaným zdrojem s nedostatečným vhledem, jenž 

6	 Docherty, Thomas: Aesthetic Democracy. Stanford: Stanford University 
Press 2006.
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musí být dodán osobou literárního vědce. Ať už se chopíme 
jakékoli definice pojmu ideologie (a já si uvědomuji, že his-
torie tohoto termínu je nadmíru spletitá a zašmodrchaná), 
jeho samotné užití znamená, že daný text nebude vyslech-
nut, nýbrž diagnostikován, ponížen na pouhý symptom spo-
lečenských struktur či politických cílů. Určování pravidel 
pro interpretaci probíhá jinde; dílu je zapovězena znalost 
toho, co ví badatel; zůstává slepé vůči vlastnímu podílu 
na společenském útlaku. Lennard Davis v jednom z nejpře-
svědčivějších projevů školy zastávající pohled na literaturu 
coby ideologii je přesvědčený, že úlohou fikce je posilovat 
status quo, bránit radikálním vzedmutím a v konečném dů-
sledku opíjet čtenáře rohlíkem.7 Avšak i badatelé, kteří se 
vzpírají sebemenšímu náznaku falešného vědomí a stav bytí 
v  ideologii považují za neustálý a nutný, do svých analýz 
začleňují takové chápání společenských okolností, jež toho 
z podstaty ví o světě více, než je obsaženo v textu.

Pojem ideologie lze pochopitelně užít také v pochvalném, 
byť mírně pozměněném smyslu — pro vyzdvihnutí sounále-
žitosti díla s feminismem, marxismem či bojem proti rasis-
mu. Z tohoto pohledu může literatura získat roli potenciál-
ního zprostředkovatele osvícenější politiky a společenské 
změny. Problém druhotnosti, ba podřadnosti však zůstává: 
literární text je povolán jako svědek k potvrzení toho, co ba-
datel již ví, jako ilustrace toho, o čem bylo rozhodnuto na ji-
ných „bitevních polích“. Mým záměrem vůbec není snížit 
hodnotu toho, když si v souvislosti s uměleckými díly klade-
me politické otázky, ale ptát se, o co přicházíme, pokud dílu 
odepřeme schopnost se ohradit, kterou Ellen Rooneyová vy-
jádřila slovním spojením „bite back“ (kousnutí na oplátku), 
zpochybňovat či měnit naše přesvědčení a závazky.8 Pojímat 

7	 Davis, Lennard J.: Resisting Novels: Ideology and Fiction. New York: Methuen 
1987, s. 224–225.

8	 Rooney, Ellen: „Form and Contentment“, MLQ, roč. 61, 2000, č. 1, s. 38.
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literaturu jako ideologii znamená smířit se a priori s tím, že 
literární díla mohou být předmětem poznání, ale nikdy jeho 
původcem. Znamená to vyloučit možnost, že vědění (pozná-
vací hodnota) literárního textu by mohlo být stejné, nebo 
i větší než teorie.

Současná literárněvědná scéna tedy přichází s protichůd-
nými pohledy na literaturu, hodnotu a užití. Ideologicky za-
měření literární vědci trvají na tom, že literární díla coby 
předměty z tohoto světa jsou vždy součástí společenských 
hierarchií a mocenských bojů. Hodnotou textu je jednoduše 
jeho užití, které se měří jeho rolí při zakrývání či zdůraz-
ňování sociálních pnutí. Líčit umění coby apolitické či bez
účelné, jak slavně poznamenal Brecht, znamená podporovat 
status quo. Teologicky smýšlející badatel se nutně ošije při 
podobných tvrzeních, jež odmítá coby neudržitelně zjedno-
dušující, tedy taková, která se dopouštějí násilí na kvalitě 
estetických děl. Po ruce mají hlubokou zásobárnu nedůvěry 
vůči představě užitku; měřit hodnotu něčeho podle užiteč-
nosti z tohoto úhlu pohledu vede k odcizující redukci pro-
středků na účely. Tuto nedůvěru lze vyjádřit mnoha různými 
specializovanými slovníky: jazykem estetiky romantismu, 
neomarxistickým literárněvědným instrumentálním rozu-
mem, poststrukturalistickou nedůvěrou vůči identitárnímu 
myšlení. Tím, co podle tohoto myšlenkového směru odlišuje 
literaturu, je její zavilý odpor ke všem úvahám o účelu a funkci.

Volbou titulu knihy „Jak se používá literatura“ jsem se 
zdánlivě přihlásila k  ideologické literární vědě. Ve  sku-
tečnosti však hodlám hájit rozšířené pojetí termínu „po
užití“ — takové, jež nabízí alternativu jednak k silným tvr-
zením ohledně literární jinakosti, jednak k osekání textů 
na pouhou politickou a ideologickou funkci. Takové chápaní 

„použití“ nám umožňuje pracovat se světskými aspekty lite-
ratury spíše s respektem než reduktivně, spíše dialogicky 
než spatra. „Použití“ není vždy strategické či účelové, mani
pulativní či pohlcující; nemusí se ohánět instrumentální 
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racionalitou ani svéhlavě přehlížet komplexnost formy. 
Troufám si tvrdit, že estetická hodnota je od užití neoddě-
litelná, ale také že náš kontakt s texty má nezvykle různé 
podoby, je mnohovrstevný a často předem neodhadnutelný. 
V tomto smyslu pragmatika ani neničí, ani nevylučuje esteti-
ku. Přijít s tvrzením, že smysl literatury spočívá v jejím užití, 
znamená otevřít se zkoumání rozlehlého světa různých po-
stupů, očekávání, emocí, nadějí, snů a interpretací — světa, 
jenž je slovy Williama Jamese „nepředstavitelně rozmanitý, 
spletitý, kalný, bolestný a zmatený“.9

V této souvislosti mě pokaždé pobaví, když literární věd-
ci tvrdí, že literární díla neslouží žádnému zjevnému účelu, 
navzdory tomu, že se těmito díly zaobírají, čímž očividně 
rozvíjejí své literárněvědné vlohy, uspokojují své intelek
tuální i estetické zájmy a v tom nejprimitivnějším smyslu si 
budují kariéru. Jak by umění vůbec mohlo existovat mimo 
různorodou souhru rozdílných vášní a účelů? A naopak ti, 
kteří jako základní vlastnost literatury vždy vidí politický 
cíl, se vystavují riziku metodologických námitek z různých 
směrů. Nejde o to, že tito literární vědci přehlížejí formu 
ve prospěch tématu a obsahu, jak si s oblibou stěžují kon-
zervativci; po  několika desetiletích vzdělávání v  oblasti 
sémiotiky a poststrukturalistické teorie literárněvědní ba-
datelé často disponují vybroušeným smyslem pro jazykové, 
strukturní a stylistické nuance. Obtíže nicméně nastávají, 
když se literární vědci pokoušejí postavit struktury textu 
na roveň strukturám společnosti nebo činit závěry, pokud 
jde o nutnost kauzálního vztahu mezi literární formou a šir-
šími politickými důsledky. V tomto kontextu vidíme časté 
snahy dodat literárním dílům to, co Amanda Andersonová 
nazývá zveličeným působením (aggrandized agency), vylíčit 
je jako jedinečné objekty, které jsou schopné vlastní silou 

9	 James, William: Pragmatismus. Nové jméno pro staré způsoby myšlení. Pře-
ložil Radim Bělohrad. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury 
(CDK) 2003, s. 28.
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prosazovat moc vládnoucích režimů nebo rozpoutat buřič-
ská hnutí odporu.10

Je zřejmé, že v některých případech se literární díla mo-
hou chlubit měřitelným vlivem na společnost. Ve své první 
knize jsem — podle mého názoru stále platným způsobem — 
vylíčila vliv feministické literatury sedmdesátých a  osm
desátých let dvacátého století na změny politických a kultur-
ních přístupů a na vznik toho, co jsem nazvala antiveřejnou 
sférou.11 Když se však podíváme na mnohé z knih, po nichž 
s oblibou sahají literární vědci, často vůbec nebývá zřejmé, 
jakou roli tato díla mohla hrát při zavádění či naopak zbrz-
ďování společenských změn. Jelikož nebývají přímo napoje-
ná na opoziční hnutí a často jsou poznamenaná kompliko-
vanými vztahy s mocenskými centry, jejich politický názor 
bývá často nejasný a nečitelný, což umožňuje jejich proměn-
livé, případně až protichůdné čtení. Texty navíc postrádají 
sílu k tomu, aby své účinky jakkoli vynucovaly; z vnitřních 
vlastností literárního díla sotva zjistíme, jak bude přijato 
a interpretováno, natož jaký bude mít širší společenský do-
pad — a zda vůbec. Politickou funkci nelze z literární struk-
tury ani vyvodit, ani jim porozumět. Jak hojně dokládají 
kulturní studia a studium recepce, estetické objekty mohou 
v různých kontextech nabývat velmi odlišných významů; to, 
co se odehrává mezi textem a čtenářem, je rozmanité, závislé 
na okolnostech a často nepředvídatelné.

Nic z toho zřejmě nezní nijak objevně ani kontroverzně. 
Copak se mnozí z nás nesnaží prosmýknout mezi Skyllou 
politického funkcionalismu a Charybdou umění pro umě-
ní ve snaze spravedlivě přiřknout uměleckým dílům spo-
lečenský význam a neopomenout přitom jejich estetickou 
sílu? Jedním ze šťastnějších důsledků historického obratu 

10	 Anderson, Amanda: The Way We Argue Now: A Study in the Cultures of Theory. 
Princeton: Princeton University Press 2006.

11	 Felski, Rita: Beyond Feminist Aesthetics: Feminist Literature and Social 
Change. Cambridge: Harvard University Press 1989.
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v literární vědě je vznik flexibilnějších a propracovanějších 
pohledů na to, jaké místo literatura zaujímá ve světě. Jeden 
takový pohled nabízí Ato Quayson v popisu literárního díla 
jakožto formy estetické jednotlivosti, jež je zároveň vstup-
ním prahem, který se otevírá dalším úrovním kulturního 
a společensko-politického života.12 Mám na mysli rovněž 
svůj vlastní obor, feministickou kritiku, jež během posled-
ních let výrazně přehodnotila mnohé své argumenty. Než 
aby na literární text aplikovala neměnné jádro svých femi-
nistických či naopak mizogynních pohledů, dnešní literární 
vědkyně a vědci spíše mají sklon upozorňovat na proměňu-
jící se či protichůdné významy. Zvýšená pozornost vůči de-
tailům daného prostředí a doby a vůči rozmanitosti vztahů 
mezi genderem a literaturou umožňuje takovémuto čtení 
odrážet obvinění z redukcionismu, jakým mohou čelit teo-
rie zabývající se společenským kontextem v obecnější rovině.

Tyto přístupy s citem pro historii se mi zdají mnohem 
produktivnější než snaha vynutit si jednotu estetiky s poli-
tikou a psát o literárních formách či žánrech takovým způ-
sobem, jako by v sobě nosily nepostradatelné a nedotknutel-
né ideologické jádro. Inspirovány Foucaultem tyto přístupy 
obcházejí problém odvozenosti literatury tak, že považují 
literární texty za svým vlastním způsobem tvořivé, za vy-
tvářející nové způsoby chápání světa spíše než za ozvěnu 
či překroucení předem daných politických pravd. Ve sho-
dě s konceptem známým z kulturních studií jako politika 
řečenosti (politics of articulation) ukazují, jak se významy 
textů proměňují v závislosti na různých zájmech či inter-
pretačních komunitách. Tyto neohistorické přístupy navíc 
prokázaly ochotu věnovat se afektivním stránkám čtení, za-
bývat se charakteristickými vlastnostmi konkrétních cito-
vých struktur a skrze interakci s formami jako melodrama 

12	 Quayson, Ato: Calibrations: Reading for the Social. Minneapolis: University 
of Minnesota Press 2003, s. xxi.
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či sentimentální román znovuobjevovat ztracenou historii 
estetické odezvy.13

Ovšem každá metoda něco přehlíží a něčím jiným je pří-
mo posedlá, stejně jako něco zkrátka nevidí či vidět nedoká-
že. Dá se říct, že historicky zakotvená metoda se soustředí 
především na významy textu pro ostatní: dílo je pevně zasa-
zeno do doby svého vzniku, vymezeno s ohledem na vztahy 
mezi tehdejšími silami a zájmy, diskurzy a publiky. Každý 
literární vědec dnes samozřejmě chápe, že nelze doufat 
v možnost rekonstruovat minulost takovou, „jaká byla do
opravdy“, že naše vidění minulosti je alespoň zčásti ovlivně-
no tužbami a potřebami dneška. Přesto se interpretace stále 
točí kolem snahy co nejpřesněji zachytit kulturní citlivost 
určitého historického momentu a tehdejšího významu lite-
ratury.

Jedním z důsledků takového historického zakotvení je, 
že literární vědec nemá potřebu promýšlet vlastní vztah 
k textu, který právě čte. Proč bylo k interpretaci zvoleno prá-
vě toto dílo? Jak ke mně v tuto chvíli promlouvá? Jaká je jeho 
současná hodnota? Soustředění pouze na původ díla umož-
ňuje vyhnout se otázce na jeho přitažlivost pro dnešního čte-
náře. V nietzscheovském smyslu jde o využití historie jako 
alibi, o způsob, jak obejít otázku po vlastních čtenářských 
sympatiích, vazbách a slabých stránkách. Text mluvit nemů-
že, avšak nahromaděné historické důkazy již hovoří za něj. 
Přesto souhrnná síla jeho historických asociací, konotací 

13	 Viz také Armstrong, Nancy: Desire and Domestic Fiction: A Political History 
of the Novel. Oxford: Oxford University Press 1987; Felski, Rita: The Gen-
der of Modernity. Cambridge: Harvard University Press 1995; Stanford 
Friedman, Susan: Mappings: Feminism and the Cultural Geographies of 
Encounter. Princeton: Princeton University Press 1998; Marcus, Sharon: 
Between Women: Friendship, Desire and Marriage in Victorian England. 
Princeton: Princeton University Press 2007; Poovey, Mary: Uneven Deve-
lopments: The Political Work of Gender in Mid-Victorian England. Chicago: 
University of Chicago Press 1988; Tompkins, Jane: Sensational Designs: 
The Cultural Work of American Fiction 1790–1860. Oxford: Oxford Univer-
sity Press 1985.


