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Jak vam mazu pomoci?

Kdyz mi pred tfemi lety vysla kniha Uméni, kterému nikdo
nerozumi, upfimné mé prekvapilo a samoziejmé hlavné potésilo,
kolik lidi se mi po jejim pfecteni ozvalo, Ze jim v nééem pomohla
otevfit oCi. Vénoval jsem se v ni vytvarnému uméni, které je
nékdy pro bézné lidi natolik nesrozumitelné nebo nepfijatelné,
Ze ho v extrémnich pfipadech za¢nou nenavidét a nicit. Na jeji
obalce byla reprodukovana mluvici igelitka Kristofa Kintery,
kterou tomuto autorovi v roce 2008 ve Vychodoceské galerii
v Pardubicich (dnedni Godarova galerie) malem zlikvidovala
uklizecka.

| na obalce aktualni knizky najdete dalsi Kinterovo dilo,
konkrétné jednu z ,kreseb®, jak jim sam Fika (ve skute&nosti
jde mnohdy i o nékolikakilogramové objekty pfipeviiované
k dievénym deskam), s jejichz prehlidkou zapjéenou od desitek
soukromych sbératel mél na vystavé How Can I Help You?
v roce 2023 velky Gspéch v Centru sou¢asného uméni DOX.
Také jsem tam jednu z Kinterovych véci zapQjéil, a tim jsem se
vlastné stal jednim z lidi, o kterych si v této knize mlzete precist
ve ¢tvrté kapitole. Chtél bych Kristofovi moc podékovat za
poskytnuti reprodukci jeho dél k obéma mym kniham, a pokud
bych snad nékdy napsal i tfeti, rdd se na néj s dlivérou znovu
obratim.

O ¢em tedy vypravi tato kniha? Nazev naznacuje,
Ze o uméni, kterému rozuméji uplné vsichni. Tak jako
u predchazejici publikace jde o zjevnou nadsazku. Stejné
jako neexistuje uméni, kterému nerozumi viibec nikdo, tak
neexistuje uméni, kterému naopak rozumi kazdy. Existuje
mozna leda tak uméni, kterému rozumim jenom jd a pockat — to
je vlastné vyborny nazev onoho pfipadného tretiho dilu, tak si
ho tu, s dovolenim, rovnou rezervuji. Nazvem aktualni knihy
chci kazdopadné naznacit, jak strasné rychle se z uméni v nasi
spolecnosti stava politikum.
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Zatimco jesté pred par lety se zdalo, ze uméni potiebuje
ve vefejném prostoru komentovat jen par takovych zvlastnich
existenci, jako jsem ja, dnes to naopak pusobi, Ze k nému ma co
fict doslova kazdy. Staci se podivat na socialni sité a nekone¢né
kulturni valky, které se na nich vedou, véetné praveé té o nasi
vizualni kulturu. V dobé dokonc¢ovani této knihy kupfikladu
na nékolik tydnl zcela ovladla prostor téchto hadek instalace
Davida Cerného Motyli efekt v podobé dvou trup stihaéek
Spitfire s mavajicimi motylimi kfidly umisténa na fasadé
prazského obchodniho domu M3j. Nejen aktéfi zdejsi vytvarné
scény o t&chto sochach svedli (v drtivé mife nesouhlasnou)
zufivou slovni valku je§té pfedtim, nez byly na budovu viibec
pFipevnéné. Az na naprosté vyjimky se presto vsichni tvafili,
ze disponuji véemi dostupnymi informacemi a dostatecnym
rozhledem v sou¢asném, minulém a nejspis$ i budoucim uméni,
aby si na toto dilo mohli uz predem udélat — z jejich pohledu
navic smérodatny — nazor. Vzdyt uméni podle takovych lidi pfece
rozumime tak néjak vsichni.

Tahle kniha vypravi o lidech, ktefi by mu rozumét skute¢né
méli. O profesionalech a profesionalkach, jiz u nas vytvarnou
scénu zasadnim zplsobem ovliviiuji a formuji. A ktefi si nezfidka
mysli, Ze uméni rozumi natolik dobfe, Ze jim do toho nikdo
nesmi mluvit, a nejlepsi by podle nich bylo, kdyby se cela
vytvarna scéna fidila jejich pfikladem. Kratce po kauze s Majem
byla ostatné zvefejnéna petice proti Narodni galerii Praha,
Cené Jindficha Chalupeckého a Akademii vytvarnych uméni,
kterou fada z téchto lidi podepsala. Vsem tfem kritizovanym
fenoménidim se v této knize podrobné vénuiji. Ale jak na
nasledujicich strankach zjistite, slabiny téchto instituci osobné
vidim Uplné jinde nez onéch vice nez dva tisice signatara.

Prvni dvé kapitoly jsou vénované Narodni galerii Praha
a Cené Jindficha Chalupeckého, respektive Spole¢nosti
Jindficha Chalupeckého, ktera cenu porada. Od za¢atku
své novinarské drahy o nich pisu, protoze roli kulturniho



novinare je mimo jiné kultivace chovani instituci placenych ¢&i
podporovanych z nasich spoleénych vefejnych penéz, mezi néz
obé tyto organizace patfi. U lidi objevujicich se v nasledujicich
kapitolach je pochopitelné tato ma role spornéjsi. Soukromé
galerie, sbératelé, spekulanti i aktéfi artwashingovych kauz si
zdanlivé s uménim mohou délat, co se jim zlibi. Ovsem pravé
jen zdanlivé. | jejich aktivity se totiz ¢asto dotykaji vefejného
sektoru, s nimz v o¢ich neznalého publika ob¢as dokonce
splyvaji. Sleduji je uz ¢tvrstoleti a historky, které jsem o nich
béhem té doby posbiral, by vam — doufam — mély poslouzit
k lepsi orientaci v tomto nepfehledném terénu. Plati to i pro
kapitolu o vysokych uméleckych skolach. Zavére¢na cast je pak
vénovana umeélci, ktery pro mé symbolizuje tvorbu z ¢isté vnitini
potfeby a jenZ se s fenomény popisovanymi v knize sice pomérné
Cerstvé potkava a stietava, nepotiebuje se ale stat soucasti jejich
zakulisnich praktik.

Nerad bych, aby také tato kniha plsobila jako né&jaky dalsi
hotovy nazor na ¢eskou vytvarnou scénu a jeji ustfedni aktéry
a aktérky. Casto se v ni spi$ ptam, a i proto najdete v nazvu kazdé
jeji kapitoly otaznik. Pfesto doufam, ze vam na nékteré vase
otazky dokaze dat stejné jako ta predchozi néjaké odpovédi.
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1 Kdo je tu §éf? aneb Narodni galerie Praha

Prvni autogram mi Milan Knizak (1940) vénoval v roce 2000.
Tehdy jsem cerstvé nastoupil jako vytvarny kritik do deniku
MF DNES a do kanceléafe generalniho feditele Narodni galerie
Praha (NGP) v palaci Kinskych jsem poprvé vchazel s hodné
rozpolcenymi pocity. Knizak byl pro mé po Ivanu Martinu
Jirousovi druha nejvétsi ikona uméleckého undergroundu

z éasli komunistické normalizace: hrdina, borec, frajer, te¢ka.
Jenze porevolucni ¢as za tu tecku néco pfidal. Z Knizaka

se zaroven stal ¢lovék, ktery pravé na prelomu 20. a 21.
stoleti zacal symbolizovat to nejhorsi z polistopadového
kulturniho establishmentu. Co df¥ive papalasi délali jemu,
kdyz si koncentrovali moc do vlastnich rukou a svij pohled
na svét mohli prosazovat jednim §krtnutim pera, to ted sam
délal jinym: proménil se v mocipana, uzurpatora, demagoga,
nazdar.

Tim perem se mi nejdfiv podepsal do své ¢erstvé vydané knihy
Akce, po kterych zbyla alespori néjakd dokumentace. A kdyz
jsme si pak u jeho feditelského stolu povidali o krocich, které

v NGP zrovna podnika, bylo hned jasné, Ze jsme si nepadli do
oka. Knizak byl prvni z dlouhé Fady $éfl a $éfek nasich vefejnych
kulturnich instituci, ktefi nepochopili, jakou maji média roli.

Ze jako novinaf délam svoji préci, kdyz se ho ptam, jakym
zpUsobem zachazi s galerii financovanou z nasich spoleénych
penéz. Misto toho mé automaticky vnimal jako nepfitele,
vetrelce, ktery mu do ,jeho® instituce pfichazi délat problémy.
A taky se tak ke mné choval.

Dival se na mé svym typickym orlim pohledem a mné rychle
dochazelo, Ze at uz Milan Knizak udéla v NGP cokoli, ani na
okamzik si nepFipusti, Ze by mél své kroky néjak reflektovat.
Sedél prede mnou ¢lovék zvykly vystupovat béhem debaty
neustale v ofenzivni roli a z pfedem pevné zabarikadované
pozice. Dalsi autogramy uz mi posilal sam.



»~Jeho texty jsou neinformované, neprofesionalni a zaujaté®, ,,ve
vyse zminéné problematice se vyzna asi jako nas pes Golias

v matematické analyze. Je nam az trapné cCist stale stejné omyly,
IZi, polopravdy, Géelova tvrzeni. Jeho nerespektovani nazort
odbornikl svédéi o pubertalnim zmatku. To si naSe uméni
opravdu nezaslouzi®, ,budte tak laskav a opatfete si pro rubriku
vytvarného uméni redaktora, ktery je vzdélany, informovany

o Ceské scéné a ktery se alespon pokousi o rovhomérné -

tedy nezaujaté — vidéni“, psal Knizak v dopisech a faxech
adresovanych vedeni MF DNES pravidelné po kazdé kauze, o niz
jsem v souvislosti se zplsobem jeho fizeni NGP napsal.

Vyhodili mé azZ po tfech letech pro ,nadbytecnost” a mé misto

v kulturni rubrice zrusili. Rozhovor z o¢i do oci ve své feditelné

uz mi Milan Knizak nikdy nedal.

—_ Prochazejici kohouti
Pravidelné jsem ho osobné vidal jesté o par let dFiv, kdyz
moje prvni dévée studovalo na Akademii vytvarnych uméni
(AVU). Knizak uz sice nebyl jejim rektorem, akademii se
ale jesté vznasel duch jeho pozitivnich reforem, diky nimz
se z prominentni agitaéni dilny pro bezpaterni délniky
normaliza&niho uméni (&est vyjimkam) stala po revoluci jedna
z nejprogresivnéjsich uméleckych skol v postkomunistické
Evropé. A taky na ni stale ucil. Sdam AVU nedostudoval, vyhodili
ho z ni v roce 1964, respektive dnes tvrdi, Ze odesel sam.
Sedesata léta u nas sice prinesla uvolnéni i na umélecké skoly,
do spolecensky prijatelnych tabulek se ale Milan Knizak nevesel
ani tehdy — a védél to stejné dobfe jako jeho skola.

Zavérem onoho roku 1964 se uz jako nestudujici zastavil
v ulici 17. listopadu tésné u zdi Pravnické fakulty. Pro¢ si vybral
praveé tuhle skolu, a ne svou alma mater, netusime. Uprostied
pracovniho tydne si kazdopadné mezi chodci polozil na chodnik
obfi papirovy arch, lehl si na néj, zacal si ¢ist knizku, pfectené
stranky vytrhaval, pak vstal a i se svou podloZkou na leZeni je
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spalil. To uz kolem néj stal houf lidi, a néktefi dokonce vyslyseli
vyzvu anonymniho mladika (Knizékovi bylo teprve &tyfiadvacet)
namalovanou na vedle postavené ceduli: ,,Prosim kolemjdouci,
aby pokud mozno pfi prochazeni kolem tohoto mista kokrhali.”

Knizak jednu ze svych nejlepsich performanci
pojmenoval Demonstrace jednoho. Nic podobné odvazného
a svobodomyslIného na takhle exponovaném misté v samotném
centru predtim komunisticka Praha nezazila a bylo to mozna pravé
pfed onémi Sedesiti lety, ve stfedu 16. prosince 1964, kdy se zrodil
skute¢ny Milan Knizak, jak ho zname dodnes: ¢lovék absolutné
nehledici na to, co si o ném kdo mysli. Ve stejné dobé zalozil
skupinu Aktualniho uméni (pozdéji promé&nénou na hnuti Aktual)
razici pfesvédceni, Ze Zzadné umeéni vlastné neexistuje, Ze lehnout
si na ulici nebo na ni kokrhat neni vysinutim z normy, ale naopak
nutnou é&innosti, diky niz si &lovék maze uvédomit, Zze vibec Zije,

a nikoli jen existuje. ,Je nepotfebna dalsi vyroba obrazkl a sosek
do interiérd,“ napsal ve svém 1. manifestu aktuéalniho uméni.

Kdyz za necelé &tyfi roky Ceskoslovensko obsadily
sovétské tanky, Knizak dal zil nezavisle na systému. Zato AVU
se po invazi proménila ve sluZzebnou instituci zcela podFfizenou
rezimu. Rektorem akademie se stal malif Frantisek Jiroudek
(1914-1991), pfitel ministra kultury Milana Klusaka a vedouciho
oddéleni kultury UV KSC Miroslava Miillera, ktery pozdéji
pomohl svymi ,basnickymi“ texty udélat hudebni hvézdu z mistra
kolotoc¢ové zabavy Michala Davida. Drzeni linie oficialni kultury
a politiky bylo na skole pfednéjsi nez néjaké ,,uméni®.

Sochaf Milo§ Axman (1926-1990) do jim vedeného ateliéru
prakticky nedochazel — strana mu svéfila pres dvacet verejnych
funkci najednou, véetné poslaneckého mandatu, s nimz predsedal
kulturnimu vyboru Federalniho shromazdéni. Jak zjistila historicka
umeéni Milena Bartlova pfi psani textu pro ¢asopis Art Antiques,
kdyz Axman v roce 1976 nahradil v rektorské Zidli na dalsich
devét let Jiroudka, dostal se v této pozici automaticky do centra
hledacku nakupni komise NGP. Bronzovy odlitek jeho sousosi



Komunisté z roku 1956 (v sedmdesatych letech bylo osazeno hned
na dvou vefejnych mistech v Brné a Ostravé) si od néj NGP koupila
do sbirek za neuvéfitelné velkorysych 300 tisic korun, ackoli sdam
za néj pozadoval mii.

Zatimco Milan Knizak se v pozici oficialniho ,nepfitele
statu“ za normalizace Zivil restaurovanim loutek, designem
a prilezitostnymi stipendii ze Zapadu, pedagogové AVU
snadno ziskavali jednu prominentni (&ili i lukrativni) statni
zakazku za druhou. Jak vyplyva z badani teoreticky Marianny
Placakové publikovaného v knize Uméni napfi¢ generacemi:
Sbératel a galerista Karel Tutsch (1941-2008), podle
vzpominek tehdejsich studentl a zejména studentek se fada
nomenklaturnich pedagogt pohybovala na hranici alkoholismu
a vedla Zivotni styl, jako kdyby na rozdil od svych svéfencu Zili
na Zapadé: nosili drahé obleky §ité na zakazku, bydleli ve vilach
a jezdili v drahych autech. Prilezitosti k zakazkam oslavujicim
totalitu méli dost, jen v Praze se zrovna stavélo metro, Palac
kultury nebo Nova scéna Narodniho divadla. Za ,vyznamné
zasluhy o rozvoj socialistické vytvarné kultury“ byla ostatné
v roce 1979 ocenéna cela AVU, kdyz od prezidenta Gustava
Huséka dostala Rad prace.

Svij vlastni Rad prace dostal i sochaf Jan Hana
(1927-1994), autor pomniku kulturniho ideologa nejtvrdsich
padesatych let Zdernka Nejedlého v Litomysli a posledni
komunisticky rektor AVU. Hana jesté v roce 1986 do studijniho
programu skoly protlacil, Ze se jeho svéfenci a svéfenkyné musi
»aktivné podilet na utvareni socialistické kultury a estetického
citéni spole¢nosti“.

Vétsina studentl a studentek to takhle necitila. Kdyz
pFisel listopad 1989 a skola §la do stavky, jednim z prvnich cill
stavkového vyboru bylo vybrat nové vedeni skoly a zgruntu ji
zménit. Jako novy rektor revolucionare napadl ¢lovék obklopeny
aureolou statem pronasledovaného, nékolikrat zatéeného

ey

a uvéznéného umélce: Milan Knizak.
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— Odporné pomluvy
Bylo mu padesat a 8. ledna 1990 ve studentskych volbach

s pfehledem vyhral nad sochafem Stanislavem Hanzlikem (1931-
2021), ktery b&éhem revoluce jako rektor doéasné zastupoval
nenavidéného Hamu. Oficialnim rektorem se Knizak stal

o necely mésic pozdéji po fadné akademické volbé.

V nasledujicim obdobi Knizak pfipominal vulkan, ktery
desitky let nucené stlaoval svou energii a ted'ji koneéné mize
vychrlit do atmosféry. Na skole okamzité prakticky kompletné
obmeénil profesorsky sbor. Vedouci grafického ateliéru Ladislav
Cepelak (1924-2000), ktery se v predchazejicich letech jako
jeden z mala pedagogt politicky neznemoznil, paradoxné odesel
sam. Zbytek Knizak vyhazel, véetné Jifiho Krystifka (1932-
2008), autora sousodi Péée o déti pfred motolskou nemochnici,
ktery se jeho rozhodnuti marné branil soudni cestou. Na skole
mohl zlstat jen teoretik Jaroslav Rataj pfednasejici d&jiny uméni
a malif Jindfich Modragek (1943) v pozici odborného asistenta.

Byvalou nomenklaturu nahradili umélci spojeni
s neoficialni scénou. Hugo Demartini (1931-2010), Stanislav
Kolibal (1925), Ales Vesely (1935-2015), Bedfich Dlouhy (1932),
Dalibor Chatrny (1925-2012), Karel Malich (1924-2019), Zdenék
Beran (1937-2014), Jifi Naderadsky (1939-2014) a Karel Nepras
(1932-2002). A také jedna umélkyné: viibec poprvé v historii
Skoly se diky Knizakovi do vedeni ateliéru na AVU dostala zena,
kdyz kresbu zadala vyudovat Jitka Svobodova (1941-2023). Byl
to jeden z novych ateliéra, které Knizak na §kole zaloZil ve snaze
pFizplsobit vyuku aktualnim trendlm v uméni. Sam se postavil
do ¢ela intermedialniho, kde vystudovali tfeba Kristof Kintera
(1973) nebo Milena Dopitova (1963).

Jen pFi pohledu na zminéna jména je zfejmé, o jakou
koncentraci talent a tvaréi energie najednou na skole po
dekadach stagnace slo. Knizak navic pro skolu navrhl nové talary,
které z akademickych slavnosti dodnes délaji nenapodobitelnou
podivanou, podobné jako uniformy straze Prazského hradu



z dilny Theodora Pistéka (1932). Nikomu nevadilo, Ze viechny
nové tvare na 3kole se profesory (a profesorkou) staly doslova
pFes noc, protoze tradiéni rozvazné zasedani expertnich komisi
a rad nahradilo hned v ¢ervnu 1990 jejich kolektivni zrychlené
jmenovani do funkci. O svéraznych pomérech na skole se verejné
zacalo mluvit aZ o dva roky pozdéji.

Byl to malif Jifi Naceradsky, kdo se jako prvni dostal
s rektorem Knizakem do fatalniho konfliktu. V dubnu 1992
si ve vefejném dopise postéZoval na podle néj neprihledné
hospodareni s§koly a sklon svého §éfa k autokratickému Fizeni,
projevujici se upfednostiovanim Knizakova ateliéru na ukor
ostatnich. Od rektora dostal vzapéti na oplatku pisemnou
vystrahu. Knizak v ni pouzil model, ktery bude v nasledujicich
letech v riznych Fidicich funkcich do Gmoru opakovat:
Naceradského kritiku oznacil za ,,odporné pomluvy“ a vyzval ho,
aby podal vypovéd, kdyz se mu na skole nelibi. Naéeradsky to
neudélal, tak mu ji dal Knizak sam.

»Profesofi i néktefi studenti v soukromych rozhovorech
mluvi o tom, Ze maji z Milana Knizaka strach, ze se chova
despoticky. Nikdo ale neni ochoten se pod sviij vyrok podepsat.
Tvrdi, ze Knizak nesnasi kritiku, a kdyZ se nékdo ozve, je rychle
zlikvidovan,” napsala tehdy v Respektu novinarka Petruska
Sustrova. Spor zahy utichl a dva roky nato Knizak na $kole zalozil
prvni, dodnes funkéni Galerii AVU. Jeho vyjimeéné postaveni na
akademii symbolizoval fakt, Ze provoz siné zahdjil svou vlastni
vystavou Krajiny a zmatené obrazy.

—_ Epochalni zavrseni
Rektorem AVU zlstal do roku 1997. Nasledné na §kole zvladl

v §ibeniénim terminu pouhych &ty¥ semestrl ziskat tituly prof.

a Dr.A., které si dodnes pise u svého jména. Dva roky poté

se Milan Knizak dostal — nepocitame-li vedeni ministerstva
kultury, o néz dle svych slov nikdy nestal — nejvys, kam se u nas
jako vytvarny umélec mohl v oficialni funkci posunout. O jeho
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vitézstvi v konkurzu na vedeni NGP uz nerozhodla demokraticka
volba jako v pfipadé AVU. Rozhodl o tom jeden muz a tehdejsi
politicka situace.

Koncem devadesatych let se lidfi ODS Vaclav Klaus a CSSD
Milos Zeman dohodli, Zze budou zemi stfidavé vladnout nehledé
na vysledky parlamentnich voleb. | kdyz neziskaji ve Snémovné
dostate¢ny pocet kiesel na sestaveni vlady, opozi¢ni strana je
podrzi a v dalSich volbach si role prohodi. Akce pojmenovana
»0pozi¢ni smlouva“ vyvolala v roce 1998 masivni demonstrace
vefejnosti a na &tyfi roky uvrhla Cesko do nestability. Kdo pfitom
mohl tusit, Zze i po jejim konci bude zemé na nasledujicich dvacet
let nadale hfiékou v rukach obou autort ,,oposmlouvy“, tentokrat
ve funkcich prezidentl. Co se tyée vladnich ambici, plan skonéil
krachem. Jednoho nec¢ekaného vitéze ale opozi¢ni smlouva méla
hned na za¢atku: Milana Knizaka.

Ten v roce 1998 kandidoval v Berounském okrese
do Senatu za Klausovu ODS. Nelspésné. Kdyz se ale o rok
pozdéji prihlasil do konkurzu na generalniho feditele NGP, jeho
kratké politické angazma se mu vyplatilo. Nezavisla komise
odborniki doporuéila ministrovi kultury Pavlu Dostalovi
z CSSD na prvnim misté historicku uméni Dagmar Seféikovou,
na druhém kunsthistorika Tomase VIcka. Knizak skon¢il
spole¢né s kuratorkou Monikou Burian az na tfetim, respektive
&tvrtém misté. Dostal ovéem po konzultacich s ODS (Knizak
daval své pFatelstvi s Klausem vzdy okézale najevo) odbornou
komisi rozpustil a sestavil novou, sloZzenou vyhradné ze svych
podfizenych na ministerstvu. A ti v novém hlasovani Knizaka
posunuli na prvni misto.

Za prioritu pfi nastupu do funkce si vitéz zmanipulovaného
klani zvolil proménu Veletrzniho palace se Sbirkou moderniho
a souc¢asného uméni. Se Stanislavem Kolibalem coby architektem
zacal okamzité pracovat na novych stalych expozicich, a a¢koli
byl sdm duleZitou figurou uméni 20. stoleti, ktera by si v nové
expozici zaslouzila nezavislou refiexi, stal se Knizak hlavnim



autorem scénare stalé prezentace dél od roku 1930 az do
devadesatych let. Véetné svych vlastnich dél, jez tvofila jadro
sbirky vénované nasemu akénimu umeéni.

»Je to epochalni zavrseni,” prohlasil o své praci na
zahajovaci tiskové konferenci, jiz se uz netc¢astnila hlavni
kuratorka expozice Katarina Rusnakova. Jak se totiz ukazalo,
jeji funkce byla jen formalni. Knizak ji do NGP pfived| hned po
svém zvoleni, aby vedla pravé Veletrzni palac. Do té doby u nas
neznamou slovenskou odbornici si vybral kvali tomu, Ze nebyla
spojena s ¢eskou vytvarnou scénou, a méla proto na ni mit
nezkresleny pohled. JenzZe ten se lisil od jeho vlastniho, a tak na
svou funkci uz po roce musela rezignovat. Ve Veletrznim palaci
tudiz nezazila ani zavér roku 2000, ktery definitivné ukazal, ze
nedokaze branit lakadlu zneuzivat viceméné& neomezenou moc,
jizZ mu ministr kultury svéfil.

O Cenu Jindficha Chalupeckého pro umélce do 35 let
(o téhle soutézi, jez ma na nase uméni skoro stejny vliv jako
NGP, si podrobnéji fekneme vic v dalsi kapitole) se uchazel
i socha¥ David Cerny (1967). Pfipravu jeho prezentace na vystavé
finalist provazely ve Veletrznim paléaci podobné hadky, jako
kdyz predtim Rusnakova s Knizakem vymyslela stalou expozici.
Cerny na rozdil od Rusnakové generalnimu fediteli neustoupil.
Pte se v jejich pripadé vedla o zavéseni dvou Cerného rudych aut
na vnitfni sténu Malé dvorany. Knizak tvrdil, Ze jimi sochafr pFilis
zasahuje do podoby palace a ignoruje fakt, Ze byl soutézicim
vymezen prostor na ochozu. Spor se natolik vyhrotil, Ze Knizak
nechal Cerného z galerie vyvést ochrankou. Ten o par dnii
pozdéji soutéz vyhral a odmitl na protest proti Knizakovi vstoupit
do galerie a prevzit si v ni vitézny diplom. Tradiéni ceremoniar
Chalupeckého ceny prezident Vaclav Havel mu ho proto musel
predat ve vétru pfimo pfed vchodem do NGP.

Mné se néco podobného stalo o rok pozdéji. Kdyz ve
Veletrznim palaci v Fijnu 2001 zacinala vystava Jifi Kolar
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