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Nasim détem, snacham a zetim



Podékovani

Dékujeme svym pacientim a kolegtim, ktefi oboha-
tili nase zkusenosti a umoznili dalsi rozvoj nasi metody.
Zv1asté jsme zavazani lidem, kteri souhlasili se zverej-
nénim své prace se symboly. Zaklad pro naSe chapani
symbolii polozil svou metodou katatymné imaginativni
psychoterapie profesor Hanscarl Leuner. Je nam velmi
lito, Ze se nedozil zvefejnéni této knihy — o jejich prv-
nich odstavcich jsme s nim jesté diskutovali. Kniha by
nevznikla, kdybych o teoretickém pozadi tvorby symbolta
a jejich zpracovani podrobné nehovofila s Hanni Salvis-
bergovou. Patii ji nas obzvlastni dik. Velice nam také po-
mohla trpélivost, humor a podnétné poznamky naseho
lektora Petera Stehlina.



Predmluva

Piekvapilo mé a potésilo, kdyZz meé autofi pozadali, abych
napsala sviij vlastni nazor na tuto knihu. Zacastnila jsem
se mnoha rozhovori, kdyz kniha vznikala, a s velkym za-
jmem jsem mezi starymi tramy na ptidé u Wollschliagero-
vych pozorovala, jak se ,sbirka symbolid“ rozriista.

Ze ,mrtvé“ kameny nebo piredméty mohou oZit jako
symbolické tvary, to jsem védéla z vlastni zkuSenosti i ze
zprav jinych terapeutt. Klosinski (1989), ktery pri praci
s retardovanymi a inhibovanymi détmi a mladistvymi
pouziva sbirku kamenu jako rozsifenou formu Rorscha-
chova testu, napriklad piSe, Ze prvek primého uchopeni
a dotykani miiZe vést k velmi dobrému ,konkrétnimu dia-
logu®. Jak se vsak z takovych spiSe nahodnych jednotli-
vych zkusenosti d4 vytvorit obecné pouZitelna metoda, to
jsem si zpocatku dovedla jen tézko predstavit. Jak zalozit
stejné rtznorodou sbirku kament, korent, drev, pane-
nek z ryzové slamy atd., které se nedaji vérné okopirovat?

Pak jsem zazila u Wollschlagerovych ,nazivo“ jejich
konkrétni praci s predmeéty, které se mohou promeénit
v symboly. A moje pochybnosti se vytratily. Najednou mi
to bylo jasné — nejde o to, jak autenticky kopirovat jed-
notlivé objekty. Principem této metody neni standardi-
zace vychoziho materialu, ale jeho rtiznorodost, ktera za-
rucuje zapojeni zcela rozdilnych oblasti. Staci, kdyz rtizné



objekty patii do analogickych kategorii a jsou k dispozici
v dostateéném mnozstvi. Pak je mozné dosahnout i srov-
natelnych vysledkti. Nepopiratelnou zasluhou autort je
praveé tento poznatek, na némz vybudovali svij terapeu-
ticky systém.

Zactneme-li jeho druhym krokem - tj. terapeutickou
praci se symboly — a soustfedime-li se na pragmatické
instrukce Wollschldgerovych, rychle si vS§imneme, jak se
dosud nepevna ptida zpevinuje. Prvek tvorivosti, ktery je
vlastni kazdé praci se symbolickym materidlem, nenarazi
na zadné omezeni, ale mame tu najednou jasna pravidla,
vétSinou prevzata ze strategie psychodramatu, ktera i pri
podrobném popisu pripad uchovaji transparenci po-
uzité metody. U¢ast na aspon jednom semina¥i u Woll-
schlidgerovych bych chtéla doporudit nejen lidem, kteri by
se chtéli jejich originalnim a efektivnim metodam naucdit,
ale prosté kazdému, kdo chce opravdu porozumét sym-
bolickému materialu.

Jako terapeutka pouzivajici KIP (katatymné imagina-
tivni psychoterapii) jsem rychle zjistila, Ze praci se ,,sym-
bolickymi predmeéty”, jak ji pojimaji Wollschligerovi,
a zejména jejich metodu obezietnych a logicky navazu-
jicich malych krokd mtzu pouzit i pfi katatymnim pro-
zivani obrazii. I kdyZ nemame k dispozici ,kufr se sym-
boly“, mtiizeme predméty vytvorit imaginativné a nechat
je klienta nakreslit na papir — plati to napriklad pro uspo-
fadani genogramu. Nemocny s nutkavymi piiznaky se
miuze napiiklad zobrazit jako nasténné hodiny, jejichz ru-
¢icky ukazuji za p€t minut dvanact. Jeho rodina miize byt
ohranicena rezavym ostnatym dratem (matka), pres ktery
visi hadr na podlahu (otec). Objevi se piirozené i laskavé
a veselé symboly. Vzpominam si na velkou postel s ne-
besy a lehkymi vlajicimi zaclonami, ktera znazornovala
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»slunecni zari v domeé®, ¢tyrletou dcerku v centru rodiny.
Jeji matka si sama sebe predstavovala jako stojan na
destniky (vzdycky si myslela, Ze musi vSechny ,zakryt®).
Ve stojanu vSak byly také silvestrovské rakety (jsou ne-
Skodné a ,,maji vzbudit pozornost®).

Tyto jedinec¢né a trefné charakteristiky ukazuji, Zze me-
toda neni indiferentni. Pfedpoklada znalosti hlubinné
psychologie a smysl pro fe¢ symboli. Zaroven umoziuje
napriklad to, aby se désivé ttvary prenesly z (pre)psycho-
tikova nitra na vnéjsi, ,uchopitelnou® scénu. Dostanou se
tak dostatecné daleko, aby je bylo mozné 1é¢it.

Na zavér bych chtéla rici, Ze prace se symboly miize
prinést hodné radosti. MiiZete si ji uzit uz pti doplnovani
sbirky novymi symbolickymi ,,poklady“. Objevitelské za-
zitky vas céekaji pii systematickém, témér detektivnim
hledani skrytych feSeni, kterA mohou klientiim pifinést
vysvobozeni.

Preji této inspirativni knize, aby nasla své pevné misto
ve vaSem psychoterapeutickém repertoaru!

Edda Klessmannova,
Lemgo, prosinec 1997



Utékem od symbolii se rozhodné nikdo
obecné nezabyval, to je u nasich ,vzdélancii”
skutec¢né velmi napadné. Symboly jsou

ve véde asi tou nejméné popularni véci.

Freud Groddeckovi, 1. 6. 1922
(Briefe iiber das Es)



KAPITOLA 1

Uvod

1.1 Slepé zrcadlo vypravuje

Prvni podnét k nasi praci se symbolickymi procesy
v psychoterapii saha az k silnému zazitku ve vycvikovém
seminati, kterého jsme se ztcastnili v roce 1976. More-
ntv institut v Uberlingenu nabizel kurz prace s predméty
v psychodramatu. Mé€li jsme spontanné imaginovat né-
jaky predmét u nas doma, vcitit se do néj — tj. vymenit
si s nim role — a pak z jeho pohledu popsat sami sebe,
své okoli a zivotni podminky. Jedna kolegyné se vcitila do
$pinavého zrcadla, které si koupila na blesim trhu. Zrca-
dlo vypraveélo, Ze si ho jeho majitelka opatrila, prestoze se
kviili mnoha slepym skvrnam viibec nedalo jako zrcadlo
pouzit. Kdyz popisovala, co péce a prace ji stalo, aby se
v ném mohla vidét, doslo ji, Ze hovofi o procesu vlastniho
1éceni. Jeji rodina ji totiz Zadné jasné zrcadlo neposkytla,
a tak byla v jejim prozivani sebe samé spousta ,slepych
skvrn®. V terapii musela vynaloZit velkou ndmahu, aby se
naudila sebe samu vidét jasné.



1.2 Studenti se uci neobvyklé véci

Tento zaZitek se pro mé (M. E. W.)! stal podnétem k tomu,
abych postup zaradila do své prace v poradné pro stu-
denty. Na zacatku terapeutické skupiny jsem je pozadala,
aby pii svém piredstaveni neuvadéli jako obvykle studijni
obor a pocet absolvovanych semestrtit — misto toho méli
imaginovat né€jaky predmét z domova a vypravét o sobé
z jeho pohledu. U nékterych studentt vyvolala tato vyzva
nevoli — ,,Neméli bychom radé€ji zistat vécni?“ —, jiné roz-
veselila a vyvolala komentare, Ze si prece mohou dovolit
1 néco nového. Ochotni vsak byli nakonec vSichni. A tak
se jeden student vydaval za své kolo, které ma porad
»pichlou gumu“ a brani mu, aby na prednasky a seminare
chodil vc¢as. Kolo pak vypravélo, ze s tim jeho vlastnik nic
nedé€la, a sté€zovalo si, Ze je obétnim berankem jeho nevy-
jasnénych problémi se studiem. Z jiné studentky se stal
krecek, ktery s ni zije v byté a provazi ji uz nékolik let.
Kiecek pak 1i¢il, jak stale béha ve svém kolecku — Ze je po-
rad v pohybu. Velice se tak podoba své majitelce, ktera je
také v jednom kole a nikdy nema klid. Viibec si nedovede
predstavit, ze by si pohodlné sedla do kresla a jen tak si
uzivala.

Na studenty velice zaptisobilo, Ze pod ochranou sym-
bold mohli o sobé vypravét zcela osobni véci, coz by jinak
béhem obvyklého predstavovaciho ritualu jisté nedoka-
zali. Tento zplsob vedl k rychlému navozeni divérné
skupinové atmosféry. Studenti navrhli, aby tak predsta-
vovani vypadalo i v budoucnu.

1V odkazech zkracujeme nase jména takto: M. E. W. = Maria-Elisabeth Woll-
schlager, G. W. = Gerhard Wollschléager. Zkratky pouzivame v pfipadé, Ze jsme
nepracovali spolu.



1.3 Na scéné se objevuji kameny

Z jiného seminaie Morenova institutu v Uberlingenu jsem
prevzal (G. W.) napad vyuzit pri anamnéze polodraho-
kamy. Kameny se vzajemné 1isi svym tvarem, strukturou,
barvou a velikosti a hodi se k symbolické vypovédi o ¢lo-
véku. Pozadal jsem tcastniky psychodramatické skupiny,
aby pomoci takovych kamenti znazornili strukturu své ro-
diny. Kazdé osobé mél odpovidat né€jaky kamen a nakonec
se mély vSechny kameny rozlozit tak, aby byla zfejma bliz-
kost a vzdalenost v rodinnych vztazich. Tento zplisob zna-
zornéni rodiny prozivali Gcastnici Ziveji nez pouhy verbalni
popis — jejich pocity a vzpominky vyvstavaly daleko jasnéji.

1.4 Panenka z ryzové slamy

Jednu mou pacientku (M. E. W.) napadlo, Ze pouzije
i dalsi predmeéty. Zeptala se, zda by kromé kament mohla
pouzit i predmeéty, které staly kolem na poli¢kach jako de-
korace, a vybrala si tam figurky z ryzové slamy znazornu-
jici matku se dvéma dé€tmi. To vétsi se opiralo o matcin
klin, zatimco miminko bylo v mat¢iné naruci. Pacientka
si postavy vybrala, aby popsala svou matku, kterou pro-
zivala jako laskavou a ochranujici. Pro otce si vybrala
hodiny, protoze chtéla vystihnout jeho vazanost na cas
a vnitini nehybnost. U sourozenct si vystacila s kameny.

1.5 O co v téchto prikladech jde a co z nich plyne?

Ve vSech scénach se skutecné nebo imaginarni predmeéty
spojuji s lidskymi city, a tim se z nich stavaji symboly,



s jejichz pomoci se miize ¢lovek vyjadtovat o sob€ i o tom,
jak se citi. Vyjadreni je Zivéjsi a barvit€jsi nez pii pouziti
pouhych slov. Predstava zrcadla umoznila nasi kolegyni
poznat slepa mista v obrazu sebe sama, kolo s ,,pichlou
gumou® se stalo symbolem studentova konfliktniho po-
stoje ke studiu a v obraze kiecka se zt€lesnil studentc¢in
vnitfni nepokoj.

Ucastnici psychodramatické skupiny, pacientka a stu-
denti pouzili ,,fe¢ symboli“, jiz Fromm (1996) popsal jako
jazyk, ,ktery muZe vyjadtovat vnitini prozitky, pocity
a myslenky, jako by se jednalo o smyslové vjemy, o uda-
losti vnéjsiho svéta. Tento jazyk ma jinou logiku neZ nase
vSedni feé, kterou denné pouzivame. Jeho logice nedomi-
nuji kategorie casu a prostoru, ale intenzita a asociace®.
Tento jazyk umoznil lidem ve skupinach, aby prekrocili
hranice dané konvencemi a mohli vypovidat o zazitcich
z emocionalni oblasti.

Oba jsme byli diky svému vzdélani a povolani zvykli
zachazet se symboly.2 Nové pro nas bylo to, Ze se v sym-
boly docela prosté proménily i profanni obrazy a pred-
méty kazdodenniho Zivota, a nova byla i ochota, s jakou
osloveni lidé po pocateénim vahani nabidku k symbolic-
kému vyjadieni prijali. Zacali jsme tento zplisob pouZi-
vat zcela zamérné a vyuzili jsme ho v poradenstvi (G. W.)
a v diagnostické praci (M. E. W.). Lidé, se kterymi pracu-
jeme, se prostiednictvim symboll rozpomnéli na davno
zapomenuté zazitky a mohli se o nich rozhovofit. Objevil
se 1 novy aspekt — prace se symboly se stala moZnym pri-
stupem k nevédomi.

2 Oba za sebou mame psychodramaticky vycvik. Gerhard Wollschliger je eme-
ritni faraf, absolvoval vzdélani v pastoralnim poradenstvi. Maria-Elisabeth
Wollschlédgerova je psycholozka a psychoterapeutka, je docentkou na Institutu
katatymneé imaginativni psychoterapie.



Psychotickym pacientim umoznilo uzZiti predmét-
nych symbolt pristup k vlastni biografii. Prisla jsem na
to (M. E. W.) pii zjistovani anamnézy u rady pacienti
ve dvou casteéné stacionarnich psychiatrickych zaii-
zenich.® Jednalo se o denni a prechodné oddé€leni Uni-
verzitni kliniky neurologie, psychiatrie a psychoterapie
v Sarsku (vedouci prof. dr. K. Wanke). Ukazalo se, Ze pa-
cienti, kteri se pri béZném mapovani anamnézy vyjadro-
vali velice skoupé, dokazali s pomoci symboll vypravét
o své rodinné anamnéze daleko diferencované€ji, nez to
pro né bylo mozné na cisté verbalni tirovni. Vysvétlovali
nam, ,ze diky symboliim je toho o rodiné prosté vic na-
padalo®, vzpominali si, jak se doma citili, a najednou jim
bylo mnohem lépe. Je zfejmé, Ze symboly u nich uvolnily
asociace spojené s emocemi, které jim v feci slov nebyly
pristupné.

Brzy se ukazalo, Ze prace se symboly ma vyznam nejen
v diagnostice, ale i v individualni terapii, v praci s pary
a s rodinami a v psychoterapeutickych skupinach, kde
l1ze v uréitych fazich dosahnout pozoruhodnych vysledki.
Nasledujici text pojednava o nasich zkusenostech.4

1.6 Jak symboly chapeme a jak s nimi pracujeme?

Na dfive popsanych prikladech jsme vidéli, Ze kdyz
predméty kazdodenni potieby spojime s konkrétnimi
emocemi, stanou se z nich symboly. Nase chapani sym-
bold vystihuji dvé definice symbolu pochazejici od
Junga a Fromma. Jung (1979) napsal: ,,To, co nazyvame

3 Zapodnét dékuji vedoucimu 1ékati dr. G. Heinzovi.
4  Préaci se symboly u psychotickych pacient popisuje zevrubné Behrendt (viz
jeho ptispévek v 6. kapitole této knihy)



symbolem, je vyraz, jméno nebo také obraz, ktery nam
miuze byt divérné znadmy z kazdodenniho Zivota, ale ve-
dle svého konvenéniho smyslu ma navic zvlastni vedlejsi
vyznamy.“ Fromm (1996) rozsifuje definici symbolu jesté
o emoce. Popisuje symbol jako cosi, co ,zastupuje néco
jiného ... vnitfni prozitek, pocit nebo myslenku. Symbol
tohoto druhu je néco vné nas samych, avsak to, co symbo-
lizuje, je cosi v nas.“ Symbolizace je podle Fromma pro-
ces, ve kterém prozitky a vzpominky na realny vnéjsi svét
vyjadfujeme pomoci véci tak, ,jako by se jednalo o smys-
lové vjemy*“.

Symbolické mysleni je vlastni vS§em kulturam a prosa-
zuje se v Teci, literature, pohadkach, mytech a nabozen-
ském ritu. Jak v§ak symboly vznikaji? Maji schopnost je
vytvaret vSichni lidé a v jakém véku se u nich objevuje?
Touto otazkou se zabyvala H. Salvisbergova. Podle ni se
schopnost vytvareni symbolti buduje zaroven se schop-
nosti amodalniho vnimani afektu. ,Zde jsou pocatky vy-
tvareni symbolu, pokud tim minime vazani citl na vnéjsi
svét” (viz Frommova definice).5

Rozbor pozorovani déti poukazal na jejich amodalni vnimani
(Stern, 1985), respektive na jeho ,zkiiZzenou modalitu“ (Dor-
nes, 1993), ktera je od pocatku afektivné obsazena. Potvrdil
to i neurofyziolog W. Scheuler,® ktery stejny jev oznacil jako
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~komodalni“: Podnét, ktery je vniman v jedné smyslové sou-
stavé, se soucasné prenasi do jiné soustavy, a je tedy zpracovan
i z opacného zfetele. Vjemy tudiZ nejsou omezeny na jedinou
modalitu (zrak, sluch atd.), ale pouZzivaji jich zaroven nékolik

a mohou se prenaset z jedné modality do druhé.

5 H. Salvisbergova, osobni sdéleni, 22. 6. 1997.
6 W. Scheuler, osobni sd€leni, 1. 5. 1997.



Piredmeét nebo smyslovy viem vnéjsiho svéta se tedy spoji
s emoci a pri dalsim setkani je stary pocit opét vyvolan —
dochazi k vytvoreni symbolu.

K objasnéni tohoto procesu si uvedme dva priklady.

Chut peciva s ¢ajem vyvolala vzpominky na détstvi

Setkéni se symbolem popisuje velmi vymluvné Marcel Proust
(1961) v prvni kapitole Svéta Swannovych. Vypravé¢ ma ke vzpo-
minkam na své détstvi jen ¢astecny pfistup — omezeny na usindni,
které je spojené s touhou po matce. ,Tak je to s nasi minulosti.
Marné se ji snazime opét vyvolat, nd$ duch se namaha zbytecné.
Ukryvd se mimo dosah jeho moci a poznani v néjakém material-
nim predmétu (nebo v pocitu, ktery v nds tento predmét vyvo-
lava); nemdame tuseni, ve kterém. ZalezZi jen na nahodé, zda se
s timto pfedmétem pied svou smrti setkdme nebo zda se s nim
mineme.”

A pak mu jako dospélému nabidne matka za chladného po-
Casi Sélek caje s pecivem a v ném se pfi prvnim dousku najednou
rozhosti nepochopitelny pocit Stésti. Nic vic. Pokusi se ten pocit
udrzet druhym a tfetim douskem, ale nejde to. A zfejmé to neni
samotné pecivo, které ¢asto vidal leZet v pekarskych krdmech, ale
jeho chut spolu s ¢ajem. A pak najednou, aniz by se o to néjak
snazil, se mu vybavi celd vzpominka - teta, u niz si v nedéli rano
pochutndval na pecivu a ¢aji, jeji byt, cely diim a ulice... V tomto
,Symbolickém” setkani se najednou objevi celé jeho détstvi.

Vzpominka byla vdzdna na spole¢nou chut dvou rdznych
véci — samotné pecivo nebo samotny ¢aj na uvolnéni onéch po-
citll nestacily.

Ve druhém prikladu jde o vzpominky na détstvi, které se
vynorily diky zazitku spojenému s pachem:



Husi pach a vzpominky na détstvi

Néco podobného popisuje Jung (1979) v epizodé, ,kdy se jeden
profesor prochazel se svym studentem a oba byli zabrani do
vézné rozpravy. Najednou jeho myslenky pretrhl neocekdvany
proud vzpominek z détstvi. Nedovedl si to prerudeni vysvétlit.
V rozhovoru totiz nebylo nic, co by se ke vzpominkam pfimo vzta-
hovalo. Ale vsiml si, ze se vzpominky vynofily, pravé kdyz procha-
zeli jakymsi statkem. Navrhl tedy studentovi, aby se spolu vratili
na misto, kde se fantazie objevily. Jakmile tam pfisli, udefil ho do
nosu husi pach a jemu bylo hned jasné, Ze to pravé on vyvolal
jeho vzpominky.”

1.7 Predméty jako symboly
v jinych terapeutickych smérech

Kolegové z jinych terapeutickych smért maji nezavisle na
nas podobné zkusSenosti. Koncentrativni pohybova tera-
pie pracuje kromé ,reprezentativni symboliky konfliktu
téla“ (Budjuhn, 1992, s. 24) také s predméty, které mj.
umoznuji zivé si vybavit emocionalni zazitky z raného
détstvi. Jsou to predméty, které lze prozivat prostred-
nictvim ,pochopeni“, dale predméty jako prechodové
objekty, ale i predméty, které uvolnuji asociace, coz je
podobné jako u naseho procesu. Mohou se pouZivat pri-
kryvky, mice, koule, kostky, kameny, kulicky atd. Arte-
terapeuti pracuji se symbolizaci predmétt napriklad pri
sestavovani genogramii. Klosinski (1989) pouziva jako
mediatory kameny, dfivka a kotreny. Dora Kalffova (1979)
pracuje pri své hie s piskem s velmi podobnymi principy
jako my. Svou psychoterapeutickou praci s piskem chape
jako ,nastroj rozvoje a konsolidace osobnosti®.



KAPITOLA 2

Material pro praci se symboly

2.1 Co se muze stat symbolem?

~Symbolem se miiZe stat zcela bézny predmét, ktery sice lze
vnimat smysly, jenz vSak zaroven poukazuje na néco v po-
zadi...“ (Kast, 1990). Symbolem se tak miiZe stat vSechno,
co je ,obsazeno” lidskymi emocemi. Ukazaly to uz ptiklady,
o nichz jsme referovali — zrcadlo z blesiho trhu, kameny, de-
korac¢ni predmeéty na policce, chut peciva s ¢ajem ¢i husi pach.
Kdyz pro praci se symboly zahrneme do vybéru moz-
nosti celé zafizeni terapeutické mistnosti, zjistime, ze
symbolem se miize stat v podstaté cokoli. Kvetouci kak-
tus se pak miiZze stat symbolem vztahu poznamenaného
spoustou zranujicich ostnd, ale i toho, co ve vztahu roz-
kvétalo. Schidky vedouci na galerii se pro jednoho pa-
cienta staly vyrazem jeho touhy po vykonu, ktera ho hnala
»stale vys“. Ze Ziletky, jez zlistala na okné po malirich, se
stal symbol fezavé atmosféry v partnerském vztahu.

2.2 Jaké druhy symbol zname?

Ten, kdo je zvykly pracovat se symboly, si pfi pohledu
na obrazy a predmeéty, které si vybral pacient, vSimne
i svych vlastnich spontannich asociaci. Zprvu néas



prekvapi vzajemny soulad téchto pociti s pacientem,
ale brzy pocitime, Ze je potfeba davat pozor na rozdily
a presné poslouchat individualni interpretace. Zde
nam pomize Frommovo (1996) rozliSeni mezi ,univer-
zalnimi“ a ,ndhodnymi“ symboly. Univerzalni symboly
jsou spolec¢né vSem lidem na zakladé shodnych zkuse-
nosti, které béhem svého vyvoje ziskali — jejich zazitky
a pocity se proto spojuji se stejnymi obrazy. U tako-
vych symboli existuje mezi symbolem a jeho podnétem
vnitini souvislost. V nasich prikladech byly takovymi
univerzalnimi symboly naptiklad zrcadlo a Zebtik — zr-
cadlo slouzi k zobrazeni sebe samého a Zebrik sestava
ze stupni vedoucich k dspéchu. Univerzalni symboly
vSak maji pro kazdého jedince individualni hodnotu,
proto je nepochopime, pouZijeme-li jen své vlastni
asociace, obecna srovnani nebo slovnik, ve kterém na-
jdeme pevné dany vyklad symbolu. Benedetti a Rauch-
fleisch (1988) zduraznuji, ze ,subjektivita vykladu
neni pri uchopeni symbolu zadnou slabinou — naopak,
teprve skrze ni potvrdi symbol silu své podstaty“. To
jisté neznamena, Ze by nebylo mozné vytvorit prehled
riznych vykladt uréitych symbold, jako je naptriklad
Lexikon symbolil, ktery sestavil Biedermann (1989).
Pri ¢teni jednotlivych hesel jsme méli pocit, Ze jsme
stale citlivéjsi k riiznorodosti vykladi. Nasledujici vy-
éet ,obsazeni® urcitych predmétd, ktera jsme v nasi
praxi vypozorovali, by nemél slouzit k pouhému listo-
vani ve vyznamech symbold, ale jako prehled nasSich
zkusSenosti.

Zjistili jsme také, Ze univerzalni symboly mohou byt
obsazeny nejen ambivalentné, ale i mnohoznac¢né. Fromm
takové symboly oznacuje jako ,,ndhodné®, protoze vznikly
diky osobni lidské zkuSenosti a rizni lidé jim nerozumé;ji



aplné stejné. Proto miizeme kameny z naseho prikladu
zatradit k nihodnym symbolam.

2.3 , Kufr symbolG“ - kritéria
pro hledani vhodnych predmétii

Z predchoziho textu plyne, Ze lidé mohou symbolicky obsa-
dit nesmirné mnozstvi véci, takze prirozene vyvstava otazka,
jak sestavit primérené rozsahly vybér pracovniho materialu.
Kdyby musel kazdy pfedmét nebo obraz piesné odpovidat
tomu, co ma pacient uloZeno ve svych predstavach, byl by to
znacény problém. Prislusné asociace a vzpominky vsak mtze
vyvolat a udrzet uz pouha podobnost nebo naznak: ,,Pro
svou babicku jsem si vybral obraz kralovny Viktorie, protoze
i kdyz tak nevypadala, chovala se jako kralovna ¢i panov-
nice!“ Nebo: ,,Nas diim vypadal Gplné jinak neZ na té fotce,
ale mél stejnou atmosféru, ktera mi ho spojila s timhle do-
mem.“ Pfesto musi byt obsah nasi sbirky pomeérné bohaty.

Terapeuti a terapeutky, ktefi se u nas uci pracovat
se symboly a spatfi nasi bohatou sbirku symbolickych
predmeétl, se Casto ptaji, zda bychom pro né mohli se-
stavit jakysi zdkladni seznam materialu, podle kterého by
si mohli vybavit svijj ,kufr symboli“. Podle nas to nema
smysl, protoze by se tak obesel jeden dilezity pracovni
krok. S predméty totiZ neni mozné pracovat s vnitinim
odstupem, protoze pak si nevsimneme, jaké emoce vyvo-
lavaji v nas samych. Musime tedy pochopit, respektive vy-
brat si predméty nebo obrazy nejprve jako symboly vlast-
niho prozivani. KdyZ timto procesem terapeuti projdou
sami za sebe, jsou pak schopni 1épe doprovazet i svého
pacienta a dokazou se empaticky ,,vzit do jeho symbold,
sdilet je a nechat se jimi oslovit“ (Kast, 1996).



Presto existuji urcita kritéria pro vybudovani vlastni sbirky
symbolii:

e Musi symbolicky pojmout zakladni lidské prozitky,
jako je radost a smutek, zoufalstvi a Stésti, odvaha
a podnikavost.

e Musi znazornovat lidi v jejich vztazich, v jejich sou-
kromi, zaméstnani a socialnim prostiedi i v riznych
Zivotnich situacich.

e Musi byt ptiznac¢né pro lidi v rizném véku a s riznymi
povahovymi vlastnostmi.

e V obsahu symbold musi byt patrné jednotlivé Zivotni
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faze: détstvi, dospivani, dospélost i stari.

Doporucujeme vam, abyste se neomezovali jen na dvou-
rozmérné znazornéni, abyste tedy nepouzivali jen foto-
grafie a obrazky, ale pracovali i s trojrozmérnymi pred-
meéty, které oslovuji kromé zraku i hmat a ¢ich.

2.4 Z ceho se sklada nase sbirka?

Nas material se sklada z pohlednic, fotografii a mnoha ji-
nych pfedméti. Znazornuji lidi rizného véku, s riznym
zplsobem Zivota a v rtznych vztazich. Jsou tu vyobra-
zené déti, rodiCe a prarodice, zamilované i rozhadané
pary, lidé v jejich kazdodennim zaméstnani. Postavy na
obrazcich prozivaji radost, Stésti a smutek, moc i bez-
mocnost. Mame fotografie miminek a malych déti ve
vielé a ochranujici atmosfére, ale i déti, které odvazné
zkoumaji okolni svét, jsou tu déti s laskavymi matkami
nebo prarodici, ale i snimky ustrasenych nebo hladoveé-
jicich déti z téch koncin svéta, kde panuje bida. Mame



