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Najde se oviem mnoho téch, ktefi cht&ji chranit své

zazité zvyky a nashromazdéné poklady, a ti zahijili
protiofenzivu. Jednou takovou protireakei byla i ruska
invaze na Ukrajinu. Rostouci povédomi o klimatické
zméné a socialni nerovnosti se pro Putinovo ropou Zivené
tfednictvo stivalo ¢im dél reilnéjsi hrozbou. Tamni
propletenec ,petrogarchi” a byrokratit vnimal tento béh
véci jako existenéni krizi, jez ohrozovala obchod s ropou

a plynem, ¢imz Rusko pfipravovala o hlavni zdroj pfijmii.
Rusko by tak ztratilo jedine¢né vysady, jez mu tdajné
mély vyplynout z klimatické zmény, a jeho vysoce nerovny
socidlni a genderovy fad méla zachvatit ,,nepfedvidatelnost”
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Podékovani autora

Za touto knihou se skryva n&kolik desetileti pozorovani
a debat, samotny text oviem vznikl v rozmezi nékolika
mésict béhem ruské invaze na Ukrajinu v roce 2022.
Rad bych vyjadfil vdek institucim, které mé béhem téch-
to let a mé&sict podporovaly: Evropskému univerzitnimu
institutu ve Florencii, Vysoké skole budoucnosti na uni-
verzité v Kostnici a Stfedoevropské univerzité ve Vidni.
Nekolik generaci studentd a pfatel v Petrohradé, Cam-
bridge, Lvové, Florencii, Rize, Vidni a jinde zde najde
mé odpovédi na své otazky a namitky.

John Thompson z nakladatelstvi Polity Press dal mé-
mu navrhu (téméf) bezvyhradnou zelenou. Juliane Furs-
tova a n€kolik anonymnich recenzentti si rukopis precetli
a poskytli mi neocenitelnou zpé&tnou vazbu. Dirk Moses
a Leonard Benardo mé& povéfili napsanim ¢lankd, kee-
ré se v recyklované podobé objevily v této knize - jejich
davéra byla nedocenitelna. Pavel Kola¥#, Gruia Badescu,
Aleida Assmannova, Masha Bratis¢eva, Thomas Frazer,
Dmitrij Simanovskij a Mark Etkind mi béhem spole¢-
nych debat pomohli najit pro mé myslenky ta spravna
slova. Bylo velkym $téstim, Ze se pro tuto knihu nasel
Cesky vydavatel. Luigimu Zojovi vdé¢im za mnoho, a ze-
jména za to, ze mé propojil s nakladatelstvim PROSTOR,
které odvedlo excelentni praci taktka v reidlném case.
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Toto je atld kniha o $tihlé modernit¢ a jejich nabub-
felych, pfedpotopnich neptatelich. Je to kniha sepsana
v Case valky a ¢tenaf z ni vyciti mou netrpélivost. Mys3-
lenky v ni obsazené jsem oviem zacal formulovat dav-
no pted znovuvypuknutim valky na Ukrajiné v tnoru
2022. Jednotlivé kapitoly stru¢n& pojednavaji o ruské
energetice, klimatickych opatfenich, o tamnim fe3eni
covidové krize, vetejné sféfe, demografii, genderovych
otazkach, nerovnosti a valce. Posledni kapitola se pak
pokousi pfedstavit si ponékud divoky, avsak stile real-
né&jsi projekt defederalizace Ruska. V dobé vzniku toho-
to textu byla valka stile v plném proudu. Jelikoz jsem
si byl jisty, Ze jednou skon¢&it musi, pokud mozno co
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Alexander Etkind: Rusko proti modernité

nejdftive, rozhodl jsem se celou knihu napsat v minu-
l1ém Case.

Zamyslel jsem ji jako kratké a iderné pojednani -
spiSe jako polemiku ne7li traktit —, sepsané s hravosti,
jez by ¢tenafi usnadnila pochopeni hriz, o nichZ pojed-
nava. Mir pfeje slozitosti; valka véci vyjasiiuje. Nic ne-
zbystti smysly 1épe nez valka. Zméni viechno - nejprve
ptitomnost, pak budoucnost a nakonec i minulost. Muj
koncept ruského ,,stopmodernismu Eerpa z oblasti poli-
tické ekonomie, déjin lidského mysleni, mezinarodnich
vztaht a mnoha dalsich.

Nejeden miij oblibeny autor — Alexander Cajanov,
John Maynard Keynes, Karl Polanyi, Michail Bachtin
a Fernand Braudel - napsal svou nejlepsi knihu v do-
bé velkého vale¢ného konfliktu. Beznadgj je nezbytna —
ptiblizuje nAim nejhrtznéjsi stranky Zivota a vynasi je
do popftedi, kde Ize odhalit skryté a zkoumat nevidéné.
Pokud mame soucit s jednémi a pohrdime druhymi,
nase akademicka integrita se obraci v prach. Truchlit
znamena vzpominat, pfedstavovat si a spekulovat: Jak
se to mohlo stat? Dalo se tomu ptedejit? Oviem tato mi-
mesis je zaroven i nemesis: Jak se vzepfit a protivenstvi
ptekonat? Jaky druh odplaty zvolit, abychom zarazili
dal3i vlnu nasilnosti?

Povile¢na obdobi jsou intelektualné plodna: davaji
vzniknout myS$lenkam, jez Zivi budouci generace, jakko-
liv jim nedokazou zabranit v tom, aby rozpoutaly valky
nové.' Povileéni obdobi svéd¢i investoram a architek-
tam, ovSem také filozoftim a historikéim: svét otfeseny
valkou je tfeba opétovné vybudovat, nastartovat a ukot-
vit. Immanuel Kant, jenz pfednasel v Kralovci, kdyZ ho
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Uvod

Ruska fise poprvé zabrala, sepsal svou Kritiku lidského ro-
zumu poté, co cizi vojska jeho zemi opustila. Kant cely
zivot usiloval o nastoleni vé¢ného miru, oviem Rusko
tento projekt notné podkopalo; jen malo mist na svété
ma k miru tak daleko jako Kaliningrad.? V roce 1921 ve
Strasburku, dalsim mést&, které zrovna ménilo majitele,
zakusil Marc Bloch vrazednou silu 1zi: , Lzivé zvésti...
opanovaly Zivot lidstva... Fale$né zpravy!... v kazdé ze-
mi, na front€ i v tylu, rodi se a mnoZi... Nabizi se staré
némecké pfislovi: ,Jak do zemé valka vejde, 17 jak pis-
ku v pousti vzejde.“?

V pousti 1Zi se nicméné otviraji studny pravdy, z nichz
vyvéraji oazy klidu, pokud je tedy pisek znovu nezasype.
To my jsme tim piskem i tou vodou a volba mezi nimi
je na nas. Takovy je ptibéh, v némz Zijeme.
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Kapitola 1

Modenrnita
v casech
antropocenu

Pfed rusko-ukrajinskou valkou, jez zapocala roku 2014,
ale také béhem ni, byla pro Rusko modernita stejné na-
léhavou otazkou jako pro Ukrajinu samostatnost. Zvés-
tovatel pokroku - tak vnimali Sovétsky svaz jeho sym-
patizanti a Putinovo Rusko se touzilo stat jeho dédicem.
Zygmunt Bauman, sociolog polského ptivodu, ktery to
viechno zazil, v roce 1992 napsal: ,Komunismus byl
nejoddangj$im, nejzarputilej§im a nejchrabfejs$im za-
stincem modernity... Pravé pod komunistickou, nikoliv
kapitalistickou z4stitou odvazny sen o modernité... do-
sahl svych radikalnich mezi: velkolepé plany, neomeze-
né socialni inZenyrstvi, rozmachli a t€Zkotonazni tech-
nologizace, absolutni transformace ptirody.* V tomto
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Alexander Etkind: Rusko proti modernité

propletenci oceli, ropy a stfelného prachu zbyvalo jen
velmi malo prostoru pro muzZe a Zeny. V§emocny stat
podfidil lid i ptirodu superrychlé modernitg, jez s kaz-
dou dalsi dekddou putisobila stale vice ospale, ba i zasta-
rale. Toto byla paleomodernita a Sovétsky svaz byl jejim
nejzanicenéj$im zastancem.

Putinova valka byla ,specialni operaci“ namifenou proti
ukrajinskému lidu, jeho statnosti a kultufe. Pfedstavo-
vala oviem i 3ir$i atok proti modernimu svétu klima-
tického uvédomeéni, energetické transformace a digital-
ni prace.

Jakakoliv koncepce modernity ma deskriptivni a nor-
mativni slozku. Antropocén potom urychlil jejich slu-
¢ovani. Pokud mame antropocén ptezit, je zapotiebi
nového druhu modernity - pruzné, udrzitelné a decen-
tralizované.® Tento novy #ad, jenZ hleda rovnovahu mezi
planetou a jejimi lidmi, se vyrazné lisi od ptedchozich
pojeti modernity, jako byla byrokratizovani modernita
Maxe Webera z konce devatenactého stoleti ¢i paleomo-
dernita z pocatku stoleti dvacitého. Tento novy druh
modernity zde nazyvam gaiamodernitou, pti¢emz jeji na-
zev odvozuji od vyrazu Gaia, oznacujiciho celoplanetarni
systém Zzivota a hmoty, jenZ zahrnuje nas vSechny.® Pa-
leomodernita chipala pokrok jakozto neustaly rozmach
ve vyuzivani ptirody: ¢im vice zdroja se vyuzilo a ¢im
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1. Modernita v ¢asech antropocénu

vice energie se spotfebovalo, tim pokrocilejsi se dana
civilizace jevila. Naproti tomu z pohledu gaiamoderni-
ty si dalsi pokrok lidstva vyzad4 méné pouzité energie
a méné spotfebovanych ptirodnich zdroji na kazdou
novou jednotku prace a zabavy. Tyto dva koncepty mo-
dernity pfedstavuji protikladni pojeti vztahu mezi pfi-
rodou a pokrokem.

Cas Gaii je nekonetny, aviak v prabéhu d&jin se mé-
ni, protoze se ménime i my. Nové lidstvo bude muset
ptekonat globalni znetisténi a devastaci, jez po sobé za-
nechala paleomodernita. Bude se muset vzdat spalova-
ni fosilnich paliv a odvrhnout v§emozné fetise, jakym
je i koncept rastu. Bude si muset vypéstovat imunitu
vaéi pfirodnim hrozbam. Veék Gaii spattuje krasu ve
skromnosti, at uz jde o vozidla, pocitale, nebo zbrané.
Ovsem takovd modernita rovnéz utvrzuje tGstfedni roli
statu, jenz se v reakci na ptirodni krize, jimz Celi, pouze
rozrasta. Na soucasné vyzvy nelze reagovat beze statu
a nase politika v éfe Gaii nabyva na Zivotni dtlezitosti.

Na rozdil od pfedmoderniho Leviatana, onoho mas-
kulinné pfebujelého netvora, jenz musel poustét hrazu,
aby svoje poddané donutil k poslu$nosti a praci, je mo-
derni stat soucasti Gaii: femininniho organismu, jehoz
kolosalni t&lo, blahosklonné, le¢ neodpoustéjici, v sobé
zahrnuje jak ptirodu, tak lidstvo. Zatimco G&elem Levia-
tana bylo zastavit béh historie ve prospéch vladate, Gaia
zije 2 méni se spoletné s nami. Nase dg&jiny jsou jed-
nim. Nase spole¢nost nadale ztstava spolecnosti rizikovou,
ovSem z naseho statu se stava novy stdr a stav pirody.”

Gaiamodernita je skute¢nd, ovéem pouze do urité mi-
ry; je totiZ rovnéz utopicka. Jeji modernita je utilitarni,
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Alexander Etkind: Rusko proti modernité

tedy paklize ve svém uvazovani po¢ita se slozkou piiro-
dy i lidstva. Je demokraticka: odbornici v ni zastupuji
ptirodu, ov§em tsudek je ponechan na lidech. A co je
nejdilezitgjsi, je reflexivni. Poté, co jsme selhali v to-
lika jinych tkolech, nyni pfispivime svou reflexivitou
k Zivotu Gaii.

Gaiamodernita znamena jak permanentni revoluci, tak
i revoluci svétovou. Na rozdil od Trockého, jenz s témito
terminy ptiSel, nemaji nasi vadci ¢as na pokusy a omy-
ly. Je toto dtivodem, pro¢ se zdrahaji udélat viibec néco?

Gaiamodernita vytvafi urity vkus, systém estetickych
preferenci, ¢imZ se vyrazné odliduje od paleomoderni-
ty. Pfedstavte si, kterak Greta Thunbergova rozmlouva
s Donaldem Trumpem nebo Putin se Zelenskym, pfi-
Cemz obé strany chovaji k té druhé hluboky odpor. A¢-
koliv ve vefejném prostoru se tyto dva rezimy modernity
setkavaji bézng, jejich vzijemna antipatie nabyva nejpr-
ve estetické a teprve pozdéji politické podoby. Kulturni
faktory se paradoxné projevuji silné&ji v autoritafstvi nez
v demokracii. P#i demokratickém vladnuti se politicka
rozhodnuti #idi ekonomickou a ekologickou realitou, tak
jak ji lidé formuluji ve vetejné diskuzi a volbach. Pokud
se ovSem u kormidla ocitne autorit¥, pak jsou to spise
jeho idiosynkratické preference - esteticky vkus, kul-
turni a sexualni pfedsudky, historické nazory a etnické
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1. Modernita v ¢asech antropocénu

stereotypy —, které utvafeji socialni strukturaci a diktu-
ji politiku zemé.

Vzhledem ke své zavislosti na nerostnych surovinach,
jakymi jsou fosilni paliva a Zelezné rudy, paleomoderni-
ta stala na kolonizaci zdrojti, osadnickém imperialismu
a vale¢ném kapitalismu. Cenné zdroje se vzdy nacha-
zely daleko od center osidleni — pravé to jim dodavalo
na cené. Nova teritoria bylo t¥eba obsadit, anektovat
a kolonizovat. Péivodni obyvatelstvo bylo vykofistova-
no, presidlovano nebo zabijeno a jejich misto zabrala
novopecena ,produktivni® - &i spise extraktivni — po-
pulace. Paleomodernita, jejiz ekonomika a spoleenska
struktura se zakladaly na hledani novych surovin, mé-
la dv¢& historické podoby, vnéjsi a vnitini. Prvni vznikla
béhem zamotské kolonizace, druha pak byla vlastni vel-
kym teritoridlnim #§im, jejichz dokonalym ptikladem
bylo pravé Rusko. Vnitini a vnéjsi kolonizace pfechaze-
ly jedna v druhou s kazdym zabranym ¢&i anektovanym
tuzemim a s kazdym zaniklym impériem. To, co byvalo
venku, se ocitalo uvnitf a naopak; kli¢ové mechanis-
my - rasismus, genocida, vykofistovani, kreolizace -
viak zlistavaly stejné.®

Gaiamodernita stavi dédictvi paleomodernity na hla-
vu. Pokrok podle ni musi byt zeleny a bezpe¢ny, udrZi-
telny a decentralizovany. Autonomni prozumenti (pro-
ducenti + konzumenti) se chopi obnovitelnych zdroji
energie, ¢imz odvrhnou svou feudalni zavislost na vzda-
lenych poustich a bazinich. Nova modernita se obejde
bez dopravnich tepen tolik zboziiovanych paleomoder-
nitou. Bez zavislosti na ropovodech a tankerech bude
i méné piratd a teroristd, kteti by nam mohli skodit,
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a méné bezpetnostnich expertt, ktefi nas vedou za ru-
icku. Tato utopickd modernita bude rozliSovat mezi
vefejnymi statky a vefejnymi externalitami, které v pa-
leomoderni spole¢nosti splyvaly dohromady. Tato nova
modernita si bude vazit antropologické rozmanitosti -
rasové, sexudlni a intelektualni - a zavrhne monopoly
a oligarchie. Piejde k digitalizaci vzdélavani a zabavy,
¢imz uSetfi suroviny a snizi emise. Gaiamodernita bude
kosmopolitni: nebude profitovat z globalizace a bude
se zasazovat o blaho vSech, jelikoz, jak se pravi v kaci-
skych promluvach nékterych gnostiki, bud budou za-
chranéni vsichni, anebo nikdo. Budovat gaiamodernitu
znamena budovat utopii. Spole¢né nyni zaZivime jeji
porodni bolesti a d&jiny nabiraji na obratkach.

Najde se ovsem mnoho téch, kteti chtéji chranit své
zazité zvyky a nashromazdéné poklady, a ti zahjjili pro-
tiofenzivu. Jednou takovou protireakei byla i ruska in-
vaze na Ukrajinu. Rostouci povédomi o klimatické zmé-
né a socialni nerovnosti se pro Putinovo ropou Zivené
ufednictvo stavalo ¢im dal realngjsi hrozbou. Tamni
propletenec ,,petrogarcht® a byrokratt vnimal tento béh
véci jako existenéni krizi, jez ohroZzovala obchod s ro-
pou a plynem, ¢imz Rusko pfipravovala o hlavni zdroj
ptijmi. Rusko by tak ztratilo jedine¢né vysady, jeZ mu
tdajné mély vyplynout z klimatické zmény, a jeho vy-
soce nerovny socidlni a genderovy fad méla zachvatit
ynepredvidatelnost*

Rusky stat se vzeptel modernité t&¢Zbou ropy a ply-
nu, okupaci cizich zemi, hromadénim zlata, financova-
nim krajné pravicovych hnuti po celém svété a znice-
nim Ukrajiny. Jeho politika nebyla setrva¢na, ba prave



