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Predmluva 17

PREDMLUVA

Tato kniha vznikla na piani nakladatelstvi Mohr Siebeck v Tiibingen
jako univerzitni u¢ebnice dvou obort: literarniho tvodu a teologie
Nového zakona. Pii jeji ptipravé jsem vyuzil zkuSenosti ziskané pfi
praci na star§im a podstatné krat$im ceském Literarnim a teologickém
twodu do Nového zakona (VysSehrad, Praha 1993), ale protoze biblistika
v metodologii i vysledcich jednotlivych exegetickych projektti mezitim
vstoupila do nové etapy, zpracoval jsem celou latku nové.

Kdyz v roce 2003 ptistoupilo nakladatelstvi k posledni jazykové
a stylistické revizi textu, byl k upravé rukopisu prizvan miij mladsi
kolega prof. Dr. theol. Ulrich Heckel. Znal jsem jiz z doby svého
tibingenského hostovani, kdy byl mou pomocnou védeckou silou
z fad studentii. Byla to $tastna volba. Kolega Heckel nejen vylepsil styl
mé némciny, ale udélal z této knihy skutecnou ucebnici se shrnutimi
obsahu biblickych knih, ptehledy a tabulkami, a stal se i jejim spolu-
autorem: rozsiril nékteré udaje z dobového pozadi, napsal tematicka
shrnuti a doplnky a v oddilech o janovskych spisech a deuteropavlov-
skych listech ma vyznamny podil i na vlastnim vykladu. V nékterych
otazkach (autorstvi janovskych spisti) jsem se pfiklonil k jeho minéni.
Pripojil také exegetickd pozorovani dilezitd pro praktickou teologii
a jeho celkovy pfinos rozsifil rozsah rukopisu témér o tietinu.

Zprvu jsem se obdval, ze po rozsifeni textu bude smér mého vykla-
du, ktery chce byt i originalnim badatelskym pfinosem, méné zietelny,
ale zda se, ze tomu tak neni. Nejen proto, zZe uc¢ebnicova shrnuti jsou
graficky odliSena od ostatniho textu, ale zejména proto, Ze exegeticka
metodika a teologické mySleni kolegy Heckela jsou mi blizké a spolu-
prace s nim byla délna.

Nejvétsim problémem pfi psani ucebnic je jejich piehlednost a sro-
zumitelnost. Dobra univerzitni u¢ebnice by méla byt védeckym projek-
tem interpretace dlouhodobych tendenci badani v jejich celku — pro-
jektem piesahujicim rozmér jednotlivych monografii. Soucasné vsak
musi didakticky pojaty text oteviené problémy vyosttit, protoze jejich
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relativizace a harmonizace skute¢né interpretaci nikdy neposlouzila.
Jak se podatilo oboji poslani spojit, posoudi ¢tenafi a uzivatelé.

Za jazykovou upravu prvni verze vdécim svému kolegovi doc. dr.
W. B. Oerterovi (FF UK), cely text, zejména kapitolu o textologii
pfehlédl a cennymi pripominkami prispél mij dlouholety pritel
prof. dr. H. G. Bethge (Humboldtova univerzita, Berlin) se svou spo-
lupracovnici I. Schlettererovou. Kapitolu o hermeneutice jsem konzul-
toval s doc. dr. J. Capkem, coZ oviem neznamend, e jeji text vyjadiuje
jeho néazor. Pti pfipravé rukopisu mi byla kvalifikovanou pomocnici
Mgr. L. Kopecké (Centrum biblickych studii AV CR a UK v Praze).
Uzite¢né rady nam poskytli kolegové a kolegyné prof. dr. Ch. Bot-
trich, doc. dr. R. Deines, prof. dr. R. Feldmeier, faratr dr. M. Gese,
prof. dr. J. Frey, doc. dr. U. Mittmann-Richertova, farar dr. R. Més-
singer a prof. dr. R. Zimmermann. Oba dékujeme svym studentiim
v Praze a v Tiibingen za dotazy a napady, kolega Heckel dékuje i své
matce dr. G. Heckelové a rodi¢iim své zeny pani L. a dr. G. Schoe-
bovym, stejné jako prof. dr. W. Werbeckovi za precteni korektur
némeckého originalu. Kontrolu biblickych odkazt, podle niz byly
provedeny opravy v Ceském i ruském prekladu, provedl muj starsi
bratr PhDr. Mgr. (theol.) Jan Pokorny, od néhoz jsem se naucil lasce
k teologii.

Last but not least dékuji nakladateli, panu dr. h. c. G. Siebeckovi,
za navrh, abych tuto ucebnici napsal, a za jeji pfijeti do fady Univer-
sitats-Taschenbiicher. Panu $éfredaktorovi dr. H. Ziebritzkému dékuji
za organizaci prace a za napad angazovat prof. Heckela jako spolu-
pracovnika. Ctenaifim a uzivateléim této u¢ebnice budeme vdééni za
pfipominky.

Struktura této knihy je blizka zanru literarnich voda (kdo, kdy,
kde, pro koho a pro¢ jednotlivé texty sepsal), pfesahuje je vsak diisled-
nym pojednanim teologie jednotlivych spisti a vrstev Nového zakona.
Vedle jednotlivych informaci jde o nacrt celkové koncepce novozakonniho
kanonu s jeho spole¢nymi intencemi i vnitfnim napétim.

V novozakonni védé se praktickd znalost Bible, literdrni tivod a teologie
Nového zdkona predkladaji vétsinou v oddélenych publikacich. Protoze
vSak tyto obory spolu tizce souvisi, pokusili jsme se o jejich integraci
v jednom svazku, ktery praktickou znalost podava vétsinou v podo-
bé grafickych prehledti, zatimco otazky tivodu a predevsim teologii
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(teologie) jednotlivych spisti v souvislém textu. Exkurzy s pii¢nymi
prehledy umoznuji uzivatelim spojit literdrni a historicky kontext
jednotlivych textti do plastictéjsiho obrazu.

Vlastni zamér této publikace je kriticky rekonstruovat situaci vzni-
ku jednotlivych novozakonnich spisti, teologicky zamér jejich autort
a nacrtnout exegeticky podlozené a reflektované pojeti Nového zdkona jako
celku s jeho spole¢nymi rysy i otevienymi problémy, které jsou pfedmé-
tem diskuse a sporu jeho autorti, ale piesto je v jistém smyslu spojuji.

Zakladni literaturu (komentafe, monografie, studie) k jednotlivym
spisim uvadime na zacatku prislusnych kapitol. Jde jen o nejdilezité;si
sekundarni literaturu a o texty, které autori zvlasté doporucuji. Biblické
citdty odpovidaji vét§inou ¢eskému ekumenickému ptekladu (CEP).

S vdé¢nosti pfipominam, ze ¢eskou verzi pielozili z némciny Mgr. Pa-
vel Moskala (vétSina textu) a Mgr. Lucie Kopecka (§ 1; 4-5.6.2.2
a5.8.2.-5.9). Pro ¢eské vydani jsem text i seznamy literatury mirné ze-
strucnil a pfizptisobil naSemu prostredi. Na vzniku ¢eského vydani ma
rozhodujici zasluhu nakladatelstvi Vysehrad, které k nému podalo pod-
nét. Zejména dékujeme pani redaktorce Mgr. Radce Fialové za odbor-
nou péci o pripravu rukopisu k tisku.

V Praze 21. 4. 2013 Petr Pokorny
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1 Uvedeni

(Literatura je zpravidla fazena podle prvniho vydani originalni verze)

NOVEJST UCEBNICE UVODU DO NOVEHO ZAKONA: Alfred Wikenhauser / Josef
Schmid, Einleitung in das Neue Testament, Freiburg (Br.) 19725 Werner Georg
Kiimmel, Einleitung in das Neue Testament, Heidelberg 1983%; Willi Marx-
sen, Einleitung in das Neue Testament, Giitersloh 1978% Eduard Lohse, Die
Entstehung des Neuen Testaments (ThW 4), Stuttgart 1991°% Norman Perrin,
The New Testament. An Introduction, New York 1974; Hans-Martin Schenke /
Karl M. Fischer, Einleitung in die Schriften des Neuen Testaments I-II, Berlin
1978-1979; Helmut Koster, Einfihrung in das Neue Testament, Berlin — New
York 1980; Robert F. Collins, Introduction to the New Testament, Garden City,
NY 1983; Brevard S. Childs, The New Testament as Canon. An Introduction, New
York 1984; Eduard Schweizer, Theologische Einleitung in das Neue Testament
(NTD.E 2), Gottingen 1989; Udo Schnelle, Einleitung in das Neue Testament
(UTB), Gottingen 20055 Firgen Roloff, Einfihrung in das Neue Testament,
Stuttgart 1995; Raymond E. Brown, An Introduction to the New Testament, New
York — London aj. 1997; Ingo Broer, Einleitung in das Neue Testament (NEB),
2 sv., Wiirzburg 1998-2001; Karl-Wilhelm Niebuhr (vyd.), Grundinformation
Neues Testament, Gottingen 2000, 20032 Paul 7. Achtemeier / Joel B. Green /
Marianne Meye Thompson, Introduction to the New Testament. Its Literature and
Theology, Grand Rapids, MI — Cambridge, UK 2001; Ladislav Tichy, Uvod do
Nového zakona, Svitavy 2003; Carl R. Holladay, A Critical Introduction to the
New Testament, Nashville 2005; Gerd Theifen, Uvod do Nového zikona (zném.
ptel. Miroslav Rozbotil a Ctirad Novdk), Jihlava 2008.

K NOVOZAKONNI{ TEOLOGII: Rudolf Bultmann, Theologie des Neuen Testa-
ments, Tiibingen 1984% Werner Georg Kiimmel, Die Theologie des Neuen Tes-
taments nach seinen Hauptzeugen (GNT 3), Gottingen 1969 (nékolik dalsich
vydani); Leonhard Goppelt, Theologie des Neuen Testaments (UTB), Gottingen
1980° (ptv. 2 sv., Berlin 1975/76); Eduard Schweizer, Theologische Einleitung
(viz vyse); Alfons Weiser, Theologie des Neuen Testaments I-II, Stuttgart 1993;
Raymond E. Brown, An Introduction to New Testament Christology, Mahwah,
NJ 1994; Klaus Berger, Theologiegeschichte des Urchristentums (UTB), Tiibin-
gen — Basel 1995% Hans Hiibner, Biblische Theologie des Neuen Testaments
I-III, Gottingen 1990, 1993, 1995; Peter Stuhimacher, Biblische Theologie des
Neuen Testaments I-1I, Géttingen 1992, 1999; Georg Strecker (/ Wilhelm Horn),
Theologie des Neuen Testaments, Berlin — New York 1996; Ulrich Wilckens,
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Theologie des Neuen Testaments, I,1nn, Neukirchen-Vluyn 2002nn; Ferdinand
Hahn, Theologie des Neuen Testaments I-II, Tiibingen 2003; Gerd Theissen,
Die Entstehung des Neuen Testaments als literaturgeschichtliches Problem,
Heidelberg 2007.

1.1 K DEJINAM DISCIPLINY

LITERATURA: Werner Georg Kiimmel, Das Neue Testament. Geschichte der Erfor-
schung seiner Probleme, Freiburg — Miinchen 1970% ¢, Das Neue Testament
im 20. Jahrhundert (SBS 50), Stuttgart 1970; John K. Riches, A Century of New
Testament Study, Cambridge 1993.

Tato ucebnice zahrnuje latku literarnich tvoda, ale neomezuje se jen
na otazky vzniku a vzajemnych vztahti jednotlivych spisti, nybrz ma
predevsim prispét k pochopeni jejich teologie. Za¢indme stru¢nym
prehledem déjin literarnich tivodii a teologii Nového zakona.

a) Vznik literdrniho vivodu jakozto védy: ,Uvod do Nového zikona“ se
prosadil jako historicka disciplina v novovéku. Jeho cilem je objasnit
situaci vzniku novozakonnich textt, jejich datovani, autorstvi, okruh
ptvodnich ¢tenart, které méli jejich autofi na mysli, a jejich literarni
zanr. Proto patfi k rozsahlému tkolu textové interpretace.

Prehistorie této discipliny saha az k rané cirkvi, ktera se pocinaje
Origenem (T 254) zabyvala piivodnim znénim biblického textu (texto-
logie). V dobé¢ utvareni kanonu se kfestansti ucitelé zabyvali také
vznikem jednotlivych novozikonnich spisti (Papias, Muratoriho kdnon
atd.; § 3).

Disciplinou univerzitniho studia se véda o tivodu stala teprve v no-
voveku. Rozvoj protestantské biblistiky byl umoznén v 18. a 19. stol. —
ptvodné snad ani ne tak reforma¢nim ucenim podle principu ,sola
scriptura®, jako spise duchem osvicenstvi s kritickym zpochybnovanim
autority cirkevniho ufadu a dogmatické tradice.

Skute¢nym pfedchtidcem védy o ivodu byl francouzsky oratorian
Richard Simon. V roce 1678 sepsal prvni obsahlou studii tohoto druhu
»Kritické déjiny Starého zdkona® (,,Kritische Geschichte des Alten Tes-
taments“), v nichz s analyzou textu a jazyka spojil i historickokriticka
pozorovani. Poznal napfiklad, ze nadpisy evangelii nepochazeji od
evangelistd.
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Prvni novozakonni tivody napsali gottingensky orientalista fohann
David Michaelis (,,Uvod do bozskych spistt Nové smlouvy* [, Einleitung
in die gottlichen Schriften des Neuen Bundes®], 1750) a hallsky teolog
Fohann Salomo Semler (,Pojednani o svobodném zkoumani kanonu®
[»Abhandlung von freier Untersuchung des Canon®], 1771-1775).
Vnitfni pfedpoklady svého imyslu formulovali rozdilné: Michaelis
zkoumal historickymi prostredky apostolicitu jednotlivych biblickych
spist, tj. otazku, zda byly skutecné sepsany nékterym z apostolti a moh-
ly si pravem narokovat apostolskou autoritu. Naproti tomu Semler
zacal kriticky zkoumat tvrzeni o totoznosti ,,Pisma svatého® a ,,boziho
slova® a rozli$ovat mezi textem jako historickou veli¢inou a ,,pravym
kiestanskym nabozenstvim® s jeho moralkou. Jejich ,pfedméty® (napf.
ospravedlnéni) musi byt nalezité historicky poznany, abychom o nich
mohli srozumitelné hovorit. Teprve potom lze o¢ekavat bozi ptisobeni.
Tak se u Semlera jednalo o novou interpretaci u¢eni o inspirovanosti
Pisma, jiz zformuloval zaklady historickokritické exegeze a zaroven
nacrtl hlavni tkoly discipliny: na jedné strané byly texty nahlizeny jako
spisy sepsané lidmi, pro jejichz pochopeni je tieba historicky objasnit
okolnosti jejich vzniku, na strané druhé bylo jejich duchovni chapani
pojimano piedevsim jako vnitini déni.! Podle nazoru nékterych bada-
tel1 18. stol. bylo toto vnitfni chapédni v souladu s vyznavacskou tradici
cirkve, jini v ném spatfovali pouze zalezitost individualniho svédomi.
Obé tyto zakladni linie patii ke kazdému vykladu, ktery ma historicky
a systematicky reflektujici, hermeneuticky rozmér.

Semler polemizoval s kritickymi vahami, které v letech 1774 az
1778 publikoval Gotthold Ephraim Lessing jako zlomky anonymniho
autora. Jméno anonyma znélo, jak bylo pozdéji prozrazeno, Hermann
Samuel Reimarus (1694-1768). Ten ve smyslu anglického deismu nary-
soval ostrou délici ¢aru mezi Jezisem jako prorokem pfirozeného,
eticky orientovaného ndbozenstvi na jedné strané¢ a u¢enim o Jezisovi
jako bozském trpicim Vykupiteli, které zastavaji evangelia, na strané
druhé. Stejné jednostranné jako Reimarus postupoval ve své radikalni
kritice bozského charakteru biblickych spist Semler, kdyz vnitfné vni-
many, duchovni smysl Pisma predradil historickému nalezu.? Na téchto

1 Srv. 7. S. Semler, Vorbereitung zur theologischen Hermeneutik..., (1760), cit.
u W, G. Kiimmela, Das Neue Testament, s. 78n.

2 Srv. W G. Kiimmel, Das Neue Testament, s. 106; £Z, heslo ,,Einleitungswissen-
schaft II“, TRE 9, s. 469-482.
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prikladech lze dobfe ilustrovat metodické problémy interpretace, ktera
musi brat vazné jak déjinny odstup vuci situaci vzniku, tak teologicky
obsah textu. Analyzovat cely hermeneuticky proces je velkym tikolem
kazdé teologie, prip. filosofie.

b) Déjiny védy o literarnim tvodu: Dé&jiny discipliny mtzeme vylo-
zit stru¢nym charakterizovanim hlavnich problémi a jejich reseni.
Vychodiskem védy o tivodu bylo rozliseni mezi biblickou teologii jako
historickou disciplinou, jez mé vyzdvihnout smysl konkrétnich textt
Pisma, a dogmatickou teologii jako didaktickym ukolem vyucovat
dobovym zpiisobem bozi véci. Toto rozliseni pozadoval v roce 1787
ve své nastupni ptednasce Fohann Philipp Gabler.

Za zakladatele moderni starozakonni (a novozikonni) védy o tvo-
du je povazovan johann Gottfried Eichhorn (1752-1827). Ten také
zavedl do biblistiky pojem ,mytus® jako vyraz pro ,povésti staré¢ho
svéta v tehdej$im symbolickém zptisobu mysleni a fedi“. Uvody, které
vznikly v 19. stol., jsou ovlivnény racionalistickou kritikou mytu jako
predvédeckého chapani skutecnosti zahrnujiciho cely svét. Nékteri
autori zkoumali dogmata nejen s historickokritickou skepst, ale spojo-
vali jejich analyzu s novou spiritualizujici interpretaci. Tuto duchovni
interpretaci bylo vcelku mozno smifit s kfestanskym uc¢enim (Wilhelm
Martin Leberecht de Wette, 1780—-1849).

Rozhodujici podnét ptisel z , tiibingenské $koly“, jejiz hlavni osob-
nosti byl Ferdinand Christian Baur (1792-1860), nejvyznamnéjsi cirkev-
ni historik 19. stol. Nenapsal zddny tivod v dnesnim slova smyslu, ale
ve svém ,Zkoumani k nejstarsim déjindm cirkve® (,Untersuchung zur
altesten Kirchengeschichte®) a v jinych pracich podrobil tidaje autorti
novozakonnich spist diisledné historické kritice, v niz napf. zjistil, ze
pastoralni epistoly nebyly zifejmé napsany apostolem Pavlem. Kromé
toho postavil historické zkoumani biblickych spisti do obsahlého
horizontu dialektické filosofie dé¢jin, ovlivnéné Hegelovou ,,Fenome-
nologii ducha® (,Phanomenologie des Geistes“, 1807; kap. VI): Kies-
tanstvi, jez opustilo své ptivodné zidovské prostredi, bylo podle tohoto
pohledu v helénistickém okoli nové interpretovano gnézi jako svou
antitezi a nalezlo institucionalizaci afadu v cirkvi svou syntetickou
a zivotaschopnou podobu v tzv. raném katolicismu. V ptipad¢ Baurovy
teze se uz nejedna o historickou kritiku dogmat, jak ji jiz v roce 1787
zavedl Johann Philipp Gabler rozliSenim mezi biblickou a dogma-
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tickou teologii. U Baura §lo spise o dialektickou interpretaci celych
dé¢jin. Takova interpretace ve smyslu Hegelovy filosofie sice umoznila
spojit jednotlivé idaje v obsahlejsi celkovy obraz, ale na druhé strané
zformovala ,tiibingenska $kola® svou filosofii déjin ideologizovany
obraz déjin, ktery skutecnosti v mnoha ohledech zietelné odporoval.

Dnesni podobu dal védé o tivodu nakonec Heinrich Julius Holtzmann
(1832-1910). Jako prvni vylozil ve své ,Ucebnici historickokritické-
ho tvodu do Nového zakona“ (,,Lehrbuch der historisch-kritischen
Einleitung in das Neue Testament®, 1885) materiél discipliny ve dvou
castech. Prvni ¢ast obsahovala vSeobecny uvod, tj. problémy déjin
utvareni kanonu a textové tradice, ve druhé nasledoval specialni tivod
do jednotlivych knih Nového zdkona. V pojednani o kdnonu zamérné
vynechal dogmatické otazky a omezil se zcela na historicky tkol popsat
vznik sbirky novozikonnich spisti. Tento postup mu umoznil vidét
kanonické spisy jako celek, jako texty, které se tradovaly jako soubor,
aniz by musel jejich jednotu teologicky zdtvodnovat. Kdyz v roce
1864 vyslo sedmé, opravené vydani ,,Encyklopedie a metodologie
teologickych véd® (,Enzyklopadie und Methodologie der theologi-
schen Wissenschaften®) profesora Karla R. Hagenbacha (1801-1874),
mohl jeji autor vyjmenovat uz 26 monografickych zpracovani tivodu
do Nového zakona.

Nez se budeme vénovat ivodim, které od té doby vysly, je tfeba
zminit nékolik rozhodnuti ucitelského uradu Fimskokatolické cirkve.
Poté, co védecké vyzkumy francouzského dominikana fosepha-Marie
Lagrange (1855-1938)® a jinych badatelti vzbudily odpor nékterych
konzervativnich predstaviteld cirkve, ziskala pro rozvoj védy o ivodu
jako samostatné discipliny rozhodujici vyznam vyjadreni ucitelského
uradu. Konstatovala totiz, ze n¢kolik literarnich zanra, které pouzili
bibli¢ti autofi, mluvi o pravdach viry neptimo, metaforicky a v ana-
logiich. Jde o encykliku ,, Divino afflante Spiritu®, kterou v roce 1943
vydal papez Pius XII. (DH 3825-3831), a dogmatickou konstituci
II. vatikdnského koncilu ,Dei Verbum® (DH 4201-4235), vydanou
v roce 1965. Tento vyvoj vyvrcholil v dokumentu Papezské biblic-
ké komise ,Vyklad Bible v cirkvi® z roku 1993,* ktery jiz teologicky

3 O ném &esky viz T. Peirdcek, Marie-Joseph Lagrange. Bible a historickd metoda,
Praha 2005.
4 Cesky: Rim 1994.
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reflektuje postmoderni metodickou pluralitu.’ Teologické zhodnoceni
celé kritické biblistiky je teprve vysledkem ekumenické diskuse 20. stol.

Mezi novymi Gvody vysel v roce 1952 poprvé ,Uvod do Nového
zakona“ (,Einleitung in das Neue Testament®) katolického autora
Alfreda Wikenhausera, jehoz pozdé€jsi vydani (od r. 1972) nové zpracoval
Josef Schmid. Vyuziva moznosti historické kritiky otevienych fimsko-
katolickou cirkvi a pomérné podrobné probird déjiny textu.

Zptsobem historické kritiky a omezenim na kanonické spisy se
pravé jmenovanému dilu podobd také tvod od Wernera Georga Kiim-
mela, ktery vySel nejprve v roce 1963 jako prepracovani ucebnice Paula
Feineho a Johannese Behma a ziskal svou kone¢nou podobu po diklad-
ném prepracovani v roce 1972. Kiimmel pouzil jako zdklad kanon,
ktery viak reflektuje pouze z hlediska jeho vyznamu pro cirkev. Her-
meneutické pfedpoklady pro vyporadani se s duchovnim prostfedim,
tj. interpretace pojmu zjeveni, jsou probirdny jen v malé mifre.

Pomérné kratky tivod napsal v roce 1963 Willi Marxsen. Vysel z ké-
rygmatického obsahu novozakonnich spisti, jenz mu vSak nezabra-
nil v ddsledné kritické historické praci. Jeho existencialistické pied-
porozuméni mu vSak nedovolilo presnéji popsat teologické implikace
tvorby kanonu. Jinou cestou se vydal Philipp Vielhauer ve své ucebnici
»Déjiny rané kiestanské literatury (,,Geschichte der urchristlichen
Literatur®, 1975), v niz piedstavuje i mimokanonické spisy prvniho
kfestanského stoleti a probira predliterarni tradice, které stoji na po-
¢atku rtiznych kifestanskych teologii. Déjiny kanonu zcela chybéji ve
dvoudilném uvodu Hanse-Martina Schenkeho a Karla Martina Fischera
(1978-1979) a jsou jen krdtce zminény ve spolehlivém tvodu Uda
Schnelleho (1994), ktery dosud plati za standardni dilo (2005°). Ctyti
posledné jmenovana dila upoustéji od popisu déjin novozakonniho
textu. Rozsahlym reprezentativnim ivodem s podrobnymi informa-
cemi je ,Introduction to the New Testament® Ameri¢ana Raymonda
E. Browna (1997).

V novéjsi dobé popsal duchovni a spolecenské déjiny raného kies-
tanstvi Gerd Theiften (2000) a ve své koncepci znazornil, Ze kiestanské
nabozenstvi — jako kazdé nabozenstvi — je systém kodu. Tento zplsob
posuzovani se pokousi prozkoumat zakladni svédectvi kiestanské viry

5 Ktémto dokumentim srv. H.-J. Klauck, Religion und Gesellschaft im frithen Chris-
tentum (WUNT 152), Tibingen 2003, s. 360-393 a 394-420.
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v pohledu na vnitini logiku jejich reflexe a pouziti. Vzhledem k tomu,
v 4 4 o z z 4 4 7 7 A .
ze systém koédi se odvolava na zakladni vyroky viry, pfedstavuje
jejich nepiimou liturgickou preménu, odrazi se ve spolec¢enské realité
a nemuze se rozvijet v pfimém rozporu s obsahy viry.°

c) Teologie Nového zdkona: Protoze nas ptehled jednotlivych novoza-
konnich knih ma své tézist¢ v jejich teologii, stoji tato ucebnice také
v tradici novéjsich teologii Nového zdkona, jak ji ve 20. stol. zalozil Rudolf
Bultmann. Jeho ,Teologie Nového zakona“ (,,Theologie des Neuen Tes-
taments“)’ vychazela v letech 1948-1953 (ve tiech dilech). Bultmann
se na jedné strané distancuje od star$ich praci s jejich imanentnimi
humanistickymi pfedpoklady, na druhé stran¢ zmirnuje vyznam veli-
konoc¢niho zlomu, ktery vyzdvihuji predpavlovskd vyznani. Bultmann
zastava nazor, ze zjeveni vzkiiSeného Jezise po Velikonocich nema
byt chapano jako zazrak (mirdkulum), ale Ze se jedna o udélost, ktera
umoznuje zvéstovat Jezisuv kriz pozitivné jako kfiz toho, jehoz ptibéh
smrti nekonc¢i.? Lidé jsou tak s touto novou skute¢nosti existencialné
konfrontovani. V tomto smyslu Bultmann prekonava liberalni kritiku
nabozenstvi.

V teologickych konceptech se soustieduje na Pavla a Jana. Pavel
pievzal star$i pojeti JeziSovy smrti jako obéti za hich a svym vykladem
nov¢ interpretoval zvéstovani Uktizovaného jako cestu k ospravedlné-
ni hfi§ného ¢lovéka pred bozim soudem. Milost bozi chape Bultmann
jako prostredek, kterym se ma nastolit pravy vztah ¢lovéka k Bohu.
Je to vztah divéry a spolehnuti. Pavlovskou eschatologii, poznamena-
nou intenzivnim o¢ekavanim konce vékd, chape v janovském smyslu
predevsim jako zkuSenost spasy, kterd urcuje pritomnou existenci. Pri
interpretaci Janova konceptu JeziSova pribéhu jako zjevujiciho Slova
boziho naopak vyklada zavislost na bozi milosti zptisobem, ktery je
charakteristicky pro Pavlovu teologii. Timto zkfiZenim janovskych
a pavlovskych ryst ziskava Bultmannova interpretace novozakonnich
teologii svilj jednotny zakladni tén.

Jeho dilo vyvolalo i kritiku, predev$im proto, ze Bultmann ozna-
Coval obrazy svéta novozakonnich autort za mytické. Tato vytka tkvi

6 Srv. G. Theifen, Die Religion der ersten Christen, Giitersloh 2000, s. 19n.
7 R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, Tiibingen 1984°.
8 Tamt. s. 409.
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v nedorozuméni, nebot ,,mytus“ v Bultmannové pojeti znamena ¢asové
vazané chapani skutecnosti, které jiz dnesni zkusenosti neodpovida
a musi byt nov¢ interpretovano. Pozadavek brat mytus doslova, tzn.
divat se na néj jako na zptisob pochopeni skutecnosti, pfiméreny jesté
dnes, klade Bultmann na stejny stupen jako pozadavek obfizky, jez
byla Pavlovymi protivniky prohlasovana za podminku pro dosazeni
spasy.

Bultmann nacdrtl cestu interpretace, ktera je legitimni a v zadném
pfipad¢ neni nespravna. Z dnes$niho hlediska se vsak jednd o kusy
vyklad, jenz podcenuje predevsim historické a spoleCenské rozmeéry
zivota. Mytus slouzi orientaci ¢lovéka ve svété. Nemiize byt vykladan
pouze existencidlné, ale ma i etické a spolecenské diisledky. Vyznamu
poskytujiciho orientaci pro pritomnost musi byt dosazeno pomoci
analogickych zavéra.

Na rozdil od Bultmanna obsahuje ,Novozakonni teologie® (,,Neu-
testamentliche Theologie 1%, 1971) Joachima Jeremiase podrobnou
rekonstrukeci JeziSova uceni.’ Témér cela povelikonoc¢ni christologie je
podle Jeremiasova usudku jiz in nuce obsazena v Jezisové u¢enia v jeho
sebeuvédomeéni. Nevratné je odhaleni, zZe krestanstvi vzeslo z zidov-
skych kofenti — téma, jemuz bylo ROZdCJl na konci 20. stol., vénovano
nékolik praci.! Ze byl Jezis Jako Zid i pod feckym vlivem, vyrostl na
periferii helénistického centra jizni Galileje (Seforis) a pravdépodobné
komunikoval také fecky, se nezduraznuje. Teze, ze christologie byla
predjata v JeziSové uceni a jeho sebepojeti, paradoxné vede - jako
u Bultmanna — k oslabeni mezniku, ktery velikono¢ni déni znamena.
Po vydani prvniho dilu bylo autorovi zjevné jasné, zZe by na takovém
zakladé bylo obtizné predstavit rizné teologie novozakonnich autorti
jako samostatné koncepty. Druhy dil tak nevysel.

Podobné jako Jeremias koncipoval svou ,Teologii Nového zdkona“
(»Theologie des Neuen Testaments®, 1976) také Leonhardt Goppelt:"!
Prvni dil je rekonstrukci JeziSova ptisobeni, druhy dil probira Pavlovo
uceni a nakonec mysleni jednotlivych evangelistti a jinych novozakon-
nich knih. Dilo vrcholi v popisu janovskych spisti. Pii veskeré stru¢nos-

9 F. Feremias, Neutestamentliche Theologie. 1. dil: Die Verkiindigung Jesu, Giitersloh
1971.

10 Srv. napi. diskusi o nové Pavlové perspektivé (§ 5.8.2i).

1 L. Goppelt, Theologie des Neuen Testaments, Gottingen 1975/76 (1980°%).
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ti, ktera autorovi nedovoluje obsahleji rozvinout teologii jednotlivych
evangelistdl, nabizi Goppelt mnozstvi vécnych postiehti. Pokousi se
teologické skolni tradice umistit prostorové (teritoridlné).

Peter Stuhlmacher napsal dvoudilnou ,,Biblickou teologii Nového
zakona“ (,,Biblische Theologie des Neuen Testaments“, 1992, 1999),'2
bohatou na material a obsahujici v harmonizujici podobé mnoho uzi-
tecnych informaci, a to s neustalym zfetelem na zidovskou Bibli. O bib-
lickou teologii v§ak u tohoto dila muize jit jen v omezeném smyslu."
Bible totiz nabizi vice teologii, jejichz zakladni vypovédi sice v mnoha
ohledech konverguji, ale k jejich spole¢nym rystim se lze dostat pouze
systematickoteologickymi ivahami (§ 2.1.5; 9a-g).

Toho si byl védom Hans Hiibner ve svém stejnojmenném trojsvaz-
kovém dile (1990-1995)."* V prvnim dile (,,Prolegomena®) ptedstavil
zakladni linie mozného teologického diskursu. Zde se uz pohybujeme
na hranici mezi novozakonni a systematickou teologii.

Takovou celkovou perspektivu, jez vrcholi v systematickoteologic-
kych tivahach, otvira dvoudilné dilo Ferdinanda Hahna (2002):" Prvni
dil obsahuje ,, Déjiny teologie raného kiestanstvi“ (,,Theologiegeschich-
te des Urchristentums®), které zacinaji u JeziSova poselstvi a fidi se
rozmanitosti jednotlivych spist a komplexy tradic. Druhy dil poskytuje
jako vlastni teologickou praci systematické shrnuti ,,Jednoty Nového
zakona® (,,Einheit des Neuen Testaments®) na zakladé ustfednich
témat. Hodnoti vznik kdnonu jako zdsadni rozhodnuti staré cirkve,
aplikuje pojem zjeveni na Jezistv ptib¢h, popisuje vznik cirkve, kies-
tanskou etiku a eschatologii. Jeho dilo je obezfetné ve formulacich,
presné v exegetickych tsudcich a v teologické reflexi soustfedéné na
nosn¢ linie. Pustit se do dialogu se sou¢asnymi myslenkovymi proudy
se sice neodvazuje, ale vnitrocirkevné-teologicka prace je impozantni.

Mnohem zdrzenlivéj$i nez ostatni autofi je v pohledu na vztah
mezi Novym a Starym zdkonem Georg Strecker ve své ,Teologii Nového

12 P Stuhlmacher, Biblische Theologie des Neuen Testaments 1-2, Gottingen 1992,
1999.

13 Viz P. Pokorny, Probleme biblischer Theologie (1979), naposl. v: ty¢ a J. B. Soucek,
Bibelauslegung (lit. § 2.1.3), s. 109-119.

14 H. Hiibner, Biblische Theologie des Neuen Testaments I-III, Gé6ttingen 1990, 1993,
1995.

15 F. Hahn, Theologie des Neuen Testaments I-1II, Tiibingen 2002.
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zakona“ (,,Theologie des Neuen Testaments®, 1996). Neodvazil by se
napsat biblickou teologii, protoze vécné vychazi z diskontinuity mezi
obéma c¢astmi kfestanské Bible a v navaznosti na tradici $koly déjin
nabozenstvi poklada rané kiestanstvi za synkreticky jev, ktery je sil-
n¢ ovlivnén svym helénistickym okolim.!® Nabizi prehled materialu,
vyhnul se vSak systematické interpretaci.

Z opacného pohledu napsal christologii Nového zakona Martin
Karrer (1998)." Vychazi pouze ze spole¢nych zdkladnich tendenci
novozakonnich spisti, které radi podle tematickych okruht, a pfilis
malo rozliSuje mezi zaméfenim jednotlivych autorti. Novy christolo-
gicky celkovy koncept predlozil Larry W. Hurtado (2003),' ktery pod
vlivem $koly déjin ndbozenstvi ve 20. stol. opét bere vaznéji zidovské
kofeny Jezise a raného kfestanstva. Pro dalsi badani je podstatné jeho
rozvinuti christologie jednotlivych komplexi tradice (Pavel, evangelia,
janovské spisy atd.) v jejich historickych a teologickych souvislostech.

Obsahly teologicky tvod do ekleziologie Nového zakona napsal
Jiirgen Roloff (1993)." Christologické formule viry a vyznani podle
n¢ho diky své liturgické funkci tvoii vychodisko ekleziologickych tivah
k jednotlivym novozdkonnim spistim.

Poté, co dé¢jiny redakce ukézaly, Ze novozakonni svédkové jsou
samostatni tvoiivi teologové (exkurz 4), jevi se nam ptirozené predsta-
vit jejich teologické koncepce v souvislosti s literarnim a historickym
vyznamem jejich spist.

d) Pro koncepci této ucebnice z toho vyplyva: Toto dilo je zamysleno
jako prirucka, jez ma v jediném svazku podat nezbytné informace pro
pochopeni spistt Nového zdkona.

Proto musime ve vseobecném tivodu (§ 1-4) nejprve alespon kratce
rozvést hermeneutické predpoklady pro interpretaci novozakonnich tex-
tl (§ 1.2nn). Prakticky pfedstavime nejzavaznéjsi vhledy jazykovédy
(lingvistiky) a nazna¢ime mozné cesty k feseni nékterych zakladnich

16 G. Strecker (/F. W. Horn), Theologie des Neuen Testaments, Berlin — New York 1996,
zvl. s. 4-9, 22n, 55nn aj.

17 M. Karrer, Jesus Christus im Neuen Testament (NTD.E 11), Gottingen 1998.

18 L. W. Hurtado, Lord Jesus Christ. Devotion to Jesus in Earliest Christianity, Grand
Rapids, MI — Cambridge 2003.

19 7. Roloff, Die Kirche im Neuen Testament (NTD.E 10), G6ttingen 1993.
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otazek hermeneutiky. Zaroven je toto predbézné hermeneutické roz-
vazovani tvar¢i praci: prezkoumani nereflektovanych predpokladi
interpretace muze exegetickou praci nové inspirovat.

Pro priméfené pochopeni je pottebny také prehled historickych
predpokladii zidovské tradice a helénistické kultury s jejimi vlivy na
novozakonni autory (§ 2), reflexe vyznamu kanonu (§ 3) a uvedeni
do déjin a teologické relevance textové kritiky (§ 4). Casové sice
kanonizace novozakonnich knih probéhla az poté, co ziskaly svou
literarni podobu a prosadily se v cirkvi, a problémy rukopisné tradice
patii do doby jesté pozdéjsi. Presto je vyhodnéjsi nabidnout nejprve
prehled vzniku sbirky knih, jez tvoifi novozdkonni kanon. Bude také
vhodné, kdyz pfedem osvétlime déjiny textu, protoze jinak by nebyly
srozumitelné vyklady o textové bazi jednotlivych spisti. Po téchto
piedbéznych tivahach budou ve specidlnich tivodech (§ 5-8) probrany
jednotlivé spisy podle historického potadi jejich vzniku: za¢neme sed-
mi autentickymi Pavlovymi listy (§ 5) jako nejstar§imi novozakonnimi
spisy z 50. let 1. stol. s ohledem na tradice, které je ovliviiovaly (Septu-
aginta, vysostné tituly, formule vyznani, liturgické prvky, krest, Vecere
Pané, JeziSovy vyroky, formulaf dopisu a zZivotopis). Po uvedeni do
synoptické otazky (§ 6.1) pak budou nasledovat Markovo evangelium
(§ 6.2), jez vzniklo kolem roku 70 po Kr. a ostatnim poslouzilo jako
piedloha, Matousovo (§ 6.3) a LukaSovo evangelium spolu se Skutky
apostolt (§ 6.4). K synoptiktim se ve smésici druhového ptibuzenstvi
a teologické samostatnosti pripoji janovské spisy (§ 7), a to Janovym
evangeliem, Janovymi listy a Zjevenim Janovym. Posledni oddil hlavni
casti je vénovan deuteropavlovskym a obecnym (katolickym) listtim,
jez vznikly koncem 1. stol. a rizné se vyporadavaji s pavlovskou tradici
(§ 8). Na konci stoji jako resumé kratké zavére¢né shrnuti (§ 9), které
zachycuje spolecné rysy, ale i pfetrvavajici rozdily mezi novozakonnimi
spisy. Pfiloha obsahuje ¢asové tabulky (§ 10) a seznam edic pramenti,
zakladnich pifru¢ek a komentarovych fad (§ 11).
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1.2 K VYZNAMU LITERARNIHO UVODU
JAKO VEDECKEHO PODOBORU

Na ptikladu ,tiibingenské skoly“ se ukdzal zakladni pilif kazdé inter-
pretace textu: zasazeni textu do vétsiho celku, do proudu tradice, ktery
je vyznamny jesté dnes, ovliviiuje situaci dnesniho ¢lovéka a umoznuje
mu urcit své vlastni misto v dé€jinach. Takova celkova interpretace
novozakonnich spist a jejich shromazdéni v kdnonu je nutna jako pro-
téjSek k detailni exegezi jednotlivych spisti. Ji slouzi také véda o tvodu.

Dfive plnila funkci tplného interpretujiciho paradigmatu kfestan-
skd dogmata. Pozdéji pfevzal tuto ulohu napi. hegelovsky ndhled na
d¢jiny. Dnes nam takovy integrujici interpretacni ramec chybi. Musime
o zpusobu lidské orientace v déjinach nové pfemyslet, abychom odha-
lili to, co maji svét biblického textu a svét, ktery prozivame, spolecné.

Proto za¢iname nase liceni stru¢nym probranim zakladnich pro-
bléma hermeneutiky — teorie interpretace pisemné fixovanych textd.
Hermeneutika biblickych knih se musi zabyvat jejich jazykovou for-
mou® a objasnit pozadavek téchto textii viici ¢tenafi.! Uz nékolik let je
vyznam hermeneutiky uznavan, dosud vSak nenalezla v novozakonni
védé pevné misto.

20 Srv. E. Fuchs, Hermeneutik ITI (lit. § 1.3).

21V této souvislosti upozornuji na diskusi, jez byla vyvolana nésledujici tezi H. Rdisd-
nena. Podle jeho nazoru by méla byt Bible zkoumana nezaujaté a novozakonni teolo-
gie by se méla péstovat pouze vnitrocirkevné, protoze jednotlivé spisy Nového zdkona
nejsou teologicky jednotné a tvoii jednotu jen z pohledu cirkve (Beyond New Testament
Theology: A Story and a Programme, Philadelphia, PA 1990, xviii). To je pohled, ktery si
nevsima role déjin pisobeni (,Wirkungsgeschichte“), k nimz v pfipadé novozakonnich
spisti patii jejich spole¢na kanonizace. Kanonizace tvoii pfedporozumeéni, které motivuje
i nekfestanské badatele, aby se zajimali o biblické texty. P. Balla v diskusi relativizoval
Raisanenovu tezi dokladem konvergence novozakonnich spisti (Challenges to the New

Testament Theology [WUNT I1/95], Tiibingen 1995, zvl. s. 251-254).
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1.3 PREDBEZNE HERMENEUTICKE UVAHY:
FUNKCE JAZYKA

LITERATURA: Ferdinand de Saussure, Kurs obecné lingvistiky (z fr. pfel. Fran-
tifek Cermdk), Praha 1989; Ernst Fuchs, Hermeneutik, Bad Cannsgatt 1954; tyz,
Marburger Hermeneutik (HUTh 9), Tiibingen 1968; Pau! Ricoeur, Zivot, pravda,
symbol (z fr. ptel. Miloi Rejchrt a Jan Sokol), Praha 1993; Hans W, Frei, The Eclipse
of Biblical Narrative, New Haven, CT 1974; Peter Stuhlmacher, Vom Verstehen
des Neuen Testaments (GNT 6), Gottingen 1986 Klaus Berger, Hermeneutik
des Neuen Testaments, Giitersloh 1988; Wilhelm Egger, Methodenlehre zum
Neuen Testament, Freiburg aj. 1993%; Giinther Figal, Vom Schweigen der Texte,
v: iy%, Fur eine Philosophie von Freiheit und Streit, Titbingen 1994; Fean Grondin,
Uvod do hermeneutiky (z fr. ptel. Bretislav Horyna a Pavel Kouba), Praha 1997;
Roman Facobson, Poetik (STW 262), Frankfurt (M.) 1993%; Robert Morgan / John
Barton, Biblical Interpretation, Oxford 19892, kap. 7; Daniel Patte, Structural
Exegesis for New Testament Critics, Valley Forge, PA 1990; Fean Pépin / Karl
Hoheisel, heslo ,Hermeneutik, RAC XIV; Martin Pjttner, Sprachwissenschaft
und neutestamentliche Exegese, ThLZ 123 (1998) (pfehled badani); Faroslav
Hroch, Filozoficka hermeneutika v déjinach a soucasnosti, Brno 1998; Manfred
Oeming, Uvod do biblické hermeneutiky (z ném. ptel. Filip Capek), Praha 2001;
Paul Ricoeur, Biblical Hermeneutics, Semeia 4 (1975), s. 27-148; Vernon Robbins,
The Tapestry of Early Christian Discourse, London —New York 1996; W. Ran-
dolph Tate, Biblical Interpretation, Peabody, MA 1991, Unit II; Hans Weder,
Neutestamentliche Hermeneutik, Ziirich 1986; Vernon Robbins, The Tapestry of
Early Christian Discourse, London — New York 1996; Oswald Bayer, Hermeneu-
tical Theology, v: Petr Pokorny / Jan Roskovec (vyd.), Philosophical Hermeneutics
and Biblical Exegesis (WUNT 153), Tubingen 2002, s. 103-120; Petr Pokorny
ad., Hermeneutika jako teorie porozuméni, Praha 2005; Pavel Filipi, Pozvani
k nadéji. Kapitoly o homiletické hermeneutice a exegesi, Praha 2006.

1.3.1  Jazyk jako organizovani zkuSenosti

Pod vlivem pozitivismu byly literarni texty v 19. stol. chapany jako zpra-
vy. Védélo se sice, ze tim, ze obsah zpravy vykladaji a odhaluji smysl
déni, maji i rozmér komentaie. AvSak vérnost obsahu zpravy byla pii
jejich zhodnoceni rozhodujici.

Novy pohled na tikol exegeze prinesla lingvisticka zkoumani, ktera od
pocatku 20. stol. ovliviiovala filosofii a v poslednich tfech desetiletich
stoupl jejich vyznam v exegezi. Obrat pfineslo nové zkoumani funk-
ce jazyka, které zacalo uz v antice a ve stfedovéku. Byl to predev$im
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Ferdinand de Saussure, ktery ve své teorii lingvistiky (,,Cours de lingu-
istique générale®, 1916) popsal spolecenskou funkci jazyka: jako sys-
tém znakt (k6dit) umoznuje jazyk (fr. langue, na rozdil od aktu feci =
fr. parole) nejen komunikaci, ale zaroven mysleni a orientaci ¢lovéka
ve svéte.?

Na rozdil od de Saussura se dnes zdiiraziuje predevsim to, Ze jazyk
je tvaréi. Tim, Ze organizuje svét, ,déla“ z celku zkus$enosti svou struk-
turovanosti a rozlisenim jednotlivych jevia® svét lidskych zivott. Tato
obsdhla zkuSenost je teologicky interpretovdna v prologu k Janovu
evangeliu (J 1,1). Bozi tvardi ¢innost se metaforicky oznacuje jako
»slovo® (logos). Jde vlastné o vyklad, ktery charakterizuje byti Boha
jako Stvofitele viibec.*

Lexikdlni kédy jsou proto pomérné stabilni znaky pro jevy, které se
stavaji zietelnymi teprve diky jazyku. Aby dokazal postihnout mno-
hotvarnost celistvé zkuSenosti, musi jazyk koncipovat jednotliva slova
jako zobecnéni nékolika jednotlivych jevil. Slovni zasoba pfedstavuje
funkcni redukci neomezené pestré skutecnosti na omezeny pocet slov.
V jazyce se naSe zkuSenost tfidi a interpretuje.” Protoze v kazdém
jazyce jsou slova jinak utvarena, spociva cast biblické exegeze ve
zkoumani sémantiky vyrazi, aby bylo mozno jejich vyznam spravné
postihnout a prelozit. Rozdily v sémantické oblasti jednotlivych slov
lze vyrozumét ze slovnikd, které pro kazdy vyraz uvadéji nékolik ekvi-
valentl v pfijimajicim jazyce. Kazdy z téchto prekladt kryje pouze ¢ast
vyznamového rozsahu slova v pivodnim jazyce, nadto ma vsak jesté
jiné vyznamy, které lezi mimo vyznamovy rozsah slova v ptivodnim
jazyce. Kazdy z téchto ekvivalenttl je tedy pouze ¢astecnym ekviva-
lentem, jak ukazuje priklad na protéjsi strané.

Zakladni jednotkou jazyka, tj. vlastnim nositelem vyznamu, vSak
neni jednotlivé slovo, nybrz véta, do niz jsou tato slova zaclenéna.
Nebezpeci pii praci s exegetickou slovni zdsobou spociva v pokuseni
izolovat tam uvedené vyznamy od jejich funkce v kontextu, jehoz
struktura je pro odhaleni jejich konkrétniho vyznamu rozhodujici.

22 Srv. F. de Saussure, Kurz obecné lingvistiky, kap. I1/4, § 1.

23 Srv. 7. Peregrin, Vyznam a struktura, Praha 1999, zvl. s. 47n.

24 0. Bayer, Hermeneutical Theology, v: P. Pokorny /J. Roskovec (vyd.), Philosophical
Hermeneutics and Biblical Exegesis (WUNT 153), Tiibingen 2002, s. 104-120, zde s. 110.
25 Srv. P, Ricoeur, Die lebendige Metapher (lit. § 1.3.3), s. 74-82.
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stard a novéa
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Obr. 1: Sémantické pole (srv. § 2.1.3b)

1.3.2  Jazyk jako strukturovani svéta

Zaclenénim slov do véty se dostavame k funkci mluvnice. Svét jazyka
. . v z 7 v 4 13 b4 : z :
je nejen prostiedkem k zaznamenani ,,skutecného” svéta, je sam jed-
nim z jeho rozmért. Zijeme v projektech jazyka, v nichz je relativnim
sttedem gramatické ,,ja“ . Ostatni ,,osoby“ pfedstavuji jeho orienta¢ni
body - jeho spolecenské pole. To sice sestava také z dalsich ,ja“, je
v8ak z pohledu mluv¢iho ,,ja“ definovano jako ,ty“, ,on®, ,,ona® atd.
Predevsim existuje ve svété jazyka hledisko, které se vyjadiuje
mluvnickymi casy. Do zorného pole vstupuji pfitomnost, minulost
a budoucnost i jejich vztahy: napt. perfektum spojuje minulost s pii-
tomnosti. Prostfednictvim ¢ast je umoznéna nejen orientace v Case, ale
v : YA . Y.V Ve v v 4 7 4
svét je spoluutvaren jesté hloubéji, nez se déje pomoci slovni zasoby:
do mluvnické minulosti umistujeme jiz prozité udalosti, které tak lze
zprostredkovat ostatnim. V budoucim ¢ase hovoiime o tom, co oceka-
z 4 b4 7 v 7 b4 7 . v : v V413
vame. Timto ¢asovym rozliSenim se déni, jez obklopuje nase ,nyni”,
zaclenuje do svéta d¢jin, rozprostirajiciho se v mluvnicky organizova-
ném case, ktery si pfedstavujeme jako prostor, ,,kvaziprostoroveé®. Tato
analyza vzpominky je popsana jiz Augustinem (354-430) a jako téma
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teologické a filosofické reflexe rozvinuta v X. a XI. knize jeho Vyznani.
Minulost je pfitomna prostfednictvim vzpominky a vzpominka ,,zije”
v jazyce (podle Augustina ,,ve slovech®; conf. X,20).

Jazyk tedy vytvari komunikativni, intersubjektivni model skutecnosti,
v némz se pohybujeme a ktery nemizeme opustit. Dsledny konstruk-
tivismus poklada tento model za redlnéjsi nez tzv. objektivni svét, ktery
zaznamenavame pouze optikou onéch projektti. Konstruktivisticky
pohled je véak mylnym tsudkem. K nejvétsim vydobytkiim jazyka
totiz patfi, Ze je schopen sam sebe relativizovat, tj. dat najevo, ze to,
k ¢emu se vztahuje, prekracuje svét jazyka. Hovoii ,,0 né¢em®.? Toto
»néco” je sice dosazitelné pouze prostfednictvim jazyka, ptesto vSak
lze mluvnicky signalizovat, Ze se realita ve svété jazyka nevycerpava.
O nécem mluvit je zakladni podobou interpretace, komentovani.

Jazyk plni také referen¢ni funkci, podili se na vztazich k prostredi.
Vztah texti k jejich okoli je tématem, k jehoz zvladnuti rozhodujicim
zpuisobem pfispiva literarni tvod.

Z toho plyne, ze exegetické metody musi rozliSovat mezi texty
a skutecnosti, kterou tyto texty dosvédcuji. Kdyz nékdo identifikuje
oboji, tj. poklada biblicky text jako takovy uz za pfimé bozi zjeveni
a neklade zpétné otazky, neodpovida to charakteru téchto textt jako
konkrétni podobé jazyka. Biblické texty nejsou bozim slovem, av§ak
obsahuji a dosvédcuji bozi zjeveni v tomto svété. U biblickych textt se
zpétné tdzeme na obsah zjeveni zpravidla prostfednictvim historického
priblizeni. Tato kritika se tyka jak fundamentalistickych interpretaci
Pisma, které stavéji na roven znéni textil a bozi slovo, jez dosvédcuji,
tak i diisledné strukturalistickych (konstruktivistickych) vykladi, které
neodpovidaji realité boziho zjeveni v tomto svété.

1.3.3  Metaforicky charakter ndbozenské feci

LITERATURA: Paul Ricoeur, La métaphore vive, 1975, (ném. piekl.: Die lebendige
Metapher Ubergﬁnge 12, Miinchen 1986); Gerhard Kurz, Metapher, Allegorie,
Symbol, Tiibingen 2004°.

26 Toto je hlavnim argumentem Paula Ricoeura proti diislednému strukturalismu (kon-
struktivismu).
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Antickému ¢lovéku skytal mytus (§ 1.1a.c) se svymi davnymi povést-
mi ramec vypravéni, ktery zahrnoval svét jako celek a spojoval rtizné
vztahy lidského zZivota a d¢jin. Byl s jazykem ko-extenzivni, tzn. tykal
se celého jazykového prostoru.

Tento obsahly ramec v$ak jazyk mize nacrtnout i jinak. To, co
neni zvenci konkrétné predstavitelné — déjiny jako celek a také dosud
neznamé jevy — neumime v naSem sekularizovaném svété postihnout.
Do této nepfedmétné oblasti patii vétSina nabozenskych jevl. Bez-
prostiednim uzitim lexikalni zasoby znakt je lze stézi verbalizovat.
K podstaté kddovani totiz patfi, ze vyznam kddi znaji jako spolec¢nou
zasobu znaki obé strany — mluvici i osloveny, autor i ¢tenaf, odesila-
tel i adresat. K6édy mohou sdélovat jen to, co je jiz znamé. Aby jazyk
zminil néco obecné nezakusitelného, musi jiz znamé kdédy uvést do
nové, neocekavané souvislosti, takze znaky ziskaji novou funkci. Timto
novym vyuzitim se znaky ,,inovuji“.?

Extrémni, dalo by se také rici paradoxni podobou takové nové
kombinace, ktera vyjadiuje hledani novych vyznamovych souvislosti,
je metafora. Metaforicky uzité slovo ziskava v takovém vétném kontextu
novy vyznam, v némz stale zazniva i néco z jeho zakladnich vyznama.
Napriklad ,kralovstvi bozi“ bezpochyby neni kralovstvim s viditelnym
uzemim, stitnimi zaméstnanci a armadou. Je to skute¢né néco nového,
co tu v pfedmétném svété jesté neni. Je to kralovstvi ,,Boha®. A prece
je to kralovstvi v tom smyslu, ze se tyka lidi a jejich vztahti. Metafora,
ktera ,,doslovné“ vzato neni ovétitelna, mize slouzit jako model pro
néco, co tu jesté neni a jako takové se presto stava srozumitelnym.
Kazdé paradoxni spojeni nékolika znakt ptrirozené neni metaforou.
Metafora vznikd, kdyz takové slovni spojeni pfi poslechu skute¢né
pomaha k pochopeni véci, tj. kdyz je metafora dale uzivana.?

Aristotelés definoval metaforu predevsim v jeji estetické funkci
jako fec¢nické zkrasleni (poet. 21-22 [1457b—1458b]). Proud nové;jsi
lingvistiky odhalil kognitivni vyznam metafory, vedouci k novym

27 Srv. P Ricoeur, Temps et récit I, Paris 1983, s. 229n (¢esky preklad: Cas a vypravéni,
z fr. pfel. M. Petticek jr. a V. Dvotakova, Praha 2000). Mluvi o teologickém zaméru,
ktery nam umoznuje zaradit jednotlivé zkuSenosti do metaforicky utvofené obsahlé
struktury.

28 Néekteti lingvisté proto tvrdi, Ze existuji pouze dobré metafory. Podobenstvi a ale-
gorie se od metafory li§i tim, Ze (vét§inou pomoci ,jako“ nebo kontextem) oteviené
ohlaguji ptechod do analogického modelu svéta (exkurz 7).
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poznatkiim. V hermeneutice z téchto poznatkt vyvodil dtsledky Paul
Ricoeur:® vypovéd autentické metafory nemuze byt jeji racionalni
interpretaci nikdy uplné vycerpana. Muzeme sice popsat, co by asi
metafora chtéla fici, ale jeji vystiznost a ptisobiva poetika se tim ztraci.
V takovém piipadé¢ ji lze interpretovat pouze jinou metaforou nebo
urcitym druhem analogické reci. Tak muze Jezi§ vysvétlit metaforu
wkralovstvi bozi“ tim, ze rika: kralovstvi bozi je ,jako“ — a nésleduje
podobenstvi (exkurz 7).

Metaforu mtzeme chapat jako zakladni prvek alternativniho, nové-
ho projektu svéta, jako charakteristicky rys nové skute¢nosti. V tomto
smyslu je mozno metaforu charakterizovat jako sekularizovanou formu
mytu. ,Mytické” jsou takové vyrazy proto, Ze naznac¢uji moznost alter-
nativniho svéta a proto, ze nékteré metafory jako ,,nebe®, ,zachrana,
spasa“ ¢i ,,zmrtvychvstani se tykaji celého horizontu lidského svéta
(jsou se svétem jazyka ko-extenzivni). Sekularizovanym mytem jsou
metafory v tom smyslu, Ze jsme si pfijejich uzivani védomi jejich moz-
né nahraditelnosti jinymi vyrazy naseho jazykového svéta.

Metafory patfi k ndboZenské reci a také v Bibli maji klicovou funkci:
kralovstvi bozi, zmrtvychvstani, Syn bozi. Metaforicky rozmér téchto
metafor znaji vSichni vérici: Védéli a védi i dnes, ze zmrtvychvstani
(vzkfiseni) neni bézné vstani z postele a ze Jezi§ nemizZe byt Synem
bozim ve fyzickém smyslu (§ 5.6.1.2), Ze tedy musi jit o novy, piekva-
pivy a zaroven intenzivnéjsi vyznam znamych vyrazi. Uvniti skupiny,
kterd ucinila spole¢né, v okoli neobvyklé zkuSenosti, mohou metafory
fungovat jako jedinecné kédy, takze jejich metaforicky charakter obcas
neni vnimén. Tak se napf. v cirkevni oblasti pouziva slovo ,,spasa® jako
souhrnny vyraz pro zachranu ode vseho utrpeni i nicoty. Nechtéji-li
se kfestané izolovat a nechat se vytlacit do ghetta, musi si metaforicky
charakter kfestanské reci znovu uvédomit. Jen tak jsou schopni od
dtvérné znamého zptsobu vyjadifovani metodicky zaujmout odstup
a svou viru nové interpretovat.

29 Srv. P Ricoeur, Die lebendige Metapher, 77nn, s. 188-193; (P, Ricoeur /) E. Fiingel,
Metapher (B.EvTh), Miinchen 1974, s. 117nn. Kognitivni funkci metafory zpochybnil
ptedevsim D. Davidson, What Metaphors Mean, v: On Metaphor, Chicago 1978. K sou-
casné diskusi o metafote viz 7. Stern, Metaphor in Context, Cambridge, MA — London
2000, s. 39-66.
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1.3.4 Metafora a skutec¢nost

Kazda metafora obsahuje rudimentarni projekt alternativniho svéta.
Nazornou se tato osobitost stava v pavlovské interpretaci kiestanského
kitu, kterou Pavel ptedklada v R 6,1-14. Zde kiest oznaéuje (pravdépo-
dobné v jiz ptevzaté kiestanské tradici) jako umirani s Kristem, které
zarucuje i nad¢ji na zmrtvychvstani. Krest je tedy liturgickym vstupem
do svéta této zakladni metafory kiestanského vyznani a ma dasledky
pro orientaci v zivoté: znamena novou hierarchii hodnot.

Pramenem zivota samoziejmé neni sama metafora, nybrz skutec-
nost, kterou metafora a liturgické déni pfedstavuji. Jde vsak o sku-
te¢nost, kterd je znazornéna metaforickym zptisobem vyjadfovani,*
symbolickymi gesty a liturgickymi ritudly. Proto se nejedna jen o meta-
forické zpfitomnéni, ale o nenahraditelné metaforické zpfitomnéni
této nové skutecnosti. Nejsou to prosté ,jen“ obrazy, symboly a rity,
nybrz zaroven zkusSenosti s jinou skutecnosti, které jsou tim nazorné
priblizovany az do télesného prozivani. Toto porozuméni je moznym
zékladem interpretace svatosti (§ 5.6.2.2-3).

1.4 TEXT

Je-li néjaky jazykovy projekt pisemné fixovan, jedna se o text.

1.4.1 Literarni osobitost

LITERATURA: Erich Auerbach, Mimesis. Zobrazeni skutecnosti v zdpadoevrop-
skych literaturach (1946) (z ném. ptel. V. Kafka, M. Zilina a B. Preisner), Praha
19982 René Wellek — Austin Warren, Teorie literatury (1942) (z angl. ptel. M. Calda
a M. Prochdzka), Olomouc 1996; Amos N. Wilder, Early Christian Rhetoric, Cam-
bridge, MS 1971%; Jean Calloud, L’ Analyse structurale du récit, Lyon 1973; George
A. Kennedy, New Testament Interpretation through Rhetorical Criticism, Chapel
Hill - London 1984; Peter V. Zima, Literarische Asthetik (UTB), Tiibingen 1991;
Georg Strecker, Literaturgeschichte des Neuen Testaments (UTB), Gottingen

80 Ze se podobenstvi podobé metafote, ukazujiV. Goodman, Languages of Art, Indiana-
polis 1976, 19772, nebo H. Weder, Die Gleichnisse Jesu als Metaphern (FRLANT 120),
Gottingen 19802, s. 59n.
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1992; Detlev Dormeyer, Das Neue Testament im Rahmen der antiken Litera-
turgeschichte, Darmstadt 1993; 7. David Hester Amador, Academic Constraints
in Rhetorical Criticism of the New Testament (JSNT SS 174), Sheffield 1999.

Kdyz ¢teme stary literdrni text, pocitujeme velmi konkrétné, ze jsme
se pfemistili do jiného svéta. V podstaté plati tato zkuSenost pro
vSechny literarni texty, a sice proto, Ze jejich svét je fixovany, zatimco
svét Ctenafe se stale pohybuje. Svét popsany v textu se li$i od naseho
vlastniho svéta tim, ze ,véc”, ktera se v ném znazornuje, je vidéna ze
specifického zorného uhlu. Piistup k véci, o niz v textu jde, se nam
otevirad prostrednictvim textu.

Pisemné fixovany a literarné zpracovany text pfedstavuje ,svét“ (svét
textu) uonitt svéta jazyka. Napsany text se stiva moznym univerzalnim
majetkem, protoze je vSeobecné pfistupny.

Podobn¢ jako mluvnicka pravidla urcuji vétnou stavbu, ovliviiuji
také literdrni Zdnry se svymi zakladnimi syntaktickymi, sémantickymi
a pragmatickymi p¥iznaky tvorbu novych textfi.?! Zanry literarnich
textti (evangelia, listy) a z¢asti i druhy Gstni tradice (zazrac¢né piibéhy,
podobenstvi, Jezisovy vyroky, formule vyznani) jsou tradici, na jejimz
pozadi Ize vyslovit novou véc. Protoze se kazdy zanr vyznacuje zna-
mymi prvky, maji zanry v komunikaci stabilizujici funkci.

Po druhé svétové valce nové zaméfili pozornost na literarni roz-
mér Nového zdkona Erich Auerbach a Amos N. Wilder. Nalezli odezvu,
protoze jejich analyzy zkoumaly texty pfedev§im jako makrostruktury
védomé utvarené autory. Celkova kompozice je pro pochopeni textu
zvlast poucna. Nebot v pohledu na pragmatiku textu (vztah k uziva-
teli znak, resp. slov) maji jeho podvédomé vzniklé rozméry pomérné
maly vyznam.*

1.4.2  Faktory Cteni textu

Pisemné fixované texty maji také svou stinnou stranku: obsahuji vzpo-
minky nebo se vyjadiuji k vyznamné véci, ale mléi, kdyz jsou tazany
(Platon, Faidr. 274e—-275a). Oslovuji nas a pfitahuji nas zajem. Nejsou

31 Srv. P, Ricoeur, Biblical Hermeneutics, s. 69 (lit. § 1.3).
32 Napi. ¢etba odborné dobfe sestavené knihy ,,L’analyse rhétorique” R. Meyneta (Paris
1989) miize ¢tenafe snadno odvést od hlavnich problému exegeze.
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vak dialogické. Hovorii k ndm z jiné doby, do niz od nas nevede zadna
pfima cesta. Zejména Cteni starych textti potfebuje rtizna vysvétlent,
abychom lépe pochopili jejich smysl.

Wklad, k némuz patii probrani avodnich otazek a teologického
profilu jednotlivych literarnich textd, ma proto otevfit pfimy dialog
s textem, ktery uz pro nas kvili ¢asovému a prostorovému odstupu
v bezprostfedni podobé neni mozny. Pieklenout tuto mezeru mezi
¢tenarovym tazanim a mléenim text je ikolem exegeze. Novy zdkon je
tedy sbirkou literdrnich texti,> které potrebuji zprostredkovdni v podobé meta-
textu (komentdre, kdzdni atd. ) zoldst intenzivné. ,Zvlast intenzivné® musi
toto vypotradavani probihat proto, Ze jde o texty, jez se na jednu stranu
tykaji zdkladnich otdzek zivota a lidské nadéje, na druhou stranu viak
jsou starobylé a pochazeji z ciziho prostredi. Vnéjsimi znaky odstupu,
ktery nas déli od situace vzniku, jsou napf. jména osob a mist, jez se
pfimému preneseni vzpiraji.*

Uz ted vidime, Ze ¢teni textu je komplexni proces: ctend# (a jeho
svét) se setkava s textem a jeho svétem, ktery se odvolava na véc, jez
ma zase svij vlastni svét. Svét ,,véci“ nas sice potkava prostfednictvim
textu, ale vyzaduje svou relativni autonomii, ,,intencionalni exterito-
riotu“.® Ctvrtym Géastnikem procesu &tent, ktery ztistdva mnohokrat
skryty za textem, je autor (autoti). Casto je jeho svét tak podobny svétu
textu, ze za textem ,,spi“, avSak na nékterych mistech zasahuje do textu
jako postava. Napf. v Pavlovych listech piedstavuji pozdravy, apostol-
ské pozehnéni ¢i varovani (1K 16,22-24) zietelny zlom v argumentac¢ni
nebo parenetické formé textu v korpusu listu. Také ich-forma vypra-
véni ve fiktivnich narativnich textech, jako napft. ve Zjeveni Janové, je
jinym pokusem dale ¢tenaftim zprostiedkovat néco z vahy pfimého
vztahu autora k ,véci® (§ 7.2.2). Vétsinou se proto pocita se ¢tyfmi fak-
tory, jez urcuji cteni a vyklad textti. Davaji dohromady komunikativni
¢tverec, ktery je tfeba hermeneuticky uvazit:

33 I kdyz se nékteré novozakonni knihy nedaji pokladat za literaturu v uzsim slova
smyslu, je kdnon jako celek (§ 3) bezpochyby sbirkou literarnich texti.

3¢ Na potladeni referenéni funkce jazyka vybudoval svou teorii exegeze E. Drewermann,
Tiefenpsychologie und Exegese I, Olten — Freiburg (Br.) 1985% ke kritice viz G. Lohfink /
R. Pesch, Tiefenpsychologie und keine Exegese (SBS 129), Stuttgart 1987; 7. Frey, Eugen
Drewermann und die biblische Exegese (WUNT I1/71), Titbingen 1995.

35 P Ricoeur, The Canon between the Text and the Community, v: P. Pokorny /' F. Ros-
kovec (vyd.), Philosophical Hermeneutics (viz pozn. 22), s. 7-26, zde s. 9.
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Obr. 2: Faktory Cteni textu

Podle tohoto ¢tverce se nékdy cleni i metody pouzivané pii vykla-
du: zacinaji nejprve lingvisticko-strukturalistickou analyzou jakozto
metodou, kterd se tyka samotného svéta textu. Zadruhé pokracuji
recepcné-estetickym zkoumanim pragmatiky, jez se tdze na skutecné
nebo zamyslené plisobeni textu na Ctenéfe, resp. posluchace. Jako treti
nasleduje popis teologie ¢i filosofie textu a zactvrté k tomu pristupuji
otazky specidlniho ivodu k jednotlivym spistim, jez zkoumaji svét
autora (a ptivodnich adresatii).*® Schéma lze ovSem chapat jen jako
odkaz na zdkladni sméry, ve kterych ptisobi jednotlivé metody vykladu.

Pti praci s kazdym textem je tfeba upozornit na funkci jednotlivych
metod. Nadto je mozno pocet faktord, jez jsou prii vykladu ve hre,
jesté rozsirit. Skutecny autor se nékdy lisi od autora literdrniho. S timto
jevem se setkame napf. u pseudepigrafii, kde ndm neznamy autor
zvefejiuje svij spis pod jménem uznavané autority (exkurz 10). Néco
podobného plati i pro rozliSeni mezi literarnimi adresdty (napft. Teofil
v L 1,3; Sk 1,1), skute¢nymi adresaty (vefejnost, pro kterou Lukas psal)
a — samoziejmé — dne$nimi ¢tenari.

Kromé toho je tfeba dbat na to, ze novozakonni texty ptivodné
nebyly napsany primarné pro soukromé cteni Bible, jez bylo ve vétsi
mife umoznéno teprve nartistem vSeobecného vzdélani a od 19. stol.
lacinymi tiSténymi vydanimi biblickych spole¢nosti. Novozikonni
spisy byly urceny pfedevsim k predcitdini a poslechu pri bohosluibé: vira
v raném krestanstvi obvykle nevzchazi z ¢etby pisemné zachyceného
textu, ale z hlasitého pred¢itani novozakonnich spist® a ,,z poslechu®

36 Zobrazeni je zjednodusenim grafu u M. Oeminga, Uvod do biblické hermeneutiky,
s. 17; k metodam vykladu viz tamt, s. 45nn.

37 1Te 5,27 (§ 5.3); Ko 4,16; 1Tm 4,13 (exkurz 12); Zj 1,3 (§ 7.2.6); Mk 13,14; Tust.
apol. 1,67,3 (§ 6.2.3d).



1.4 Text 43

kézani (R 10,17; Ga 3,2.5).% Vlastni svitky se spisy si mohly dovolit jen
celé obce nebo bohati soukromnici jako etiopsky vysoky statni ufednik
ve Sk 8,26nn, ne vSak obycejni ¢lenové obce jako otroci, propusténci
a femeslnici v Korintu.*

Jakkoli je tfeba dbat na faktory kazdého ¢teni textu i u textt biblic-
kych, maji tyto texty presto specifickou vlastnost: véc, o které pojedna-
vaji, se prezentuje jako poselstvi od Boha, Slovo bozi, zjeveni. Proto
musi byt pfedevsim ovéfovany jako zavazné svédectvi.

1.4.3 Text jako svédectvi

LITERATURA: Jean Griesch, Témoignage et I’attestation, Philosophie 16 (1995),
s. 305-326; Paul Ricoeur, The Hermeneutics of Testimony (1972), naposl. v: %,
Essays on Biblical Interpretation, London 1981, s. 119-154.

Specifickou funkci zastavaji texty, které obsahuji osobni svédectvi, pod-
porujici véc, o niz v textu bézi. V tomto ptipadé ,véc“ ziskava jako
autonomni veli¢ina samostatny vyznam, ktery je celou strukturou textu
vyzdvizen. Jinak feceno: svédectvi je rétoricky specificky vyraz vztahu,
v némz autor to, o v textu jde, dosvédcuje s existencialnim zaujetim.
Jeho osobni svédectvi je nam dostupné pouze prostrednictvim textu,
ale text je maze zprostfedkovat nezdvisle na tom, zda jde o text nara-
tivni nebo diskurzivni.

V zidovsko-kfestanské tradici ma svédectvi teologickou funkeci:
nékteré uddlosti jsou povazovany za boZi zjeveni. Text neni pfimym
zjevenim, ale fixovanym svédectvim o tomto zjeveni, napf. zpravy
o Mojzisové povolani Bohem (Ex 3), vidénich proroki (Iz 6; Jr 1 aj.)
¢i vidéni apostola Pavla, v némz se mu zjevil Kristus jako Syn bozi
a byl mu zjeven obsah evangelia.*” Obvykle zprava obsahuje sdéleni.

38  Srv. ,Kdo m4 usi, sly§, co Duch pravi cirkvim!“ na konci oficidlniho poselstvi ve
Zj 2,7 aj. (§ 7.2.6).

89 1K 1,26nn; 7,21n; 12,13; Sk 18,2n (§ 5.12.3).

40 Srv. Ga 1,12.16n; 1K 15,8; Sk 9,3-15. Tim se odliSuje hermeneutika, poditajici se
svédectvim, v niz je interpretace odpovédna dosvéd¢ovanému, od pojeti interakce mezi
¢tenafem a autorem, jak ji chape napt. kostnicka $kola (W, Iser, Der Akt des Lesens,
Miinchen 1976, s. 125 aj.; lingvistika se kloni k tomu, aby svét jazyka byl pokladan za
autonomni [napf. V. Goodman]). Ptispévek kostnické koly, kterd zdtiraznila roli étenare,
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Jsou ovSem zjeveni, kterd soucasné¢ vyzyvaji k rozhodnuti. Tak funguji
i biblicka vypravéni, v nichz se predstavuji konkrétni udalosti jako
déni, kterym se Bith chce sdélit. Bez této tradice jednotlivych bozich
zjeveni, jez zname z zidovské Bible (z kfestanského Starého zakona),
by nebylo mozné charakterizovat JeziSe jako kone¢né, eschatologické
bozi zjeveni. V J 1,18 je Jezistv pribéh oznacovan za bozi vypravéni,
za boii ,exegezi® (exégésato = ,,vypravel®).

Jako zjeveni se oznacuje konkrétni udalost déjin, v niz je Bih poznan
»lidsky® a v tomto smyslu neptimo, zprostiedkované.*! Svédek se miize
odvolavat jen na to, jak ho text existencialné zasahl. Pravda, jeho své-
dectvi neni ovétitelné. Svédek v tomto pripadé rika: ,,To, co dosvéd-
¢uji, sice nelze prokazat jako pravdivé zobecnénim ¢i odkazem na
opakovany vyskyt. Nejde tedy o priklad. Avsak moje zkuSenost s touto
jedine¢nou udalosti, kterd ma své misto a svou dobu (neni to tedy
symbol), mne vedla k poznani skute¢nosti, jezZ neni omezena na dobu
a misto tohoto zjeveni.“ Timto zpiisobem odhalili kiestané v Jezisové
ptibéhu charakter Boha, jak vzdy byl a jak bude v budoucnosti obecné
pristupny (Zj 1,8; 21,6; 22,13). Vaha déjinné jedinecnosti, kterd odlisuje
dosvédcené od prikladu nebo symbolu, dodava svédectvi jeho zvlastni
silu. Tento mimotadny charakter je v§ak zaroven i zatézi, protoze zhod-
noceni a interpretace dosvédcéeného, kterou kazdé svédectvi obsahuje,
je ovéritelné jen nepiimo.

Proto bylo respektovani svédectvi ¢asto pokladano za nevédecké.
Humanitni védy si viak ve skutecnosti bez svédectvi nemohou vystacit.
Vyznam svédectvi v hermeneutice krestanskych textti ma své analo-
gie v historiografii a v pravni védé, které jsou rovnéz odkazany na
svédectvi. Na analogii se svédectvim v pravni oblasti vybudoval svou
hermeneutiku svédectvi Paul Ricoeur.*

lze stézi zpochybnit. Pfesto je zaroven tfeba zdlraznit, Ze spoluprace na tvorbé smyslu
pfi ¢teni nékterych textl ma své pevné, textem dané hranice. Neni napfiklad mozna
yhumanistickd“ éetba Hitlerovy knihy Mein Kampf.

41 Néco jiného je epifanie, ktera predstavuje zazra¢ny zasah bozstva do pozemského
svéta.

42 P, Ricoeur, The Hermeneutics of Testimony, s. 124n.
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1.4.4 Autenti¢nost svédectvi

Protoze pravdu a vérohodnost svédectvi nelze pfimo ovéfit, je nutné
uvést znaky autentického svédectvi.

a) Pro autenti¢nost svédectvi ma rozhodujici vyznam bezbrannost
svédka. Ptijeti svédectvi nemiize byt vynuceno. Apostol Pavel zvysoval
silu svého svédectvi svou vnéjsi slabosti a svou pripravenosti trpét
(1K 2,3; 2K 11,30). Pozdéji se v kiestanské cirkvi stal ,,svédek® (martys)
synonymem pro mucednika.

b) Vérohodnost svédectvi je posilovana svou shodou s jinymi nezdvis-
lymi svédectoimi v téze véci (§ 1.4.3).

c) Autentické svédectvi souhlasi s jinymi vypovédmi o téZe véci nebo
alespon neodporuje tomu, co o tomto ,,ptipadu” vime z jinych pra-
ment. Napadnych je napt. vice spolecnych rysi Jezisovych vyrokt ze
sbirky vyrokti (Q) a narativni tradice o Jezi$ovi, zejména o pozornosti,
kterou vénoval chudym.

d) Autentické svédectvi piedpoklada provéteni tidajii v ném obsaZe-
nych. Svédectvi samo nelze ovéfit zpétnym dotazem, ale mohou byt
ovéreny udaje o skutecnostech, které jsou s nim spojeny. Odvolani na
Jezistv kiiz (1K 1,23) nebo na celou jeho pozemskou existenci (na Jezi-
Se ,v téle®, 1] 4.1-6) jsou znakem této tendence. Takovy postup ma
své pfedchiidce v utvareni zidovské Bible (§ 1.4.3). Pasobeni svédectvi
nema odporovat funkci dosvédcenych pribéhi, tj. v Novém zakoné
Jezisovu piisobeni v jeho déjinném rozméru.

Kdyz svédectvi splnuje vSechna shora uvedena kritéria, nejsou tyto
znaky jesté samy o sobé dokladem pro pravdivost dosvéd¢ovaného.
Tak jako shodna a ovéfitelna svédectvi pfed soudem neodnimaji soudci
jeho povinnost rozhodnout a vyhlasit rozsudek, nejsou svédectvi kres-
tanskych autor pro jejich adresaty (prostiedi cirkve) jesté diikkazem
kifestanské viry. Je vSak tfeba, aby jimi dosvédcené skute¢nosti byly
brany vazné, tak jako soudce musi brat vazné predlozena svédectvi.

e) Ctenati si nepochybné vzpomenou na mnoho udalosti, které
krestanské svédectvi kompromitovaly (kifzové vypravy, pronasledovani
¢arodéjnic atd.). A pochopi, kdyz okoli jejich svédectvi na zakladé
takovych zkusenosti nebere vazné. Piehled spisti Nového zakona
muze vSak upozornit na nékteré rysy, které jsou podstatné pro razné
ran¢ krestanské teologie novozakonnich spisti jako maximy jednani,
zejména piikazani lasky nebo zastavani se slabych. Kdyz je selhani
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v téchto méfitcich priznano jako vina, miize byt alespon zc¢asti napra-
4 4 . o Vv 7 v 7 v o V:*

veno a pfiznana vina muize byt svédectvim pro vérohodnost toho, viici

c¢emu jsme se provinili.

1.45 Teologicka funkce historické kritiky

LITERATURA: Bernard C. Lategan / Willem S. Voster, Text and Reality: Aspects
of Reference in Biblical Texts, Philadelphia 1985.

Referencni funkce jazyka predpoklada, ze se ¢lovék ve svém svété
orientuje s pomocijazykové zprosttedkovanych informaci a svédectvi.
V téch biblickych textech, v nichz se jedna o zakladni orientaci ¢lovéka,
jde vétsinou o dosvédcené jedinecné udalosti, které jsou pro lidsky zivot
rozhodujici a tykaji se krajni budoucnosti ¢lovéka (§ 1.4.3).
Vztahuje-li se text k jedine¢né udalosti, jsou zajimavé i jeho dato-
vani, okolnosti vzniku a jeho duchovni vychodisko. V biblickych textech
je spojeni s jedine¢nou udalosti na nékterych mistech teologicky
zdvodnéno. Za zvlastni udalosti plati ve Starém zakoné povolani
Abrahamovo (Gn 12,1-9), vyjiti z Egypta (Ex 1-15), pfedani Zakona
na Sinaji (Ex 19,1-24,14) a vystoupeni proroki (Izajas, Jeremjas atd.).
Tyto udalosti dosvédcuji biblicti autofi jako bozi zjeveni.* Jako svédci
vyjimaji tyto udalosti z celku déni a oznacuji je jako orienta¢ni body
pro viru Izraele, zZe je lidem vyvolenym Hospodinem a je jim veden
dé¢jinami. V Novém zakoné je Jezistv pfib¢h pokladan kfestanskymi
autory za konecné bozi zjeveni. Tim je novozakonni svédectvi zaroven
pfiznanim k bozimu zjeveni v JeziSové osobé a zivoté. Tento zptisob
vyznani, ktery se pojil s teologickou reflexi trvalého JeziSova vyznamu,
se prosadil v kfestanské cirkvi jiz na pocatku 2. stol. vii¢i entuziastic-
kym hnutim, jeZ méla primarné zdjem na ptisobeni Ducha, méné pak
na spole¢nych zdkladech tradice viry. Toto pfiznani k JeziSové osobé
se stalo pfedpokladem myslenky kfestanského kanonu (§ 3.2-3).*

43 Vyznam svédectvi pro soucasnou diskusi (znovu)odhalil P Ricoeur. Ke kategorii
zjeveni je velmi nediivétivy (La critique et la conviction, Paris 1995, s. 225), pokud neni
zjeveni dolozeno svédky, ktefi svou existenci demonstruji zavaznost dosvédéeného
(Toward a Hermeneutic of the Idea of Revelation, v: £y, Essays on Biblical Interpreta-
tion, London 1981, s. 73-118).

4 K filosofii spole¢enské funkce biblickych svédectvi viz P. Ricoeur, Le Canon entre
le texte et la communauté, v: P. Pokorny /J. Roskovec (vyd.), Philosophical Hermeneutics
(viz pozn. 22), s. 7-26.
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Ze se Biih zjevil v JeZi$ové vystoupeni a novozakonni autofi tento
pribéh dosvédcuji, umoznilo jiz v novozakonni dobé tzkou zpétnou
vazbu texti na Jeiisovu osobu, kterd chranila kfestanskou tradici pred
nekontrolovatelnymi novymi vytvory. Jednotlivé stopy onoho duchov-
niho boje mizZeme sledovat na nékolika mistech. Pfedevsim u Pavla
je zjevna tendence oponovat entuziastiim JeziSovym kfizem (1K 1,18;
§5.12.5¢). Tymz smérem ukazuje programova vazba kfestanského pro-
rokovani na vtéleného JeziSe Krista (1] 4,1-3; 2] 7; § 7.1.7). Zpétnou
vazbu na bozi ptisobeni v JeziSové pribéhu ma v tmyslu pfedev§im
(sub)zanr evangelium, ktery vrcholi ve velikono¢nim vyznani nebo
ve velikonoc¢nich vypravénich, ale co do svého obsahu je Jezisovym
zivotopisem (§ 6.2.6; 6.2.6.1).

Historicka kritika, ktera jako metoda vykladu dominuje v novo-
dobé exegezi, byla ve svém rozvoji ovlivnéna teologickymi divody jen
neptimo. Princip ad fontes (,k pramentim®), pfevzaty z humanismu,
hegelovské pojeti dialektiky déjin a pozitivistické chapani pravdy jako
sumy informaci ovlivnily rozvoj metod historické kritiky. Teologické
zduvodnéni nicméné zcela nechybélo, protoze vzdy slo také o pocho-
peni JeziSova poselstvi. Exegeze je kriticka (z feckého krind = ,rozlisuji,
posuzuji®), pokud v nadvaznosti na Johanna Salomo Semlera (§ 1.1a)
rozli$uje mezi ,,Pismem svatym“ a ,bozim slovem® a kdyz hledi na
biblické texty jako na spisy vzniklé v déjinach, napsané lidmi, k jejichz
interpretaci nasazuje obecné pfistupné, rozumné metody vykladu
textu, které jsou k dispozici i pro kazdy profanni text.

Dnes obvykly kanon metodickych kroki byl nejprve postupné vyvijen.
Pavodni znéni novozakonnich spisi se pokousi v raném novovéku
a intenzivnéji od 18. stol. rekonstruovat textovd kritika (§ 4). Kritika
tradice a déjin formy analyzuji od 18. stol. proces tradovani latek obsa-
zenych v evangeliich. V 19. stol. se jejich predstavitelé ptaji na literarni
zavislosti mezi synoptickymi evangelii a v badani o JeziSov¢ zivoté na
historického Jezige (§ 6.1.2; exkurz 3). Od prvni svétové valky zkou-
maji také formule, vyznani, hymny ¢i etické pasaze® obsazené v Pav-
lovych listech (§ 5.6.2). Po druhé svétové vélce zacina kritika redakce
odhalovat vyznam evangelistii jako spisovatelt a teologti a zpracovavat

45 Srv. seznamy ctnosti a nefesti (§ 5.11.1 ke Ga 5,19-13; § 8.2.4) ¢i fady domacnosti
(ném. ,Haustafeln“), exkurz 11.
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jejich osobitost, ktera daleko pfesahuje pouhé sbiranilatky (exkurz 4).
Protoze s nastupem osvicenstvi byl vyznam kdnonu oslaben (§ 1.1a-b),
vyvstal jiz v 19. stol. novy zdjem o déjiny utvareni kdnonu (§ 3). Je tie-
ba doplnit jesté zkoumani déjin a déjin ndboZenstvi, které od pozdniho
19. stol. osvétluji zidovské a helénistické pozadi a ve druhé poloviné
20. stol. dostavaji nové impulsy diky naleztim pramenti v Kumranu
u Mrtvého mote (1947) a v Nag Hammadi v Hornim Egypté (1945).4
Dalsi podnéty skytaji sociologické studie, které od 60. let zkoumaji spo-
lecenské vztahy ranych kiestanti.*” Po druhé svétové valce se pridaly
nové poznatky jazykovédy a literdrni védy vyjadreni, ktera zvazuji funkci
jazyka (§ 1.3), texty chapou jako soucast procesu komunikace mezi
autorem a prijemci a prostfednictvim narativnich, resp. rétorickych
analyz se v souladu s estetikou recepce ptaji na zamyslené ¢i skute¢né
pusobeni v pribéhu ¢teni a poslouchani (§ 1.4.1; 2.2.6).*

Jako kifestané musime urcit teologickou relevanci historické biblistiky se
vSemi jejimi metodami: jeji teologicky vyznam spociva v jejim prispév-
ku ke vzpomince na Jezise, ktery odpovida dnesnim moznostem rekon-
strukce minulosti. Je ndstrojem zpétné vazby viry na Jezisovu osobu
a zaroven nastrojem kontroly jejiho vyznani. Profanni badani si musi
byt védomo toho, zZe historické zkoumani Bible souvisi s dé¢jinnym
charakterem jejiho obsahu, bozim zjevenim v pfib¢hu JeziSe Krista.
Protoze JeziSovo vystoupeni bylo déjinnou udalosti, nejsou metody
historické biblistiky nahodné ¢i nepfiméfené, nybrz jsou pfiméfenym
prostfedkem interpretace jeho poselstvi. Hlavnim tkolem exegetické
prace je v neposledni radé vykreslit v jednotlivych krocich ustredni
obsahy zvésti.

Novy zdakon neni jen nejdilezitéjsim historickym pramenem pro zkou-
mdni déjin jeZiSovského hnuti, ale jako takovy je méfitkem pro utvareni
kestanské viry. Ukolem exegeze jako historické discipliny viak zfistava
rekonstruovat piivodni vyznam biblickych textt, vyklddat jejich funkci

46 K zidovské tradici srv. § 2.1 (E. Schiirer, Geschichte des jiidischen Volkes, 1901
1911) a k helénistické kultute § 2.2; 5.5.1.2, vliv $koly dé&jin nabozenstvi pii vykladu
kitu (§ 5.6.2.2a), pti hypotézach o gnézi v Korintu (§ 5.12.4) nebo v Janové evangeliu
(§ 7.1.4d) a pro teologické zhodnoceni Gvah ohledné typti vykladu Janova zjeveni
§7.2.3).

‘£7 Srv.)napf. putujici misionéte (§ 6.1.5.3¢; 6.2.8a) nebo slozeni obci (§ 5.12.3).

48 Pro auvod srv. W, Egger, Methodenlehre zum Neuen Testament, Freiburg aj. 19933,
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v souvislosti se vznikem a objasnovat jejich obsah. Od toho je tfeba
odlisovat zprostredkovatelsky kol cirkve, ktery ma uzitek z exegetic-
kého zptistupnéni biblickych texti, ale pro konkrétni pisobeni potie-
buje jesté dalsi hermeneutickou, systematicko- a praktickoteologickou
reflexi.

1.4.6 Pfedporozuméni Ctenare

LITERATURA: Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, Tibingen 1965%
Ulrich H. J. Kortner, Der inspirierte Leser. Zentrale Aspekte biblischer Herme-
neutik, Géttingen 1994; Anthony C. Thiselton, New Horizons in Hermeneutics,
Exeter 1985.

Pravé dosah biblickych textii, které se ¢tou pfi bohosluzbach a v nichz
je Jezi$ oznacovan za klicovou osobu lidské nadéje (Pan, Syn bozi,
Spasitel), budi zdjem o Bibli.

Piesto je tteba zdraznit, Ze teorie porozumeéni nezna zadnou specific-
ky biblickou nebo teologickou hermeneutiku. Ke kazdému textu nalezi
predporozuméni. Kazdy text je koncipovan a napsan s pragmatickym
zamérem. Na pocatku kaZdého textu stoji presvédcent, Ze to, co se stalo
textem, ,stoji za fe¢ (piip. za ¢teni)“. Rozdil tkvi pouze v intenzité,
dosahu a vyznamu napsaného a rovnéz predporozuméni, s nimz se
Ctenafi zajimaji o rtzné texty.* Existencidlné muze byt rozdil mezi
biblickymi a jinymi texty kvalitativni, pfesto je struktura interpretace
v obou ptipadech podobna. Principialné existuje jen jedna hermeneu-
tika, jinak by hermeneutika nebyla skute¢nou teorii komunikace.*

49 Srv. nanejvys pou¢né autobiografické eseje ¢etnych badatelek a badateltl v oblasti
Nového zékona u E.-M. Beckera (vyd.), Neutestamentliche Wissenschaft (UTB), Tiibin-
gen 2003.

50 To plati mj. jako kritika v mnoha ohledech opravnéného vykladu Bible z hlediska
kanonu (canonical approach) u B. S. Childse, The New Testament as Canon (lit. § 1),
s. 34nn, a pro zddraznéni kone¢né podoby textu u H. W, Freie, Types of Christian
Theology, New Haven 1992, s. 15. Podcenuji referencni rozmér textu, tzn. jeho zpétnou
vazbu, kterd ho spojuje s JeziSovym piibéhem (§ 1.4.5). Kdy?z kriticka interpretace prin-
cipidlné nezpochybnuje hranice kanonu, neznamena to, Ze exegeta musi respektovat
kanonicitu, nybrz ze kanonické texty maji skute¢né néco spolecného, co obstoji i pfi
kritickém zkoumani.
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Pro Rudolfa Bultmanna je zajem o Bibli specialnim pfipadem exis-
tencidlniho predporozuméni.®* Musime vSak dodat, ze jde o predporozu-
méni, které je sice existencidlné pfijimano, ale spolec¢ensky tradovano
a artikulovano.*

1.5 PODSTATA VYKLADU

LITERATURA: Rudolf Bultmann, Das Problem der Hermeneutik (1950), naposl.
v: %, Glauben und Verstehen II, Tibingen 1952, s. 211-235; Paul Ricoeur,
Biblical Hermeneutics, v: Semeia 4 (1975), Missoula, MT 1975, 5. 27-1438; #y%,
De l'interpretation (1983), v: #Z, Du texte a I’action. Essays d’herméneutique,
Paris 1986, s. 11-35.

Interpretace usiluje o preklenuti odstupu mezi textem a ¢tenarem pomo-
ci metatextu. Svou praci se exegeze pokousi prekonat ¢asovou vzda-
lenost rekonstrukei piivodniho svéta textu (remytizace), zkoumanim
ucinkl onoho svéta na svét ptivodniho ¢tenate (authorial reader) a kon-
frontaci svéta textu se svétem dne$niho Ctenafe. Tak Ctenarl poznava,
jak text slouzi jeho sebepochopeni a jeho orientaci ve svété (jazyka).*

Wytvdreni metatextu (ve formé meditace, literarniho tvodu, kazani,
odborného komentaie ¢i eseje) vak neni vlastnim cilem, nybrz ma
pouze slouzit navratu k textu — lep§imu porozuméni textu samotné-
mu, novému ¢teni v kriticky napravené ,,druhé naivité“.** Bez tohoto
bezprostfedniho setkani s textem by bylo jeho plisobeni oslabeno.
Ctenaf tak pomoci komentate naléza novy ptistup k textu a tim k sobé
samému.

51 Srv. R. Bultmann, Ist voraussetzungslose Exegese moglich?, naposl. v: %, Glauben
und Verstehen, sv. 3, Tiibingen 19653, s. 142-150, zde s. 149.

52 K d¢jinam vykladu jednotlivych biblickych knih sestavil W Werbeck v piislu§nych
¢lancich RGG? prameny z celych déjin cirkve véetné sekundarni literatury (srv. pro
doplnéni fady novéjsich komentard v seznamu literatury, napf. KEK nebo EKK).

53 Viz zejména M. Heidegger, Ontologie (Hermeneutik der Faktizitat), souborné vyda-
ni sv. 63, Frankfurt (M.) 1988, s. 80; podobné P. Ricoeur, Soi-méme comme un autre
(lit. § 1.5), s. 168nn a 345nn; E. Lévinas, Totalité et Infini, Den Haag 1993°, kap. 1,B,7
(z fr. ptel. Totalita a nekoneéno, piel. M. Petficek a §. Sokol, Praha 1997).

54 Pojem zformoval P Ricoeur, Philosophie de la volonté II. La symbolique du mal,
Paris 1960 (¢esky preklad: Filosofie viile IT. Koneénost a provinilost, z fr. ptel. M. Lycka,
Praha 2011), a monograficky zpracoval M. I. Wallace, The Second Naiveté (SABH 6),
Macon, GA 19952



1.5 Podstata vykladu 51

V podstaté se u procesu vykladu starého nebo ciziho textu jedna
o konfrontaci riznych projektt svéta — svéta textu a svéta Ctenare:

a) Rudolf Bultmann definuje jako predpoklad porozuméni ,Zivotni
vztah interpreta k véci ... , ktery se v textu — pfimo ¢i nepiimo — dostava
ke slovu.”® Nejzakladnéjsim vyrazem tohoto vztahu je otazka. Dnes$ni
¢tenaf konfrontuje text se svymi problémy, ocekava od néj pres odlis-
nost dob pomoc v orientaci ve svém soucasném svete.

b) Protoze Ctenar zije ve svété odlisném od svéta textu, Sel Hans-
-Georg Gadamer o krok déle. Definoval vyklad jako védomé pfiblizeni
a spojent horizonti autora textu a dnesniho ¢tenare.*® Napéti mezi pohy-
bem textu k sobé samému a jeho obratem ven vyvolava dialog mezi
¢tenarem a textem, ktery se oznacuje také jako hermeneuticky kruh.”’
Vyklad neni nikdy definitivni, nikdy dokonceny. Miize v§ak ukazovat
smér autentického chdpani, ktery tkvi nejen v poznani, ale je spojen
také s rozhodovanim.

c) Pravé tato myslenka byla samotnym Gadamerem jesté dale roz-
vinuta:*® vzdalenost mezi riiznymi ¢asové, prostorové ¢i spolec¢ensky
oddélenymi projekty svéta je odstranitelna jen v urc¢itém ohledu.* Sliti
obzort nelze dosahnout prizptisobenim projektti svéta. Prvnim kro-
kem by pak bylo rozsiteni svéta ¢tenare o svét interpretovaného textu.
Ctenat poznéava nejen, jak text tehdy fungoval. Musi se také naudit
respektovat svét textu, tzn. uznat, Ze nema nad textem pfevahu, kdyz

Vv /6

ma jiny, ,pozdéjsi” obraz svéta a pracuje s dne$nimi kategoriemi.*

55 Srv. R. Bultmann, Das Problem der Hermeneutik, s. 217 (zvyraznéni P. P. / U. H.).
5 Srv. H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode (lit. § 1.5.5), s. 286-289. Ke kritice
U. H. J. Kortner, Der inspirierte Leser (lit. § 1.5.5), s. 14nn; K. Berger, Hermeneutik (lit.
§1.3),s.217n.

57 Srv. H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode (lit. § 1.5.5), s. 275n; P. Ricoeur, De I'in-
terprétation, s. 27n.

58 Tamt. s. 285n.

59V tomto smyslu byl Gadamer kritizovan Haroldem Bloomem, The Anxiety of Influen-
ce, New York 1973, s. 93. Podobné jako néktefi reprezentanti kostnické skoly a dekon-
struktivisté (zvl. 7. Derrida) zdtraznuje také H. Bloom moznou negativni, brzdici roli
tradice. To v$ak jen potvrzuje, Ze nové je vyslovitelné pouze v (pfipadné i polemické)
konfrontaci s tradici.

60 Toho je tfeba dbat uz pii prekladani Bible. Piisobeni prekladu na dne$ni ¢tenare
nemiize a nesmi byt totéz jako ptsobeni ptivodniho textu na péivodni ¢tenéfe (tak je
dobry pieklad definovén u E. A. Nidy / Ch. R. Tabera, Theorie und Praxis des Uberse-
tzens unter besonderer Beriicksichtigung der Bibeliibersetzung, London 1969). Vi totiz,



52 1 Uvedeni

Jeho svét se rozprostira opét v ¢ase a prostoru, je vsak obohacovan
i jinym, z textu pfevzatym utvarenim lidské zkuSenosti. Jeho obzor
je rozsifovan o minulou a cizi situaci, z niz muze text pochopit. Cil
spociva v tom, aby byl rozsifeny svét objeveny interpretem (exegetem)
obyvatelny jak pro ptivodni adresaty textu, tak pro soucasného ctena-
fe.® Takové prezkousSeni je u teologicky ovlivnénych textt predev§im
ukolem teologické reflexe.

d) Cilem interpretace vSak neni jen rozsifeni svéta Ctenaie o svét
textu, ptipadné vech jednotlivych textt, které ¢te a jimz by chtél rozu-
mét. Vlastnim cilem je zdsadni ,otevieni“ jeho svéta (projektu svéta) —
odhaleni jeho vlastni kontextuality a kone¢né odideologizovani jeho
svéta, nahled do dé¢jinnosti lidského byti viibec. Pro biblické texty vSak
také plati, dokonce jesté intenzivnéji: bozi vtéleni ma své konkrétni
misto a ¢as, ale zasahuje déjiny jako celek, jeho vyklad neni pfipoutan
k zdadnému z jednotlivych projekti svéta. Takovou zavislost zakazuje
jiz Desatero (Ex 20,3).

e) Pokud je stary text, ktery musime pochopit z jeho situace v minu-
losti, skute¢né vyznamny, mtize se vzdy vztahovat k budoucnosti. Meta-
foricky by ho proto bylo mozno chéapat jako ,,vzpominku na budouc-
nost“. Cesta zpét k textu je pak cestou do budoucnosti. Existuji texty,
které se vztahuji k posledni, eschatologické budoucnosti. Podle jejich
naroku to plati o vétsiné texti Nového zakona. Jak se kdo s timto
narokem vyporada, zavisi na osobnim rozhodnuti kazdého jednotli-
vého cloveka.

Vsechny dosavadni ivahy s sebou nepfindseji zadnou pievratnou
zménu pro utvareni literarniho a teologického tvodu. Pouze se pokou-
$ime postavit znamé informace, metody a teologické interpretace do
obsahlého hermeneutického rdmce, abychom 1épe védéli, co miizeme
od vykladu literatury a teologie novozakonnich spisti ocekavat.

Ze je text stary, zajima se o néj, protoze je stary, a vi, ze pti jeho ¢teni potfebuje vyklad.
Pteklad ho nemtze nahradit, protoze dobry pieklad musi respektovat odlisnosti svétt
(projektt svéta). Jinak by nebyl pfekladem.
61 Srv. P. Ricoeur, De 'interprétation, s. 32.
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2 Pfedpoklady vzniku
Nového zakona

Nové je vzdy viditelné teprve na pozadi existujicich tradic (§ 1.3.3).
Tém bychom se proto méli vénovat na nasledujicich strankach. Témér
viechny spisy Nového zdkona byly sepsany <idy nebo jejich sympati-
zanty, kteri patr111 do sféry vlivu synagogy. Také Jezi$ byl Zid, a proto
napiiklad Otcenas (§ 6.3.4.3b) vyrtsta z nejlep51ho zidovského dédic-
tvi a v zdsadé jej jako modlitbu mohou uzivat i Zidé. Pro adekvatni
vyklad teologie, literarni podoby a vzdjemnych vztahti novozakonnich
spist je pro nas proto nezbytnd zédkladni znalost déjin Izraele a Zidov-

skych tradic.!

2.1 ZIDOVSKA TRADICE

LITERATURA: Samuel Amsler, L’Ancien Testament dans I’Eglise, Neuchitel
1960; Wilhelm Bousset (/ H. Grefmann, E. Lohse), Die Religion des Judentums
im spithellenistischen Zeitalter (HbNT 21), Tiibingen 1966*; Earl E. Ellis,
The Old Testament in Early Christianity (WUNT 54), Tiibingen 1991; Hans
Hiibner, Biblische Theologie I (lit. § 1); Jahrbuch fiir Biblische Theologie 3
(Zum Problem des biblischen Kanons), Neukirchen 1988 (sbornik); Fohann
Maier, Zwischen den Testamenten (NEB.AT.E 3), Wiirzburg 1990; George Foot
Moore, Judaism in the First Century of the Christian Era I-III, Cambridge, MS
1927-1930 (nové vydani 1966); Emil Schiirer, Geschichte des judischen Volkes
im Zeitalter Jesu Christi I-III, (1901-1911), Hildesheim 1964 (dalsf vydani),
piepracované angl. vyd. (I-V) vyd. Géza Vermes / Matthew Black, The History of
the Jewish People in the Age of Jesus Christ (175 B.C - A.D. 135) sv. I-111,2,

Edinburgh 1973-1987; Peter Schdfer, D&jiny Zidi v antice (1983) (z ném. prel.

Stépdn Rbytovsky), Praha 2003; Fulio Trebolle Barrera, The Jewish Bible and the
Christian Bible. An Introduction to the History of the Bible, Leiden aj. 1998;

srv. téz § 3 (Kanon).

1 K dé¢jinam a nabozenstvi v dobé druhého chramu srv. ptistupny avod Johanna Maiera
Zwischen den Testamenten (NEB.AT.E 3), Wiirzburg 1990 (dalsi lit. tamtéz), a zakladn{
dilo E. Schiirera The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ (175 B.C - A.D.
135), vyd. G. Vermes ad., sv. 1-111,2, Edinburgh 1973-1987 (= pfepracované dilo z let 1901-
1911, viz M. Hengel, Der alte und der neue ,,Schiirer®, JSSt 35 [1990], s. 19-72, naposl.
v: 1j%¢, Judaica, Hellenistica et Christiana. KS IT [WUNT 109], Tiibingen 1999, s. 157-199).
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2.1.1 Bible Zidt

Bible byla knihou, kter4 spojovala viechny Zidy, véetné téch, ktefi zili
v diaspofe, tj. v ,rozptyleni“ mimo Palestinu. Mysterijni kulty, jejichz
ptivrzenci se také prosadili v celém tehdejsim svété a od helénistické
doby se védomym rozhodnutim nésledovali své bohy, nem¢ly za zaklad
svého kultu zadné svaté spisy. Pouze zidovstvi spojilo svou viru spe-
cifickym zptisobem s knihou, s Bibli. Zfetel k zidovské Bibli a argu-
mentace, kterd na tomto textu stavi, jsou spole¢nymi znaky vSech spisti
a vrstev Nového zékona. Toto ohliZeni se nazpét pomoci citaci a aluzi
predstavuje specificky rys novozakonni intertextuality (srv. § 5.5).

Cesky vyraz ,Bible“? odkazuje ptes lat. biblia k feckému slovu ta biblia (,,knihy*),
piip. k diminutivu biblion (,knizka“). Slovo samotné zprvu oznacovalo lyko
egyptského papyrového stonku, nasledné z néj zhotoveny material k psani
a nakonec listinu, dopis ¢i knihu. V Novém zakoné toto slovo slouzi k oznace-
ni jednotlivych knih (spist1).? Jako souhrnny vyraz pro Stary a Novy zikon se
termin fa biblia uziva od Jana Zlatotstého (349-407).*

O jednotlivych knihdch Bible (tj. o na§em Starém zakonu) mluvi prvni kfes-
tané v navaznosti na rané zidovskou terminologii jako o ,spisech® (fec. grafai)
nebo souhrnné v singularu o jednotné veli¢iné jako o ,,Pismu” (grafé).* Mohou
mluvit rovnéz o Zakonu (nomos), tj. Téte (pticemz jednou je fe¢ o Pentateuchu,
jednou o celém Pismu)® nebo o Zdkonu a Prorocich.” V 1Tm 5,18 je Pismo uve-
deno jako rozhodujici autorita. Obsahové se termin vztahuje ke dvéma citacim
propojenym spojkou ,a“: Dt 25,4 (,,pii mlaceni ned4s dobytéeti ndhubek®) a jezi-

2 Srv. M. Luther, Biblia: das ist: Die Ganze Heilige Schrifft Deudsch, Wirttenberg
1545, vyd. H. Volz, Miinchen — Herrsching b. vr. (1972).

8 Srv.uzitislova ,biblos® pro knihy MojziSovy (= Téru; Mk 12,26) nebo knihu proroka
Izajase (L 3,4), knihu proroki (Sk 7,42), knihu Zalma (L 20,42; Sk 1,20) stejné jako
»biblion“ pro Izajase (L 4,17) a Janovo evangelium (J 20,30).

4 Johannes Chrysostomus, hom. in Col. 9.1 (PG 62,361)

5 Srv. spisy souhrnné v pluralu (Mt 26,54; 1K 15,3n aj.) nebo v singularu (J 2,22;
R 11,2; 2Pt 1,20 aj.), celé ¢asti Pisma (Mt 26,56: proroci) stejné jako jednotliva mista
Pisma (Mk 12,10; L 4,21; J 19,37); srv. také cita¢ni formule jako napf. ,je psino® (gegrap-
tai; Mt 4,4.6.7.10; Mk 7,6; R 1,17 aj.).

6 Srv. Zakon (nomos) pro Pentateuch (Mt 12,5; L 2,23.24; J 8,5.7; 1K 9,9; Ga 3,10)
nebo celé Pismo (Mt 5,18; L 16,17; J 10,30; Ga 4,21b aj.), viz téZ ,Zakon a Proroci® nize
v pozn. 7.

7 Srv. potétek a konec kdzani na hote (Mt 5,17; 7,12), a také otazku nejdtlezitéjsiho
piikazani (Mt 22,40), dale v JeziSovo svédectvi 0 Janu Kirtiteli (L 16,16 Q: ,Zakon a Pro-
roci az do Jana®); srv. dale Sk 13,15; 24,14; 28,23; R 3,21 ale i J 1,45 (povolani prvnich
uéednikd).
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$ovskému logiu z L 10,7 (,hoden je délnik své mzdy®), které pravdépodobné
kolovalo v pisemné formé. V 2Pt 3,16 se vedle Pavlovych listti zminuje ,,ostatni

« vz

Pismo®“, ¢imz se mini Stary zdkon (1,20).

Chrdm na hofe Sién v Jeruzalémé byl tradi¢né symbolem zidovské
jednoty. Byl povazovan za bozi ptibytek a trin. Tvofil centrum kultu,
ktery prostrednictvim obéti umoznoval odpusténi vin, oteviral pristup
k Bohu a otviral s nim obnovené spoleéenstvi. Od vzniku Salomou-
nova chramu (pied 926 pf. Kr.) se postupné prosadil princip jediného
kultického centra v Izraeli. Po jeho zniCeni pfi dobyti Jeruzaléma
Babylénany (587 pt. Kr.) a po navratu z exilu byl v letech 520-515
pt. Kr. znovu vybudovan jako tzv. druhy chram. Za Heroda Velikého
(87-4 pt. Kr.) byl celkové obnoven. V JeziSové dobé existoval uz pouze
jediny dalsi chram Hospodina (Jahveho) v egyptské Leontopoli (asi
160 pt. Kr. - 73 po Kr.).

Jelikoz vétsina Zidt (zhruba dvé tfetiny az tfi ¢tvrtiny) zila v diaspo-
fe mimo Palestinu, odehraval se jejich duchovni zivot pfedevsim
v synagogdch. Jako domy modlitby, vykladu Téry a vyucovani byly
roztrouseny po celém tehdy znamém svété.® Jednotna architektonicka
podoba v JeziSové dobé jesté nestacila vykrystalizovat, presto byla
jejich nabozenska, liturgicka a kulturni funkce zfetelné rozpoznatelna.
Synagoga (fec. synagogé = ,shromazdéni®) slouzila jako misto boho-
sluzby, chybély vsak obéti, které ziistaly vyhrazeny pro chram v Jeru-
zalémé. Synagoga se svou bohosluzbou bez obéti vytvorila zasadni
pfedpoklady nejen pro nové formovani Zidovstvi po zniceni chramu
Rimany v roce 70 po Kr., ale i pro rané kiestanskou bohosluzbu (§ 5.3).

V popftedi synagogalnich bohosluzeb stala vedle modliteb a zpévu
zalmt piedevsim cetba a vyklad {dkona, Tory (hebr. tdra = ,,naucent,
zakon®). Zahrnovala prvnich pét knih Pisma, a byla proto nazyvana
také ,Pentateuch® (fec. pentateuchos [biblos] = ,pét svitkovych knih®,
tj. pét knih Mojzisovych: Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deu-
teronomium).

8 Vznik synagogy neni objasnén. Nejstar$i doklady v Egypté pochazi ze 3. stol. pt. Kr.,
nejstarsi archeologické nalezy v Izraeli z 1. stol. pf. Kr. Novy zakon zminuje opakované
synagogu v Kafarnaum (Mk 1,21 aj.), v Nazaretu (Mk 6,2 par. L 4,16), v Jeruzalémé
(Sk 6,9; 24,12), v Damasku (Sk 9,2.20), na Kypru (13,5), v Malé Asii (Sk 13,14.43; 14,1)
s metropoli Efezem (Sk 18,19.26; 19,8), v Recku s Filipami (Sk 16,13: proseuché = ,,mésta
modlitby“), Tesalonikou (17,1), Athénami (17,17) a Korintem (18,4).
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K bohosluzebnému cteni slouzily mimo to i knihy ze sbirky Prorokd
(hebr. neviim), jez se délila na ,,pfedni® a ,,zadni“ proroky. ,Zadni“
proroci zahrnovali knihy, které byly pfipisovany prorockym postavam,
totiz ,,velkym“ prorokiim — Izajasovi, Jeremjasovi, Ezechielovi® — a dva-
nécti ,malym® proroktim od Ozeas$e k Malachiasovi. ,,Pfedni“ proroci
obsahuji vétsinu spisti charakterizovanych v kiestanském kanonu jako
historické knihy (kromé 1. a 2. Paralipomenon), tj. Jozue az 2. kniha
Kralovska. Za prorocké jsou pokladany jednak proto, ze také pojedna-
vaji o prorocich nebo duchem obdarenych lidech, jako napt. o Samu-
elovi (1S 19,20), Elisovi (2Kr 2-9) aj., ale pfedevsim proto, Ze déni
vykladaji prorockym zptisobem jako dé¢jiny Hospodina a jeho lidu.

Kdkon a (predni a zadni) Proroci byli jiz ve 2. stol. pt. Kr. sbirkou
knih, z niz se pred¢italo pri bohosluzbach. V prologu ke knize Sira-
chovec nachazime kolem 132 pt. Kr. ,,Zakon a Proroky“ (viz pozn. 7)
poprvé jako pevné oznaceni pro vSeobecné uznanou sbirku spist.
V synagogalni bohosluzbé bylo ¢teni zpravidla spojeno s vykladem
danych oddilt. Podle L 4,16nn takto Jezi§ v nazaretské synagoze
vylozil 1z 61 v tom smyslu, Ze jeho poslanim se naplnilo slovo o ,1étu
Hospodinovy milosti“. Podle Sk 13,15 byl i Pavel ,po ¢teni Zakona
a Prorokt“ vyzvan v synagoze, aby kazal.

Posledni oddil, od 2. stol. po Kr. oznac¢ovany jako Spisy (hebr.
ktuvim) a rovnéz fecky nazyvany hagiografa (,spisy”), obsahuje zbylé
spisy Starého zakona. K nim nalezi Zalmy, Job, Piislovi a pét svitk
(megilot), které jsou ¢teny pii hlavnich zidovskych svatcich (Pisen
pisni, Rut, Pla¢ Jeremjastv, Ester, Kazatel). Zavér tvoii Daniel, obé
knihy Paralipomenon, Ezdra$ a Nehemjas. Tento oddil nebyl jesté
v novozakonni dobé zcela uzavien, Zakon a Proroci coby ziklad
vSak nepopiratelné ano. Timto smérem muize ukazovat trojclenna rec¢
o zakoné Mojzi$ové, prorocich a Zalmech v L 24,44.1° Toto &lenéni
biblickych spisti na tfi ¢asti je poprvé dolozeno v jiz pfipomenutém
prologu ke knize Sirachovec, ktery vnuk pisatele kolem roku 132 pf. Kr.
zafadil pied svtij pieklad hebrejského originalu do fectiny. Zde mluvi

9 Daniel nasleduje teprve ve tfeti ¢asti.

10 Je taky mozné, ze Luka$ zde Zalmy neuvadi zastupné za tfeti ¢ast Pisma, nybrz je
chce vyzdvihnout pouze kvili zvla§tnimu vyznamu této knihy pro christologicky dtikaz
z Pisma; srv. vzdy redakéné v L 20,42 (Z 110,1); 24,44; Sk 1,20 (Z 69,26); 13,33 (Z 2,7).
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o Zakonu, Prorocich a dalsich, tedy ostatnich knihach, které zde jesté
evidentné nemaji zadné pevné oznaceni."

Jako celek je Pismo, kifestansky Stary zakon, sbirkou spisii, které
vypravéji o déjinach Boha a jeho lidu, jeho zakladni struktura je nara-
tivni. Tento zplisob podani souvisi s pojetim zjeveni, totiz ze Bith
si Izrael vyvolil za sviij lid, vedl jej déjinami a zjevil mu svou vuli.
O tomto déni podava Pismo svédectvi (§ 1.5.2). Od stiedovéku byva
trojdilné Zidovska Bible nazyvana rovnéz umélym slovem Tanach, slo-
zenym z pocate¢nich pismen jednotlivych dila (Tora, neviim, ktuvim).

2.1.2 Bible a Talmud

LITERATURA: (H. L. Strack /) Paul Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament
aus Talmud und Midrasch, 6 sv., Miinchen 1926-1961 (+ nova vydani); Giinter
Stemberger, Talmud a midra$ (z ném. piel. Petr Sldma), Praha 1999; Hyam Macco-
by, Early Rabbinic Writings, Cambridge 1988.

Tematické vyklady Zakona (Téry) zamétené na konkrétni problémy,
které prednaseli vyznamni zidovsti ucitelé od konce 1. stol. pt. Kr.,
byly tradovany ustné a pozdéji sebrany pod oznacenim Misna.'? Slo-
vo samotné znamena ,opakovani“ (od hebr. §-n-A = ,opakovat®),
tedy vstépovani nauky do paméti opakovanim, a oznacuje tradované
nauky Zakona na rozdil od Zakona psaného, Téry MojziSovy. Kdyz
byla koncem 1. stol. po Kr. uzaviena hebrejska Bible — sklddajici se
ze Zakona, Prorokt a Spisti (Téra, neviim, ktuvim), vystoupila Mis-
na s autoritativnim narokem byt ,,istni Térou® vedle Mikra (mikra),
tj. textt (Pisma) pfedcitanych pii synagogalni bohosluzbé. Uditeli
této ustni Tory byli rabini (od hebr. rabi = ,muj uditel®), tj. zakonici,
ktefi se vénovali otazkam vykladu Zakona a navazovali na dédictvi
farizet (§ 6.3.4.1)."

Kdyz se rabinska ustni tradice ve 2. stol. po Kr. rozrostla, doslo
k pisemnému zachyceni zdkladnich nauk. Prosadila se sbirka, ktera

1 Srv. v 4Q397 14-21 10 knihu Mojzi§ovu, knihy Prorokt a Davida (tj. Zalmy). Filén
Alexandrijsky (VitCont 25) jesté mluvi neuréité o Zakonu, Prorocich, hymnech a dalsich
spisech.

12 K tomu viz G. Stemberger, Talmud a midra$, Praha 1999.

13V ¢esdtiné oznacuje titul ,,rabin® ordinovaného a Zidovskému shromazdéni piedsta-
veného ucence a duchovniho.
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byla pfipisovana Jehudovi ha-Nasimu (Jehuda I., zvany ,kniZe, patriar-
cha® nebo jednoduse ,rabi“, ptiblizné 175-217 po Kr.). Kodifikovana
byla v prvnich letech 3. stol. po Kr. Mi$na je dilem tanait (,,uéitel od
aram. t-n-j = ,opakovat, ucit se, vyucovat®), rabinii z doby po znic¢eni
chramu v letech 70 az do roku 200 po Kr. Sklada se ze Sesti ,,potad-
ku® (hebr. sedarim) s proménlivym pocétem celkovych 63 ,traktatt®
(masechtor).'* Po zaniku chrdmu pravé Misna vice nez kterékoli jiné
dilo vyjadiovala sebepochopeni rabinského zidovstvi, jeho chapani
okolniho svéta a ddle formovala jeho dalsi vyvoj.

Pozdéjsi vyklady podobného typu jsou dilem amoraitii (,,mluvéich®
od hebr. *-m-r = ,mluvit, fikat®, 3.-5. stol.), tj. komentatorl tanaitskych
nauk. Tematicky navazuji na traktaty MiSny a jsou sebrany v Gemare
(»dokonéeni®), ktera byva chapana jako pisemné ,zavrseni® Tory.
Gemara spole¢né s Misnou tvoti Talmud (,studium, nauceni, nauka®
od hebr. [-m-d = ,ucit®, 3. osoba sg. pielu: limed = ,vyucovat®). Protoze
existuji dvé znéni Gemary, palestinska (uzaviena kolem 400 po Kr.)
a babylénska (5. stol.), existuji i dvé verze Talmudu, obsahlejsi Talmud
babylénsky' a Talmud jeruzalémsky.'s

Midrase (sg. midra$ = ,,vyklad® od hebr. d--§ = ,hledat, ptat se,
patrat®) jsou vyklady biblickych knih. Samy o sobé nikdy nedoséhly
téze autority jako Talmud, byt nékteré z nich pochazeji jiz z tanaitské
doby. Totéz muzeme fict o véts§iné targumi (targumim = ,pieklady®),
v jejich piipadé se jedna o volné parafrazujici pfevody (interpretace)
hebrejské Bible do kazdodenni aramejstiny.

14 Text: G. Beer /0. Holtzmann ad. (vyd.), Die Mischna, GiefSen - Berlin 1912nn (,,Gie-
Rener Mischna“); kriticka vydani viz G. Stemberger, Einleitung (viz pozn. 12, s. 141n);
preklady: L. Goldschmidt (viz pozn. 15); H. Danby, The Mishnah, London 1933 (éetna
daldi vydani); 7. Meusner, The Mishnah, New Haven — London 1988.

15 Text: Babylénsky Talmud (Bavli), vydani Romm, Vilnius 1880-1886 (+ dalsi vyda-
ni), preklad: L. Goldschmidt, Der babylonische Talmud, 12 sv., Berlin 1929-1936 (+ dalsi
vydanfi); I. Epstein (vyd.), The Babylonian Talmud, 35 sv., Londyn aj. 1935-1952; #)%,
Hebrew-English Edition of the Babylonian Talmud, 36 sv., Londyn aj. 1960-1990. Cesky
vybor: P. Sldma, TANU RABANAN. Antologie rabinské literatury, Praha 2010.

16 Nejrozsitenéjsi edice textu: Talmud Yerushalmi, Krotoschin 1866 (vice dalsich vyda-
ni); Ubersetzung des Talmud Yerushalmi (UTY), vyd. M. Hengel /P, Schdfer ad., Tiibin-
gen 1975nn; 7. Neusner, The Talmud of the Land of Israel, 35 sv., Chicago 1982-1994.
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Toto pozadi je pro pochopeni Nového akona podstatné ze tii divodi:

Raprvé pocatky pozdéji pisemné fixovanych Zidovskych tradic spa-
daji do novozdkonni doby. Pfedstavuji dilezity zdroj pro pochopeni
nabozenstvi a kultury tehdejsiho zidovstvi, chceme-li je vSak vyuzit
pro teologicky vyklad Nového zakona, musime se mit na pozoru pred
anachronickym pouzitim. V zZidovstvu novozakonni doby predstavo-
vali reprezentanti tanaitské tradice vlivné uskupeni, jez dale rozvijelo
dédictvi farizet (§ 6.3.4.1) a které se stalo urcujici silou pfi novém utva-
feni zidovstvi po katastrofé zni¢eni chramu (70 po Kr.). Pfedchtdci
tanajcti vSak v novozakonni dob¢ v zadném pripadé nepiedstavovali
jediny vyznamny duchovni proud. Zdaleka ne vSechna rozhodnuti
zidovskych uradii a veSkeré zidovské zvyklosti JeziSovy a Pavlovy doby
jsou proto rekonstruovatelné z pozdéji kodifikovanych nauk. Vedle
farizeti existovali také saduceové, esejci z Kumranu a zéloti."

Jesté dtilezitéjsi je vSak okolnost, ze talmudické latky byly postupné
fixovany teprve v ponovozdkonni dobé, ze mezi Jehudou I. a novozakonni
dobou doslo k zidovské valce a k ukonceni chramového kultu v Jeru-
zalémé (66-70 po Kr.) a Ze farizeové poté mohli vystupnovat sviij vliv
na celé zidovstvo — vCetné diaspory. VSechny tyto udalosti formovaly
duchovni situaci zidovstvi. Kromé toho pouze ¢ast ustanoveni Misny
a n¢které vyroky Baraity nebo Tosefty mohly byt uznavany jiz v novo-
zakonni dobé¢. Novozakonni exegeze musi proto pamatovat na sku-
teCnost, ze v JeziSoveé dobé platila pouze ¢ast toho, co stoji v Talmudu,
a ze ptislu$nou hranici lze velmi obtizné vymezit.

Tosefia (,doplnéni, pridavek®) a Baraita (,,vné stojici“ uceni) jsou
dvé dodate¢né sbirky vykladt Zakona, Tory, které doplnuji nauky
z Misny a fadi se rovnéz do tanaitské doby. Nékteré ¢asti Baraity jsou

17 K farizeim a saduceim viz § 6.3.4.1 (petit). Esejci z Kumrdnu se pocatkem vlady
Hasmoneovci (asi r. 152 pi. Kr.) oddélili od jeruzalémského chramového kultu a zili
jako knézsky orientované spolecenstvi s piisnymi pravidly spole¢ného souziti; zanikli
v souvislosti se zni¢enim svych sidel u Mrtvého mofe Rimany 68 po Kr. (srv. ¢tivy
uvod H. Stegemanna Die Essener, Qumran, Johannes der Taufer und Jesus, Freiburg aj.
19987, struény pichled H. Lichtenberger /A. Lange, heslo ,Qumran®, TRE 28, s. 45-79
nebo A. Lange, heslo ,Qumran®, RGG* 6, s. 1873-1896). — Zéldti (z Yec. zélos = horlivost,
zaniceni®) byli protifimskym nabozensky motivovanym hnutim, které v zaniceni pro bozi
pravo a bozi vladu bojovalo proti nezidovské vladé nad svatou zemi, coz za zidovské
valky (66-70 po Kr.) vedlo ke zni¢eni Jeruzaléma (srv. R. Deines, heslo ,,Zeloten®, TRE
36, s. 626—630).
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téz citovany v obou verzich Gemary. Tuto skutecnost je tieba mit na
paméti pfi praci se znamym komentafem k Novému zdkonu z Talmudu
a midrasti od H. L. Stracka a P. Billerbecka, ktery diky podrobnému
prehledu paralelnich textt podstatné pfispél k rozkryti zidovského
pozadi.'®

Kadruhé ma Misna pro Novy zakon vyznam kvili svému literdrnimu
usporadant:

Nejdrive je tfeba zdlraznit rozdil: latka Misny byla vétsinou trado-
vana jako velmi neptimy vyklad riiznych ustanoveni Zakona (halacha =
»zpusob Zivota“ od hebr. A-I-k = ,,chodit, putovat®) a tematicky je uspord-
ddna podle traktatti, které jsou sebrany v Sesti fadech. Evangelia jsou
naproti tomu texty narationi, jejichz latka je pfedkladdna v podobé
postupné se odvijejiciho déje. Takova vypravéni maji v zidovské tradici
pouze neptimé analogie v hagadé (,,vypravéni®, aramejsky oznacované
také jako agada, od hebr. n-g-d = ,,vypravét®).” V evangeliich sice nacha-
zime rovnéz tematické sbirky vyrokl, napt. o majetku v L 16,1-13,
ty jsou vSak dusledné vclenény do vypravécského ramce. V rabinské
tradici je tomu zcela opa¢né, hagadické (vypravécské) texty jsou inte-
grovany do halachickych vyklada Tory.

Presto vsak existuji i analogie: halachické texty se z velké casti skla-
daji z diskuzi, nebot jednotlivé vyklady Zakona krystalizuji ve sporech.
Tanajci a jejich nasledovnici tedy nebyli zddnymi konzervativnimi
pokrytci, jak se z novozakonni polemiky s farizeji mtze zdat, ale nao-
pak reprezentanty zidovského reformniho hnuti. Paralelu k halachic-
kym diskusim nachdzime v ¢etnych disputacich (sporech) mezi Jezisem
a farizeji, které zname ze synoptickych evangelii, napt. o Jezisové
zmocnéni, o stolovani s hif$niky a o soboté (Mk 2,1-3,6) nebo o dani,
o vzkiiSeni a o nejvétsim prikazani (Mk 12,13-34). Co se literarntho
zanru tyce, jedna se v pfipadé téchto sporti o nepfimou analogii, ktera
zptisobem a provedenim vykazuje jisté podobnosti s halachickymi
diskusemi. Rovnéz z historického tihlu pohledu predstavuji doklad
vzéjemného ovliviiovani mezi jeZi$ovskym hnutim a ostatnimi Zidy.

18 (H. L. Strack /) P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrasch (lit. § 11). Dnes se dilo cituje jen pod jménem Billerbeck, protoze prof. Strack
svou autoritou jen prosadil vydani Billerbeckova dila, na jehoz vzniku se nepodilel.
(ptedml. ke sv. IV, str. V).

19 Hagadické texty obsahuji kratkd vypravéni, anekdoty, hadanky apod.
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Teprve dodate¢né, po vytlaceni kfestand ze synagogy v 70. letech,?
byly tyto rozepie spojovany s negativnim vnimanim zidovskych pro-
tivnikt a predev§im u MatouSe vyostfeny do podoby ostré polemiky
proti farizetm (§ 6.3.4.1a).

Katreti vidime, ze z zidovského hlediska neni krestansky vyklad Pisma
jedinym moznym. Prvni kfestané legitimizovali svou viru z perspekti-
vy velikono¢ni zkusenosti Mesidsova vzkfiSeni a vykladali zidovskou
Bibli jako prehistorii a pfedpovéd pfichodu Jezise Krista.

Talmud nepopira starozakonni pojeti boziho zjeveni (§ 1.5.2; 1.5.4),
totiz ze Buth v Toére sdélil svou vili. Oslabuje je vsak presvédcenim, ze
urcity prvek svatosti je obsazen nejen v textovém bohatstvi hebrejské
Bible, nybrz ze i Talmud je jiz implicitné obsazen v bozim zjeveni na
Sinaji, pfi némz Mojzi$ pfijal desatero prikazani.

Proni krestané sice rovnéz vykladali smysl jednotlivych biblickych
textl s pouzitim rabinskych metod, tj. leckdy bez ohledu na jejich bez-
prostiedni literarni kontext (§ 2.1.3), funkce Nového zakona je vsak
v kfestanské cirkvi jina nezli funkce Talmudu v zidovstvi. Novozakon-
ni spisy nebyly sepsany proto, aby vykladaly Téru, nybrz proto, aby
dale predavaly evangelium Jezise Krista. Obsah a idea dvoudilného
kiestanského kanonu, ktery se sklada ze Starého a Nového zakona,
se mezi kfestany musel proti tanaitskym predstavam teprve prosadit.
Tento rozdil vii¢i Talmudu je vyznamny jak pro déjiny kanonu (§ 3),
tak pro celkové chapani Nového zakona.

2.1.3  Stary a Novy zakon

LITERATURA: Samuel Amsler, L’ Ancien Testament dans I’Eglise, Neuchitel 1960;
Hartmut Gese, Erwagungen zur Einheit der biblischen Theologie (1970), naposl.
v: 1%, Vom Sinai zum Zion (BEvTh 64), Miinchen 1974, s. 11-30; Hans Hiibner,
Biblische Theologie I (lit. § 1); #, Vetus Testamentum in Novo 2, Goéttingen
1997; Josef B. Soucek, Izrael a cirkev v mysleni apostola Pavla (1971), cesky
naposl. v: tyZ, Teologické a exegetické studie, vyd. Fan Roskovec, Praha 2002,
s. 174-184; Giinter Stemberger, Jabne und der Kanon, v: Jahrbuch fiir biblische
Theologie 3, Neukirchen 1988, s. 163-174; Hans Peter Riiger, Das Werden des
christlichen Alten Testaments, tamt. s. 175-189; Peter Stuhlmacher, Theologie
1-2 (lit. § 1).

20 Viz § 6.3.4;6.3.4.1;6.4.5.22; 7.1.5.3.
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a) Kristus a Pismo: Od samého pocatku kiestané zdtraznovali vnitfni
souvislost své viry a Pisma (viz pozn. 5nn). Na rozdil od Zidf viak
svédectvi Pisma nerozuméli ve smyslu Téry, nybrz primarné - na-
vzdory nékterym rozdiltim v detailech — jako prorockému zaslibeni.?
Krestanska zvlastnost spocivala pfedevsim v tom, Ze riizna mesiasska
a eschatologickéa oc¢ekéavani zidovské Bible (Starého zdkona) vztdhly
krestanské vyklady na JeZise.”? Tento christologicky vyklad byl mozny
pouze na zakladé kfestanského chapani JeziSe jako rozhodujiciho
a kone¢ného boziho zjeveni. JeziSovi povelikono¢ni stoupenci nasli
kli¢ k takovému porozuméni JeziSovu pribéhu ve vife. Teologicky je
uzké vnitfni pouto mezi Starym a Novym zakonem rozpoznatelné
pouze zpétné, tj. z Nového zdkona, a srozumitelné z vyznani cirkve.
Z pohledu Starého zakona neni tato souvislost prokazatelna.

Dtlezity rys viry, ktery ostatni rané kiestanské texty obsahovaly
pouze v naznaku, zdtraznil pfedev$im Pavel: vyzvedl védomi skutec-
nosti, ze existence boziho lidu neustale zavisi na bozim slitovani. Pavel
to doklada starozakonnimi texty predeviim v epistole Rimantim.” Tyto
vypovédi, typické pro Stary zdkon, odpovidaly zakladni zkuSenosti
krestant, ktefi v Jezisi Kristu rozpoznali bozi zjeveni.

Ptame-li se na zdkladni spolecné rysy viech 27 literarnich celkt (knih)
Nového zdkona, mizeme navzdory vSem odliSnostem a ¢aste¢né i roz-
portim konstatovat tfi napadné spole¢né rysy: zaprvé — Jefis je (pfinej-
mensim predpoklddanou) klicovou postavou; zadruhé — jeho vyznam
je vniman predevsim eschatologicky, tj. z perspektivy konce ¢asu jako
rozhodujici pro zivot kazdého clovéka i pro zavrSeni déjin; zatreti —
nikdy nechybi poukaz ke Starému zdkonu a jeho obsahu.*

Vychozim bodem vSech novozakonnich vykladi je vzdy Jezis,
neexistuje zadné jednoduché pokracovani, zadnd prima kontinuita
s dédictvim zidovského Pisma. Diskontinuita byva casto vyslovné vyja-

21 Srv.zvl. Ga 3 (§5.11.4b); Mt (§ 6.3.3.3a); L (§ 6.4.5.2a); Zd (§ 8.5.3b—c); 1Pt 1,10n
§ 8.6.2).

§2 K tc)xtﬁm a rané kiestanskému vykladu Pisma srv. F. Hahn, Theologie II (lit. § 1),

s.93-98 a 111-142.

2 Srv. citace 1z 1,9; 10,22 a 1Kr 19,10-18 v R 9,27.29; 11,3n nebo 1z 29,10 v R 11,8; srv.

J. B. Soucek, Izrael a cirkev, s. 174-184.

24 Srv. Pavel (§ 5.5.1; 5.1}.4b petit); Mk (exkurz 5); Mt (§ 6.3.3.3a); L (§ 6.4.5.2a);

J(§7.1.5.1); Sk (§ 7.2.2); Zd (§ 8.5.2-3); 1Pt (§ 8.6.2); 2Pt (§ 8.7.2); Jk (§ 8.8.2¢), viz

zakladni dilo H. Hiibnera, Vetus Testamentum in novo, Géttingen 1997nn.
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dfena: ,Slyseli jste..., ja vSak vam pravim...“ (Mt 5,21nn, zvl. 38n; srv.
L 16,16) nebo: ,Kristus je konec zdkona...* (R 10,4). Pfesto je vSak
pravé z pohledu krestanské viry zfetelné vidét, ze to nové je radikalné
hlubsi a definitivni zjeveni Boha Abrahamova, Izakova a Jakobova,®
o némz zidovska Bible podava svédectvi. Navaznost i protiklad spolu
zustavaji nerozlucné spojeny.

b) ,Stary“ a ,Novy zdkon“: tento napjaty vztah k zidovské Bibli se stal
zasadnim pfedpokladem pro pozdéjsi vznik celkové koncepce Starého
a Nového zakona. Oznadeni® ,Stary zdkon“ pochézi z lat. piekladu
vetus testamentum feckého palaia diathéké (,stara smlouva®) v 2K 3,14.
Zde vSak timto vyrazem neni minéna ani ,stara smlouva“ (ze Sinaje),
ani sbirka spist (nas ,,Stary zakon®), nybrz MojziSova Téra / Zakon
Mojzistv, tj. Téra predana MojziSovi na Sinaji, ktera je obsazena v Pen-
tateuchu a byva pred¢itana pti zidovské synagogéalni bohosluzbé. Jako
oznaceni kfestanského Starého zdkona se vyraz poprvé objevuje kolem
roku 170 po Kr. u biskupa Meliténa ze Sard, ktery Zakon a Proroky
shrnuje jako ,knihy staré smlouvy® (ta tés palaias diathékés biblia; Eus.
h.e. IV,26,13n). Jako protéjsek se nabizelo podobné oznaceni pro nové
spisy (srv. 2K 3,6), jez mame dolozeno okolo roku 192 v boji proti
proroku Montanovi (Eus. h.e. V,16,3): ,slovo evangelia nové smlouvy*
(ho tés ti euangeliti kainés diathékés logos). U Tertulliana (asi 160-220),
Klémenta Alexandrijského (asi 150-215) a Origena (asi 185-254)”
bylo jiz uziti tohoto obratu bézné. V zavérech ze synodu v Laodikeji
(pol. 4. stol.) je toto oznaceni stanoveno pisemné (kanon 59). Biblické
vyrazivo tak sice poskytlo podnét, terminologické vymezeni Starého
a Nového zakona ve smyslu sbirky spisti se vSak uskutecnilo teprve ve
staré cirkvi.

Pfitom je tfeba pamatovat na to, zZe slova ,,zdkon, testament” se uzi-
valo jako latinského piekladu pro ,,smlouvu® (hebr. brit, fec. diathéké,
§ 1.3.1, obr. 1). V zidovské tradici tento vyraz neznamend vzijemnou
smlouvu nebo svazek na stejné trovni, nybrz rozhodnuti jedné stra-
ny o zachrané strany druhé, jako projev vile, jimz Bah jako silnéjsi
partner chrani zivot druhého, slabsiho, tj. boziho lidu (1K 11,24n,

25 Srv. Mk 12,26 par.; Sk 3,13; 7,32.
26 Srv. W, Schneemelcher, heslo ,,Bibel II1“, TRE 6, s. 22nn.
21 Zejména Origenés, De principiis 4,1,1.
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srv. Jr 31,31-34). Tento ptivodni smysl slova ustoupil v latinském
prekladu do velké miry do pozadi, takze doslo k problematickému
posunu vyznamu od ,,smlouvy® k ,,zavéti, testamentu®. Kromé toho je
tteba u obou adjektiv dbét na to, aby atribut ,,novy“ neznehodnocoval
Stary zakon jako zastaraly, ale odkazoval k prorockému ohlaseni nové
smlouvy (Jr 31,31nn) a vyzdvihoval kone¢ny, eschatologicky rozhodu-
jici pfichod spasy ohlaSeny v novozakonnim svédectvi o Kristu.

Aby se zabranilo jakémukoli podezfeni z prehlizeni Starého zako-
na, upfednostnuji dnes néktefi teologové oznaceni hebrejskd Bible.
Samo toto pojmenovani viak neni neproblematické, nebot se nejedna
o zadné zidovské oznaceni a diky terminu ,hebrejska“ se navic stava
rozliSovacim znakem jazyk namisto ndbozZenstvi, a to presto, Ze ¢asti
Daniele a Ezdrase jsou sepsany aramejsky a v novozakonni dobé
mnoho Zid# své Bibli v hebrejstiné viibec nerozumélo. Byli odkazéni
na fecky preklad a uzivali Septuagintu (§ 2.1.4). V neposledni fadé
je také fe¢ o ,,hebrejské Bibli“ s ohledem na prvni ki'estany historicky
zavadéjici, nebot ti svou Bibli znali v naprosté vétsiné v podobé Sep-
tuaginty. Jeji slovni zasoba a pfedstavy hluboce ovlivnily novozakonni
jazyk i christologickou reflexi.? Totéz plati pro ¢asti Septuaginty, které
byvaji oznacovany jako deuterokanonické spisy (viz pozn. 45), nebot
v hebrejském kdnonu nemaji odpovidajici protéjsek.*

V kazdém pripadé mtzeme konstatovat, ze Novy zakon neni zad-
nym jednoduchym pokracovéani Starého zakona, predstavuje spise jeho
komplementdrni protéjsek. Pravé tato polarita je pro cirkev neustalou
hermeneutickou vyzvou. Napéti mezi kontinuitou a diskontinuitou
v kontrastujicim ¢lenéni na Stary a Novy zakon je tak nejen vécné
uznano, ale v nazvu, ktery soucasné spojuje a odlisuje, se také termi-
nologicky trvale pfipomina (§ 3.5).

28 Pouze na zakladé doslovného znéni Septuaginty je podle F Siegerta, Einfithrung 2
(viz pozn. 31), s. 353, vysvétlitelné napi. pasivum pti poZehnani v Gn 12,3 (eneulogéthéson-
tai; Sk 3,25; Ga 3,8), Dtv21,23 (Sk 3,25; Ga 3,8), Dt 21,23: ,,ten, kdo byl povésen, je zlofede-
ny Bohem® (Ga 3,13), Z110,1 (oznaceni Boha Kyrios = ,,Pan” jako titul Jezistv; § 5.6.1.3),
1z 7,14 (parthenos = ,panna“ misto hebr. alma = ,mlada Zena“; Mt 1,23; § 6.3.3.3d),
Iz 52,13-53,12 (&tvrta pisen o ,Sluzebniku Hospodinové®; § 5.6.2.1) a Jr 31,31-34
(ohlaseni nové smlouvy), srv. téz vyznam vyrokt o preexistenci moudrosti (Mdr 9,1n;
Sir 24) pro christologickou reflexi (§ 5.6.2.4).

29 Srv. napi. Mk 10,19 (Sir 4,1); Jk 1,19 (Sir 5,11) a dale seznam citaci a narazek v dodat-
ku k edici textu Nestle /Aland.
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c) Krestanska recepce Starého zdkona: V kiestanské Bibli ma Stary zdkon
dvoji funkci:

Jednak jsou jednotlivé vypovédi Starého zakona pouzivany k pod-
porenti kiestanskych vyzndni a tradic, nékdy dokonce podle rabinskych
vykladacskych tradic — interpretace doslovného znéni proti smyslu,
ktery ma text ve svém ptvodnim kontextu (napt. simé Abrahamovo
v Ga 3,16; § 5.11.4b). V takovych ptipadech byva Stary zakon uzivan
k legitimizaci jednotlivych kiestanskych vypovédi v o¢ich Zid a kes-
tant ze Zidd.

Zidovské Bible byla viak v dobé vzniku Nového zdkona chépa-
na také jako celek, tj. jako kniha o Jefiové prehistorii (srv. R 1,1-4;
§5.6.1.2). Tento pohled neni pouze diisledkem toho, ze historicky se
kiestanstvi vyvinulo z zidovstvi. Je zakotven i ve védomém teologic-
kém rozhodnuti cirkve, jez se neprosadilo bez vnittnich boji, zvlas-
té v pol. 2. stol. proti Markiénovi (§ 3.3b). Zachovani zidovské Bible
v kfestanské bohosluzbé a pozdé;ji v kfestanském kanonu legitimizuje
jeji pochopeni coby predstupné kiestanské viry.

Pro exegezi Nového zdkona z této krestanské recepce zidovské
Bible vyplyva, ze Stary zakon neustale zohlednuje nejen jako korelat,
nybrz soucasné jej musi respektovat i v jeho relativni samostatnosti
a autonomii. Existuje také ne-kfestansky vyklad zidovské Bible.

2.1.4  Septuaginta a jazyk Nového zdkona

LITERATURA K SEPTUAGINTE: Robert Hanhart, Septuaginta, v: Werner
H. Schmidt ad., Altes Testament (UB 421), Stuttgart 1989, s. 179-196; Mario
Cimosa, Guida allo Studio della Bibbia Graeca (LXX), Roma 1995; Gilles Dori-
val /' Marguerite Harl / Olivier Munnich, La Bible Grécque des Septante, Paris
1988; Martin Hengel / Anna Maria Schwemer (vyd.), Die Septuaginta zwischen
Judentum und Christentum (WUNT 72), Tiibingen 1994; %, Die Septuaginta
als von den Christen beanspruchte Schriftensammlung bei Justin und den
Vitern vor Origenes, naposl. v: )%, Judaica, Hellenistica et Christiana. KS II
(WUNT 109), Titbingen 1999, s. 335-380; Evangelia G. Dafni, Theologie der
Sprache der Septuaginta, ThZ 58 (2002), s. 315-328; Folker Siegert, Zwischen
Hebriischer Bibel und Altem Testament. Eine Einfithrung in die Septuaginta
(MJSt9), Munster 2001; ¢, Register zur ,,Einfithrung in die Septuaginta“. Mit
einem Kapitel zur Wirkungsgeschichte (M]JSt 13), 2003; Kristin De Troyer, Die
Septuaginta und die Endgestalt des Alten Testaments (UTB), Gottingen 2005;
Michael Tilly, Einfihrung in die Septuaginta, Darmstadt 2005.
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K JAZYKU NOVEHO ZAKONA: Gerard Mussies, The Morphology of Koine Greek,
Leiden 1971; James K. Elliott, The Language and Style of the Gospel of Mark.
An Edition of C. H. Turners ,Notes in Marcan Usage“. Together with Other
Comparable Studies (NT.S 71), Leiden aj. 1993; Stanley E. Porter (vyd.), The
Language of the Greek New Testament (JSNTS 60), Sheffield 1991; Marius Rei-
ser, Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments (UTB), Paderborn
aj. 2001; viz téz lit. § 6.2.5.

a) Vznik Septuaginty: Mnoho Zidd i jejich sympatizantii v Jezi§ové
dobé - dokonce i ve své palestinské vlasti — rozumélo hebrejstiné stale
méné. Stary zakon Cetli v feckém prekladu. Tento preklad je nazyvan
»Septuaginta® (doslova ,sedmdesat®), ¢imz je minéno sedmdesat
muzi, ktefi se podle legendy na jeho vzniku podileli (lat. interpretatio
septuaginta virorum; zkratka: LXX).% Reétina se s rozsifenim helénistic-
ké kultury od dob dobyvatelskych tazeni Alexandra Velikého (356-323
pi. Kr.) stala prevazujici fe¢i v celém Stfedomoti (§ 2.2.1). Septuaginta
jakozto prvni preklad spisti Zidovské Bible do fectiny je jedine¢nym
vykonem, pro néjz v antice nenachazime paralelu.?’ Jako preklad je
nejstar§im komentarem k hebrejské Bibli.

Podle legendy z helénistické zidovské diaspory bylo pét knih Téry
(Pentateuch) pielozeno v 72 dnech 72 uéenci, tj. Sesti z kazdého z dva-
nacti kment Izraele. Zadavatelem prekladu byl adajné egyptsky kral
Ptolemaios II. Filadelfos (285-245 pi. Kr.). Tato legenda byla zazna-
menana neznamym pisatelem Listu (pseudo-)Aristeova (pravdépodobné
na konci 2. stol. pi. Kr.).3? Pozdéjsi vypravédi a pisatelé (Filon Alexan-
drijsky, Josephus Flavius aj.) dale ji rozvijeli. Tim, Ze se v Listu Aris-
teové (310n) v navaznosti na Dt 4,2; 13,1; 29,19.26 vyhroZzuje Hospo-

30 Srv. pfiru¢ni vydani A. Rahifse, Septuaginta, Stuttgart 1935, nové vyd. pfipravil
R. Hanhart, Stuttgart 2006 (elektronicky: CD-Rom Bibel Edition, Deutsche Bibelge-
sellschaft, Stuttgart), kritické vyd.: Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum. Aucto-
ritate Academiae Scientiarum Gottingensis editum, Géttingen 1931nn, a ném. pteklad:
W, Kraus /M. Karrer (vyd.), Die Septuaginta Deutsch, Stuttgart 2007.

31 Vynikajici souhrn ptinasi M. Hengel, Die Septuaginta als ,christliche Schriften-
sammlung®, ihre Vorgeschichte und das Problem des Kanons, s. 182-284, piiruc¢ka ke
vztahtim Septuaginty a NZ: F. Siegert, Zwischen Hebraischer Bibel und Altem Testament;
1y¢, Register zur ,Einfuhrung in die Septuaginta®, véetné kapitoly o déjinach ptisobeni

2sv.).

gz A)rist 301-316; cesky pieklad J. Farsky v: {d. Sousek (vyd.), Knihy tajemstvi a moud-
rosti I, Praha 1995, s. 19-77.
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dinovym hnévem za kazdé prepracovani nebo pozménéni prekladu,
narokuje pisatel autoritu svatého Pisma i pro Septuagintu (podobné
jako je tomu napf. ve Zj 22,18n; § 7.2.6). Zidovsky déjepisec Josephus
Flavius (37-100 po Kr.)* mluvi kromé 72 také o 70 ptekladatelich
(ant. 12,57) - nikoli v8ak pouze ve zkratce, ale i ve spojitosti se starsi-
mi biblickymi vypravénimi o 70 starsich (Ex 24,1-11; Nu 11,10-25).
Jako prvni také poukazuje k pozdéji béznému cirkevnimu oznaceni
»Septuaginta® (LXX).

Samotny Filéon Alexandrijsky, nejvlivnéjsi zidovsky filosof a exegeta
(asi20/10 pi. Kr. — 45 po Kr.), zdGraznuje zdzra¢nou povahu piekladu
»prorockym zptisobem jako v bozském uchvaceni® (Vita Mosis 2,32).
To, ze Filon odkazuje k boiské inspiraci nejen u pivodniho textu,
nybrz i u piekladu, prispélo nepfimo k pozdéjsi velké vaznosti, které
se Septuaginta tésila v kiestanském prostiedi. Pocinaje kfestanskym
apologetou Justinem (Itstinem, asi 150 po Kr.) a Eirénaiem z Lyonu
(asi 180 po Kr.)* byla teorie inspirace a legenda o vzniku, ptivodné se
vztahujici pouze na fecky Pentateuch, kfestany rozsifena i na Proro-
ky, ba dokonce na vSechny knihy Starého zdkona.*® Od této zakladni
vypovédi o bozském ptivodu a autorité svatych pisem vSak vede jesté
daleka cesta k uceni staroprotestantské ortodoxie o verbalni inspiraci,
které v nékterych formach dale Zije v novovékém biblicismu.*

V kazdém pripadé odrazi tato legenda skutecnost, Ze Septuaginta
vznikla v okruhu egyptského zidovstva, ze se celosvétoveé rozsiftila jiz
v helénistickém obdobi a ze se v prostiedi zidovské diaspory tésila vel-
ké autorité. Jak naznacuje List Aristetv,*” Septuaginta nejen posilovala
zidovskou skupinovou identitu, ale podporovala i proces kulturniho
vstupu do helénistické civilizace.

33 Jos. ant. 12,11-118; srv. 1,10nn; Contra Apionem 2,45nn.

34 Tust. apol. 1,31,2-5; Iren. haer. I11,21.2; srv. 2Tm 3,16.

35 Srv. M. Hengel, Septuaginta (viz pozn. 31), s. 187-203, a F. Siegert, Einfiihrung (viz
pozn. 31), s. 30.

36 Tvrzeni o inspiraci hebrejskych vokald je problematické uz proto, ze podatek jejich
vyvoje mtzeme klast az do 7. stol. po Kr. K hermeneutické reflexi nad principem Pisma
srv. G. Ebeling, Dogmatik des christlichen Glaubens I, Tiitbingen 1979, s. 24-42.

37 Srv. R. Feldmeier, Weise hinter ,eisernem Mauern“. Tora und jidisches Selbstver-
staindnis zwischen Akkulturation und Absonderung im Ariesteasbrief, v: M. Hengel /
A. Schwemer, Septuaginta, s. 20-37.



68 2 Predpoklady vzniku Nového zdkona

Historicky preklad vznikl ve skute¢nosti mezi 3. a 1. stol. pf. Kr.,
a sice prevazné v egyptské Alexandrii, ¢astecné mozna v Palestiné
nebo pod judskym vlivem. Legenda se u Aristea omezuje vyluéné na
pfeklad Pentateuchu jako zidovského Zakona, o Prorocich zde neni
fe¢. Preklad historickych knih, Prorokt a Spisti vskutku nésledoval
teprve postupné v procesu, ktery trval vice nez 300 let a ti¢astnili se ho
prekladatelé z velmi odhsnych obdobi (Pentateuch 3. stol., Proroci
a Zalmy 2. stol., ostatni knlhy azdo 1. stol. po Kr., jako posledm Pisen
pisni a Kazatel [Kohelet ¢i Eklesiastés]).*® Kvili své heterogenosti proto
Septuaginta neni ani zdaleka srovnatelna se sevienosti Jeronymovy
Vulgaty (asi 347-419; § 4.2.5.2). Béhem tohoto ¢asového tiseku doslo
i ke sjednoceni riznych rukopisnych znéni. Nékteré ze spisti Septu-
aginty navic ani nevznikly jako preklady, ale byly uz ptivodné sepsany
v fectiné (Mdr; 2-4Mak).

Nékteti badatelé vychazeji z predpokladu, ze urcité casti Septuaginty vznikly
v egyptské Leontopoli, kde veleknéz Onid$ IV. nechal kolem roku 160 pi. Kr.
v dobé Makabejského povstani postavit nahradni chram. Néktef{ se dokonce
domnivaji, ze zde vznikl konkurené¢ni recky preklad.* Takovyto projekt vSak
nelze dolozit. V Leontopoli §lo o nahradu za jeruzalémsky chram, uzivali tam
proto ziejmé hebrejsky text.*

b) Recepce Septuaginty: Nékteré svitky Septuaginty byly nalezeny
i v Kumrdnu (viz pozn. 17). To dokazuje, Ze byla cenéna i mezi esejci.

Septuaginta se rovnéz stala Bibli pronich krestanii. Novozakonni
autori jsou proto ovlivnéni jejim slovnikem. Chapali ji jako prorockou
knihu, JCJIZ zaslibeni dosla naplnem v Kristu (Vlz pozn. 21). Je proto
ptiznacné, ze Novy zakon vyuzwa ptedevsim citatt z Zalmt a knihy
Izaja$ — misto Pentateuchu, jak je to typické pro Filéna jako Zida.
Pravé kiestany uzivana Septuaginta navzdory jejich kritice obtizky,
obétniho kultu aj. umoznila cirkvi uchovat pro sebe Stary zakon.
Na druhé strané vsak kiestanska recepce kompromitovala tento pre-
klad u Zid®. Poté, co koncem 1. stol. museli kfestané opustit synagogy

38 Srv. F, Siegert, Einfuhrung I (viz pozn. 31), s. 34—43 s piehledovymi tabulkami (42).
39 Srv.A. 7. F. Klijn, The Letter of Aristeas and the Greek Translation of the Pentateuch
in Egypt, NTS 11 (1964-65), s. 154-158.

40 Srv. G. Dorival, La Bible Grecque, s. 78n.
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(viz pozn. 20), byla Septuaginta v synagogich nahrazena doslov-
nymi pieklady (Theodotién, Aquila, Symmachus). Septuaginta tak
v zidovském prosttredi nebyla nikdy kanonizovana, stalo se tak pouze
u hebrejské Bible (bez deuterokanonickych spisii, resp. apokryfi; viz
pozn. 41nn). Kromé toho zidovstvi v rané rabinském obdobi uzivalo
formu svitku (§ 2.1.2), zatimco kiestané formu knihy (kodex; § 4.1).

c) Rozsah Septuaginty: Septuaginta obsahuje i nékteré knihy, které v Zi-
dovstvi nebyly koncem 1. stol. po Kr. pfijaty do hebrejské Bible.*!

Jedna se o knihu Judit, knihu Tébijas, ¢tyfi knihy Makabejské,* fecké dodatky
ke knize Ester a tzv. Prvniho (ve Vulgaté Tretiho) Ezdrase, ktery nabizi vytah
z fady hebrejskych textti Starého zakona. Tyto spisy jsou narativni povahy.

Déle obsahuje Septuaginta dodatky ke knize Daniel, z nichz tfi jsou narativni
povahy (ptibéhy o Zuzané, Bélovi a babylénském drakovi), zatimco modlitba
AzariaSova a pisen tfi mladencti v ohnivé peci jsou sepsany ve stylu Zalmd. Mezi
pisné a modlitby patti také Zalm 151 a nékteré novozakonni hymny (Magnificat,
Benedictus, Nunc dimittis z L 1,46-55.68-79; 2,29~ 32) ktererou v nékterych
rukopisech Septuaglnty uvedeny mezi 6dami pr1razenym1 k Zaltati. Podtrhuji
skutecnost, Ze Septuaginta — i jako sbirka zidovskych spisti — je kiestanskou
knihou. Soucasti této sbirky je Modlitba Menaseho, ktera predstavuje rekon-
strukci modlitby zminéné v 2Par 33,18.

Moudrost Salomounova (Sapientia Salomonis), kter4 ovlivnila teologické
utvareni synoptického pasijniho pfibéhu,* a Sirachovec (ben Sira, Siracides,
Ecclesiasticus) jsou mudroslovnymi spisy. Mezi né patfi i kniha Baruk (s Jeremja-
$ovym dopisem), ktera ve své podstaté pfedstavuje chvalu moudrosti.

V pripadé vSech téchto spisii se jedna o knihy, které byly do Septuaginty
pfijaty v feckém znéni. Presto byla urcita ¢ast z nich zprvu sepsana v hebrejstiné
(1Ezd, 1Mak, Sir, Jid) nebo v aramejstiné (¢4sti Tob nebo 2Mak)

Ptivodné hebrejské Zalmy Salomounovy (1. stol. pt. Kr.) jsou sice otistény
v kapesnim vydani Alfreda Rahlfse, do 10. stol. se v8ak v rukopisech Septuaginty
nenachazeji a nepatii ani ke kdnonu (kodex Alexandrinus [A = 02; 5. stol.] je
v seznamu knih uvadi az za Novym zakonem a listy chmentovyml) Z8al 17
a 18 maji velky vyznam nejen pro rané zidovské mesiasské ocekavani, ale i pro
samotnou christologii (§ 5.6.1.1).

4 K jednotlivym spistim stv. kratké tvody v CEP nebo v Jeruzalémské Bibli, detailné
pak E. Schiirer, History I11,1 (viz pozn. 1).

42 4Mak chybi v nékterych vyznamnych rukopisech Septuaginty (Vaticanus) a ve Vul-
gaté.

43 Srv. Mk 15,32 a Mdr 2,12-20; 5,1-5.
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d) Krestanské uziti: Velka ¢ast téchto septuagintnich spisti, které nejsou
obsazeny v hebrejské Bibli, ovlivnila kfestanskou zboznost. Termin
»apokryfy“ jakoZzto oznacdeni pro tyto deuterokanonické spisy* pochazi
od Jeronyma (asi 347-419).%

Pokud citdty ze Septuaginty v Novém zakoné srovname s dnesni
kritickou rekonstrukci paivodniho textu Septuaginty, zjistime, Ze se
ziidka vyskytuji v doslovné formé. To nesouvisi jen s nejednotnosti
textovych tradic, ktera byla v novozakonni dobé¢ tak napadna, ale také
s tehdy jesté velmi nedtslednou cita¢ni konvenci, citovanim po paméti
a vlivem rtznych komentatord.

Napt. v Ef4,8: ,Vystoupil vzhlru, zajal neptatele, dal dary lidem.“4$ V Septua-
ginté tato véta stoji v Z 67,19 (Z 68,19 hebrejské Bible), kde nachzime odligné
znéni: ,pfijal jsi dary od lidi*’“ (nikoli: ,dal jim®). Toto ¢teni je doloZeno ve
starych aramejskych a syrskych prekladech Zalmu. Neni vylouceno, ze textové
znéni téchto prekladd bylo znamo jiz v novozakonni dobé a bylo vztahovano
k MojziSovi, kterému dal Biih Desatero jako dar (pro lidi), jak je to doloZeno
v pozdéji fixovanych tradicich (Abot Rab. Nathan 2 [Targ. Z 68,19]). Ustni tra-
dice tedy mohla nékteré texty tradovat vykladac¢sky a nemuselo se jednat o jiné
znéni, které by se odliSovalo od Septuaginty jako takové.

e) Shrnuti: Pti pohledu na Septuagintu se mtizeme piidrzet konstatova-
ni, Ze pravé ona a nikoli hebrejsky kanon, Tanach (§ 2.1.1), byla Bibli
rané kiestanské cirkve:*

Raprvé prejali autofi novozakonnich spisti ze Septuaginty nabozensky
slovnik lasky a nadéje. To plati jiz pro oznaceni o¢ekavaného spasitele
jako ,Mesiase® (fec. christos = ,pomazany®), které bylo pfeneseno na
Jezise (§5.6.1.1). Podobné tomu je v pfipadé specifického vyrazu pro

/¥ Y

lasku: agapé, resp. agapé = ,milovat®. V klasické rectiné se tento slovni
okruh vyskytuje velmi zfidka a literarné je stézi dolozitelny, v Septua-

44 Toto oznaceni je poprvé dolozeno u Sixta ze Sieny (1520-1569).

4 Prologus in libro rerum, Biblia Sacra iuxta Vulgatam versionem, vyd. R. Weber ad.,
Stuttgart 1994, s. 365.

46 CEP.

47 Kodex Sinaiticus mé plural: ,,mezi lidmi“ nebo ,,pro lidi“.

48 Dodnes zaznivaji ozvuky Septuaginty v liturgii napt. v Kyrie eleison (,Pane, smiluj
se“) nebo v pfekladech Bible pii opisu boZiho jména Kyrios = ,Pan“, v ¢eské tradici
»Hospodin“ pro Boha Otce (§ 5.6.1.3). K recepci v kiestanstvi srv. pozn. 28 a F. Siegert,
Einfithrung II (viz pozn. 31), s. 351-358.
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ginté je vSak pouzit pro preklad hebrejského korene -A-b a oznacuje
mimo jiné bozi lasku k jeho lidu (napf. Oz 11,1).#

Kadruhé autori novozakonnich spist prejali ze Septuaginty pie-
devs$im charakter koiné, tj. ,,spole¢né” re¢i helénistického svéta, ktera
nebyla v pfisném slova smyslu literarnim jazykem (§ 6.2.5). Rozho-
dujicim divodem pro volbu této podoby feci byla zfejmé zamyslena
srozumitelnost pro posluchace a ¢tendre, ktefi patfili pfevazné k pro-
stym vrstvam obyvatelstva.

A zatteti kiestansti autofi novozakonnich knih, predevsim evangelii
a Skutk apostold, nalezli v Septuaginté zdkladni modely pro pisemné
zpracovani narativnich latek a hymni.

2.1.5  Starozakonni kanon
a problém biblické teologie

V synagogach se pocatkem 2. stol. pt. Kr. prosadil hebrejsky kdnon
(§ 2.1.4b), ktery — podle naseho pocitani — obsahoval 39 knih zidovské
Bible (kfestanského Starého zakona). Velky vyznam méla diskuse, kte-
ra se odehrala koncem 1. stol. po Kr. v rabinské §kole v Javne (Jamnia
nedaleko Jaffy) a tykala se predev$im dvou malych spist: Kazatele
(Kohelet nebo Eklesiastés) a Pisné Pisni. Pfi probirani tehdy sporné
otazky, zda tyto texty znecistuji ruce, se implicitné predpokladalo, ze
oba spisy jakozto svaté knihy vyzaduji specifické zachazeni.* Tato dis-
kuse neznamena, Ze zde byl definovan kanon hebrejské Bible.’! Svym
zpusobem se kanonizace odrazi spise v procesu odmitnuti Septuaginty
v fecky mluvicich synagogéch, odkud byla v priibéhu 2. stol. vytlacena
doslovnymi pieklady (Aquila, Theodotién, Symmachos; § 2.1.4b).
Takto ztstala hebrejskad Bible v zidovstvi od 2. stol. omezena na Tanach
bez deuterokanonickych spisti a apokryfi (viz pozn. 41nn).

49 K problému viz déle N. Turner, Christian Words, Edinburgh, b. vr. (pfed r. 1982).
50 Srv. G. Stemberger, Jabne und der Kanon, s. 163-174 (lit. § 2.1.3)

51 Tv Novém zdkoné jsou je$té hranice kdnonu nezfetelné, jak ukazuji citace Nanebe-
vzeti Mojzi$ova a 1. Henocha 1.9 v Zd 9,14n, které pii recepci listu Judova v 2Pt 2,11.17n
jiz nejsou uvedeny jako autority (§ 8.7.2); srv. také citaci Zjeveni Eliddova v 1K 2,9 stejné
jako citace neznadmého ptvodu v L 11,49; J 7,38; 1K 9,10 a Jk 4,5.
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V novozdkonni dobé Zidé uznavali pouze ,Kdkon a (piedni a zadnf)
Proroky“ jakozto de facto kanonickou sbirku, k niz byly pfilezitostné
potitény i Zalmy (L 24,44, viz pozn. 10). Teprve pozdéji se jako tieti
¢ast kanonu prosadila celd skupina ,,Spist“ (viz pozn. 10).

Pro Novy zdkon je vyvoj hebrejského kdnonu dilezity v trojim ohledu:

Velmi podstatna je zaprvé skutecnost, ze kromé Toéry byla v novo-
zakonnim Zidovstvi jiz uzaviena také sbirka prorockych knih. I kdyz
nékteré texty byly do souboru Pisma pfijaty teprve pozdéji (Plac Jerem-
jasav, Daniel), jedna se o knihy, které se literarnim podanim pohybuji
v téze dobé jako jiz kanonizované (liturgicky ¢tené) knihy ostatnich
udajné prorockych autorti (Izajas, Jeremjas aj.). Rabini ovlivnéni
farizejskymi predstavami prosazovali myslenku, ze obdobi pfimého
piisobeni prorockého ducha v Izraeli skoncilo po exilu vystoupenim
EzdraSe, Nehemjdse, Aggea, ZacharjaSe a MalachidSe (bSanh 11a) -
tedy myslenku, ktera se nachazi jiz v pozdéjsich Zalmech.’> Obno-
veny prorocky dar je ocekavan teprve v eschatologické budoucnosti
(J13,1-5).%® Na misto ducha nastoupila rabinska vykladac¢ska tradice
(tanajci), oznac¢ovana téz jako ,nebesky hlas“ (hebr. bat kol) (§ 2.1.2).
V piipadé Misny se proto nejednd o kontinualni pokracovani Pisma.

Pouze nékteré okrajové Zidovské skupiny jako kititelské sekty véet-
né stoupenct Jana Kititele (§ 5.6.2:2a) nebo kumransti esejci (viz
pozn. 17) pfedpokladaly, zZe mezi nimi dale — nebo jiz opét — ptisobi
bozi duch.* Jejich reprezentanti se pocitali mezi proroky, jak to mezi
jinym vyjadiuje L 16,16 Q: ,Zakon a Proroci az do Jana“. Piesto spisy
téchto prorokil nejenze nezaujaly pozici srovnatelnou se ,,starymi
proroky mezi Sirokou zidovskou vefejnosti, ale ani v jejich vlast-
nim prostiedi. Lidé v Kumranu napf. uzivali komentar k Abakukovi
(1QpHab), ktery pro né byl dillezity, autoritu tohoto komentare viak
odvozovali rovnéz od samotné knihy Abakuk, nebot citaty jsou uve-
deny obratem ‘amar (tj. ,to znamena“). Takové komentare jsou nepfii-
mym svédectvim skutecnosti, ze esej$ti nositelé ducha se ve srovnani
s kanonickymi Zadnimi proroky tésili pouze odvozené autorité.

52 7.74.9; srv. 1Mak 9,27.

53 Srv. 1Mak 4,46; 14,41; na J1 3,1-5 se odvolava Petrovo letni¢ni kdzani ve Sk 2,17-21
(§6.4.5.2a).

54 Napt. 1QH X1V, 13nn; Mk 6,13n aj.
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Kfestané v novozakonni dobé zadruhé recipovali ,,Zakon a Proro-
ky“ (viz pozn. 7) jako ,Pismo“ (viz pozn. 5), a sice s pfedznamendnim
eschatologického naplnéni.*® Protoze kfestanstvi Pismo od samého
pocatku chapalo jako eschatologicko-mesiasska zaslibeni, ktera dosla
naplnéniv Kristu (viz pozn. 21), mohl (piedevs§im) Lukas (§ 6.4.5.2a)
zahrnout pod Proroky celé Pismo.% Pfesto se nékteré casti jeZisovské
tradice (napt. zakladni obsah kdzani na hote z pramene logii v Mt 5-7)
tésily jiz nedlouho po Velikonocich podobné autorité jako Zakon.
Tento vyvoj odpovida i zavéru, ze zidovské ,,Pismo® neptimo ovlivnilo
také utvaieni kfestanského kanonu (§ 3).

Vznik zidovského kanonu ma konecéné zatreti dasledky pro biblickou
teologii.”” Pojem i sdim pfedmét jsou sporné. Zatimco Johann Philipp
Gabler (1787) uziva termin k odliSeni historické nauky o Bibli od
dogmatické teologie (§ 1.1b), jde dnes o otazku jednoty dvoudilné
kiestanské Bible (§ 1.1c). Vyraz je historicky opravnény, nebot kies-
tané prijimaji hebrejskou Bibli jako soucast své vlastni minulosti
(§ 2.1.3-4). Re¢ o ,biblické teologii“ zdtiraztiuje predeviim skuteé-
nost, ze kfestanska kanonizace hebrejské Bible zaradila vyznamnou
cast zidovské tradice do nového celku. Toto virazeni od pocatku urcuje
chapani Nového zdkona a dale formuje kfestanské pojeti Starého
zakona. Kanonizace nebyla zadnym svévolnym rozhodnutim. Dala
zietelné najevo, ze zidovska Bible slouzi kfestanské tradici a literature
lépe nez jiné (i jiné zidovské) tradice.*®

Hermeneutickou otazkou vztahu Starého a Nového zakona, resp.
otazkou jednoty Pisma se biblicka teologie ocitd jiz na hranicich sys-
tematické teologie. Mtize byt proto chapana jako svébytné pole badani.

5 Matous uzivd vyluéné plural (grafai), Jan s jednou vyjimkou (J 5,39) singuldr (grafé),
Lukas a Pavel maji obé formy. Pouze Pavel mluvi v R 1,2 o ,svatych Pismech® (bez
¢lenu), v nichz Btih pfedem zaslibil evangelium skrze proroky (grafai hagiai); srv. 2Tm
3,15 (hiera grammata). }

56 Srv L.1,70; 13,28; Sk 3,18-20; 26,27 (srv. v. 22); Zd 1,1 (§ 8.5.3b) aj.

57 Jako tivod k mnohovrstevnaté tematice viz B. Janowski, heslo ,Biblische Theologie®,
v: RGG 1, s. 1544-1549.

58 Srv. H. Hiibner, Biblische Theologie des Neuen Testamentes (lit. § 1). Koncept
»biblické teologie“ programové zastava P Stuhimacher (lit. § 1), odmita ji G. Strecker,
Theologie (lit. § 1), s. 4nn, srv. . Hahn, Theologie II (lit. § 1), s. 37 a 42. K diskusi viz
§1.1c.
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2.2 HELENISTICKA KULTURA

LITERATURA: Klaus Berger, Hellenistische Gattungen im Neuen Testament,
vi ANRW I1,25,2, s. Berlin 1984, s. 1031-1432 a 1831-1885; Detlev Dormeyer,
Das Neue Testament im Rahmen der antiken Literaturgeschichte, Darmstadt
1993; Fohann Gustav Droysen, Geschichte des Hellenismus I-III, Tiibingen 1962
(reprint 2. vyd.); fohann M. Schmidt, Die jidische Apokalyptik, Neukirchen
1968; Ithamar Gruenwald, Jewish Apocalyptic Literature, v: ANRW I1,19,1,
Berlin 1979, s. 89-118; Martin Hengel, Judentum und Hellenismus (WUNT 10),
Tibingen 1969, 1988%; 1§, Juden, Griechen und Barbaren (SBS 76), Stuttgart
1976; Helmut Koster, Einfihrung in das Neue Testament (GLB), Berlin — New
York 1980; Georg Strecker / Johann Maier, Neues Testament — Antikes Judentum
(UTB), Stuttgart 1989; William W. Tarn, Hellenistic Civilisation, London 19593,
Petr Pokorny, Recké dédictvi v Orientu, Praha 1993; Martin Hengel / Christoph
Markschies, Das Problem der Hellenisierung Juddas im 1. Jahrhundert nach
Christus, v: M. Hengel, Judaica et Hellenistica. KS I (WUNT 141), Tibingen
1996, s. 1-90; Hans-Josef Klauck, Die religiose Umwelt des Urchristentums I-1II,
Stuttgart aj. 1995-1996; Kurt Erlemann ad. (vyd.), Neues Testament und Antike
Kultur (NTAK), Neukirchen-Vluyn 2004nn (celkem bude 5 sv.).

2.2.1  Zidovska apokalyptika
a helénisticka kultura

a) {idé a fectina: Viichni autofi novozakonnich spistt byli Zidé nebo
nabozensti sympatizanti inklinujici k zidovstvi. Presto vSichni mlu-
vili a psali fecky. Domnénky, Ze né¢které z novozakonnich knih nebo
pfinejmensim nékteré jejich casti byly ptivodné sepsany aramejsky,
pii kritickém zkoumani neobstély (§ 6.1.2). Semitismy v novozakon-
ni fectiné nejsou vsak zptisobeny vylucné vlivem aramejské tradice
a Septuaginty. Primarné jsou znakem semitského zabarveni rectiny
vychodniho Stfedomoii obecné.”® Pfimo z aramejstiny byly do fecti-
ny prelozeny pouze nékteré ustné tradované celky, jako napf. kratké
formule v poselstvi o Jezisové vzkiiseni, kde se v fectiné vyskytuje jak
sloveso egeird (,,vzbudit®),* tak anistémi (,,vstat®).®! Jedna se pravdé-

59 Srv. M. Reiser, Syntax und Stil des Markusevangeliums WUNT II/11), Tiibingen
1984, 164n; M. Reiser, Sprache (lit. § 2.1.4), s. 3-14 a 29-49.

60 1K 15,4.12; Mk 16,6.

61 Srv. 1Te 4,14 (netranzitivné) nebo Sk 2,24 (tranzitivné, subjektem je Bith).
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podobné o dva mozné preklady hebrejského a aramejského korene
k-v-m, protoze v pribéhu o Jairové dcefi v Mk 5,41n je fecky transkri-
bovaného slova kum (,,vstat vzhiiru®) uzito ve formé odpovidajici jak
egeiro, tak anistémi.

Poukazem na roz$ifeni semitismt vSak netvrdime, Ze zadné kfestan-

ské aramejské texty neexistovaly. Novozakonni autofi se v§ak se semi-
tismy — nakolik to mzeme posoudit — setkali jiz v feckém piekladu.
To plati uz pro pramen logii — Q (§ 6.1.5).
b) Zidé v helénistické spolecnosti: Vétici Zidé tvotili v ramci helénistické
spole¢nosti mensinu. Od svého helénistického okoli se odlisovali svou
nabozenskou a etickou zivotni orientaci,’” obé skupiny vSak vedle sebe
zily na stejném uzemi, v téze i8i a v ramci stejné helénisticko-rimské
civilizace. Dochazelo k napéti, které nékdy prertistalo do konfliktt,
obecné se vSak zidovska mensina do spolec¢nosti zaradila. Svym okolim
byli Zidé $iroce akceptovani a pozivali privilegii, jako prava shroma-
zdovat se k vlastnim bohosluzbam nebo zit podle vlastnich ndbozen-
skych pfedpisti (napt. dietetické piedpisy nebo piedpisy o soboté).
Zidovské obyvatelstvo tvofilo subkulturu s alternativnimi strukturami.
Sem muizeme zafadit nezavislou spravu synagogalnich obci s vlastnim
pfedstavenstvem a Gfedniky (starsi, pfedstaveny synagogy), povoleni
vybirat vlastni dan pro jeruzalémsky chram, vlastni soudnictvi, osvo-
bozeni od vojenské sluzby, a také dodrzovani sobotniho klidu, napt.
u soudnich jednéni nebo pii vydavani piidélt obili.® Naopak ani Zidé
se nechapali jako kontra-kultura, ktera by chtéla uchvatit moc.%

c) Lidovstvi a helénismus: D¥ive bézné rozli$ovani mezi helénistickym
a zidovskym pozadim kfestanstvi nAm mtize pomoci pouze do urcité
miry. Podle Ferdinanda Christiana Baura (1792-1860), viid¢i posta-
vy »mladsi tibingenské $koly“ (§ 1.1b), existoval mezi zidovstvim
a helénismem spor ohledné Tory pravé v socidlni oblasti. Odrazi se

62 Srv. napf. shody a rozdily v katalozich netesti piejatych do zidovstvi z helénismu
v Mk 7,21n par.; L 18,11; R 1,29-31; 1K 5,10n; Ga 5,19-21; Ko 3,5-8; Ef 5,3-5 aj.
(§5.11.1;5,12.5¢; 8.2.4).

63 K pravnimu postaveni srv. E. Schiirer, History II1/1, s. 87-137, zvl. s. 91n, 118-121
a124n; M. Pucci Ben Zeev, Jewish Rights in the Roman World (TSA]J 74), Titbingen 1998.
64 K sociologické klasifikaci viz D. Arnold (vyd.), Subcultures, Berkeley 1970, a V. Rob-
bins, The Tapestry of Early Christian Discourse, London — New York 1996, kap. 5.
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i mezi kfestany prvni generace, totiz mezi Petrem a Pavlem jakozto
protagonisty skupin tvotenych ktestany ze Zidt a kfestany z pohanti.®

Slovo ,helénismus“,% vyptjcené z 2Mak 4,13, zde neslouzi pouze
jako oznaceni epochy, nybrz i kultury a Zivotniho stylu jako takovych,
vyjadienych predevsim feckym jazykem,® ale i vzdélanim, (popularni)
filosofii, védou, uménim a religiozitou helénistické civilizace. Od doby
Alexandra Velikého (356—-323 pt. Kr.) a jeho nasledniki (tzv. diadoch,
zejména Seleukovcii a Ptolemaiovcil) se helénisticka kultura rozsitila
do celého vychodniho Stfedomofi. Vznik kfestanstvi interpretuje
F. Baur jako vysledek sporu mezi zidovstvim a helénismem o vyznam
Zakona ve vsednim zivoté. Ve skutecnosti probihala hranice napiic
zidovstvim. Helénisticky vliv se neomezil na zidovskou diasporu,
ale piisobil i v palestinské domoviné, jak prozrazuji korintské a i6n-
ské sloupy z prestavby jeruzalémského chramu za Heroda Velikého
(37-4 pt. Kr.), stavby divadel (§ 2.2.5), hippodromti a lazni v celé

zemi.®

d) Apokalyptika: To nové, co s sebou kiestanstvi pfinasi, nelze shrnout
jako helenizaci zidovstvi. SpiSe je tfeba se ptat, nakolik zidovské tra-
dice vzniklé v helénistickém prosttedi prispély k formulaci vlastnich
kiestanskych vyznani. Po Velikonocich mluvili kfestané o své nové
zkusdenosti s JeziSem pfevazné v kategoriich zidovského ocekavani
prelomu vékd, tj. konce soucasného casu a prichodu nového véku
(fec. aion mellon; hebr. olam ha-ba). Oc¢ekavany zlom je uré¢ovan bozim
soudem a nasledujicim vzkfigenim (probuzenim) mrtvych (§ 5.10.3).
V nékterych apokalyptickych spisech raného zidovstvi se vyskytuje
i postava ,mesiase“ (§ 5.6.1.1), ktera je nékdy identicka nebo ptibuzna
se ,,Synem clovéka® (§ 6.2.7.2). Doklady o takové mesiasské postavé

65 Srv. F. C. Baur, Die Christuspartei in der korinthischen Gemeinde (1831), vybrané
¢asti u W, G. Kiimmela, Das Neue Testament (lit. § 1.1), s. 158-161.

66 Termin oznacujici obdobi od Alexandra Velikého (356—323 pi.Kr.) po Augusta
(63 pt. Kr. az 16 po Kr.) pochazi od fohanna Gustava Droysena (1808-1884), Geschichte
des Hellenismus, s. 1836—1842.

67 Srv. fec. hellénizein = ,,bezchybné ovladat fectinu®.

68 Spolehlivy obraz srv. M. Hengel, Judentum und Hellenismus (WUNT 10), Titbingen
19883, s. 191nn; £y / Ch. Markschies, Das Problem der Hellenisierung Judaas im 1. Jahr-
hundert nach Christus, v: #¢, Judaica et Hellenistica, KS I (WUNT 141), Tiibingen
1996, s. 1-90.
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se nachazeji v etiopském Henochovi (1Hen) a ve 4. Ezdrasovi, a také
v nékterych kumranskych textech a v Zalmech Salomounovych (ZSal
17n). Diky svému kosmicko-mytickému ramci umoznovaly eschatolo-
gické obrazy apokalyptiky pojmout individualni osobni nad¢ji ¢lovéka
i univerzalni perspektivu déjin (,tento vék*) do jednoho celku (v per-
spektivé konce ¢asu) (§ 5.10.3). Uz proto se v dusevné-duchovnim
ohledu staly apokalyptické obrazy vlivnym fenoménem. Predstupné
nalezneme v izraelské profétii (predev$im Iz 24-27; Da) a v zidovské
tradici, kterd byla fixovana v nékterych spisech starozakonni pseude-
pigrafie® (srv. exkurz 8: apokalyptika). Teprve na pocatku helénistické
doby se z téchto ocekavani stal vlivny duchovni proud (1. a 2. Henoch,
2. a 3. Baruk, 4. Ezdras, Zjeveni Abrahamovo), jehoz prvky prevzali
farizeové (§ 6.3.4.1) i esejci v Kumranu (viz pozn. 17).

Nez se vSak budeme zabyvat vyznamem apokalyptickych oc¢ekavani
ve vznikajicim kfestanstvi, je tfeba pfipomenout i dalsi charakteristiky
apokalyptiky, jak je nachazime predevsim ve Zjeveni Janové (§ 7.2). Jed-
na se predev$im o kosmické spekulace o znamenich konce ¢asu, které
na jedné strané¢ pomoci symboll a vizi mimosvétské nadéje vzhlizeji
k obnovenému svétu, na strané druhé li¢i katastrofy jako valku, hlad,
mor, krupobiti, ohen, vodu zemétfeseni a zatméni slunce (srv. § 5.10.3;
exkurz 8). Mnohé z téchto pfedstav mtizeme najit také v mysterijnich
nabozenstvich, v helénistickych lidovych povérach (nahrobni napisy),
v popularnim platonismu a v (novo)pythagoreismu. Vsechny souvisi
s duchovnim klimatem pozdniho helénismu.”

69 Srv. standardni némecké vydani: Judische Schriften aus hellenistisch-romischer
Zeit (JSHRZ), vyd. W. G. Kiimmel /H. Lichtenberger, 5 sv., Gltersloh 1973nn, ale téz:
Altjiidisches Schrifttum auferhalb der Bibel, vyd. P Rigfler, Augsburg 1928 (zasta-
ralé); The Old Testament Pseudepigrapha (OTP), vyd. 7. H. Charlesworth, 2 sv., New
York 1984-1985 (historicky a teologicky tvod ke kazdému spisu), a véetné literar-
niho tvodu E. Schiirer, History II1,1 (viz pozn. 1); 7. J. Collins, The Apocalyptic
Imagination. An Introduction to Jewish Apocalyptic Literature, Grand Rapids, MI
19982, podrobné: A.-M. Denis, Introduction a la littérature religieuse judéo-hellénis-
tique, Turnhout 2000; ¢esky pieklad v: £. Sousek (vyd.) Knihy tajemstvi a moudrosti
I-III, Praha 1995-1999.

70 Srv. M. P. Nilson, Geschichte der griechischen Religion (HAW V/2.1-2), Miinchen
1941-1951; 1967-1976%, novéji H.-7. Klauck, Umwelt I-II (lit. § 2.2).
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2.2.2 Rané ktestanstvi a helénismus

a) Helénistické vlivy: Podobné jako v raném zidovstvi musime i u prv-
nich kfestant pocitat s vlivem helénistické kultury, ktera byla z velké
casti zprosttedkovana zidovstvim. Tyto helénistické vlivy nemiize zpo-
chybnit ani poukaz k existenci radikalnéjsich zidovskych hnuti, napf.
z€lott (viz pozn. 17), ani plisobeni apokalyptické literatury (§ 2.2.1d).

Vsechna tato hnuti souviseji spise s renesanci domdcich ndboZenstvi
a kultur v Egypté, Foinikii, Babylénii a také v Judsku, k niz dochaze-
lo od 2. stol. pf. Kr. Tato tendence byla pfes sviij navrat ke kofentim
helénisticka v nékolika ohledech. Zaprvé odpovidala helénistickému
sklonu hledat na Vychodé nabozenstvi, které by jesté nebylo zkaze-
no civilizaci. Zadruhé byla fada znamych dél tohoto druhu sepsana
v fe¢tin€. Napi. Alexandros Polyhistor (80-40 pt. Kr.) sestavil sviij
spis ,O Zidech® z excerpt z nezidovskych autort. A kone¢né zatteti
se 1 v zidovskych textech objevuji fecké motivy, napt. Hésiodova
piedstava o upadku déjin, pojeti mystéria (tajemstvi) z mysterijnich
kult a mytologicky ramec Sybillinych vésteb. V zidovské helénistické
literatufe nalezneme dokonce legendy o pribuzenstvi mezi Mojzisem
a Orfeem a o spoleéném ptivodu Zidd a Spartant (1Mak 12,6-23 aj.).

b) Apokalyptické vlivy: Rada starych kiestanskych vérouénych vypovédi
navazuje na apokalyptické predstavy. Ernst Kisemann zdtraznoval, ze
»apokalyptika ... je matkou veskeré kiestanské teologie®.” Kisemann
tim netvrdi, Ze apokalyptika je matkou viry, nybrz pouze to, ze pravé
ji zacalo pfemysleni o vife. Nedomnival se, ze veSkera kiestanské
teologie je apokalypticka, avSak ukazal, Ze neni mozné pochopit rané
krestanské mysleni bez znalosti apokalyptiky.

Tyto apokalyptické vlivy vystupuji do popredi ve spojovani 7esise
se Synem c¢lovéka (§ 6.2.7.2), ¢aste¢né i v jeho identifikaci s mesiaSem
(§5.6.1.4), a predevsim pak ve zvésti o jeho vzkFiseni Bohem (§ 5.6.2.1).
Krestanstvi transformovalo apokalyptické ocekavani vzkriseni tak, aby
vyzdvihlo celkovy vyznam JeziSovy povelikono¢ni pritomnosti: v jeho
vzkfiSeni se tato nadéje jiz stala skuteCnosti, oviem pouze v Jezisové

1 Atrapanus (fragm. 3) podle Eus., Praeparatio evangelica 9,27,4.
2 E. Kdsemann, Die Anfange christlicher Theologie (1960), v: ¢, Exegetische Versuche
IT (lit. § 5.6.2.3), s. 82-104, zde s. 100.
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osobé. On je zastupcem nového véku v nasi dobé a jeho vzkriSeni
vyjevuje univerzalni horizont jeho osobniho pfibéhu. Zvést o vzkiiseni
se proto stala osou pozdé¢jsiho vyvoje kfestanské teologie a dogmatu —
prevzatou tradici totiz dalekosdhle modifikovala a velmi dobfe dala
zaznit velikonoc¢ni zkusenosti. Apokalyptické pozadi miizeme snadno
rozpoznat: u Pavla je JeziSovo vzkfiSeni spojeno s poslednim sou-
dem (1Te 1,10), ktery vyklada jako predjimku vzkiideni vseobecného
(1Te 4,13-18; § 5.10.2). Tato ptivodni konotace je dosvédcena jesté ve
Skutcich apostolti, napt. v Pavlové feci na Areopagu (Sk 17,31). Entu-
ziastické projevy rané€ kfestanské zboznosti, které propukly predevsim
v Korintu (§ 5.12 4), potvrzuji zminény nazor o velké dtlezitosti vzkii-
Seni. Jak ¢asto ukazuji Lukasovy spisy, umoznilo helénistické prostredi
jiz velmi zahy pochopit JeziSovo vzkriseni jako vyvySeni a rehabilitaci
Bohem (§ 6.4.5.3c).

c) Zidovské zprostredkovdni helénistickych vlivii: Zidovské pozadi vzni-
kajictho kfestanstvi a formujici se cirkve nemtzeme oddélovat od
helénistického prostfedi: Jezi§ musel byt obeznamen s obéma jazyky,
ucedniky Ondfeje a Filipa zname pouze pod jejich feckymi jmény, jiz
v Palestiné existoval okruh helenizovanych kfestanti kolem Stépana
(Sk 6n), veskeré dochované spisy raného kfestanstvi jsou sepsany
v fectiné a za pomoci fectiny se rozvijela i kfestanska teologie.

Na druhé strané rani kiestané svou zvést o Jezisové poselstvi pova-
zovali za naplnéni Zidovského dédictvi a svou teologii obohacovali
studiem hebrejské Bible. Omezeni na hebrejskou podobu textu bylo
programové prosazovano od dob Jeronyma (347-419) a v reformaci
(§ 3.5). Piesto celosvétové dale ptisobila pouze ta ¢ast hebrejské tradi-
ce, ktera byla diky Septuaginté pielozena do rectiny. K tomuto dédictvi
nalezi eticky monoteismus a bezobétni bohosluzba slova, jak se ¢tenim
Pisma, vykladem a modlitbou slavila v synagogach. Také fecky zvésto-
vané evangelium a jeho teologicky rozvoj byl, tak jako kazdy pfenos,
spojen s jistymi proménami feckého jazyka a kultury (§ 1.3.4).

Septuaginta (§ 2.1.4) ptedstavuje most, ktery vede z zidovského
svéta do jeho helénistického okoli tim, Ze interpretuje ptivodné hebrej-
ské vypovédi v soufadnicich fecké kultury. Napf. v 1z 43,21 ¢teme, ze
bozilid ma ,zvéstovat bozi slavu® (#hilld). Jedna se o déjinné udalosti,
v nichz Izrael rozpoznal zjeveni bozi viile. V Septuaginté se na tomto
misté hovorii o bozich aretai. Toto slovo v feCtiné oznacuje ctnosti,
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ale i intenzitu pasobeni. V tomto smyslu chape Iz 43,21 autor 1. listu
Petrova a cituje ho jako vyraz bozskych ,mocnych skutkd®. Studium
hebrejské Bible miize byt uzite¢né i k tomu, Ze ndm pro vyklad Nového
zakona odhaluje dalsi konotace feckého textu. V nékterych pripadech
to prispiva k poznani ptivodniho zaméru novozakonnich autorti, napft.
u terminu ,,smlouva® (hebr. brit), fec. diathéké; § 2.1.3b) nebo ,slava“
(hebr. kavod; tec. doxa, § 5.13.3.1a).

2.9.3 Recké sbirky sentenci

Pravé popsané souvislosti jiz naznacuji, Ze vznik Nového zdkona ovliv-
nily literarni zanry helénistické doby. Postavime-li sbirku ,,Q“ neboli
pramen logii (§ 6.1.5) do kontextu zidovské literatury, nalezi do sku-
piny mudroslovné literatury jako kniha Pfislovi, Kazatel (Kohelet nebo
Ecclesiastes), Sirachovec (Ecclesiasticus) nebo v pobiblickém zidovstvi
Vyroky otcti (hebr. Pirkej Avot). Protoze byl pramen logii sepsan fecky
a prizpusoben potrebam krestanskych obci, musime na néj pohlizet
také v kontextu helénistické literatury, kde se vyroky moudrych tra-
dovaly, literarné fixovaly a shromazdovaly do sbirek. Protoze v rané
krestanské literatufe ke sbirkam vyrok patfilo i TomaSovo evangelium
(NHC I1/2; § 6.1.6.1) a dalsi texty (§ 6.2.6), musime pocitat s konti-
nualni tradici rané kfestanskych sbirek vyrokti. Soucasné si budeme
muset polozit otazku, proc¢ jim pfi utvareni novozakonniho kanonu
jako celku byla pfiznana jen napadné podtizena role (§ 6.1.5.4).
Helénistické tradici odpovida i uchovavani a zpracovani vyrokt
v podobé chrii a sentenci (fec. gnomé = ,poznani, kratky vyrok o smys-
Iu®). Chrie (fec. chreia = ,uziti, uzivani®) je nau¢ny vyrok vysloveny
historickou osobnosti a ma podobu rétoricky cilené formulované
anekdoty.” Chrie mély za kol uleh¢it zapamatovani vyrokt a poskyt-
nout doslovnému znéni ptisobivy ramec, aby jeho skute¢ny ¢i mozny
vyznam byl jesté zietelnéjsi. Sbirky vyroki nabizely pfehled uceni
urcité osobnosti ¢i $koly. Postup typicky pro formulovani chrii ovlivnil
iredaké¢ni praci evangelistii a ¢aste¢né i tradentii, od nichz evangelisté

73 Sepisovani chrii bylo slohovym cvi¢enim a patfilo k rétorickému vzdélani. Klasickou
se stala sbirka chrii basnika Machdna, kterou sestavil v Alexandrii ve 3. stol. pt. Kr.



2.2 Helénisticka kultura 81

latky ptevzali. V chrii je oby¢ejné mluvici, popft. jednajici osoba (literar-
ni hrdina) kratce charakterizovana, aby bylo ziejmé, kdy a kde mluvila
a jak bylo sdéleni pfedano. Takto napi. u Marka ¢teme: ,,Kdyz byl Jan
uvéznén, piisel Jezi§ do Galileje a kdzal bozi evangelium: Naplnil se
¢as a ptiblizilo se kralovstvi bozi.™ Citite pokani a véfte evangeliu®
(Mk 1,14n).

V listu Efezskym nardzime na vétu, ktera muze piimo odkazovat
k chrifm: ,,Z4dné plané slovo necht nevychazi z vasich tust, ale pouze
dobré, které nalezi k chrii a vzdélava® (Ef 4,29, jeden z moznych pie-
kladt). Zvladnout uméni chrie bylo tehdy soucasti vzdélani. Zasvé-
ceni do tohoto uméni ztstalo az do 19. stol. soucasti humanistického
vzdélavani.

2.2.4 Biografie a d¢jepisectvi

Pro vyklad evangelii a Skutkti apostolti jsou vyznamné predevsim
vypravné, narativni formy Starého zakona, za jejichz helénisticky kore-
lat mtizeme povazovat zanr déjepisectvi a biografie. Vliv hebrejské Bib-
le byl zprostiedkovan Septuagintou (§ 2.1.4). Tak jako je bozi zjeveni
dosvédceno a se svymi déjinnymi disledky popsano ve Starém zékoné,
li¢ii evangelia Jezistv pfibch jako zjeveni bozi. Tyto dusledky setkani
s Bohem patiik zakladni zku$enosti Izraele, kterou pozdéji zachovalo
jak helénistické zidovstvi, tak rané kfestanstvi (§ 1.5.2).

Jelikoz kfestanské svédectvina Jezistv pribéh nahlizi jako na konec-
né bozi zjeventi, jevil se svym literarnim zpracovanim jako nejvhodnéjsi
literarni zanr biografie, nebot jako vzor pfedstavuje zivot, ptisobeni
a charakter jednotlivych lidi, napt. filosofti nebo basnikt. Jak uvi-
dime, evangelia jsou diky svému zvéstnému obsahu zvlastni formou
Zivotopisu, takze mizeme dokonce mluvit o sub-zanru ,,evangelium®
(§ 6.2.6). Bez znalosti literarni formy biografie nemtzeme evange-
lia vykladat pfiméfenym zptisobem, napft. funkci ivodnich ptibéht
u Matouse a Lukase.” Jako ptiklad biografie, ktera je pro nas v této
souvislosti vyznamna, mtZeme uvést zivot Apollénia z Tyany (konec

7 Luthertv pteklad zde mé ,,... ist herbeigekommen® = ,,pfislo®.

75 Biografie vzorovych postav, které ztélesniovaly celkovy smysl déjin, nadéje a etické
principy, byly piileZitostné zvany také aretalogie. Tak M. Hadas /M. Smith, Heroes and
Gods. Spiritual Biographies in Antiquity, New York 1970% s. XIIInn.
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1. stol.), novopythagorejského divotviirce vedouciho asketicky potulny
zivot, ktery byl vyli¢en Filostratem Flaviem (po¢. 3. stol.). S oblibou
byval proto srovnéavan s JeziSem a jeho zazraky (exkurz 6a).” Dal$im
dtlezitym prikladem biografie je Zivot Mojzi§iv zidovského nabozen-
ského filosofa Filéna z Alexandrie (asi 20/10 pf. Kr. — 45 po Kr.). Mél
za ukol pfedstavit vzdélanym pohanskym ¢tenaitim Mojzise jako Bo-
hem povolaného nejvyssiho zdkonodarce pro vSsechny narody. Rovnéz
prology lukasovskych spisti (L 1,1-4; Sk 1,1-3) maji analogie v antické
literatufte (§ 6.1.2).

2.2.5  Dramatické prvky v Novém zakoné

Méné samoziejma se naproti tomu jevi souvislost mezi Novym zako-
nem a divadlem, nebot jak Zidé, tak kiestané pohlizeli na dramaticka
uméni s hlubokou nedtvérou. Presto nékteré vlivy nemizeme popfit.

Divadlo bylo témér vSudypfitomnou soucasti helénistické a fimské
kultury a patfi dodnes k dobfte rozpoznatelnym architektonickym
pozustatkiim feckych a fimskych mést a sidlist. V cisaiské dobé mélo
divadlo podobny vyznam, jaky ma pro nas dnes televize. Pravé v diva-
dle zasahovala globalni kultura impéria své konzumenty. Prezentovana
byla pestra kultura pomérné liberalni spolecnosti, jejiz statné-ideolo-
gicky ramec tvofil cisafsky kult. Ten nabyval ¢asto formalni podoby,
v 1. stol. vSak byl za nékterych cisatt, napt. Caliguly (37-41 po Kr.),
Nerona (54-68) a Domitiana (81-96), pojiman a praktikovan s tota-
lizujicimi tendencemi (exkurz 9). V divadlech byly uvadény nejen
klasické tragédie a komedie (nékdy ve zkracené podobé¢), ale i nové,
vétSinou nedochované hry ¢i jednotlivé komické scény. Rozsifené byly
rovnéz dramatické a hudebni soutéze, ze spolecenskych diivodt byla
organizovana i fada hromadnych setkavani rizného druhu. Divadlo
predstavovalo kulturu dostupnou pro vétsinu tehdejsi spolecnosti, kte-
ra neuméla ¢ist. Ve Sk 19,29 je napi. zminéno spontanni shromazdéni
lidu v divadle, které bylo namifeno proti apostolu Pavlovi.

Je tedy nutné vychazet z predpokladu, ze dramatické formy ovlivnily
celou kulturu. Sdm Pavel v 1K 4,9 uziva pro vystizeni své osobni role

76 Filostratos, Vita Apollonii, v: Zivot Apollénia z Tyany (z fe. ptel. F. Stu#ik), Antickd
préza: O cizich osudech, Praha 1972, s. 141-394.
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divadelni metaforiky: ,stali jsme se podivanou svétu®.”” Kuptikladu
Markovo evangelium je jako nejstarsi kfestansky spis svého druhu
ohrani¢eno vystoupenim posla na pocatku (Jan Kititel) i na konci
(mladenec u hrobu). Obé¢ vystoupeni charakterizuji hlavniho prota-
gonistu a vyzvedavaji jeho vyznam podobné, jak je tomu v dramatech.
Po expozici a prvnich konfliktech (peripetiich) spéje v zasad¢ celé
vypravéni vstfic tragickému konci. Bod obratu pfichdzi po Petrové
vyznani v Mk 8,31. Od té chvile vypravéni cilené smétuje ke svému
konci a vrcholu: katastrofé hrdiny, ktera je diky zasahu vyssi moci pre-
znacena a proménéna do podoby velkého zaslibeni. Rovnéz v predmar-
kovskych vrstvach tradice, pfedev$im v zazra¢nych pfibézich, mtzeme
nalézt prvky dramatu, jako je komentujici zavér chéru (napt. Mk
1,27 par.; exkurz 6). V evangeliich lze nalézt i dal$i dramatické pro-
stiedky, jako napt. anagndrisis u Marka (§ 6.2.7.3).

Je viak tieba zdtraznit, Ze evangelia nejsou zadnymi dramaty.” Dra-
matické prvky obsahuji pouze v takové mire, nakolik byly v tehdejsi
kultufe obecné pritomné. Evangelium se od tragédii odlisuje svym
anti-fatalistickym poselstvim.” Odlisné vystavéno je také po literarni
strance. Nejedna se o tvar¢i napodobovani (fec. mimésis) pravzoru
z mytické minulosti, jak je tomu podle Aristotela v fecké tragédii (poet.
1450b), nybrz o svédectvi, které se v postavé Jezise tyka jedine¢ného
pifbéhu, ktery neni ¢asové nijak vzdalen (§ 6.2.6; 6.2.6.1).

77V feéi o blaznovstvi v 2K 11,1-12,13 Pavel nehraje roli komedianta, nybrz ve stylu
zidovské mudroslovné literatury polemizuje s blaznovstvim protivniki, kteii se dopousti
nepravosti proti Panu (11,17n).

78 Dramatickou strukturu Markova evangelia se pokousela ukazat fada badateld.
Népadné rozdilné vysledky jejich prace ukazuji na spornost tohoto postupu. Za zminku
stoji B. H. Standaert, L’Evangile selon Marc. Composition et genre littéraire. Zevenker-
ken, Brugge 1978 (dis.), a £ G. Lang, Kompositionsanalyse des Markusevangeliums,
ZThK 74 (1977), 5. 1-24.

7 O anti-fatalité¢ evangelia mluvi M. Balabdn, Vira nebo osud, v: The State and Per-
spectives of Religious Studies in Czechoslovakia, Brno 1990, s. 17-23.
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2.2.6  Rétorika a epistolografie

O nékterych zanrech fecké literatury pojedname teprve v souvislosti
s jednotlivymi spisy Nového zakona.® Na tomto misté je tieba zminit
jesté rétoriku a epistolografii, protoze maji s Novym zakonem nékteré
sty¢éné body. V demokratické kultute Recka tvotila rétorika zaklad ves-
kerého vzdélani. Vyucovala se nejen v gymnaziich feckych mést — diky
potulnym uditelim byly s vymluvnosti seznamovany i Siroké vrstvy
obyvatelstva. V helénistické a fimské dob¢ si sviij vyznam podrzela
v oblasti lokalni politiky urcité polis (mésta) a v pravni praxi u soudu
(§5.7a). Ve Sk 24,1nn je zaznamenana (literarné stylizovana) obzaloba
Pavla, kterou prednesl Tertullus jako pravni zastupce jeruzalémského
veleknéze (v. 2b—8). Piikladna Pavlova obhajoba (apologie) nasleduje
ve v. 10b-21. Zakladni principy fecké rétoriky v fimské dobé shrnul
Cicero a v 1. stol. po Kr. Quintilianus (Institutio oratoria).*'

Roku 1975 se Hans Dieter Betz za pomoci rétoriky pokusil osvétlit
list Galatskym jako rétoricky ¢lenény spis.? Jeho pokus vedl k disku-
sim o tom, zda a do jaké miry lze poznatky z oblasti rétoriky prenést
(§ 5.11.2) na epistolografii (§ 5.7). Spornou se jevi piedevsim otazka,
nakolik se celek listu fidi védomou rétorickou strategii a které rétoric-
ké druhy pfevazuji. Obecné se v8ak uznava, ze literarni vytvory jsou
ovlivnény rétorickymi formami i dnes, o to vice pak v dobé vzniku
novozakonnich textd. Literarni analyza, ktera vice bere v ivahu vydo-
bytky lingvistiky, byva od konce 60. let 20. stol. oznacovana také jako
,rétorickd kritika“.s

80 Srv. formu dopisu (§ 5.7), katalogy situaci, utrpeni (§ 5.13), nefesti a ctnosti (§ 5.11.1;
8.2.4), fady domacnosti (exkurz 11).

81 Quintilianus, Zaklady rétoriky (z lat. ptel. V. Bahnik), Praha 1985.

82 Srv. H.-D. Beiz, The Literary Composition and Function of Paul’s Letter to the Gala-
tians, NTS 21 (1975), s. 353-379.

83 Jako ,odborny termin“ prosadil 7. Muilembourg; viz R. Meynet, L’analyse rhétorique,
Paris 1989, s. 15.



