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UVODEM

»Zde plisobil Kristof Lautner Sumpersky dékan, nevinnd obét ¢arodéjnic-
kych procest a inkvizi¢nich procesti v 17. stoleti. Svému rodakovi vénovala farnost
sv. Jana Krtitele v jubilejnim roce odpusténi 2000.“ Tato slova obsahuje pamétni
deska na fate v severomoravském mésté Sumperku. A kdy# navitivime méstecko
Mohelnici na Olomoucku, po tro$e patrani nachdzime v tamnim parku nevelkou,
lehce prehlédnutelnou tabulku s napisem: ,Zde byl 18. zati 1685 dékan ze Sumperka
Christoph Alois Lauttner pro ¢arodéjnictvi za ziva upalen.“!

Kdo byl tento muz, ktery opustil svét za tak strasnych okolnosti? Milovnici
filmového uméni si bezpochyby vzpomenou na filmovou podobu tohoto duchovniho
v sugestivnim filmu Otakara Vavry Kladivo na ¢arodéjnice. Slovensky herec Elo
Romancik pietné, bez velkych gest ztvarnil tuto tragickou postavu moravskych
déjin. Mimochodem jeho mnohem slavnéjsi kolega Ladislav Chudik odmitl nabidku
tuto roli hrat. Literarni a posléze filmovy osud sumperského duchovniho zasad-
nim zptisobem ovlivnil vnimani a hodnoceni této osobnosti v kontextu udalosti
pred tfemi a pil stoletim. Ano, zejména filmova podoba, vystavéna na domnélém
konfliktu inkvizitora Heinricha Franze Bobliga a duchovniho Krystofa Aloise Laut-
nera, dodnes zdsadné ovliviiuje posuzovani ¢arodéjnickych procest na Losinsku
a Sumpersku i jejich kli¢ovych protagonistii, a to nejen v nezévazné konverzaci,
ale i v odbornych diskusich.

Na prvni pohled se tedy mtize zdat, Ze historik na tomto poli nemtiZe nic nového
vyzkoumat. Ale jak zndmo, co se zd4, je pouhy sen... KdyZ jsem se zacal o toto
téma zajimat, velmi mé prekvapilo, jak malo byly vyuzity bohaté prameny, které
jsou k osudiim Sumperského dékana k dispozici. Muz, ktery prekrocil Sedesatku,
prece prozil vice nezZ jen své pétileté vézeni. Dokonce celych 58 let jeho Zivota do
okamziku, nez byl v 1été roku 1680 v Mohelnici zatCen, zlistalo v podstaté v mlhach.

1 Pvodninapis na pomnicku byl némecky: ,Hier wurde am 18. Sept. 1685 der Dechent von Mohr.
Schonberg Christopf Alois Lauttner wegen Hexerei lebendig verbrennt. A. D. 1930.“ Vyobrazeni in:
Eduard Teichmann, Renaissance und Hexewahn mit besonderer Berticksichtigung der Verbrennung
Lautners in Miiglitz, Hohenstadt (Zabfeh na Moravé) 1932, s. 69. Josef Zivotek, Carodé&jnické procesy
na severni Moravé (Upaleni dékana Ch. A. Lautnera v Mohelnici r. 1684), Mojmirova Fige 1,1937-1938,
s. 69, prelozil napis takto: ,Kristof Alois Lautner, byvaly farat ve Velké Moravé a Mor. Ostravé, jakoz
i dékan v Sumperku, byl jako ¢arodéj zbaven knéZstvi a r. 1684 na tomto misté za Ziva upalen.”
Tento text obsahuje hned nékolik pochybeni: Lautner byl updlen v roce 1685, mylné uvedena jsou
i mista jeho knézského plisobeni. Na desce na Sumperské fate je opravdu uvedeno jméno Kristof
v této ponékud nezvyklé gramatické podobé.
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A pokud se vtadeé vyslecht za dlouhého véznéni vracel ke svym réiznym aktivitam,
bylo to v modernich vykladech ponékud bagatelizovano. Upfimné feCeno nevim
pro¢. K Lautnerovu Zivotu, zejména k farni sluzbé v duchovni spravé olomoucké
diecéze vletech 1658-1680, je totiz k dispozici slu§né mnozstvi zprav — pfimych, ale
zejména nepiimych. Ty umoznuji poznat tohoto neobycejného ¢lovéka v dostatecné
$ifi i hloubce. To je také hlavni divod, pro¢ jsem se rozhodl vydat se po stopach
Sumperského roddka. A stalo se tak v uzké souvislosti s dosti Siroce koncipovanym
studiem losinskych a viibec severomoravsko-slezskych ¢arodéjnic z let 1622-1696
a jejich procesii? stejné jako hlubsim poznanim domnélého Lautnerova antipoda,
inkvizitora Heinricha Franze Bobliga.?

Patrné nic nebrani tomu, abychom se vypravili za pozndnim vzdélaného muze
s ne¢ekané krutym osudem, kterym bezesporu Kry$tof Alois Lautner (1622-1685)
byl.*

2 Jaroslav Cechura, Kronika jednoho $ilenstvi. Carodéjnice na severni Moravé v 17. stoleti,
Praha 2023.

3 Jaroslav Cechura, Heinrich Franz Boblig. Temn4 postava ¢arodéjnickych procesti, Praha 2024.
4V knize pouzivdm jména aktért v jejich ptivodni — némecké — podobé (nikoli tedy Jindtich
Franti$ek, ale Heinrich Franz Boblig). U Zen pak ponechavam pifjmeni v jejich pivodnim nepie-
chyleném tvaru (misto Foglickova Foglickin/Voglickin), jejich kfestni jména také nepocestuji. Jen
vyjimec¢né u osob, u kterych je zakotfenéno pouzivani ceské podoby jejich kiestnich jmen, je takto
ponechavam (Krystof Alois Lautner). P¥eklady nékdy velmi slozitych souvéti jsou ponékud volnéjsi,
aby neztratily srozumitelnost. Vzhledem ke kli¢ovému vyznamu vypovédi nejen Krystofa Aloise
Lautnera ptinasim fadu vypovédi v pivodnim znéni, tedy némecky. Vzhledem k tomu, Ze osobnost
K. A. Lautnera byla béhem poslednich stoleti vykladana dosti rozli¢cnym zptsobem, uvadim obsah-
lejsi pieklady dokumentti. Cinim tak i proto, Ze stejné jako v piipadé H. F. Bobliga byly se jménem
K. A. Lautnera nejednou spojovany zjevné nepravdy. I z tohoto diivodu se snazim nechat prameny,
aby ,samy hovorily“.
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1. KAPITOLA
Promény Lautnerova obrazu
v literature

Krystof Alois Lautner se objevuje v literatufe pomérné velmi zahy po
svém tragickém konci. Jiz v roce 1787 o ném v ramci svych déjin Moravy piarista
Frantiek Antonin Moravec (Morawetz) napsal tato slova: ,Na zdkladé udani od
komplict (vznesl) vii¢i Krystofu Aloisovi Lautnerovi, Sumperskému dékanovi,
Kralovsky apelac¢ni soud v Praze obzalobu z praktikovani magie. Poté, co Ctyri
biskupsti vySetiovatelé, z nichZ Jindtich Boblig z Edelstadtu byl praktikem oboji-
ho prava, odsoudili ke smrti na hranici docela dost lidi obojitho pohlavi podezte-
lych z magie a ¢arodéjnictvi na zdkladé jejich vynuceného ptiznani, obzalovali ze
stejného zlo¢inu i Lautnera. KdyZ ten byl po tfetim muceni pfiveden k doznani
zlo¢inu magie, jako vzdy jindy, tak po kazdém jednotlivém muceni popfrel, ze
by byl vinen. Proto celych pét let snasel mrzutosti ¢dste¢né na Mirové, ¢astecné
v Mohelnici.“!

Této patrné nejstarsi tisténé reflexi Lautnerova zivota predchazely nékteré sou-
kromé vzniklé texty, at z cirkevniho ¢i svétského prostiedi. Sumpersti2 a znojemsti
dominikani? ¢i olomoucti kapucini* zaznamenali Lautnertv proces i upéleni, ale
navic i sviij postoj k této udalosti. Ten rozhodné nebyl ve shodé s rozsudkem olo-
mouckého biskupa Karla z Lichtensteina-Castelcorna. Tyto nazory ovSem zlstavaly
za zdmi uvedenych ustavl. V Anndlech ¢eskomoravské provincie kapucinského
tadu z roku 1685 je o Lautnerovi uvedeno: ,V mésté Sumperku byl od poéatku
velmi vazeny a zivotem bezuhonny dékan dlstojny pan jménem Christophorus
Aloisius Lautner, ktery diky svym ptikladnym mraviim a zdravé vite (resp. nauce
viry) vyborné stal v ¢ele stdda sobé svéreného Panem.“> Sumpersky dominikan

1 Moraviae historia politica et ecclesiastica cum notis et animadversionibus criticis probatorum
auctorum, quam compendio retulerunt Adolphus Pilarz a S. Floro, et Franciscus Moravetz a S. An-
tonio, clerici regulares e scholis piis Cremsirii Moravorum. Pars 3. Brno 1787, s. 548, pteklad Jitiho
Augustina Cepelaka.

2 MZABrno, G 10, Sbirka rukopist Moravského zemského archivu, kniha 228.

3 MZABrno, Dominikani Znojmo, sign. 1A (1685), kart. 92; D. E. Jindrac¢kovi dékuji za upozornéni
na dokument.

4 Vhistorii kapucinského klastera v Olomouci, Historia domestica, fol. 223, opis je MZA Brno, rkp.
689, fol. 222r. srv. Marek Bréak, Pisobeni kapucinského adu v Cechach a na Moravé 1599-1783,
Praha 2023.

5  Cit. podle Vaclava Medka, ,Carodéjnicky dékan“ Krystof Alois Lautner, Vlastivédny sbornik
moravsky 13, 1966, s. 18, preklad Jittho Augustina Cepelaka.
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P. Marquart napsal, Ze ,Lautner byl muzem skvélého zivota, bezithonného jména
a prikladnych mrav“.°

Dochovaly se také zpravy ze zcela jiného prostredi. Patfi mezi né ,Zprava oci-
tého svédka o upaleni Sumperského dékana Krystofa Aloise Lautnera v Mohelnici
18. z4r1 1685 ¢i ,,Pozndmky k déjindm meésta Mohelnice lazebnika Josefa Junka,
doplnéné o poznamky obchodnika Zelezem J. A. Zucka (1710-1728)“. Pfinaseji za-
kladni fakta o duchovnim, jeho procesu a konci.” Na pfelomu 18. a 19. stoleti vznikl
v obci Paseka nedaleko Uni¢ova anonymni rukopis nadepsany ,Historia Magica“;
jde patrné o opis daleko star$iho anonymniho textu. Ten obsahuje v podstaté
historii Lautnerova procesu a jeho souvislosti s losinskymi i Sumperskymi zalezi-
tostmi tohoto typu. Podle pisatele se jednalo o udéalost, kterd ,neméla v déjindch
obdoby“.® Tento dokument, jak se zd4, nebyl ojedinély.® Aniz bych mohl toto téma
vycerpat, povazuji za dilezité, Ze Lautnertiv piibéh nachéazel sviij ohlas i v dobé
daleko pozd€jsi. Moznd by bylo vhodnéjsi fici, Ze teprve v pribéhu ¢asu nabyval
svého nového vyznamu, odliSného od jeho pouhého uchovavani v déjinné paméti.

V pribéhu 19. stoleti se pienesl zdjem o Lautnerovu osobu spise na lokalni tiro-
veil. Doklad4 to aktivita Carla Josepha Jurendeho (1780-1842), roddka z Leskovce
nad Moravici (pav. Spachendorf bei Freudenthal) nedaleko Bruntalu. Pochézel tedy
z kraje s dosti dlouhou ¢arodéjnickou stejné jako vampyrskou tradici. Jurende byl
muz neobycejné Sirokého zabéru: vénoval se astronomii, meteorologii, ale i morav-
skym jeskynim, abych zminil néco z jeho aktivit. Navic jej zajimaly i ¢arodéjnické
procesy v rodném kraji. Vroce 1814 o nich otiskl pfehlednou materidlovou studii.'
Jurende znal na svou dobu pozoruhodné dobie genezi losinsko-Sumperskych
¢arodéjnickych procesti, neméné pak osobnost H. F. Bobliga a poc¢atky jeho vztahu
k Lautnerovi. Jde o prfimocary vyklad prament, v podstaté o sneseni faktt, které
Jurende prakticky nijak nekomentoval, pfipadné nehodnotil vtom smyslu, zda ty
¢i ony kroky povazoval za spravné, ¢i nikoli. Zaznamenal ovSem také, Ze prvni z lo-
sinskych souzenych a odsouzenych Zen, kterd ptimo uvedla jméno K. A. Lautnera

6  Cit. podle Frantiek Spurny, Vojtéch Cekota, Milog Koufil, Sumpersky fara a dékan Krystof Alois
Lautner, obét ¢arodé&jnickych inkvizi¢nich procesti, Sumperk 2000, s. 32.

7 Tamtéz, s. 59.

8  Detailné Josef Prucek, Pasecky rukopis o upaleni Krystofa Aloise Lautnera, in: Okresni archiv
v Olomouci 1986, s. 211-222.

9 Srv. SOKA Sumperk, Archiv mésta Sumperka (dale AMS), rkp. 109, nazev: ,Geschichte des
Christoph Lautner gewesenen Schonberger Dechant, welcher wegen Magie, oder Hexenkunst in
Verhaft genommen; mit Arrest belegt, und dann Verbrennet worden.“ Tamtéz, rkp. 112 z roku 1843,
nazev: ,Geschichte des Chrioph Lautner, gewesenen Schonberger Dechande, welcher wegen Magie
oder Hexenkunft in Verhaft genommen mit Arrest belegt, und dann zerbrenet worden. Unter der
Regierung des Olmiitzer Bischofs Karl von Lichtenstein.“ Zde je uveden jako datum Lautnerovy
popravy rok 1684. Zakladem téchto spistl je dokument, ktery poprvé otiskl Carl Jurende.

10 Carl Joseph Jurende, Beschreibung, oder Erklarung und Bericht von dem in Arrest gewessten
wegen infizirten Magi- oder Hexenkunst behaftem Dechanten von Schomberg Christoph Aloys
Lauttner genannt, in: Redlicher Verkiindiger. Ein Archiv des Mannichfaltigen und Interessanten 6,
Januar 1814, sloupec 38-40, 80—-89.
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v souvislosti s carodéjnickymi sabaty, byla Catharina Rabowsky, upalend ve Velkych
Losindch v roce 1680."

C. Jurende zhodnotil Lautnertiv konec témito expresivnimi slovy: ,Néco mi-
mofadného a hrizného — je zde poprvé otisténo! Ano, opravdu! Byla to hriizna
atemnd doba! Pred 129 1éty (= 1685) byl upalen vefejné na Moravé jeden duchovni,
dustojny pan dékan Alois Lautner, jako kouzelnik a ¢arodéjnik (als ein Zauberer
und Hexer). Vidélo to vice nez 20 000 osob. PapeZ v Rimé potvrdil tento strainy
rozsudek.“? Zde musim doplnit, Ze papez Inocenc XI. vyslal do Mohelnice pouze
své pozorovatele a do této kauzy (pokud je znamo) piimo nezasahoval.® Jurende
rovnéz uvedl vyraznou roli Lautnerovy kuchaiky Susanny Foglickin v Sumperském
¢arodé€jnickém hnuti. Zvlasteé jej zajimaly sabaty, tedy ¢arodéjnickd shromdazdéni.
Jurende také ptipravil edici obsahlého dokumentu, ktera byla v pribéhu 19. stoleti
nékolikrat pretiskovana. Jde o jeden z klicovych dokument® k tématu v celém
$irs§im regionu, jehoz original je ddvno ztraceny. Jiz v roce 1817 provedl jeho reprint
Josef, svobodny pan Hormayr.'* Dokument zaclenil do $irstho proudu pisemnosti
o ¢arodéjnickych procesech v fi$i v prvni poloviné 17. stoleti.

Nedlouho po poloviné 19. stoleti se Lautnerovou osobnosti a jeho procesem
zabyval pravnik Ferdinand Franz Xaver Georg Bischoff (1824 nebo 1826-1915),
ktery poprvé soustavnéji prostudoval zejména tzv. Bobligovu poztistalost.”” Pravnik
a politik Christian d’Elvert (1803-1896) byl vedle svého vefejného plisobeni také
editorem fady dokumentti tykajicich se déjin Moravy a Slezska. Vedle statopravnich
témat se vénoval také carodéjnickym procestim, a tedy dokumentiim vztahujicim
se k Bobligovi a k Lautnerovi. Pravé Sumpersky dékan Lautner d’Elverta zajimal

11 Detailné J. Cechura, Kronika, kap. 24; Catharina Rabowsky byla zndma také jako ,alte Schiitzin*
a pattila ke kli¢ovym carodéjnicim pocatec¢ni faze losinskych procest.

12 C.J. Jurende, Beschreibung, sl. 81.

13 Tyrzeni o tom, Ze tento papez povolil upaleni dékana Lautnera, lze nalézt jesté ve Wikipedii pod
jménem Inocenc XI.

14 Joseph Freiherr von Hormayr, Archiv fiir Geographie, Historie, Staats und Kriegskunde, 21-22,
1817, s. 81-86, pretisk Hormayr’s Taschenbuch fiir die vaterliche Geschichte XXVII. Jahrgang, IX.
der neuen Folge, 1838, s. 322-335. Srv. také (ed.) Faustin Ens, Das Oppaland, oder der Troppauer
Kreis, nach seinen geschichtlichen, naturgeschichtlichen, burgerlichen und é6rtlichen Eigenthumli-
chkeiten beschrieben. Vierter Band: Ortsbeschreibungen der Furstenthimer Jigerndorf und Neisse
osterreichischen Antheils und der Mahrischen Enclaven im Troppauer Kreise, Wien 1837, s. 195-199.
15 Ferdinand Bischoff, Aus den Papieren eines Hexenrichters. Ein Beitrag zur osterr. Rechts- und
Sittengeschichte des XVII. Jahrhunderts, in: Ferdinand Bischof und Christian d’Elvert, Schriften der
historischstatistischen Section der k. k. mahrisch-schlesischen Gesellschaft zur Beférderung des
Ackesbaues, der Natur- und Landeskunde, Band 12, Briinn 1859, s. 395-420 (téZ zvl. otisk, s. 1-61).
Srv. také M. [Michael| Simbrock, Zur Geschichte des Hexenwesens in Mdhren und Schlesien. Acten
des Hexenprocesses gegen Johann Przerowsky, Seifensieder in Mahrisch-Schonberg aus den Jahren
1682-1684, in: (ed.) Christian D’Elvert, Weitere Beitrage zur ¢sterreichischen Rechtsgeschichte.
Erster Theil: Beitrage zur Geschichte des osterreichischen: a) Straf-, b) Polizei-, c) burgerlichen
Rechtes [= Schriften der historisch-statistischen Section der k. k. méihrisch-schlesischen Gesell-
schaft zur Beférderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde, Band 27], Briinn 1888, s. 1-27.
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nejvice.’® Ale i on se spokojil pouze s pretisknutim dokumentu, ktery poprvé pouzil
Carl Jurende. V jeho pracich chybi vyraznéjsi hodnoceni jak Bobliga, tak dalsich
inkvizitortd, ale i jejich obéti. Na samostatné hodnoceni Lautnerovy osobnosti
stale jesté nedoslo.

Podrobnéji pracoval s prameny Sumpersky rodak, pravnik Karl Umlauff (1791-
1861). V déjindch mésta vénoval Lautnerovi zna¢nou pozornost. Vyli¢il fadu sku-
tec¢nosti, které plynuly z dékanovych vyslechti — naptiklad jeho pfizndni, Ze byval
hostem na rtiznych setkdnich osob, které byly posléze souzeny a odsouzeny jako ¢a-
rodéjnice. Zejména Casto pobyval u Caspara Sattlera a jeho manzelky Marie. Autor
rovnéz uvedl dékantv vztah k jeho kucharce, i to, ze Lautner pouzival zptisob kitu
novorozenct, ktery neodpovidal katolickému ritu (,in nomine atri, et illius spiritus
atri“)”, a popsal i rizné machinace s hostiemi. K. Umlauff parafrazoval prameny,
které velmi dobie znal a o jejichz vérohodnosti stejné jako obsahu nepochyboval.

Totéz platilo o praci Gustava Trautenbergera (1836-1902), roddka z Hornich
Rakous. Podle ného ,nejpozoruhodnéjsi obéti ¢arodéjnickych procesti byl u¢eny
dékan Lautner, ktery byl doktorem prav“.!® Stru¢né se o Lautnerovi zminil i Gregor
Wolny (1793-1871) ve své proslulé cirkevni topografii Moravy.!

Hegemonii némecky pisicich autort narusil Rudolf Dvorak (1861-1919) v pie-
hlednych déjinach Moravy, jenz se vyjadril k Lautnerové osudu velmi jednoznacné:
,Mnoho-li obéti své krutosti a hrabivosti Boblig mél na svédomi, nelze urcité fici,
byla jich dlouhd fada, jeZto ¢innost jeho lze stopovat z akt od r. 1678 az 1692. Ze
vSech procest jim zahajenych v§ak nejpovéstnéjsim byl onen, jemuz za obét padl
Sumpersky dékan Krystof Alois Lautner...“?° Je patrné, Ze tento autor byl k panu
inkvizitorovi velmi kriticky, ale i on jej vztahoval predevsim k osobé Sumperského
duchovniho.

Kdyz prehlizime fadu praci, které se v prabéhu 19. stoleti tim ¢i onim zptisobem
dotkly osobnosti Krystofa Aloise Lautnera, vidime, Ze o néjakém systematickém
zajmu o tuto osobu nelze zatim hovofit. Nazory v podstaté oscilovaly mezi dvéma
polohami. Nékteré publikované texty rekapitulovaly Lautnertv proces, aniz dospély
k néjakému vyraznéjsimu hodnoceni, jez by prekracovalo horizont dokumentace.
Druhou rovinou byly ,vnitfni“ ndzory zejména cirkevniho prostredi, které relati-
vizovaly odsudek viici updlenému duchovnimu.

Nepochybny prelom v tomto v podstaté neutralnim pohledu znamenala prace
Sumperského roddka Franka Harrera (1869-1651). Nejednalo se o profesional-

16 Ch. d’Elvert, Das Zauber- und Hexenwesen, s. 131-141; zde ponechdvam stranou jeho partii
0 vampyrismu, tamtéz, s. 153-164.

17 Jedna se o zkomolenou invoka¢ni formuli ,In nomine Patris et Filii et Spiritus sancti“.

18 Gustav Trautenberger, Das Tessthal in Mahren, Schénberg (Sumperk) 1893, zejm. s. 49-62.

19 Gregor Wolny, Kirchliche Topographie von Mahren, meist nach Urkunden und Handschriften,
I, 4. Olmutzer Erzdiocese, Brinn 1862, s. 144-145; s. 323 (faratem v Dolni Moravici); srv. i stru¢nou
zminku u F. X. Richtera, Augustini Olomoucensis episcoporum Olomoucenis series etc., Olomoucii
1831, s. 242-246.

20 Rudolf Dvorak, Déjiny Moravy IV, Brno 1902, s. 696-697.
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niho historika, ale o textildaka s velmi silnymi historickymi a kulturnimi zajmy
vzhledem k rodnému meéstu. Z bohatého meéstského archivu, ktery byl ptivodné
spojeny s muzeem, publikoval fadu ¢lankd, které se zabyvaly také ¢arodéjnickymi
procesy a osobou Krystofa Aloise Lautnera. V mistnich novinach ,Grenzbote®
publikoval v roce 1917% sérii ¢lankt k témto tématdm. Harrerovy spisovatelské
ambice vyustily v monografii ,Dé&jiny Sumperka“ z roku 1923,% v niZ podal novy
pohled na Lautnerovu osobnost a jeho zakotveni v ¢arodéjnickych procesech.
Napsal také pomérné obsdahly zivotopis Sumperského dékana, vlastné prvni svého
druhu.?® Pravé Harrer postavil poprvé ostfe proti sobé mistntho rodaka Lautnera
a inkvizitora Bobliga, kterého zobrazil jako dékanova klicového oponenta. Svédci
o tom i nékteré velmi nekompromisni formulace: ,Boblig zosnoval Istivy plan“
Lautnerova zatceni?** — ,Ze vSech Bobligovych zprav je zfejmd snaha zatdhnout
kolem dékana Lautnera smycku. Jeho odsouzeni podnécovalo Bobligovu ctizados-
tivost.“?® — ,Boblig zlstal Lautnerovym nepftitelem i po jeho smrti.“?° Tyto velmi
ostré az konfrontacni charakteristiky neodrazeji vzdy dikci prament, které jsou
v Harrerové podani ponékud jednostranné vylozeny. Mohlo to byt zptisobeno nejen
Lautnerovym procesem. Mam za to, Ze jistou roli hrdla i soudoba protikatolicka
nalada v mladé Ceskoslovenské republice. A Lautner, a¢ sam katolicky duchovni,
byl vzdy vniman jako tolerantni duchovni pastyft, jenz vystupoval shovivavé ve
vztahu k luterantm, kteti tvorili vétSinu obyvatel ve mésté jesté v dobé Lautnerova
prichodu na tamni faru v roce 1668.%

Pohled na uvedené téma jesté vyosttil v roce 1932 Eduard Teichman (1866-1944),
ucitel a amatérsky historik.?® Povazoval Lautnertv soud, rozsudek a exekuci za
sjusti¢ni vrazdu“. Neméné dilezité bylo Teichmanovo zamysleni nad tim, jakym
zplisobem se odrazil Lautnerfiv proces v d&jinach Sumperka. Konstatoval, Ze jak
soudobi svédkové, tak pozd€jsi historikové nezanechali o téchto udalostech v pod-
staté zadnou zpravu,? coz E. Teichmann vnimal jako velké negativum. O Harrerové
knize se vyjadril — byt ve zkratce — tak, ze ,je pochybné, zda se jedna o pravy

21 Clanek o Lautnerovi tu vysel 1. zaif 1917. Tykal se jeho interakce s ddvnym pfitelem a pfednim
Sumperskym meéstanem a jednou z klicovych osob tamni ¢arodéjnické scény C. Sattlerem a jeho
rodinou. Jednalo se o posléze odsouzené osoby, které byly obvinéné z ¢arodéjnictvi.

22 Franz Harrer, Dé&jiny mésta Sumperka, Praha 2022.

23 F. Harrer, Déjiny, s. 236-241.

24  Tamtéz, s. 237.

25  Tamtéz, s. 221.

26 Tamtéz, s. 239.

27 Srv. (ed.) Wilhelm Schram, Grinde, Warum die Herrschaft Sternberg wieder katholisch gemacht
werden muss, in: Vaterlandische Denkwiirdigkeiten. Ein Buch fur méhrische Geschichtsfreunde,
Brno 1906, s. 14-18.

28  Eduard Teichmann, Renaissance und Hexewahn mit besonderer Berticksichtigung der Verbren-
nung Lautners in Miglitz, Hohenstadt (Zabieh na Moravé) 1932, s. 68.

29 Eugen Syruczek, Geschichte Der Herrschaft Murauer Schutze Unterstehenden Munizipalstadt
Muglitz in Mahren, ptivodné 1841, reprint b. m. 2010.
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Lautnertv obraz“.3° Jde o zajimavou formulaci, ktera vyjadiuje neptimou kritiku
Harrerovy knihy, od jejihoz vydani neuplynula tehdy jesté ani dekada.

Je mozZnd necekané, Ze rok 1932 predstavuje kone¢nou v némeckojazy¢né
produkci, kterd se tykala KrysStofa Aloise Lautnera. Ano, po tomto datu jiz nevyslo
zadné ptivodni némecké zpracovani dékanovych osudli. Nicméné trend nastoupeny
v predchozi dekadé pokracoval dal. Prozrazuje to prilezitostny ¢lanek katechety
apedagoga Josefa Zivotka (1897-?). Je nepochybné dfilezity nejen pro sviij obsah,
ale také proto, zZe Slo o prvni ¢esky vydany text, ktery poskytuje zivotopis Sumper-
ského dékana. Autor uvozuje tuto osobnost slovy: ,Velmi smutny proces proveden
byl krutosti tortury koncem XVII. stoleti v Mohelnici, jemuz padl za obét zivot
vzorného a oblibeného knéze, Sumperského dékana Christofa Aloise Lauttnera,
nad nimz vynesen byl rozsudek smrti upalenim.“*' V textu neprehlédneme nékolik
pochybeni, v prvni fadé mylné datum umrti — rok 1684 namisto spravného 1685. To
ale opravdu neni v tomto ptipadé dtlezité. Je tifeba vnimat nejen dobovy kontext,
podzim roku 1938, kdy byl ¢lanek J. Zivotka oti§tén, ale i onen vztah katolického
autora k popravenému katolickému duchovnimu a jeho hodnoceni. Podle autora
byl mohelnickou exekuci ,Boblig na vrcholu své slavy“.3?

V roce 1946, kratce po skonceni druhé svétové valky, obh4jil diserta¢ni praci
o ¢arodéjnickych procesech Bedfich Sindelar (1917-1996).33 Vzhledem k tomu,
Ze pro svoji praci mél v Brné k dispozici zejména prameny, které se vztahovaly
k Lautnerovu procesu,* je logické, Ze se Sumperskému duchovnimu vénoval velmi
podrobné. Prace je faktograficky bohatd, soucasné vsak obsahuje nemaly emoc¢ni
naboj, nebot B. Sindelar ptistupoval k tématu pomoci citové zabarvenych formulaci
typu: ,Témér celé Ctyti roky sndsel Lautner hrdinné veSkerd protivenstvi na ném
spachand a odmital co nejrozhodnéji obvinéni, Ze je ¢arodéjnik.“** Rozsudek smrti
nad K. A. Lautnerem oznacil slovy: ,Je to podivuhodny dokument, tenhle ortel,
jehoz monstrézni obsah si v nicem nezadal s fantasmagoriemi, se kterymi jsme
se setkali v samotnych protokolech.“®

Mlady historik se ve své nepublikované disertaci zabyval podrobné Zivotem
K. A. Lautnera, v€etné jeho osobnich vztaht k Zendm. Uvedl, Ze Lautner , byl k ¢aro-
déjnictvi sveden svou kuchatkou Zuzanou Voglikovou... Ta jej pry sezndmila s dab-

30 Eduard Teichmann, Renaissance, s. 69, vyjadril se tak ve vztahu k pramentm tehdy uloZzenym
v méstském muzeu, a nikoli ptimo ve vztahu k Harrerovi.

31 Josef Zivotek, Carodéjnické procesy na severni Moravé (Upaleni dékana Ch. A. Lautnera v Mohel-
nici r. 1684), Mojmirova ti$e 1, 1937-1938, s. 51-54 a 65-69.

32 J. Zivotek, Carodéjnické procesy, s. 68.

33 Bediich Sindeldf, Vznik, priibéh a zanik ¢arodéjnickych procest u nés. (Studie k dé&jinam jed-
noho bludu), Brno 1946 (neti$ténd disertace). Autor pracoval na tématu jiz za druhé svétové valky,
srv. B. Sindelaf, Frantisek Hruby, Sbornik praci filozofické fakulty Brnénské univerzity C34, 1987,
s.141-143. K Sindelarovu dilu o ¢arodéjnickych procesech detailné Petr Kreuz, Kouzelnické a ¢aro-
déjnické procesy v ¢eskych zemich a ve stfedni Evropé, Praha 2022, s. 14-38.

3¢ MZA Brno, rkp. 689.

35 B. Sindeldt, Vznik, s. 153.

36  Tamtéz, Vznik, s. 160.
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lem v Zenské podobé, ktery se nazyval Zuzana,* a ta pry byla jeho ,succuba’, s niz
obcoval. Ze vsak méla tak studené genitdlie, ddval v tomto sméru radéji pfednost
své kucharce, kterda mu pry byla rada po vtli. Tato pekelnd ,succuba‘ si ho oznacila
tim, Ze mu udélala dabelské stigma na genitalu.“*® Tyto udaje jsou soucdsti vysle-
chovych protokolt biskupského soudu s Lautnerem.?®

B. Sindelaf pojednal dosti podrobné také o Lautnerové poruseni celibatu,
¢ehoz se dopustil jak se svou kucharkou, tak i s jinymi Zenami. V pripadé ku-
charky Foglickin se Lautner ,odvdécil tim, zZe podporoval jejtho syna na studiich
v Olomouci“. Brnénsky historik k tomu dodal: ,Neni jasno, zda uvedeny hoch byl
nemanZelskym synem Lautnerovym.“4! Sindelaf je tak dodnes jedinym autorem,
ktery pracoval s témito udaji a posléze je v redukované formé publikoval.*? Vyslovil
se rovnéez dosti oteviené k postoji Karla z Lichtensteina-Castelcorna k dlouholeté-
mu soudnimu procesu s Sumperskym dékanem: ,Zd4 se vsak, ze vyneseni rozsudku
zdrzoval nejvice olomoucky biskup, jemuz jakozto Lautnerovu predstavenému
musil byt cely tento proces velmi trapny, nebot nepochybné skandalizoval klérus
jeho diecéze.“®

Bedrich Sindelaf navazal na charakteristiky, které podal Frank Harrer v d&jindch
Sumperku, zejména pokud §lo o interakei Lautner-Boblig. Myslim, Ze vliv zde méla
i doba vzniku, protinémecké a posléze i velmi vyrazné tfidné podminéné hledisko
vykladu. Zvlasté tento ti{dni postoj sehraval v Sindelafovych pracich vyznamnou,
ba zasadni roli. Tak lze B. Sindelate povaZovat za dogmaticky marxistického histo-
rika.** Autor se ovSem k tématu carodéjnic a jejich prondsledovani vracel prakticky
po cely Zivot.*5 I zde jsou Sindelafovy postoje krajni a nemalo diskutabilni,* coZ je

37 Tamtéz, s. 69, pozn. 515, zde doslova: ,,...jak se (Lautner) doznal, porusil celibét se svou hospo-
dyni, a to byl jediny ¢in, ktery ptiznal dobrovolné.“

38 B. Sindeldt, Vznik, s. 155.

39 Napt. ve vyslechu z 26. ¢ervna 1684.

40 B. Sindelaf, Vznik, s. 69, pozn. 69. Doddvam, Ze jsem pracoval s exemplafem Sindelatovy disertace
uloZzenym v Archivu Masarykovy univerzity. Jiny exemplat historikovy disertace je uloZen v jeho
pozustalosti. Jeho strankovani je ponékud odli$né, coz se stalo ptivazbé obou praci (pfi vazbé prvni
uvedené prace jsou totiz poznamky atypicky vsazené do prvni tfetiny textu).

41 B. Sindelat, Vznik, s. 159 a pozn. 534 na s. 72.

42 Bediich Sindela¥, Hon na ¢arodéjnice. Zapadni a stfedni Evropa v 16.-17. stoleti, Praha 1986,
s. 204: ,....(Lautnerovo) ptiznani k vécem, které nespdchal a nikdy spachat nemohl. AZ snad na
jedinou véc, a sice Ze mél obcas intimni styk se svou hospodyni Zuzanou Voglikovou, coz samo
o sobé nebylo nic mimotddného.”

43 B. Sindelat, Vznik, s. 157.

44 Vyrazné to potvrzuji tyto studie: Bedtich Sindelét, K t¥idnimu pozadi severomoravskych a slez-
skych ,honfl na ¢arodéjnice” po tticetileté vélce, Casopis Matice moravské 95, 1976, s. 265-283;
tyz, Zapad a Vychod ve vztahu k masovému ,honu na ¢arodéjnice, Sbornik praci filozofické fakulty
brnénské univerzity, C 27, 1980, s. 77-88.

45 Bedrich Sindelaf, Hon, c. d. K tomu zasadné Lucie Papac¢kovd, Prof. PhDr. Bedtich Sindelét, DrSc.
(1895) 1917-1996. Inventaf osobniho fondu, Brno 2019; zde i dokumentace k celoZivotni vetejné
a publikaéni ¢innosti B. Sindelate.

46 Detailné P. Kreuz, Kouzelnické a ¢arodéjnické procesy, passim.
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o to dulezitéjsi, Ze jeho vyklad ¢arodéjnickych procesii zanechal ve vnimani tohoto
historického fenoménu pomérné hlubokou stopu. Je tu totiz patrnd autorova hlu-
bokéa ideova proména mezi jeho praci z mladych let, kterou predstavuje disertace
z roku 1946, a dosud velmi zndmou knihou ,Hon na ¢arodéjnice“ z roku 1986. Slo
o promeénu ve prospéch dogmatického vykladu déjin, zde zejména ¢arodéjnickych
procest, a to v rdmci celé Evropy.

Josef Ko¢i (1922-1986), ktery v roce 1973 publikoval prvni pivodni knihu o ¢aro-
déjnickych procesech u nds, si prilis nev§imal Lautnerova obvinéni a jeho obsahu,
sledoval nékteré na prvni pohled margindlni skute¢nosti, tfeba bouti pti biskupoveé
cesté z Olomouce na soud do Mohelnice ¢i epizodu se $nupavym tabakem, ktery
Lautner pomérné vasnivé uzival.¥” Historik se viibec nezabyval obsahem vyslechu,
zachytil v podstaté jen chronologicky pribéh soudu, nezastavil se ani u muceni
duchovniho. Mam za to, Ze pti zpracovavani pomérné obsdhlého materialu klouzal
ponékud po povrchu.

Na druhé strané J. Koc¢i uvedl, Ze K. A. Lautner byl pfrijemny, pozoruhodné
vzdélany a spolecCensky obratny ¢lovek, ktery mél pomér nejen se svou kucharkou
S. Foglickin, ale i s bohatou Sumperskou méstankou M. Sattlerin. S. Foglickin
autor dokonce povazoval, patrné s jistou nadsdzkou, za ,domnélou dabelskou
manzelku Lautnerovu®.*® Celkové podal tento historik pomérné strizlivy obraz jak
¢arodéjnickych procest, tak Lautnerovy osobnosti.

Vaclav Medek (1922-1982), ¢esky fimskokatolicky teolog a knéz, se vedle déjin
olomoucké arcidiecéze piilezitostné vénoval také osobé dékana Lautnera.** Vroce
1962 v podstaté uvedl tuto osobnost do ¢eského prostredi, a to v kontextu prehledu
déjinného fenoménu ¢arodéjnickych procesti. Autor tu rekapituloval dékaniv zivot
a dé&j jeho pripadu se odviji od okamZiku Lautnerova zatéeni v Mohelnici. Cteme-li,
ze ,J. Fr. Boblig se hned pustil do dila“,*® je jasné, ze i tento autor povazuje tohoto
inkvizitora za klicovou osobnost Lautnerova procesu. Podle V. Medka byl ,dékan
Lautner dobrym knézem. Proto byl velmi obliben u $irokych vrstev svych véticich,
byval milym a vitanym hostem na kitindch i svatbach, byl knézem lidovym. A byl
knézem ucenym.“

V. Medek znal bezpe¢né dokumentaci Lautnerova procesu, kde je i jeho pfi-
znani ke vztahu k S. Voglickin. Proto mtze prekvapit toto tvrzeni: ,Dékan K. Al.
Lautner byl knézem nevsednich kvalit, knézem bezihonného a ptikladného Zivota.
Setkame-li se v literatute s tvrzenim, Ze mél pomér se svou hospodyni Zuzanou

47 J. Koé¢i, Carodéjnické procesy, s. 110-120.

48 Tamtéz, Carodéjnické procesy, s. 111, 120.

49 Vaclav Medek, Carodéjnické procesy a upaleni Kry$tofa Aloise Lautnera v Mohelnici, Duchovni
pastyt 12, 1962, s. 128-130, 151-153, 166-169 a 188-189; tyZ, ,Carodéjnicky dékan“ Krystof Alois
Lautner, Severni Morava 13, 1966, s. 9-18; ty%, ,Carodé&jnicky dékan“ Krystof Alois Lautner [= Vlasti-
védné zajimavosti Okresniho vlastivédného muzea, ¢. 80], Sumperk 1973, nestr.; do této série patti
i tyz, Kterak rymarovsky fardr Jan FrantiSek Bapst uprchl ze spart ¢arodéjnické inkvizice, Severni
Morava 18, 1969, s. 56-58.

50 V. Medek, Carodéjnické procesy, s. 167.
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Voglickovou, pak mizeme Tict, Ze jde o vymysl liberalné burzoaznich spisovatelt
zpocatku tohoto (tj. 20., pozn. J. C.) stoleti, kteri nevédéli, Ze ona Zena byla vdana,
a potfebovali do svého vypravéni néjakou lacinou pikantnost. Ptes své vysoké
vzdélani a bezihonnost zivota musel se dékan K. Al. Lautner priznat k vécem,
kterych se nikdy nedopustil, a musel zemftit strasnou smrti, ac¢ byl iplné bez viny.“>!

Zde je tfeba upozornit na to, Ze prameny v Lautnerové pripadu hovofi jinou,
ale jasnou re¢i. Dékan se dobrovolné pfiznal ke svému pomeéru se svou hospodyni,
ale také s Sumperskou méstankou Marii Sattlerin.>> Musim dodat, ze obé Zeny
byly kli¢covymi osobnostmi, jichZ se podezieni z ¢arodéjnictvi tykala. To ukazuji
vyslechy desitek ¥en a muZ jak ze Sumperka, tak z nedalekého Losinska. Farni
archivy sice neobsahuji prameny primo k ¢arodéjnickym procestim ¢i ¢arodéjnictvi,
ale fada duchovnich, at T. Konig z Velkych Losin ¢i Babst (Pabst) z Rymartova, byla
aktivni v ¢arodéjnickém hnuti. O tom ostatné vypovédél pti vyslechu sam Laut-
ner.”® Naznacend diskrepance, ¢i jednoduse ,posun® mezi znénim pramene a jeho
interpretaci, se u Vaclava Medka projevuje také v jiném piipadé, totiz v pripadé
bruntalského vampyrismu.> Tato apologetickd nota ponékud devalvuje hodnotu
jeho praci k tématu K. A. Lautner.

Moravsky archivat, historik a muzejnik Franti$ek Spurny (1927-2004) se rov-
néz dlouhodobé zabyval ¢arodéjnickymi procesy,> vytézil jen nékolik drobnych
studii a nevelkou monografii o Krystofu Aloisovi Lautnerovi.>® Témto aktivitdm se

51  Tamtéz, s. 188-189, a autor pokracuje: ,,Pro¢? ProtoZe strasliva povéra, na jejimz ristu ani néktefi
cirkevni predstavitelé nebyli bez viny, byla silnéjsi nez zdravy lidsky rozum.“

52 K tomu srovnej prislu§nou kapitolu v této knize.

53 V. Medek, Carodé&jnické procesy, s. 189, k aktivité Bobliga v zaleZitosti rymaiovského faraie,
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s. 245-264; taz, Nad severomoravskymi procesy s ¢arodéjnicemi, Olomoucky archivni sbornik 8,
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Vlastivédny véstnik moravsky 65, 2013, s. 347-360; taz, Historiografie carodéjnickych procest
v ¢eskych zemich. Olomouc 2008, bakalarska prace.
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