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Pravé naboZenstvi
jako obréceni k jednoté ve svétle pravdy
(Uvod)

»V ném (pravém svétle) vidis ono Jedno, diky némuz soudis, ze
cokoli jiného vidis, je jedno, a pfece nic, co vidi§ jako promén-
livé, neni totéZ co ono.“!

Pojednani O pravém naboZenstvi, jedno z ranych Augustinovych
dél, byva pokladano za jeho prvni soustavnéjsi vyklad o krestan-
stvi, zaroven vsak za jakysi pokus reagovat na antické piedstavy
o filosofii a ndbozenstvi, k jejichZ podrobné;jsi kritice se hipponsky
biskup dostane o ¢tvrt stoleti pozdéji v obsahlém vykladu O Bozi
0bci.> Mnohé motivy skute¢né tato dila spojuji: vedle snahy o vy-
rovnani s antickou kulturou je to nepochybné duraz na déjinnou
ekonomii Boziho planu spasy, ktery se v raném pojednani teprve
rysuje, nicméné jiz zde je to prvek pro kiestanstvi charakteristicky.®

Latinsky pojem religio (,ndbozZenstvi®), ktery nemd jasny pted-
obraz v rectiné, promysleli z Augustinovi znadmych antickych
autort zejména Lucretius a Cicero, ovSem velmi riznym zpt-
sobem.* Zatimco Lucretius vidi v nabozenstvi predevsim prvek

1 De vera rel. 34,64 (CCL 32, 229,44-46): Per hanc [scil. lucem ueram] illud
unum uides, quo iudicas unum esse, quidquid aliud uides, nec tamen hoc esse, quod
illud est, quidquid mutabile uides.

2 Srv. G. Madec, Le De civitate Dei comme De vera religione, in: tyz, Petites
études augustiniennes, Paris 1994, 189-213.

3 Srv. J. Pegon, BA 8, 485n.; J. Speigl, Der Religionsbegriff Augustins, in:
R. Baumer et alii (vyd.), Synodus. Beitrige zur Konzilien- und allgemeinen
Kirchengeschichte (FS W. Brandmiiller), Paderborn 1997, 29-60, zde 44-50.

4 Srv. J. Pegon, BA 8, 483; W. C. Smith, The Meaning and End of Religion:
A New Approach to the Religious Traditions of Mankind, New York 1962, 21-23.
K vyznamu tohoto pojmu u Rimanti srv. E. Feil, Religio: Die Geschichte eines
neuzeitlichen Grundbegriffs vom Friihchristentum bis zur Reformation, Gottingen
1986, 39-49.
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zotrocujici, od néhoz je tieba se epikurejskou filosofii osvobodit,?
pro Cicerona je naopak uzite¢né o nabozenstvi pfemyslet a zaclenit
je do kosmické zboznosti, jak ji tradovali platonikové a stoikové.®
Ve starokfestanském tizu je vyraz religio typicky zejména v dobé
plurality a rivality nabozenskych pfedstav, od patého stoleti po
Kristu s predominanci kfestanstvi v tomto vyznamu mizi.’
Souslovi ,pravé nabozenstvi® (vera religio) znali jiz Augustinovi
apologeti¢ti predchidci Tertullian, Minucius Felix ¢i Lactantius,®
Augustin je vSak patrné jediny starokfestansky autor, ktery uzil
vyrazu religio v nazvu svého spisu o kiestanstvi a promyslel jej
systematicky.® Jeho pokus se nékterym interpretim jevi nejasny
az zmateny,' jini v ném vidi pfedstupen k modernimu pojeti
nabozenstvi ve smyslu plurality nabozenskych tradic.!! Augustin
nenechava nikoho na pochybach, ze vera religio je v jeho ocich
ktestanstvi, zaroven vSak upozornuje, ze ,pravé nabozenstvi®,
které ¢lovéka ,znovu spojuje“ s Bohem, existovalo vzdy, v jeho
vlastni dob¢ je vSak na misté za né pokladat kiestanstvi.!®

5 Srv. Lucretius, De rer. nat. 1,62n.; 1,101. Samotny vyraz religio (,,ndbo-
Zenstvi“) spojuje Lucretius s religare (,,pfipoutat®, ,spojit“) ve vyznamu
zotroc¢ujictho pouta (De rer. nat. 1,932 = IV,7: religionum animum nodis exsolvere
pergo). Sam sice uvadi svou basen chvalozpévem na Venusi jako zosobnénou
slast (srv. De rer. nat. 1,1-49), aviak také laska jindy s Venusi spojovana je
v jeho o¢ich nakonec spise zotroc¢ujici nemoci (De rer. nat. IV,1037-1148).

6 Cicero (De nat. deor. 11,28,72: Plasberg — Ax 78,5-10) odvozuje vyraz
religere od legere a ddvd mu vyznam ,vracet se v myS$lenkach k nééemu*
(diligenter retractare). Srv. k tomu niZe, str. 147, pozn. 385.

7 Srv. W. C. Smith, The Meaning, 24-32.

8 Tertullian, Apol. 24,2; 35,1; Minucius Felix, Oct. 1; 38; Lactantius, Inst. I,
praef.; 1,1, 1,23; IV,28,1 aj. Srv. k tomu E. Feil, Religio, 50-75; J. Lossl, Augustine
on the True Religion: Reflections of Manichaeism in ,,De vera religione“, in: J. van
Oort (vyd.), Augustine and Manichaean Christianity: Selected Papers from the First
South African Conference on Augustine of Hippo, University of Pretoria, 24-26 April
2012, Leiden — Boston 2013, 137-153, zde 150.

9 Srv. W. C. Smith, The Meaning, 28-31; E. Feil, Religio, 68n.; J. Speigl, Der
Religionsbegriff Augustins, 44.

10 Srv. H. Dorries, Das Verhdltnis des Neuplatonischen und Christlichen in
Augustins ,De vera religione®, in: NW 23,1924, 64-102, zde 99n.

11 W. C. Smith, The Meaning, 28n.; J. Lossl, Augustine on the True Religion, 152.
12 Augustin spolu s dal§imi autory pfedpokldda etymologickou souvislost
vyrazu religio (,ndbozenstvi®) s religare (,svazat®, ,spojit“). Srv. De vera rel.
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Hledani , pravého nabozenstvi“ jisté navazuje na Augustinovu
osobni zkus$enost, vyli¢enou plasticky v jeho Vyzndnich. Vychovan
v africkém kiestanstvi své zbozné matky, snazil se Augustin jako
mlady rétor najit odpovéd na své otazky po ptivodu zla a uspora-

43

dani svéta napred v manicheismu, k némuz se jako ,,posluchac
(tj. nikoli jako ,vyvoleny“ vazany asketickymi povinnosti) hlasil
po devét let.'* Odpovédi na své otazky zde sice nenasel, zato vSak
nalezl sit kontaktl, ktera mu posléze pomohla etablovat se jako
ucitel rétoriky v Italii, kdyz se v Africe po Gratianovych dekretech
stal manicheismus riskantni.'® Zaroven sim k tomuto dualistickému

55,111 a pozn. 385 na str. 147. Srv. také De vera rel. 55,113. Podobné soudi
Augustin jiz ve svém star$im dile O velikosti duse 36,80 (CSEL 89, 230,2-4):
»Nebot pravym nabozenstvim se duse spojuje a diky smifeni znovu svazuje
s jedinym Bohem, jemuz byla jakoby vyrvana hiichem.“ (Est enim religio vera,
qua se uni deo anima, unde se peccato velut abruperat, reconciliatione religat.)
Jinak oviem v pojednani O BoZi obci X,3 (CCL 47, 275,27-29), kde je vyraz
religio spojen s religere (,,znovu zvolit®). Oboji etymologii Augustin pfipomina
v Retr. 1,13,9. Ponékud ptitom posunuje vyznam Ciceronovy poznamky
(De nat. deor. 11, 28,72), ktera odvozuje religere (stejné jako eligere) od legere
a davd mu vyznam ,vracet se v mySlenkdch k né¢emu® (diligenter retractare).
Tuto Ciceronovu etymologii cituje také Lactantius (Inst. IV,28,3-6: CSEL 19,
389,3-17), ktery ji odmita, protoze nerozli$uje mezi ndbozenstvim a povérou.
Srv. E. Feil, Religio 41; 72n.; J. Scheid, s. v. Religion, Roman, terms relating to, in:
S. Hornblower — A. Spawforth (vyd.), The Oxford Classical Dictionary, Oxford
32003, 1307. K uziti pojmu religio v Augustinovych dilech z let 386-396 srv.
J. Speigl, Der Religionsbegriff Augustins; k jeho vyznamu J. Pegon, BA 8, 483n.
18 Srv. De vera rel. 10,19; Retr. 1,13,3.

14 Srv. De mor. 11,19,68; Conf. 111,11,20; V,6,10. K Augustinovu manicheismu
a manichejské nauce srv. P. Alfaric, L’évolution intellectuelle de saint Augus-
tin I. Du manichéisme au néoplatonisme, Paris 1918, 65-225; F. Decret, Aspects
du manichéisme dans I’Afrique romaine. Les controverses de Fortunatus, Faustus
et Felix avec saint Augustin, Paris 1970, 27-38; 183-322. Zakladni udaje o ma-
Le manichéisme, in: tyz (vyd.), Histoire des religions, 11, Paris 1972, 523-645;
M. Tardieu, Le manichéisme, Paris 1981; S. N. C. Lieu, Manichaeism in the
Later Roman Empire and Medieval China: A Historical Survey, Manchester, New
Hampshire 1985, 1-153.

15 Srv. Conf. V,8,14; 10,18-19 a komentar J. Subrta k témto mistim (Aurelius
Augustinus, Vyzndni, I-1X, Praha 2019, 232n., pozn. 43; 238, pozn. 53;
J. D. BeDuhn, Augustine’s Manichaean Dilemma I. Conversion and Apostasy,
373-388 C.E., Philadelphia 2010, 131-145.
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nabozenstvi ptivedl i dalsi pfatele, v¢etné svého mecenase Roma-
niana, jemuz je spis O pravém ndboZenstvi adresovan.'

Hledani pravého nabozenstvi pfitom jak v Augustinové osob-
nim piibéhu, tak v jeho uvazovani tésné souvisi s hleddnim filoso-
fickym. K etapam jeho cesty patfi také cetba Ciceronova Hortensia,
dale pfedstava o Bohu jako télesném, snad ¢astecné inspirovana
stoicismem,'” skeptickd perioda pochybovani o moznosti nalézt
pravdu,'® a koneéné Cetba ,platonskych knih“,'® ktera Augus-
tinovi — spolu s platonizujicimi kdzdnimi milanského biskupa
Ambroze? — umoznila najit intelektudlni podobu kfestanstvi,
k némuz se mohl obratit a jemuz se rozhodl zasvétit svtij zivot.
»Filosofie“ jako Zzivotni cesta premysleni, jak ji Augustin chipe
(ajak ji chapali mnozi rané kiestansti autofi pfed nim),* je vlastné

16 De vera rel. 7,12. K Romanianovi srv. C. Acad. 1,1,3; 11,2,3; Conf. V1,14,24
a komentat J. Subrta k tomuto poslednimu mistu (Vyzndni, 294-296, pozn. 53).
Na pfibuzensky vztah mezi Augustinem a Romanianem ukazuje, zZe syn
tohoto muze naznacuje vii¢i Augustinovi pokrevni pouto, srv. Carmen Licentii
v Augustinové Ep. 26,3 (CSEL 34/1, 94): ... quod sanguine tangimur uno.
K Romanianové mecenasstvi srv. F. della Corte, I/ mecenatismo di Romaniano,
in: Maia 38,1986, 3-12; k jeho postavé srv. dale J. Pegon, BA 8, 11n.; M. A. Mc-
Namara, Friendship in Saint Augustine, Fribourg 1958, 78-83; A. Mandouze,
Prosopographie de I’Afrique Chrétienne (303-533) 1, Paris 1982, 994-997.

17 Srv. Conf. V,3,3; VIL,5,7; VI1,14,20. Viz k tomu Ch. Baguette, Une période
stoicienne dans I’évolution de la pensée de saint Augustin, in: REAug 16,1970, 47-77.
K rozsifeni této predstavy srv. také C. W. Griffin — D. L. Paulsen, Augustine
and the Corporeality of God, in: HThR 95, 2002, 97-118.

18 Srv. De b. vita 1,4; Conf. V,14,25. Viz P. Alfaric, L’évolution intellectuelle, 259~
278; 321-358. Urcitou obhajobu akademické skepse snad obsahoval i Cicero-
ntv Hortensius (srv. R. Holte, Béatitude et sagesse. Saint Augustin et le probléme de
la fin de I’homme dans la philosophie ancienne, Paris — Worcester 1962, 44). Pied-
stavu Augustinova ptimého ptiklonu k akademické skepsi nicméné néktefi
badatelé odmitaji (srv. J. J. Mourant, Augustine and the Academics, in: RechAug
4,1966, 67-96). Viz také J. Doignon, Etat des questions relatives aux premiers
Dialogues de saint Augustin, in: C. Mayer — K. H. Chelius (vyd.), Internationa-
les Symposium iiber den Stand der Augustinus-Forschung, Wiirzburg 1989, 59-61.
19 Conf. VII1,2,3; De b. vita 1,4.

20 Srv. Conf. V,14,24; P. Courcelle, Recherches sur les Confessions de saint
Augustin, Paris 21968, 93-138; 311-382.

20 Srv. G. Bardy, ,Philosophie“ et ,philosophe” dans le vocabulaire chrétien des
premieres siécles, in: RAM 25, 1949, 97-108.
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forma ndbozenstvi. ,Véfime a u¢ime..., ze neni néco jiného filosofie
¢ili asili o moudrost a néco jiného nabozenstvi,“ uvadi Augustin
v nasem spise,? patrné k prekvapeni, ne-li pohorSeni dne$nich
znalct filosofie i ndbozenstvi.

Své pojednani k tématu ,,pravého nabozenstvi“ napsal Augus-
tin podle vlastniho svédectvi po svém névratu z Itdlie do Afriky,
patrné jako posledni dilo pfed svym vysvécenim na knéze.? Spada
tedy do kratkého obdobi (389-391), které prozil se svymi prateli
na rodinném statku v Thagaste? a z néhoz pochazi také jeho prvni,
protimanichejsky vyklad knihy Genesis (De Genesi contra Mani-
chaeos)® a filosoficky rozhovor O uciteli, vénovany tématu feci.”
Do téze doby Augustin datuje také dokonceni Sesti knih O musickém
uméni, které zapocal jiz jako cekatel kitu v Itdlii v ramci svého
planu piirucek k jednotlivym svobodnym uménim.?” S odstupem
pétatiiceti let Augustin jako biskup v Hippo Regius k pojednani
O pravém ndboZenstvi ve svych Retraktacich (426-427) tika:

»Tehdy (tj. po navratu do Afriky) jsem napsal knihu O pravém
ndboZenstvi, v niz jsem z mnoha hledisek a velmi ob$irné pojed-
nal o tom, Ze pravé nabozenstvi ma uctivat jediného pravého
Boha, tj. Trojici Otce, Syna a Ducha svatého. Také (jsem zde
ukézal), Ze z jeho velikého milosrdenstvi bylo lidem v ¢asovém
planu spasy (per temporalem dispensationem) dopiano kiestanské
nabozenstvi, které je pravym nabozenstvim. Kone¢né (jsem po-
psal), jak a jakym zivotem se ma ¢lovék na toto uctivini Boha

22 Deverarel. 5,8 (CCL 32, 193,12-14): Sic enim creditur et docetur ... non aliam
esse philosophiam, id est sapientiae studium, et aliam religionem.

23 O svém navratu do Afriky se Augustin zminuje v Retr. 1,10,1 a k dilu
De utilitate credendi, které po De vera rel. bezprostiedné nasleduje, uvadi (Retr.
1,14,1: CCL 57, 41,1): ,,Jiz jako knéz v Hippo Regius jsem pak napsal...“ (Iam
uero apud Hipponem Regium presbyter scripsi...)

24 Srv. Possidius, Vita Aug. 3,1-2.

5 Retr. 1,10,1.

26 Retr. 1,12.

27 Retr. 1,6; L11,1.

)
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pfipravit. Na prvnim misté se vSak tato kniha obraci proti ma-
nichejskym dvéma pfirozenostem.“%

Z této poznamky mazeme soudit, Ze pojednani O pravém nd-
boZenstvi je vénovano zejména Ctyfem tématiim: bozské Trojici,
déjinné ekonomii spdsy, etickym implikacim tohoto nabozenstvi
a protimanichejské polemice.? Nezminén pfitom zustava dalsi
okruh, ktery tvorii jakysi raimec celého pojednani a ktery vyvolal
diskuse o jeho moznych novoplatonskych zdrojich,* totiz polemi-
ka proti pohanské filosofii, zahrnutd patrné ve zmince o ,,pravém®
nabozenstvi. Jiz Augustintv pfitel, zivotopisec a poradatel jeho
dila Possidius pokladal toto téma dokonce za nejdilezitéjsi, a pro-
to na$ spis zaradil mezi Augustinovy pritipohanské polemiky.
Vzhledem k tomu, Ze toto téma ptichazi v textu na porad jako
prvni, zastavme se napfed u néj, nez se vratime k ostatnim ctyfem.

28 Retr. 1,13,1 (CCL 57, 36,1-9): Tunc etiam de uera religione librum scripsi, in
quo multipliciter et copiosissime disputatur unum uerum deum, id est trinitatem
patrem et filium et spiritum sanctum, religione uera colendum, et quanta misericordia
eius per temporalem dispensationem concessa sit hominibus christiana religio, quae
uera religio est, et ad eumdem cultum dei quemadmodum sit homo quadam sua uita
coaptandus. Maxime tamen contra duas naturas Manichaeorum liber hic loquitur.
29 Srv. N. Cipriani, Introduzione, in: Agostino, De Vera Religione, Brescia 2022,
5-50, zde 9.

30 K obecné novoplatonskému zaméteni Augustinova spisu srv. H. Dérries,
Das Verhdltnis. K pfedpokladanym ohlastim Porfyria srv. W. Theiler, Porphyrios
und Augustin, Halle 1933; pfetisk in: tyz, Forschungen zum Neuplatonismus,
Berlin 1966, 160-251; B. R. Voss, Spuren von Porphyrios ,De regressu animae“
bei Augustin, ,De vera religione, in: Museum Helveticum 20, 1963, 237-239.
N. Cipriani upozornuje na Augustinovo neplotinovské ztotoznéni prvniho
principu, tj. jednoty, s bytim (srv. Ex 3,14), které snad podporuje myslenku
porfyriovské inspirace (srv. Cipriani, Introduzione, 42). Srv. niZe, str. 75,
pozn. 105.

31 Srv. Possidius, Indiculum, vyd. A. Wilmart, Librorum omnium et tractatuum
vel epistolarum sancti Augustini episcopi indiculum, in: Miscellanea Agostiniana:
Testi e studi pubblicati a cura dell’Ordine Eremitano di S. Agostino nel XV centenario
dalla morte del santo dottore, 11, Roma 1931, 161-208, zde 161. K Augustinové
polemice proti pohantim v jinych jeho dilech srv. J. Pegon, BA 8, 466-468.
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Pravé naboZenstvi

Své uvahy ,,0 pravém ndbozenstvi“ jako cesté ke zdatilému zivotu
Augustin otvird kritikou antickych filosoft, ktefi méli ,protifecici
si $koly, ale spole¢né chramy®,*? tj. zili v jakési schizofrenii mezi
filosofickymi nazory a nabozenskou tctou. Augustin sice dekla-
ruje, ze se nechce zabyvat otdzkou, ktera z filosofickych §kol se
vice pfiblizila pravdé,® presto nenechava Ctenafe na pochybach,
ze jeho sympatie patii zejména Sokratovi a Platonovi.®* Ostatni
$koly zminuje jen velmi zbézné a s malou tctou.®

Tyz obraz poskytuje pozdéji i genealogie antické filosofie
v osmé knize O BoZi 0bci.®® Podobné jiz ve svém prvnim docho-
vaném dile, Proti akademikim, se Augustin netajil tim, Ze pravé
u platonikt doufa nalézt cestou rozumového zkoumani pravdu
odpovidajici kiestanské vite.*” V pojednani O pravém ndboZenstvi
dokonce nevaha krestanstvi prohlasit za uspésnéjsi podobu pla-
tonské ontologie rozliSujici trvald a neproménna jsoucna od jejich
pomijivych obrazt. Pravym §téstim duse je pfitom, jak se podle

32 De vera rel. 1,1.

33 De verarel. 1,1.

34 Deverarel. 2,2-4,7.

35 Srv. De vera rel. 49,96 patrné s narazkou na epikurejce a stoiky: ,Néktefd se
ve svych toulavych mys$lenkach probiraji nekoneénymi svéty, jini se domnivaji,
ze Bth nemiiZe byt nic jiného nez ohnivé téleso. Srv. k tomu nize, str. 134,
VIIL,5; VIIL,T.

36 Srv. De civ. VIII,1-12. Viz k tomu L. Karfikova, Platonismus bez démonii.
Augustinova polemika proti Apuleiovi v ,De civitate Dei“ VIII-IX, in: taz, Cas a Fec.
Studie 0 Augustinovi, Rehofovi z Nyssy a Bernardovi Silvestris, Praha 2007, 68-87,
zde 68-72. Jak zde Augustin uvadi, s kfestanstvim platonismus sdili zejména
predstavu o netélesném Bohu, ktery v pravém smyslu ,je, o stvofeni svéta
i netélesné nesmrtelné duse. U Platonovych nasledovnikd nasel dokonce
myslenku Boziho Slova v jeho vztahu k Otci (Conf. VI1,9,13-14; VIII,2,3) ¢ili
»Otcovu mysl“ spojenou s Otcem jakymsi sttednim ¢lenem (De civ. X,28-29).
K Augustinovym referatiim o Platonovi srv. také F. Novotny, O Platénovi, IV,
Praha 1970, 276-301.

37 Srv. C. Acad. 111,20,43. Viz také C. Acad. 111,17,37.
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Augustinova presvédéeni Platon shoduje s kfestanstvim,* vymanit
se ze zajeti pouhych obrazt a obratit se k jejich vé¢nému zakladu:

»Pravdu nelze spatfit télesnyma oc¢ima, nybrz jen ¢istou mysli,
a duse, ktera se k ni pfimkne, bude blazena a dokonala. Nejvi-
ce ji v tom brani Zivot vydany vasnim a klamné obrazy smyslo-
vych véci, které nam tento smyslovy svét vtiskuje prostfednic-
tvim téla a které davaji vznik nejriznéj$im nazorim a omylam.
Proto je dusi tieba uzdravit, aby mohla spatfit neproménnou
formu véci, kterd trva stale tymz zplsobem, a krasu, ktera si
je ze vSech stran podobna, kterd neni rozprosttfena v misté ani
proménliva v ¢ase, nybrz zlstava ze vSech stran jedna a taz.“%

V této terapii duse je podle Augustinova piesvédceni kiestanstvi
uspésnéjsi nez platonismus, protoze zde nepoucuje lidsky ucitel
omezeny okruh svych intelektudlné zalozenych zaku, ale sama
bozskd moudrost vysild ¢lovéka vpravdé bozského, ktery zve
aspon k vire také ty, kdo intelektudlniho ndhledu zatim nejsou
schopni.*’ Krestanska terapie se tedy déli do dvou kroki: davéry

38 De vera rel. 3,3. Pierre Hadot si proto ve vztahu k pojednani O pravém
ndboZenstvi vyptjcuje Nietzschtiv bonmot o kiestanstvi jako ,,platonismu pro
lid“; srv. P. Hadot, Qu’est-ce que la philosophie antique?, Paris 1995, 377; F. Nietz-
sche, Jenseits von Gut und Bose, Leipzig 1886, s. v (,,Platonismus fir’s Volk™).
Rovnéz v De doctr. christ. 11,28,43 Augustin uvadi, Ze pro velkou shodu obou
pozic nasledovnici Platona pokladali JeziSe za ctenafe Platonovych spisi.
39 De vera rel. 3,3 (CCL 32, 188,7-189,17): ... non corporeis oculis, sed pura
mente ueritatem uideri, cui quaecumque anima inhaesisset, eam beatam fieri atque
perfectam, ad quam percipiendam nihil magis impedire quam uitam libidinibus
deditam et falsas imagines rerum sensibilium, quae nobis ab hoc sensibili mundo per
corpus impressae uarias opiniones erroresque generarent; quamobrem sanandum esse
animum ad intuendam incommutabilem rerum formam et eodem modo semper se
habentem atque undique sui similem pulchritudinem nec distentam locis nec tempore
uariatam, sed unum atque idem omni ex parte seruantem. K transcendentni krase
srv. podobné Platon, Symp. 211al-b5; Plotin, Enn. 1,6(1),7,21-30. K rozpéti
duse mezi smyslovym vnimanim, diskursivnim uvazovanim a intelektem srv.
Enn. V,3(49),3.

40 De vera rel. 3,3-4,7. K Augustinové pochopeni kiestanstvi jako zavrseni
platonismu srv. G. Madec, ,Si Plato viveret... (Augustin, ,De vera religione*, 3.3),



