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B PREDMLUVA

Mili ¢tendfi, dostavate do rukou dilo nezcela obvyklé. Vznik
statu a statnosti je vyzkumnym tématem, jimz se zabyvam cely
zivot, jakkoli pon€kud jinde; ma hlavni pozornost plati starovéké-
mu Orientu, a mym vlastnim oborem je vznik statu a statnosti na
pocatcich déjin klinopisné oblasti jihozapadni Asie.

Krev pfirozené neni voda a pii badani o zrodu a ustalovani
statu v jedné z nejstarSich civilizaci svéta mne neustale napadala
srovnavani s podatky sttedovékych d&jin Cech a jejich svéraznymi
rysy. Pred jistou dobu mne dokonce zacal démon pokusitel svadéet
k tomu, abych se vyslovil i k této otazce, po vzoru Martina Bubera,
ktery pravil: ,,KdyZ uz ¢lov€k néco vymyslel, ma mit odvahu to
fici nahlas.*

V této chvili se zjevili na scéné jako dii ex machina panové
Bfetislav Dan¢k a Filip Outrata, redaktofi nakladatelstvi VySehrad.
Po zdarné spolupréaci, v niz jsme spolu pfed dvéma lety dovedli az
do konce mou knihu o knizeti Boleslavovi II., jsem byl naklonén
naslouchat jejich hlastim bedlivé. Byli to pravé oni, kdo se mne
ptimo a bez okolkt otazali, zda bych chtél napsat knihu o pocatcich
Ceského statu. Vahal jsem jen chvili; v mé mysli za¢ala nabirat
obryst myslenka, ze jednou piece musi pfijit chvile, kdy bude tieba
se rozhodnout. Ostatni uz znate: pokuseni bylo pfili§ veliké, nez
abych mu byl schopen podlehnout. Vysledek Vam opét prekladam
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s nadéji, Ze Cetba této knihy nebude pro Vas, vazeni ¢tenari, pred-
stavovat ¢as promarnény a ztraceny.

Dovolim si pfedeslat jednu pozndmku hned na uvod. Hovoiim
zde vskutku vyhradné o zrodu statu ¢eského. Morava, jakkoli jest
mi mild a jakkoli mi darovala mnoho znamenitych pratel, poskytuje
v mé perspektivé oblast pro srovnavani a ptipadné informacni
osvétleni, avSak nikoli primarni zdroj mé pozornosti. Zrod statu
moravského, ktery mél pro ¢eské zemé takovy vyznam, zajisté
osvétli badani doméci, moravské. Jsem jist, ze ma k tomu dostatek
materidlu i metodické zbéhlosti.

U dila tohoto druhu, které¢ vznika po desetileti ndhodné a ne-
soustfedéné pozornosti, kdyZ se autor pojednou rozhodne scelit
sva dosud rozptylena badani do jednoho pojednani, byva dosti
obtizné urcit ptivod jednotlivych myslenek a napadt, na nichz
predstavované vysledky stoji. Bude proto uzite¢né vzdat Cest vSem,
kdoz podstatn¢ obohatili miij odborny vyvoj za uplynulé desetileti
a s nejvetsi pravdépodobnosti tak ptispéli ke zrodu této knihy.

Vétsinu své odborné prace jsem vykonal ve dvou ustavech
Ceskoslovenské akademie véd a poté Akademie véd Ceské republi-
ky, Archeologickém a Orientalnim. Dikem nejvét§im jsem zavazan
svym ucitelim a mistriim v Archeologickém ustavu, Zdeiikku Sme-
tankovi a Miroslavu Richterovi. Bylo mi vzdy potéSenim naslou-
chat svym ucenym pratelim a kolegiim Martinu Tomaskovi, Janu
Frolikovi, Ivé Bohacové, Nadé Profantové a Katefiné Tomkové.

V Orientdlnim tstavu vdécim za mnohé podnéty a impulsy
Jifimu Proseckému, Blahoslavu Hruskovi a Janu Filipskému. Za
technickou pomoc pfi ptipravé rukopisu této knihy jsem zavazan
své u¢ené piitelkyni a kolegyni L’ubici Obuchové.

Nelze tu zapomenout ani na mou alma mater, Karlovu univerzitu
v Praze a zejména jeji Ustav pravéku a rané doby d&jinné, k jehoz
studentim nalezim. Sotva lze vyjadrit Gictu a vdécnost, kterou citim
ke svému uciteli a mistru Jifimu Sldmovi a ke svému milému pftiteli
a souputniku Janu Klapstému.

Mnohému jsem se naucil od svych dlouholetych pratel a kolegt
historikd, at’ jiz pracovali a pracuji v akademickém Historickém
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Gstavu ¢i v Centru medievistickych studii Akademie véd CR
a Univerzity Karlovy. D€kuji za to Petru Sommerovi, FrantiSku
Smahelovi, Dusanu T¥estikovi i Josefu Zemli¢kovi.

Obohacenim mi vzdy byly pratelské kontakty s univerzitou
brnénskou, zvlasté s milymi kolegy Vladimirem Podborskym,
Zdetikkem Méfinskym, Jifim Machackem a Innou Mateiciucovou.

Samoziejme je tfeba ocenit i pouceni a podporu, jiz se mi dostalo
mimo hranice této zemé. Jsem zavazan za pratelskou podporu
a pomoc znalci rané¢ho stiedovéku Francie, Patricku Périnovi,
i badateli o d&jinach islamského Spanélska, Gabrielu Martinezovi.

Cenné rady a pomoc mi poskytl profesor Touraj Daryaee z Cali-
fornia State University ve Fullertonu v Kalifornii, v USA. Vyjadiuji
mu zde za to svij dik.

Tento text by nemohl vzniknout bez vyzkumu, ktery jsem mohl
konat diky velkomyslné podpoie nékolika podpiirnych instituci.
V letech 2003-2004 jsem pobyval ve Filadelfii jako stipendista
prazské pobocky Nadace J. W. Fulbrighta (¢islo grantu 2003-
28-02). V roce 2005 mi svou podporu laskavé udélila American
Philosophical Society ve Filadelfii ve stat¢ Pennsylvanie, USA
(¢islo grantu Franklin 2005), jakoz i Grantova agentura Akademie
véd CR (&islo grantu A8021401). Za poskytnutou podporu témto
mecendsum srdecné dékuji.

Naprosto nelze vyjadrtit zavazky vdécnosti, které mne poji k ¢le-
niim mé rodiny. Za velkorysou pomoc a podporu i za ¢etné podnéty
a neocenitelné zkuSenosti vdé¢im své choti, Katefiné Charvatové,
svym synum Janu a Ondiejovi a svym snacham Evé a Lence.
Dé&kuji jim v§em a omlouvam se, pokud mé vlastni zaujeti tématem
piehlusilo dulezita sdéleni, ktera mi chtéli u€init.

V Praze a v Plzni v ¢ervnu roku 2006
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SEDME STOLETI:
Pred branami Evropy

Look, you have cast out Love!

What Gods are these

You bid me please?

The Three in One, the One in Three? Not so!
To my own gods I go.

It may be they shall give me greater ease
Than your cold Christ and tangled Trinities.

V zasad¢ si pfejeme, aby obyvatelstvo, které pokladame
za sv¢é piredchudce, ale i za své pifedky, sidlilo v nasi domoviné
odjakziva. Takovy ptedpoklad je soucasné splnitelny i nesplnitelny.
Vime, ze masa evropského obyvatelstva se objemové prilis nemé-
nila nejpozdéji od pravéku. Sou€asné nelze ale vyvratit poznatek,
ze nas kontinent pafijimal v prub&hu svych dé&jin neustale sice
nevelké, ale velmi vyrazné a profilujici ,,vstiiky* skupin pfichozich
odjinud. Rozhodujici vliv pfitom nehraji struktury biologického
pribuzenstvi a uz viibec ne obecné¢ sdileny genofond, ktery ostatné,
pokud je ptilis dlouho uzavien a bez osvézujicich vstupti, chiadne,
vadne, fidne a stdva se snadno napadnutelnym pfizivniky. Velké
a zdanlivé stejnorodé kultury se pii podrobném vyzkumu vzdy ukazi
jako nesmirné riiznorodé co do vnittniho, biologického ustrojeni.
Rozhodujici vliv zde piipada sdilenym tradicim a obecnému pové-
domi sounalezitosti. Pfipomenime si ostatné, jak definuje etnické
spoleCenstvi — tedy chcete-li, narod — moderni véda'!. Pouziva
k tomu téchto péti kritérii: a) spole¢ného jména, b) sdileného mytu
o spolecném plivodu, c) sdileného védomi spolecné zité historické
zkuSenosti, d) spole¢ného Uizemi a e) sdilen¢ho profilu svérazné,
osobité a jinde se nevyskytujici kultury. V definici etnicity — tedy
odpovédi na otazku, kym jsme, kym nejsme a kym chceme byt —
hraji hlavni roli faktory nebiologické. U¢inime dobte, uvédomi-
me-li si to zietelné.
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Co to je Slovanstvo a slovanstvi, o tom se vedou spory jiz po
dlouha staleti. VSichni vime instinktivné, co mame na mysli, kdyz
o slovanstvi mluvime. Pfesto se tento pojem vymyka jakékoli
uchopitelné definici. Slovanstvo nelze ur€it prostfedky fyzické
antropologie, zemépisnym ur¢enim, hmotnymi rysy zivotniho
prostiedi, spolecenskou strukturou ¢i pojitky duchovnimi. Jediné,
co nam tak zistava jako nezvratna jistota, je jazyk. Slovanstvo je
tedy spolecenstvi, které od podrobnéji nezjisténé doby — snad jiz
od temnych véka pted pocatkem kiest'anského letopoctu, jistéji
od prvniho stoleti nasi éry a s urcCitosti od 4. stoleti t¢hoz véku —
sdilelo spole¢ny jazyk, nalezejici vychodni vétvi indoevropského
jazykového svazu?.

Vypijcime si ostatné pfi této prilezitosti terminologii klasické
filozofie. N¢kdy od 4. stoleti naSeho letopoctu se Slovanstvo rozléva
po Sirych planich 1 hornatinach evropského vychodu jako aristote-
lovska latka, zakladni stavebni a skladebny prvek lidského universa.
Avsak vSude, kam slovansky hovoftici skupiny pfijdou, piijimaji
jako tato zprvu beztvara latka podle mista a dané spolecenské
situace odli$né konkrétni formy, které, pokud je samy nevytvaieji,
piejimaji od obyvatelstva, se kterym se ve svych novych domovi-
nach setkavaji. Tak se slovanska spolec¢nost jiz od samého pocatku
vyznacuje piekvapujici mnohotvarnosti, pruznosti, ptizptisobivosti
a schopnosti reagovat na podnéty z hostitelského prostredi a vyuzit
jich ke svému prospéchu.

O tom, kde Slované vznikli jako jednotna pospolitost a odkud
se tedy rozsitili do svych soucasnych sidel, panuji v nasi dobé
dvé zakladni teorie. Ob¢ se opiraji o pozorovani ovéfené v fadé
zemi svéta, ze totiz v krajin€ osidlené lidmi byva zpravidla vitbec
nejstar$i jmenna soustava vodnich tokd, a to t€ch hlavnich. Pravé
podél vodnich tokd dochazelo totiz v davnych dobach nejcastéji
k ptichodiim novych etnickych skupin, a prave tam se nové ptichozi
nejspise doslychali od starousedliki jména fek a potokd, které jako
osy a zivotodarné proudy Casto urCovaly hlavni podminky lidskych
skupin na jejich biezich usedlych.
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Nejstarsi soustavu slovanskych pojmenovani vodnich toku
zachytili jazykovédci na severovychod od vnéjSiho tpati karpat-
ského horského pasma, v oblasti dnesniho Béloruska, obecné vzato
v kraji zndmych pripjat'skych bazin. Z toho usoudili, ze praveé zde
se nachdzela pravlast Slovant a odtud ze se rozsitili do svych
dnesnich domovi’.

Proti tomu vznesl ovSem ndmitku rusky lingvista Oleg Trubacev.
Poslechnéme si ji, nebot’ zni zcela logicky: jestlize nékde n¢jaka
lidska skupina pojmenovava svym jazykem feky, pak ovSem pii-
chazi na dané tizemi jiz hotova, dotvotfend a vyzrala, s vlastni feci.
Na Pripjati musime tedy oc¢ekévat jiz konsolidovanou slovanskou
jazykovou pospolitost, a piedpoklad, ze by nutn€ pravé v tomto kraji
muselo Slovanstvo vzniknout, tak neni nikterak logicky nevyhnutel-
ny. Trubacev naproti tomu poukazuje na zpravy antickych autort,
které naznacuji pfitomnost prvnich Slovant v Sirokém pasu kdesi
ve sttednim a dolnim Podunaji, dejme tomu od jizniho Mad’arska
ptes Srbsko smérem do rumunsko-bulharského Podunaji a nejspise
az do severniho Cernomofi.

Takové vymezeni by mélo velkou vyhodu v tom, ze by nam
napomohlo vysvétlit povahu vyptjcek z cizich jazykl v nejstarsi
slovanské slovni zasobé. Podle zjisténi jazykovédcii obsahuje
predevsim z jazyki baltské skupiny (jaké dnes zastupuji litevstina
a lotysstina), ale i z keltStiny, jazykt germanskych, predevsim
g6tstiny, a rovnéz z feci iranského ptivodu, jimiz hovotily koCovné
skupiny obyvajici §iroky stepni pas tahnouci se od Cernomoti az do
vyprahlych pustin stfedni, nebo vnitini Asie, az kamsi po hranice
dnesniho Mongolska a Ciny. Pokud bychom méli tyto vypujéky
pokladat za doklady o tom, s kym nejdavnéjsi Slované sousedili,
jizni, kde by pfichazeli do ptimého kontaktu prave s onémi iransky
hovoticimi koCovniky. Zvlast vymluvné jsou v tom sméru dve
okolnosti: zda se, ze nejstarsi vypujcky ze slovanstiny 1ze dolozit
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v jazyce Daku, obyvatel dolniho Dunaje na uzemi dnesniho Ru-
munska, a to jiz v prvnim stoleti naSeho letopoctu. Vyrazné se pak
v nejstarsi slovansting projevuji kontakty s germanskou gotstinou,
coz je vymluvné v tom sméru, ze nékdy od prvnich stoleti naseho
letopo¢tu sidlili Gotové pravé v Cernomofi.

Tyto otazky nejsou jen ryze akademické povahy. Urcuji totiz do
zna¢né miry historicky vyznamnou okolnost, odkud na nase izemi
Slované pfisli. Prozatim se pocitalo s ptichodem od severovychodu,
kde by ,,navstévnici* sledovali smérem k severu upati karpatského
horského pdsma a vhodnymi prismyky by pronikali do vnitrozemi
sttedni Evropy, a tedy i k nam. Trubacevova teorie v§ak nevylucuje,
ze k prichodu mohlo také dojit od jihovychodu, nejspise podél
Dunaje, tedy obecné vzato nejprve pfes jihozapadni Slovensko

--------

pres Ceskomoravskou vrchovinu do nitra horami uzavienych Cech.

Pokud se tyCe data piichodu nejstarSiho slovansky hovoticiho
obyvatelstva do naéich zemi, jde 0 problém pfi jehoz feéeni jiz
zaveru. Zékladni ¢asoveé body jsou pfitom jasné: jesté ve tficatych
letech Sestého stoleti panovali pfinejmensim na Moraveé germansti
Langobardi, ktefi se patrné ve své vétsin€ odebrali roku 568 ze
Zaalpi do slunné Italie. Jiz na konci 6. stoleti pak se slovanskymi
vetfelci bojuji voje bavorské a dvacatych a tricatych let sedmého
stoleti se jiz tyka psand zprava uvad¢jici franského kupce Sama jako
krale Slovanii (Winidi). Je tedy ziejmé, ze k masovému vysttidani
obyvatelstva (také) ceskych zemi muselo dojit nékdy po roce 540
a nejspise pred rokem 600. Je otazka, do jaké miry to plati o jeho
tfidicich elitach. Vice vSak asi tvrditi nemtizeme.

Jak si také miizeme piedstavit ptichod Slovanti na nase Gzemi,
li¢i velmi nazorné Patrick Amory, kdyz vypravi o ptichodu Gota
do Itélie (viz okénko).
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Amory 1997, str. 40—41:

Oznaceni ,,GOtové* se zprvu vztahovalo na vojsko, které piislo do Italie roku
489. Pravdépodobné jich nebylo mnoho, maximalné nejspise 20 000 (tiebaze
vSechna ¢isla jsou pouhé odhady), a v kazdém piipadé pouhy zlomek poctu
obyvatelstva Italie. Po cesté provadéla tato armada nabor jak v Pannonii, tak
i v Italii. Pohltila zbytky vojska Odoakarova. Obsahovala i skupiny s ,,negot-
skymi® jmény, jako naptiklad Rugie ¢i Gepidy. ...

Byl to pestrobarevny spolek. ...

Nemame tuseni, kolik civilistd si Theoderich ptivedl s sebou: manzelky, rodiny,
tajemniky, jako onen Fokas feckého jména, duchovni aridnské i katolické
a otroky, jako v pozdné fimskych jednotkach.

BOHEMI

Podstatnou skutecnosti zlistava, ze se odchodu Langobardta
do Italie ucastnily skupiny obyvatelstva ¢i spise elity, které se samy
nazyvaly ,,Bohemi®. Tak mdme nade v$i pochybnost dolozeno, ze
jiz pred rokem 568 u nas bydlili vzneseni a urozeni obyvatel¢, kteti
zvolili své jméno podle ddvného pojmenovani ceskych zemi>.

V dalsim textu budu ptepisovat jméno BOHEMI kapitalkami
(velkymi pismeny). Tohoto prostiedku uzivaji filologové v pfi-
padech, kdy sice znaji vyznam urcitého znaku ¢i slova nékterého
jazyka, nevédi vSak presné, jak konkrétné se ten ktery znak ¢i slovo
v urcité dobé Cetly. Krasnym ptikladem je tu moderni evropska
zkratka ,,m*, ktera sice ve vétSin¢ jazykt Evropy znamena délkovou
miru jeden metr, konkrétné se vSak v kazdém jazyce ¢te odlisné.
Nebo si vezmeéte Cisla: vSude tam, kde se uziva pisma latinského,
se Cislice objevuji ve stejné podob¢, ale obyvatel Sicilie bude
ptirozen¢ dopravni znacku s povolenou rychlosti 60 km ¢ist nahlas
zcela jinak neZ Fin, ackoli budou mit oba pted sebou pokyn silni¢ni
spravy ve zcela stejné podobé.

Pravé tak je tomu s nazvem BOHEMI; vime, Ze se na nasem
uzemi udrzel nejméné pét set let, avSak netusime, jaky konkrétni

19



obsah si pod timto pojmem v 6.—7. stoleti mame piedstavovat. Velmi
struén€ feCeno — jednim z hlavnich ukold této knizky bude zjistit,
kdy se BOHEMI stali Cechy.

Tito BOHEMI mohli vzniknout dvéma zptisoby. Nedavno byl
ptredstaven velmi pfesvéd¢ivy model vzniku narodi rané sttedoveké
Evropy prostfednictvim etnicky pojmenovanych ozbrojenych sbort
fimské armady®. Takova moznost by pfipadala v tivahu zejména
vzhledem k tomu, co vime o markomanskych vybrancich kolem
kralovského manzela zbozné panovnice Fritigil, ktefi posléze
vstoupili do sluzebniho poméru v fimské armade.

Druhou moZznosti je setrvani nékterych ptislusnikt pfedslovan-
skych elit a nositeltl tohoto spolecensky, nikoli etnicky definova-
ného pojmenovani, v ¢eskych zemich i po odchodu Langobardu.
V takovém piipad€¢ mohli oznaceni ,,Bohemi‘ pfijmout ¢lenové
kteréhokoli etnického uskupeni, dolozeného v okoli ¢eskych zemi
v 5. a 6. stoleti (,,Alamannus, Saxo, Toringus, Pannonius, Rugus,
Sclavus, Nara, Sarmata, Datus, Ostrogothus, Francus, Burgundio,
Dacus, Alanus®).

Zlaty prsten, nalezeny na Hradku v Caslavi. Zhotoven v Itélii ¢ Poryni ndkdy mezi
koncem $estého a koncem sedmého stoleti, ztracen na Hradku n¢kdy v raném stoleti
devatém (Charvat 1997a, 24 obr. 1).
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BOHEMI a rimska armada

Takové spojeni se ndm miuze zdat zarazejici, az nemozné.
Ptesto ma vysvétlujici model, predstaveny nedavno némeckymi,
rakouskymi a americkymi badateli, ptekvapujici vyhody. Podle
tohoto modelu se vznik germanskych stati odehral opakované
podle nasledujiciho scénare:

1) U nékteré z germanskych ¢i spiSe germansky mluvicich
organizovanych skupin se objevi viidce, ktery prokaze své vyssi
velitelské kvality a organiza¢ni schopnosti.

2) Na zéklad¢ takového prokazaného nadéani ptijme piislusny
vudce vysokou distojnickou hodnost v fimské armade¢, ktera od
4. stoleti pfijimala cizi bojovniky a od pocatku 5. stoleti byly jeji
jednotky organizovany na etnickém zakladé.

3) Ptijav vysoké diistojenstvi v fimskych ozbrojenych silach,
prohlasi se doty¢ny vidce kralem svého lidu.

4) Nyni jiz zbyva posledni krok ke konstituci prvotniho statniho
celku: ke krali, jeho druzin€ a jeho poddanym vytvoii mudrci v kra-
lovské sluzbé ,,mytus o zrozeni“, v némz ,,lidu* vysvétli, jak sahaji
kotfeny ptisluSného etnického télesa do hlubokého davnoveku,
k tém nejslavnéj$im a nejznadméjSim predkiim, a jak ma byt hrdy
na to, ze nalezi k nejskvélej$im projevim lidskych déjin. U pozdné
antickych konfiguraci tohoto druhu se legitimita novych vladca
zhusta opird o mytologii antickou; tak tfeba rani Britové (totiz
keltsti obyvatelé Britanie, zejména Velsané) odvozovali sviij ptivod
od fimského hrdiny Bruta.

Ttebaze se tento model, formulovany piedevs§im na materialu de-
jin Gotl, dockal v nékterych bodech kritiky, predstavuje mimoradné
ptitazlivy explikacni vzorec, ktery umozinuje pochopit a pojmove
objasnit celou fadu skutecnosti, které z tradi¢nich interpretacnich
schémat zpravidla vypadly.

V nasem piipad¢ nam ptirozené ihned piipada na mysl pii-
hoda s markomanskym panovnikem nezndmého jména, obvykle
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spojovanym s nasim uzemim, s jeho choti, zboznou Fritigil, a jejich
druZinou a poddanymi, zachyceny Paulinem, zZivotopiscem svatého
Ambroze Milanského, na konci 4. ¢i poc¢atku 5. stoleti’. Kralovna
Fritigil se doslechla o kitest’anstvi a vyslala k milanskému biskupu
Ambrozi, ktery proslul pfedevsim obracenim manicheisty Aurelia
Augustina na kiestanskou viru, posly s zadosti o pouceni o poselstvi
JeziSe Krista. Svaty muz kralovné vlidné odpovédél a vybidl ji,
aby k nému do Mediolana bud’ vyslala dal$i poselstvo, nebo aby
piijala ucitele, kterého ji posle, aby vyslechla podrobnéjsi vyklad.
Zel, druhy posel nezastihl jiz AmbroZe naZivu, a z celého zaméru
tak seslo. Pro nas je dulezité, ze vime, Ze svaty Ambroz zesnul roku
397, coz cely ptib¢h datuje. Nato se bezejmenny chot’ Fritigilin,
sama kralovna a jejich doprovod méli odebrat do fimské provincie
Pannonie, kde méli byt povéteni strazni sluzbou na hranicich
impéria.

V této souvislosti se pifimo nabizi myslenka, ze markomansky
sbor vstoupil do fimské armady kolektivné a byl mu udé€len statut
plnohodnotné bojové jednotky, nesouci nejspise etnické pojmeno-
vani skupiny — Marcomanni. Takovych sborii zname celou fadu
z popisu struktury civilnich ufadi i ozbrojené obrany impéria,
obsahujiciho pojmenovani a insignie vSech fimskych arméadnich
sborti, organizac¢ni strukturu ozbrojenych sil véetné velitelstvi,
podptrnych a zasobovacich ttvarti i zvlast vyclenénych jednotek
(naptiklad pobiezni straze), ktery se zachoval az po nase Casy. Je
znam pod jménem ,,Notitia dignitatum* a byl slozen né¢kdy na po-
catku 5. stoleti®. Notitia dignitatum prokazateln¢ obsahuje zminku
o jednotce zvané Marcomanni.

Dalsi vyzkum ukaze, jak doufam, zda se mezi sbory zavedenymi
v fimské armadé neobjevuji také ,,Bohemi*. Vyskytnou-li se tam,
bude ziejmé, Ze tento sbor se mohl stat ,,lihni* ¢i spiSe vycvikovym
sttediskem nejen germansky mluvicich vale¢niki z oblasti, s nimiz
byli Markomani 4. stoleti ve styku. Pokud mame k dispozici blizsi
udaje o etnickém slozeni jednotek fimské arméady nesoucich po-
jmenovani podle jednotlivych etnickych skupin, objevi se nam pted
oc¢ima vzdy ptekvapujici narodnostni pestrost. Tak v jednotkach
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pojmenovanych podle Skytl mohli snadno slouzit Gotové, nebo
sboru Heruld mohli velet diistojnici s latinskymi jmény, jak to
mame bohaté dolozeno na fimském vojenském hibitové z konce
4. stoleti v Concordii v dneSnim Benatsku (Veneto). Zvlasté tato
lokalita ukazuje dobfe ,,nacionaliza¢ni* funkci fimské armady, jejiz
jednotky s oficidlnimi ndzvy, volenymi zpravidla podle etnicity,
musely pusobit jako ,,lthné*“ rané stfedovekych narodnosti. Nové
skupiny se tu vytvarely v rdmci vSeobecné sdilené vojenské kultury
pozdni antiky, se spole¢nym jazykem, spolecnym ,,sluzebnim
radem®, a ,,stavovskymi* zvyklostmi tmelicimi piivodné riznorodé
kolektivy v akceschopné a soudrzné spolecenska télesa’.

Nelze pak vyloucit, ze do vojenského sboru ,,Bohemt* mohli
nejprve proniknout, poté jej obsadit a nakonec ovladnout véle¢nici
slovanského jazyka. Ti by pak prirozen¢ jako sviij organiza¢ni
ramec pfiijali pojmenovani jednotky, ve které spolecné slouzili
v poli. V devadesatych letech dvacatého stoleti se fikalo, ze v fadach
francouzské Cizinecké legie slouzi tfi ¢tvrtiny vojaki slovanského
jazyka. ,,Cim vic se to méni, tim vic je to stejné.*

Pokud by se pak néktefi z téchto ,,Bohemt* vratili na Gzemi,
na némz pojmenovani jednotky vzniklo, mohli je snadno pfenést
1 na uzemni celek spravovany jejich elitou.

BOHEMI a obyvatelstvo ¢eskych zemi

Je ovSem mozné, ze neni tieba volit tak krkolomny zptisob vy-
svétleni vyskytu pojmenovani BOHEMI. Mohla se jim prost¢ ozna-
Covat elita fidici Ceské zeme nebo alespon jejich ¢ast nékdy v dobé
5.—6. stoleti, mozné dokonce jesté pfed ptichodem Langobardii
nebo béhem né&j jako jedna z langobardskych skupin. Jeji etnicky
obsah by pak mohl byt natolik riiznorody, ze jeji ptislusnici si mohli
jako identifika¢ni znak ,,utvofit* tuto novou identitu a namisto
oznacovani puvodu podle kmenit, z nichz pivodné pfisli, mohli
védomé zvolit pojmenovani podle antického, ¢i 1épe latinského
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nazvu &eskych zemi (nebo Cech?) Boiohaemum — BOHEMI. Po-
slechnéme, co pravi nejstarsi ruska Nestorova Kronika v piipadé
prvniho ruského statu devatého stoleti: na dvore jeho zakladatele,
knizete Olega, ,,byli u né¢ho Varazi a Slované, a ostatn¢ nazvali se
Rusy*“!?. Také zde se nova totoznost, vyjadfend jménem naroda,
voli jako v€domé odliSeni od starych etnicit, které jiz neodpovidaji
spolecenskym soufadnicim nové zakladaného statniho ustredi.

Podobny ptipad zachycujeme uz v dob¢ pozdné antické. Skupina
sarmatskych, tedy nejspise z Cernomofti piichozich, kment, ktera
se v fimské sluzbé usadila na Dunaji, ziskala latinsko-keltské
pojmenovani Limigantes, odvozené pravdépodobné z latinského
vyrazu pro ,.hranici® — limes.

Vytvofeni ,,umélé* identity by nasvédCovala pestrost analo-
gii, kterou shledavdme pro nejpozdéjsi germansky orientovanou
hmotnou kulturu rané stfedovékych Cech a Moravy. Diky usili
generaci badateli dnes méame k dispozici jiz pomérné rozsahly
vzorek predméti pozdniho 6. a raného 7. stoleti, hledicich svou
povahou do kraji zdpadné od nasich dnesnich hranic. Tyto nalezy
poukazuji do oblasti alamanskych, bavorskych, franskych, ale
1 langobardskych a napovidaji, Ze germansky hovoftici obyvatelstvo
nasich tehdejSich zemi udrzovalo kontakty s velmi Sirokou oblasti
sttedni Evropy — nejspiSe proto, ze odtamtud jeho jednotlivé sku-
piny samy pochézely!'!. Vysvétleni tohoto jevu by pak daleko spise
vyhovovala pfedstava nové totoznosti riiznorodého germanského
obyvatelstva (Ci spiSe jeho elit) na naSem tuzemi, vyjadiena prave
pfijetim spole¢ného pojmenovani BOHEMI. Za takovych okolnosti
by pfichozi slovansky hovotici obyvatelstvo opét zcela ptirozené
ptijalo jednotku slozenou z BOHEMI jako organiza¢ni rdimec svého
pusobeni v nové vlasti. Elity slovanskych ptichozich by pak mezi
vybrance skupiny BOHEMI vplynuly zcela pfirozené, postupné
a nenasilné — pouze vahou demograficky ptiznivé¢jsi situace, tedy
vyS$$§i plodnosti vétSiho poctu obyvatelstva, a tim 1 vice talentova-
nych jedinct, kteti by pravoplatné zaujali sva mista v elité — by se
pak skupina BOHEMI celkové poslovanstila.
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I zde méame pro takovy explikaéni vzorec velmi ndzornou analo-
gii. Dodali ji nasi jizni sousedé, korutansti Slované, z nichz vzesli
dnesni Slovinci. Slovansky hovoftici pfichozi do téchto alpskych
oblasti tam zastihli jak usedlé romanské, tak i nové ptibyvsi german-
sky, naptiklad i (vychodo)gotsky, hovotici obyvatelstvo. V tomto
prostiedi se konstituovali jako vedouci organiza¢ni slozka nového
uzemniho utvaru, pro néjz zvolili pozdné anticky, respektive latin-
sky nazev tamniho kraje, Caranta. Podle n€ho se nazvali Carantani
(latinsky, dnes Korutanci). Zopakujme, Ze tento stfechovy pojem
kryl nejen nejnovéji prichozi skupiny slovanské, ale jiz néjaky ¢as
usedlé obyvatelstvo germénské a také doméci skupiny romanské
¢i porimstélé. K etnogenezi Korutanct tak nedoslo jiz na Grovni
puvodni slovanské jednoty, ale az teprve v jejich novych sidlech
v Podalpi'?. Pfipad BOHEMI by mohl byt ustaveni ,,narodnosti‘
Korutanct pfimo analogicky.

PovSimnéme si, Ze slovansky ndzev nové ,,narodnosti* byl
z krajového jména Caranta patrné utvotren slovanskou koncovkou
-ané, oznacujici kolektivy spjaté skute¢nosti spole¢ného mista
pobytu. O této koncovce jest¢ mnoho uslySime.

Asi nas nepiekvapi, ze podobnym zptisobem popisuje moderni
badani vznik nasich nejblizSich jiznich sousedt, Bavort. Také oni
méli povstat ve své nové domovin¢ jako vysledek prostoupeni
prvkl zapado- i vychodogermanskych, jakoz i alamanskych, ale
1 usedlych skupin fimského obyvatelstva. Poprvé se v pisemnych
pramenech objevuji roku 551 a jejich vznik je tak ¢asové velmi
blizky priniku prvni slovanské viny do krajt ¢eskych zemi. Nekdy
kolem roku 555 odevzdal Chlotachar (Lothar) I., fransky kral,
langobardskou princeznu Walderad, vdovu po svém zesnulém
prasynovci Theudebaldovi a na kratky ¢as i svou vlastni chot’, jako
manzelku panu Garibaldovi, ,,jednomu ze svych* a vévodovi bavor-
skému. Moderni badani spatfuje praveé v tomto skutku konstitu¢ni
akt bavorské narodnosti, nebot’ Garibald pochazel z urozené rodiny
Agilulfovct s konexemi do dobrych rodin Vizigéta, Svéva, Frankd,
Burgundt a Latinct. Tim zfejmé merovejsky vladce polozil zéklad
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ke zrodu ,,naroda* Bavort prave pod nadvladou Agilulfovci. Bavofi
s tim byli srozuméni a svolili k tomu, aby se pod Garibaldovym
vedenim konstituovali jako samostatna ,,etnickd* jednotka v rdmci
merovejské fise!3. Skutec¢nost, Ze nic takového nevime o ¢eskych
BOHEMI, by pak mohla naznacovat, ze onou dobou jiz pro me-
rovejskou i8i nebyli jako partnefi zajimavi — napiiklad proto, Ze
se Merovejciim jiz odcizili z diivodu prevzeti slovanského jazyka.

BOHEMI a povést o ptivodu Cechti

Povézme v této chvili nékolik slov o povésti o piichodu Cechii
do jejich dnesni domoviny. Povést samu netieba blize uvadet; kazdy
z nas ji zna od détstvi, a navic literatura, kterd ji byla vénovéna, je
témeft neprehlednd, jak se muze presveédcit kdokoli, kdo nahlédne
do posledni prace o tomto vypraveéni, tak, jak je podal v nedavné
dobé DuSan Tiestik'4. Je tedy mozné zaméfit se tu na aspekty, které
mohou o povaze uskupeni jménem BOHEMI vypovidat.

O praotci Cechovi a jeho piichodu do zemé nebude sporu; kazdy
sttedoveéky ndrod musil zacinat od praptedka, ktery proptjcil své
jméno pospolitosti svych nastupct a nasledovnikt. Nekteré detaily
ovSem uz v této chvili upozorni, v jakém prosttedi asi ceska povést
vznikala a co kolem sebe neznamy tviirce mytu slysel.

Ceska povést ma totiz celou fadu styénych bodii se sadgou o vzni-
ku kmene Langobardi. Posud’te sami: Langobardi nemaji praotce,
ale pramati, velebnou knéznu Gambaru. Ta zrodi dva syny, kteti
se stanou zakladateli dvou odnozi lidu Winnilt. A dale: kdyz kral
Alboin roku 568 vstoupi se svym lidem do Italie, nové vlasti Lango-
bardtl, vystoupi na vysokou horu, obhliZi kraj na vSechny strany
a pronese prorocké slovo o zemi, ktera se jeho nasledovnikim
stane domovem'S.

Mimoiéddné pozornosti si ovSem v této souvislosti zaslouzi
Cechtiv nastupce a otec slavnych ti dcer, Krok. Tomu se budeme
muset vénovat podrobnéji. Neni prazadného dtvodu, pro¢ by
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dotyéné tii dcery nemohl zplodit uz sam praotec Cech. Krok tedy
v Ceské povesti musel zaujimat neopominutelné misto, a nebylo ho
mozno vypustit. Postava Kroka spojuje prosttedi BOHEMI s dalSim
vyznamnym a dulezitym kmenem — ptesnéji feceno vékovou skupi-
nou, ,,alle Manner* — samych pocatki stredovéké Evropy, s Crocus,
kdysi panovnik Alamand, je historickou osobnosti doloZenou na
sklonku 3. a pocatku 4. stoleti. Vime o ném, ze se jako dustojnik
timské armady — snad tribunus scholae (velitel palacove jednotky) —
zaslouzil o okamzik, kdy se v odlehlém misté na severni hranici
fimské Britanie, zvaném Eboracum, prohlasil fimskym cisaiem
Konstantin Veliky (306—337). Bylo dokonce vysloveno minéni,
ze pan Alamant tuto udalost nastrojil jako politickou manipulaci'®.

Cisat Konstantin odménoval své vérné druziniky takovymito prsteny s napisem FIDEM
CONSTANTINO (diveéru Konstantinovi). Obdrzel jej také alamansky kral Crocus,
mozna Krok ze Starych povésti ¢eskych? (Fuchs 1997, 119).
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