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PREDHOVOR FRANCUZSKEHO EDITORA

Pod nazvom Mélanges' sme zhromazdili niektoré texty Reného
Guénona a Palingéniusa, ¢o bol Guénonov pseudonym v dobe, ked’
vychadzala revue La Gnose, ktora zalozil v roku 1909; chceme tak
Citatel'ovi spristupnit’ tieto texty na jednom mieste, aby ich nemu-
sel hladat v tazko dostupnych &asopiseckych &islach. Clanky
sme rozdelili do troch casti: Metafyzika a kozmologia, Tradi¢né
vedy a umenia, O niekol’kych modernych omyloch. Medzi prvou
kapitolou prvej casti, textom Demiurgos, ktory je — ako sme pre-
svedceni — prvym textom, ktory Guénon publikoval v roku 1909
ako 23-ro¢ny, a textom Profanna veda zoci-voci tradicnym ndu-
kam z aprila/maja 1950 uplynulo viac nez Styridsat’ rokov. Neda sa
povedat’, ze by sa v tomto takmer polstoro¢nom intervale Guéno-
nove intelektualne stanoviskd velmi zmenili, najméi pokial’ ide
o kritiku moderného sveta.

Pokial’ ide o teoreticku prezentaciu tradi¢nej nauky, je prav-
depodobné, ze by svoj vyklad v prvom uvadzanom texte v istych
bodoch pozmenil, ale bez toho, aby to poznacilo jeho hlboky vy-
znam, ked’ze autorovo metafyzické hl'adisko ostava nemenné.

Monoteizmus a angelologia z roku 1946 vysvetl'uje omyl
polyteizmu ako upadok tradi¢nych foriem, sposobeny nepocho-
penim skuto¢nych vzt'ahov medzi ré6znymi atributmi a najvysSim
Principom. Guénon tu v podobe pristupnejsej pre zapadnych l'udi
prebera argumentaciu Sri Sankara¢arju v jeho komentari k Mdn-
dukja Upanisade. Mozeme si vSimnut, ze uz v Demiurgovi boli
pocetné Sankarovské citacie.

Duch a intelekt (1947) spresniuje, ze vyznam slov je funkciou
réznych urovni skuto¢nosti, vzh'adom na ktoré ich pouzivame.

Povaha Intelektu alebo Buddhi je podstatne nadindividual-
na, ked’ze nie je ni¢im inym ako vyrazom Atmana v Prejave.

1 Franctzske vydanie tejto knihy nesie nazov Mélanges, ¢o je preklad latinského
Miscellanea, ¢ize ide o ,,zmes®, vyber textov na rozne témy. Pre slovensky pre-
klad sme zvolili nazov Rozne texty.

Nase poznamky su oznacené ako poznamky prekladatela. Ostatné poznamky
st poznamkami Reného Guénona, resp. francuzskeho editora, pripadne v Do-
datku B ide o poznamky jeho autora, Georga Vallina. (Pozn. prekl.)

2 Francuzske slovo ,,manifestation” prekladame vacsinou ako Prejav, pricom vel-
ké zaciato¢né pismeno je nase; pisSeme ho vtedy, ked’ ma Guénon na mysli uni-
verzalny Prejav, ¢ize Prejav ako-taky. V tomto smere, podobne ako pri pisani
uvodzoviek ¢i kurzivy, nedodrziavame Guénonovu verziu pisania a uprednost-



Ak budeme teda chapat’ slovo ,,Duch® vo vyzname ,,Intelektu®,
musime ho brat’ ako univerzalny princip, prvy produkt Prakrti.?

Vecné Idey (1947) v rozpore s presvedcenim niektorych l'udi sa
vobec nedajui chapat’ ako prosté virtuality vo vztahu k prejavenym
bytostiam, ktorych su principialnymi archetypmi; v skutoc¢nosti
,V Principe nemo6ze byt ni¢ virtualne, naopak, vSetky veci su
v nom trvalo aktualne vo ve¢nom ,Teraz® a tato aktualnost’ je je-
dinym skutoénym zakladom kazdej existencie®. Chapat’ veci inak
znamena ,,odsekavat’ rastlinam korene®. ,,Nie nasa skuto¢nost’
v Principe je virtudlna, ale len vedomie, ktoré mézeme o nej mat™
pocas trvania Prejavu.

Siestu kapitolu s nazvom ,, Poznaj sam seba!*, Guénon po-
vodne napisal po arabsky a text poskytol v roku 1931 Casopisu
El-Ma rifah; neskor ho sam prelozil do francuzstiny a skorigoval.
Pripomenme, Zze Guénon odisSiel do Kahiry v marci 1930, ale jeho
spojenie s tasawwuf* siaha uz do roku 1912.

Poznamky o matematickom znaceni a Poznamky o produkcii
¢isel boli napisané v roku 1910, v ¢ase, ked’ vychadzal casopis La
Gnose. Prvy z textov autor prevzal a rozvinul v Principoch infini-
tezimdlneho poctu, vydanych v roku 1946 v edicii Tradition vyda-
vatel'stva N.R.F.

Poznamky o produkcii ¢isel napisal v lete 1910 po Demiurgovi.
Vidime tu vplyv pytagorovstva a kabaly (pozri Guénonovu knihu
Formes traditionnelles et cycles cosmiques, 111. cast’, s. 60-110).

Zasvdtenie a remesla je novsi ¢lanok, vysiel vo Voile d’Isis
v aprili 1934. Autor v iom objasnuje, preco sa s postupnym vzd’al'o-
vanim sa l'udstva od prvotného stavu stalo zasvétenie nevyhnut-
nym. Podobne ako v ¢lanku Umenia a ich tradicna koncepcia
Guénon osvetluje dévody upadku remesiel a umeni v dosledku
,»padu“ alebo zostupného pohybu sucasného cyklu. Naznacuje
vsak moznost’ zasvétenia do ,,malych mystérii“, zalozeného na
stavitel'skom remesle, ktoré stale platnym spdsobom pretrvava na

nujeme vlastné rozhodnutie. Pokial’ ide o preklad francuzskeho slova ,,mani-
festation” v inej suvislosti (ked’ je re¢ o urcitej bozskej manifestacii), tu pone-
chavame slovensky vyraz ,,manifestacia“. (Pozn. prekl.)

3 Blizsie k tomu pozri René Guénon, Clovek a jeho naplnenie podla véddnty,
preklad Andrej Zathurecky, Hronka, Bratislava 2015, kap. IV. (Pozn. prekl.)

4 Tasawwuf je inym oznacenim pre sufizmus, ktory je mystickym jadrom, srd-
com islamskej duchovnosti. (Pozn. prekl.)



Zapade (porovnaj v tejto suvislosti Guénonovu knihu Aper¢us sur
Uinitiation).

Je skoda, ze Guénon nemal ¢as dokoncit' ¢lanok Podmienky
fyzickej existencie, ktorého ivodna Cast’ vysla v januari a februari
1912, ¢ize v dvoch poslednych ¢islach casopisu La Gnose. Napriek
tomu, Ze text, ktory tu uverejiiujeme, sa tyka iba Akdse® a Vdjua®
a d’alsie tri prvky — Tédzas (Ohen), Apas (Voda), Prthvi (Zem) —
neboli spracované, domnievali sme sa, ze napisana Cast’ by mohla
byt’ pre publikum, pre ktoré je text urceny, dostatocne zaujimava
a bolo by dobré uverejnit’ ju v tejto knihe.

Textom Gnoza a spiritualistické skoly sa vraciame k vycho-
diskovému bodu, ¢ize do obdobia vzniku textu Demiurgos, do no-
vembra 1909. Ide o konec¢né stanovisko, lebo — ako piSe Guénon
— ,univerzalny Princip sa nedd odvodzovat od konkrétnych faktov.
(...) Principy poznania mozeme najst’ iba v sebe samych, nie vo
vonkajsich predmetoch.*

V slede kratkych ¢lankov obsiahnutych v tomto texte ide
o spresiovanie kritiky, adresovanej takzvanym spiritualistickym
Skolam, ¢ize okultistom, teozofistom a Spiritistom. Tieto kritiky
budu ozivené a rozvinuté o niekol’ko rokov neskor v autorovych
knihach L’Erreur spirite (Omyl Spiritizmu) a Le Théosophisme
(Teozofizmus).

Posledny text, Profinna veda zoci-voci tradicnym naukam,
ktory vznikol v aprili 1950, je opdtovnym potvrdenim — tento raz
zo¢i-voci vedcom — rovnakého stanoviska ako v obdobi prispieva-
nia do casopisu La Gnose.

»(-..) prave profanne hl'adisko ako-také je nelegitimne; pod-
stata tohto hladiska spociva v chéapani veci bez toho, aby ich
usuvztaziovalo s nejakym transcendentnym principom, a ako-
by boli nezavislé od kazdého principu. (...) [Celda moderna veda]
nema nijaké pravo pokladat’ sa za skutoné poznanie, pretoze aj
ked’ sa jej pritrafi, Ze vyslovi nie¢o pravdivé, sposob, akym to robi,
nie je o ni¢ menej nelegitimny, a vobec nie je schopna poskytnut
odovodnenie tejto pravdivosti, ktoré méze vyplyvat iba zo zavis-
losti veci od principov.*

Praktické uplatnenia, ku ktorym moéze viest' tato veda, ,,su
celkom nezavislé od jej hodnoty ako-takej (...). (...) samotni vedci

5 Sanskrtské slovo pre prvok Eteru alebo Priestoru. (Pozn. prekl,)
6 Sanskrtské slovo pre prvok Vzduchu alebo Vetra. (Pozn. prekl.)



uznavaju, ze vyuzivaju sily, ktorych povahu vobec nepoznaju;
tato nevedomost’ je nepochybne v mnohom zodpovednd za vel'mi
roz§irent nebezpecnll povahu tychto uplatneni (...).“

Dnes, Stvrt'storocie od napisania tychto slov, by sme len tazko
mohli popierat’ opravnenost’ poslednych Guénonovych varovani.’

Iste, nezabrani to, aby sa naplnilo osudové urcenie I'udského
cyklu, mozno to vSak niektorym umozni lepsSie pochopit’ dobu,
v ktorej Zijeme, a trvalu aktualnost’ diela muza, ktorého Sri Rama-
na Maharsi® nazval ,,The great Sfi“.’

Roger Maridort

7 René Guénon zomrel 7. janudra 1951, tento vyber z jeho textov vysiel vo vy-
davatel'stve Gallimard v roku 1976, ¢ize presne §tvrtstoro¢ie po jeho smrti.
Dodajme, ze dnes, ked’ tieto texty prekladame do slovenciny (rok 2025), st
Guénonove slova zoci-voci vSetkym predstavitelnym i nepredstavitelnym do-
sledkom rozvoja praktickych uplatneni profannej vedy, odtrhnutej od transcen-
dentnych, a teda nevyhnutne aj od moralnych principov, ete opravnenejsie.
(Pozn. prekl.,)

8 Indicky dziidnin Sri Ramana Maharsi (1879-1950), jedna z najznamejsich plne
realizovanych, osvietenych bytosti XX. storo¢ia. (Pozn. prekl.)

9 Slov. vel'ky Sufi. (Pozn. prekl.)



PRVA CAST

Metafyzika a kozmologia



I.
DEMIURGOS"

Jestvuje okruh problémov, ktoré 'udi nikdy neprestali zamestna-
vat, pravdepodobne nijaky sa vSak nezda tazsie rieSitelny ako
problém pdvodu Zla, na ktory ako na neprekonatelnti prekazku
narazila vicSina filozofov a najmé teoldgov: ,,Si Deus est, unde
Malum? Si non est, unde Bonum? “'! Pre tych, ktori povazuju Stvo-
renie za priame Bozie dielo, je tato dilema nerieSitel'nd, ked’ze su
nuteni robit’ Boha rovnako zodpovednym za Dobro aj Zlo. Tu sa
iste povie, ze ide o zodpovednost’ do istej miery zmiernenu slo-
bodou stvoreni. Ale ak si stvorenia mézu zvolit’ medzi Dobrom
a Zlom, znamena to, ze jedno aj druhé uz prinajmene;j principialne
jestvuje, a ak sa moézu zavse rozhodnut’ pre Zlo namiesto toho, aby
vzdy inklinovali k Dobru, znamena to, Ze su nedokonalé; lenze ako
by Boh, ak je dokonaly, mohol stvorit’ nedokonalé bytosti?

Je zrejmé, ze Dokonalé nemoze splodit’ nedokonalé, lebo ak
by to bolo mozné, Dokonalé by v sebe muselo v principidlnom
stave zahfiat’ nedokonalé, potom by vSak uz nebolo Dokonalym.
Nedokonalé teda nemdze pochadzat’ z Dokonalého ako jeho ema-
nacia, vyziarenie;'? mohlo by pochadzat’ iba zo stvorenia ex nikilo
[slov. z ni¢oho — pozn. prekl.]. Ako vSak pripustit, ze nieco by
mohlo vzist’ z nicoho, alebo — povedané inymi slovami — Ze by
mohlo jestvovat’ nieco, ¢o nema nijaky princip? Ved pripustit’
stvorenie ex nihilo by sicasne znamenalo pripustit’ konecné znice-
nie stvorenych bytosti, lebo to, ¢o malo zac¢iatok, musi mat’ aj ko-
niec, a v takom pripade nie je ni¢ nelogickejsie ako hovorit’ o ne-
smrtel’nosti. Takto chapané stvorenie' je v8ak absurdnost’ou, ked’-
ze je v rozpore s principom kauzality, ktory nijaky rozumny ¢lovek

10 Uverejiiujeme tu text, ktory povazujeme za prvy ak uz nie redigovany, tak as-
pon publikovany text Reného Guénona. Vysiel v prvom ¢isle ¢asopisu La Gnose
v novembri 1909.

11 Slov.: ,,Ak Boh existuje, odkial’ sa vzalo Zlo? Ak neexistuje, odkial’ sa vzalo
Dobro?* (Pozn. prekl.)

12 Slovo ,vyziarenie“ dopiiiame my ako synonymum emanécie. (Pozn. prekl.)

13 Cize ako ,,stvorenie z ni¢oho“. (Pozn. prekl.)
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nemdze uprimne popierat’, takze spolu s Lukréciom' mozeme po-
vedat’: ,, Ex nihilo nihil, ad nihilum nil posse reverti. “1°

Nemdze jestvovat’ ni¢, ¢o by nemalo svoj princip. Aky je to
vSak princip? A jestvuje v skutocnosti iba jediny Princip vsetkych
veci? Ak uvazujeme o Gplnom Univerze, je zrejmé, Ze zahina vSet-
ko, lIebo vsetky casti su obsiahnuté v Celku. Na druhej strane Ce-
lok je nevyhnutne neohranic¢eny, lebo ak by mal hranicu, to, ¢o by
bolo za fiou, by nebolo obsiahnuté v Celku, takze tento predpoklad
je absurdny. To, ¢o nema hranicu, mézeme nazvat’ NekoneCnom,
a ked’Ze toto Nekonec¢no obsahuje vSetko, je principom vSetkych
veci. Nekonecno je nutne jedno, lebo dve Nekone¢na, ktoré by ne-
boli totozné, by sa navzdjom vylucovali. Z toho vyplyva, Ze je len
jeden Princip vSetkych veci a tymto Principom je Dokonalé,'¢ lebo
Nekonecno moze byt nekoneénym iba ako Dokonalé.

Dokonalé je teda najvyssim Principom, prvotnou Pri¢inou. Ob-
sahuje potencialne vsetky veci a vSetky z neho pochadzaju. Pretoze
je vsak len jediny Princip, aka je povaha vSemoznych protikladov,
o ktorych zvyc¢ajne uvazujeme v Univerze: Bytia a Ne-Bytia, Ducha
a Hmoty, Dobra a Zla? Opéat’ mame pred sebou otazku polozenu uz
na zaciatku, pricom teraz ju mézeme sformulovat vSeobecnejsie:
ako mohla Jednota vyprodukovat’ Dualitu?

Niektori sa domnievali, Ze musia pripustit’ dva odlisné a proti-
kladné principy; tato hypotézu vsak eliminuje to, co sme povedali
vyssie. Obidva tieto principy nemozu byt zaroven nekonecné, lebo
v takom pripade by sa bud’ vylucovali, alebo by boli totozné. Ak by
bol nekonecny iba jeden, bol by principom toho druhého. A nako-
niec, ak by boli obidva kone¢né, neboli by skuto¢nymi principmi,
lebo tvrdit, ze to, ¢o je konecné, moze jestvovat na zaklade seba
samého, znamena tvrdit, Ze nieco mdze pochadzat’ z nicoho, ked’-
ze vsetko konecné ma logicky, ak uz nie chronologicky, zaciatok.
V tomto pripade by teda obidva kone¢né principy museli vychadzat
z nejakého spolo¢ného principu, ktory je nekonecny, ¢o nas opat

14 Titus Lukrécius Karus (okolo 97 pred n. I. — 55 n. L), rimsky basnik a filozof.
Guénonom uvadzana citacia pochadza z Lukréciovej didakticko-epickej basne
O povahe veci (De rerum natura), ktora je jeho najdélezitejSou zachovanou pra-
cou. (Pozn. prekl.,)

15 Slov.:,,Z ni¢oho nemoéze ni¢ vzist, ni¢ sa nemoze nic¢im inym stat’. Ide o zhrnu-
tie Lukréciovej argumentacie proti stvoreniu z ni¢oho. (Pozn. prekl.)

16  Franc.: ,le Parfait”. Ide o substantivum, ,,(to) Dokonalé*; rovnako je substanti-
vom ,,(to) nedokonalé®. (Pozn. prekl.)
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privadza k tvahe o jedinom Principe. Napokon vela uceni, ktoré
sa zvyknu chéapat’ ako dualistické, je takych iba zdanlivo. V mani-
cheizme rovnako ako v zoroastrizme bol dualizmus len exoteric-
kou naukou, prekryvajucou skuto¢nu ezotericki nauku o Jednote:
Ormuzd aj Ahriman pochadzaju zo Zervané-Akerené a na konci ¢a-
SOV sa v lom musia spojit’.

Dualitu teda nevyhnutne produkuje Jednota, ked’ze by nemoh-
la jestvovat’ sama od seba; ako ju vSak mdze produkovat? Ak to
chceme pochopit, musime o Dualite uvazovat’ v prvom rade z jej
najmenej uréeného hladiska, ktorym je hl'adisko protikladu Bytia
a Ne-Bytia. Pretoze je vSak jedno aj druhé nutne obsiahnuté v Giplne;j
Dokonalosti, je zrejmé, ze ich protiklad je iba zdanlivy. Bolo by pre-
to lepsie hovorit’ iba o rozliSeni. V ¢om vSak tkvie toto rozliSenie?
Existuje nezavisle od nds, alebo je len vysledkom nasho sposobu
uvazovania o veciach?

Ak pod Ne-Bytim rozumieme ¢iru nicotu, je zbytocné o tom
hovorit, ved’ ¢o sa da povedat’ o tom, ¢o nie je? Vec sa ma celkom
inak, ak Ne-Bytie chapeme ako bytostnu mozZnost’;'” Bytie je preja-
vom takto chapané¢ho Ne-Bytia a je v potencialnom stave obsiahnuté
v tomto Ne-Byti. Vzt'ah Ne-Bytia a Bytia je potom vztahom medzi
neprejavenym a prejavenym, pricom modzeme povedat’, zZe nepreja-
vené je nadradené prejavenému, ktoré¢ho je principom, kedze po-
tencidlne obsahuje vsetko prejavené a aj to, €o nie je, nikdy nebolo
a nikdy nebude prejavené. Stcasne vidime, Ze sa tu nedd hovorit’
o skuto¢nom rozliseni, pretoze prejavené je v principe obsiahnuté
v neprejavenom. No k neprejavenému sa nemozeme dostat’ priamo,
ale len cez prejavené; toto rozliSenie teda jestvuje, ale iba pre nas.

Ak to plati pre Dualitu z hl'adiska rozliSenia Bytia a Ne-Bytia,
musi to tym vacSmi platit’ pre vSetky ostatné rozliSenia Duality. Uz
teraz vidime iluzornost’ rozlisenia Ducha a Hmoty, o ktoré sa pritom
—najmé v modernej dobe — opiera vela filozofickych systémov ako
0 svoj nespochybnitel'ny zaklad. Ak toto rozliSenie zmizne, z tych-
to systémov ni¢ neostane. NavySe mozeme podotknut’, ze Dualita
nemoze jestvovat’ bez Trojice, lebo ked’ sa najvyssi Princip diferen-
cuje a rodia sa z neho dva prvky — odli$né iba natol’ko, nakol'ko ich
za také povazujeme —, tieto dva prvky a ich spolo¢ny Princip tvoria
Trojicu, takze zakladné rozliSenie prvotnej Jednoty v skutocnosti
produkuje Trojicu, nie Dvojicu.

17 Franc. ,,possibilité d’étre®. (Pozn. prekl.)
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Vratme sa teraz k rozliSeniu Dobra a Zla, ktoré je takisto len
zvlaStnym aspektom Duality. Ked oproti sebe kladieme Dobro
a Zlo, Dobro vicsinou stotozitujeme s Dokonalost'ou alebo aspon
— na nizSom stupni — s tendenciou k Dokonalosti, zatial’ ¢o Zlo je
nedokonalost’; ako by vS§ak nedokonalé mohlo stat’ proti Dokona-
1ému? Videli sme, Ze Dokonalé je Principom vsetkych veci, ale na
druhej strane nemdze vyprodukovat’ nedokonalé, z ¢oho vyplyva,
ze nedokonalé v skuto¢nosti nejestvuje, alebo prinajmenej nemo-
ze jestvovat’ ako konStitutivny prvok celkovej Dokonalosti. V ta-
kom pripade v8ak nemoze byt skuto¢ne nedokonalym, takze to,
¢o nazyvame nedokonalostou, je len nieco relativne. Teda to, ¢o
nazyvame chybou ¢i omylom, je len relativna pravda, lebo vSetky
omyly musia byt zahrnuté v celkovej Pravde. Inak by ju ohrani-
¢ovalo nieco mimo nej, takze by nebola dokonald, ¢o znamena,
7e by nebola Pravdou. Omyly, alebo skor relativne pravdy, su iba
ulomkami celkovej Pravdy; fragmentacia teda produkuje relativ-
nost, takze by sa dalo povedat’ — ak by relativnost’ bola skuto¢ne
synonymom nedokonalosti —, ze je pri¢inou Zla. Ale Zlo je Zlom
iba vtedy, ak ho odliSime od Dobra.

Ak Dobro nazveme Dokonalym, relativne sa od neho v sku-
to¢nosti vobec nelisi, pretoZze je v lom principidlne obsiahnuté;
z univerzalneho hladiska teda Zlo nejestvuje. Bude jestvovat’, iba
ak budeme o veciach uvazovat’ z ¢iastkového a analytického hla-
diska a oddelime ich od ich spolo¢ného Principu, namiesto toho,
aby sme ich synteticky chépali ako zahrnuté v tomto Principe, kto-
ry je Dokonalost'ou. Takto sa tvori nedokonalé; odlisenim Zla od
Dobra ich obidve prave tym vytvarame, lebo Dobro a Zlo st taky-
mi iba vtedy, ak ich kladieme proti sebe, a ak nie je Zlo, neda sa
v beznom zmysle slova hovorit’ ani o Dobre, ale len o Dokonalosti.
Prave osudova iltizia Dualizmu vytvara Dobro a Zlo a — nazerajuc
na veci z urcitého konkretizovaného hl'adiska — uzatvara bytosti,
ktoré su v jej moci, do sféry zmétenosti a rozdel'ovania; tato sféra
je riSou Demiurga.

1L
Vdaka tomu, ¢o sme povedali o rozliSeni Dobra a Zla, mézeme

pochopit’ symboliku prvotného Padu aspoit v tej miere, v akej
sa tieto veci daju vyjadrit. Fragmentacia celistvej Pravdy alebo
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Slova — lebo v podstate ide o to isté —, teda fragmentacia pro-
dukujuca relativnost, je totozna s rozélenenim Adama Kadmona,
ktorého oddelené Ciastky tvoria Adama Protoplasta, ¢ize prvého
formovatel’a. Pri¢inou tohto roz¢lenenia je Nahas, egoizmus alebo
tuzba po individualnej existencii. Nahas nie je pri¢ina vonkajSia
vocéi ¢loveku, ale je v iom, najprv v potencidlnom stave, a stava
sa vo¢i nemu vonkajsou, ak ju ¢lovek sam exteriorizuje. Tento pud
oddel'ovania svojou povahou, ktorou je vyvolavat' rozdelenost,
tlaci ¢loveka, aby ochutnal plod zo Stromu poznania Dobra a Zla,
¢ize aby zacal rozliSovat’ Dobro a Zlo. O¢i ¢loveka sa teda otvo-
ria, pretoze to, o bolo pre neho vnatorné, v désledku oddelenos-
ti, ktord vznikla medzi bytost'ami, sa stdva vonkaj$im. Bytosti su
odteraz zaodeté¢ do foriem vymedzujtcich a urcujtcich ich indi-
vidualnu existenciu a ¢lovek sa stal prvym formovatelom. No aj
on sam teraz podlicha podmienkam tejto individudlnej existencie
a takisto nadobudol formu, alebo — povedané biblickym vyrazom —
,.kozenu tuniku‘’; je uzavrety vo sfére Dobra a Zla, v risi Demiurga.

Vd’aka tomuto vykladu, aj ked’ vel'mi skratenému a netiplnému,
vidime, ze Demiurgos v skuto¢nosti nie je sila vonkajsia voci
&loveku. V principe ide o volu &loveka, ktord napliia rozlisenie
medzi Dobrom a Zlom. Ale ¢lovek, obmedzeny ako individualna
bytost touto volou, ktora je pritom jeho vlastnd, ju potom poklada
za nieo vonkajsie, takze sa stava od neho oddelenou; ba ¢o viac,
ked’ze vzdoruje jeho snahe vymanit’ sa zo sféry, do ktorej sa sam
uzatvoril, chape ju ako nepriatel’sku silu a nazyva ju Satanom ale-
bo Protivnikom. Podotknime, Ze tento Protivnik, ktorého sme sami
stvorili a ktorého v kazdej chvili tvorime, lebo to netreba chapat’
ako nieco, ¢o sa odohralo v nejakom urcitom ¢ase, teda tento Pro-
tivnik nie je sam osebe vobec zly, ale je to len subor vsetkého, ¢o
stoji oproti nam.'3

Zo vseobecnejsicho hl'adiska je Demiurgos, z ktorého sa stala
svojbytna sila a takto sa aj chape, Kniezatom tohto sveta, o kto-
rom sa hovori v Evanjeliu podla Jana;' v prisnom zmysle slova
tu vSak nie je ani dobry ani zly, ¢i skor je jedno aj druhé, ked’ze
v sebe zahfiia Dobro aj Zlo. Jeho sféra sa poklada za nizsi svet,
stojaci oproti svetu vysSiemu alebo Univerzu principov, z ktoré-
ho bol vycleneny. Netreba vSak zabudat’, ze toto vyclenenie nie

18  Franc. ,,qui nous est contraire®. (Pozn. prekl.)
19  Pozri Evanjelium podla Jana, 16, 11. (Pozn. prekl.)
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je nikdy naozaj skutocné; skuto¢né je iba natolko, nakol'ko ho
sami uskutoc¢iiujeme, lebo tento nizsi svet je v potencialnom stave
obsiahnuty v Univerze principov a je jasné, Ze nijaka ¢ast’ nemo-
ze naozaj opustit’ Celok. Napokon prave preto nemoze Pad trvat’
donekoneéna; ide tu iba o celkom symbolické vyjadrenie a hibka
Padu je len vyrazom pre stupen uskuto¢nenia oddelenosti. S tym-
to obmedzenim Demiurgos stoji proti Adamovi Kadmonovi alebo
principialnemu Cudstvu,® prejavu Slova, ale len ako odraz, ked’-
Ze nie je emanaciou a sam osebe nejestvuje; vyjadruju to obrazy
dvoch starcov v Zohare a dvoch opac¢ne nasmerovanych trojuhol-
nikov Salamimovej pedate.

Chapeme teda, ze Demiurgos je temnym a prevratenym odra-
zom Bytia, lebo v skuto¢nosti ani neméze ni¢im inym byt Nie je
to teda nejaka bytost, ale v stulade s tym, ¢o sme povedali vyssie,
da sa chapat’ ako subor bytosti, nakol’ko st od seba odlisné, alebo
— ak uprednostnujeme tito formulaciu — nakol’ko st individualny-
mi bytostami. Sme navzajom odliSnymi bytostami, ked’Zze sami
tuto odliSnost’ vytvarame a ta jestvuje presne v tej miere, v akej ju
vytvarame; a kym vytvarame tito odlisnost’, sme prvkami Demiur-
ga, a ako navzajom odlisné bytosti patrime do Demiurgove;j sféry,
ktort nazyvame Stvorenim.

Vsetky prvky Stvorenia, ¢ize jednotlivé stvorenia, st teda ob-
siahnuté v samotnom Demiurgovi a mézu pochéadzat’ iba z neho,
lebo stvorenie ex nihilo je nemozné. Demiurgos chdpany ako
Stvoritel' vytvara najprv oddelovanie a je od neho vlastne neod-
lisitel'ny, ked’Ze jestvuje iba v tej miere, v akej jestvuje oddel’o-
vanie. PretoZze oddelovanie je zdrojom individudlnej existencie
a ta je uréovana formou, Demiurga treba chapat’ ako formovatel’a,
teda — ako sme videli — je totozny s Adamom Protoplastom. Da
sa eSte povedat’, Ze Demiurgos tvori Latku/Hmotu,*' pricom pod

20  Tento Guénonom opakovane pouzivany vyraz (,en principe“, ,,principielle-
ment®, pripadne adjektivum ,,principiel®) prekladame v zavislosti od toho, ¢o
povazujeme za vhodné, ako ,,v principe®, ,,principialne®, alebo v pripade vyssie
uvedeného spojenia ,,I’Univers principiel” ako ,,Univerzum principov*. Autor
ma teda na mysli metafyzicku uroven, nie rovinu empiricku, fakticka; v pripa-
de spojenia ,,principialne Ludstvo®™ je teda predmetom Demiurgovho odporu ¢i
nepriatel’stva — nezabudajme, Ze napokon vsak vzdy iba zdanlivého — Cudstvo
vo svojom principidlnom urceni, ktorého je konkrétne, empirické, historické
l'udstvo vzdy len moznou podobou. (Pozn. prekl.)

21 Franc. ,la Matiére“. Citatel musi mat na pamiti, ze toto francuzske slovo je
etymologicky spdté s latinskou materiou. Na rozdiel od slovenciny, kde exis-
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tymto slovom chapeme prvotny chaos ako zasobaren vsetkych fo-
riem; tuto chaotick a temnt Hmotu, kde je vSetko premiesané,
organizuje, pricom z nej vychadzaji mnohoraké formy, ktorych
subor tvori stvorenstvo.

Mame teraz vari povedat’, Ze toto Stvorenie je nedokonalé? Iste
ho nemo6zeme povazovat za dokonalé. No ak zaujmeme univerzal-
ne hl'adisko, je len jednym z konstitutivnych prvkov celkovej Do-
konalosti. Je nedokonalé, iba ak o iom uvazujeme analyticky ako
0 oddelenom od jeho Principu, a napokon prave v tomto zmysle je
sférou Demiurga. Ale ak je nedokonalé iba prvkom Dokonalého,
nie je naozaj nedokonalé, z ¢oho vyplyva, Ze Demiurgos a jeho
sféra z univerzalneho hl'adiska nejestvuji o ni¢ viac ako rozliSenie
na Dobro a Zlo. Rovnako z toho vyplyva, ze z tohto hl'adiska ne-
jestvuje ani Hmota. Hmotna skutoc¢nost’ je iba iluziou, z coho vsak
netreba robit’ zaver, ze hmotne sa javiace bytosti nejestvuju, lebo
to by znamenalo, Ze upadame do d’alsej iluzie, do iltizie prehnané-
ho a nespravne chapaného idealizmu.

Ak Hmota nejestvuje, zanika aj rozliSenie na Ducha a Hmotu.
V skutocnosti musi byt vSetko Duchom, toto slovo vSak chapeme
v celkom odlisnom vyzname, aky mu pripisala vacsina modernych
filozofov. Tito — ked’ze kladu proti sebe Ducha a Hmotu — ho ne-
povazuju za nezavislého od kazdej formy, takze si mozeme klast
otazku, v ¢om sa vlastne odliSuje od Hmoty; ak povieme, zZe je ne-
rozpriestraneny, zatial’ co Hmota je rozpriestranend, ako moze nieco
nerozpriestranené nadobudnut’ formu? Napokon, pre¢o by sme mali
chciet’ definovat’ Ducha? Ci uz ho definujeme prostrednictvom mys-
lenia alebo inak, vzdy ho chceme definovat’ nejakou formou, takze
uz nie je Duchom. Univerzalny Duch je v skutoc¢nosti Bytim, nie

tuje zretena hranica medzi slovom ,,hmota®, s jeho novovekym a vSeobecne
prijimanym fyzikalnym chépanim stavebnej latky univerza, a slovom ,,latka®,
pouzivanym vo filozofickej terminoldgii, ktoré odkazuje na odlisné, metafyzic-
ké chapanie tejto stavebnej latky, vo franctizstine obidve idey vyjadruje jediné
slovo ,,matiére®.

Na toto sme ¢itatel'a upozornili uz v nasej poznamke ¢. 28, in: René Guénon,
Viada kvantity a znamenia casov, preklad Andrej Zathurecky, Eurépa, Brati-
slava 2022, s. 26. Vzhl'adom na to, ze autor d’alej hovori o modernom protiklade
Ducha a Hmoty, davame prednost’ prekladu slova ,,matiére” ako ,,hmota®. Ked’
vsak hovori, ze tu ide o ,,prvotny chaos ako zasobaren vsetkych foriem®, je zrej-
mé, Ze autor sa pohybuje na metafyzickej Grovni, takze slovo ,,matiére” nemoze
mat’ v tomto vyskyte zuzeny vyznam novovekej fyzikalnej hmoty, respektive,
autor sa pri pouzivani tohto slova pohybuje medzi tymito dvomi vyznamami;
na tomto mieste preto vynimocne piseme ,,Latka/Hmota®. (Pozn. prekl.)
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tou ¢i onou zvlastnou bytostou; je vSak Principom vsetkych bytosti
a tak ich vsetky obsahuje; preto je vSetko Duch.

Ked’ ¢lovek skutocne pozna tito pravdu, sam seba a vsetky veci
stotozni s univerzalnym Duchom, takze pre neho zmizne kazdé
odlisenie a vSetky veci nahliada ako obsiahnuté v sebe samom, uz
nie ako vonkajsie, lebo zoc¢i-voci Pravde iltizia mizne ako tien pred
slnkom. Vd’aka tomuto poznaniu sa ¢lovek oslobodi od pit Hmoty
a individualnej existencie, nepodliecha viac moci Kniezata tohto
sveta, nepatri uz teda do sféry Demiurga.

II1.

Z toho, ¢o sme povedali, vyplyva, Ze ¢lovek sa uz pocas svojej
pozemskej existencie moze vyslobodit’ zo sféry Demiurga alebo
hylického sveta? a toto vyslobodenie sa deje na zaklade Gnozy,
¢ize celistvého Poznania. Podotknime, Ze toto Poznanie nema ni¢
spolo¢né s analytickou vedou, a ta nie je vobec jeho predpokladom.
Presvedcenie, Ze k uplnej syntéze mozeme dospiet’ iba na zaklade
analyzy, je v naSej dobe prili§ rozsirenou iliziou; naopak, bezna
veda je celkom relativna a ohrani¢end na hylicky svet a z univer-
zalneho hladiska nejestvuje o ni¢ viac nez on.

Na druhej strane musime takisto podotknut’, Ze rozli¢né svety,
alebo — podla v§eobecne prijimaného vyjadrovania — rozne irovne

22 Z gréckého ,hylé”, latka. Mozeme tu citovat Guénonove ivodné slova z I1. ka-
pitoly jeho knihy Vidda kvantity a znamenia casov, cit. dielo: ,,To, o Aristo-
teles oznacoval ako UAn [hylé], scholastici najCastejSie nazyvaju vyrazom ma-
teria. Tato materia [latka] nesmie byt v nijakom pripade stotoziiovana s tym,
¢o moderni l'udia nazyvaji hmotou. Zlozity a v istych ohl'adoch rozporuplny
pojem sa zda byt rovnako vzdialeny davnemu Zapadu, ako aj Vychodu. Aj keby
sme prijali, ze materia sa v ur¢itych zvlastnych pripadoch moéze stat’ onou hmo-
tou — alebo, aby sme sa vyjadrili presnejsie, ze do [pojmu materie] mdzeme
dodato¢ne vélenit’ tito nedavnu koncepciu [hmoty] —, zaroven je aj réznymi
inymi vecami a prave tieto rozne iné veci musime v prvom rade odlisit. No na
ich spolo¢né oznacenie, ako to v gréctine robi pojem ¥An a v latinCine materia,
nemame v sicasnych zapadnych jazykoch lepsi pojem nez substancia. Hylé ako
univerzalny princip je predovsetkym ¢istou moznostou, v ktorej nie je ni¢ roz-
lisené ani aktualizované a ktora je pasivnym ,,podkladom® kazdého prejavu.
V tomto zmysle teda ide o Prakrti alebo univerzalnu substanciu (...). Substancia
chapana v relativnom vyzname ako to, ¢o analogicky predstavuje substancialny
princip a hré jeho tlohu vo vztahu k urcitej, viac ¢i menej uzko vymedzene;j,
urovni existencie, je takisto druhotne nazyvana hylé, zvlast’ vo vztahu s poj-
mom eidos na oznacenie dvoch stranok konkrétnych stcien, esencialnej a sub-
stancialnej.” (Pozn. prekl.)
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Univerza nie st miesta ¢i oblasti, ale modality existencie alebo by-
tostné stavy. Takto dokazeme pochopit’, ako ¢lovek zijici na zemi
mdze v skutocnosti patrit’ uz nie do hylického sveta, ale do sveta
psychického alebo dokonca pneumatického. Nazyva sa to druhym
zrodenim; v prisnom zmysle slova tu vSak ide iba o narodenie do
psychického sveta, na zaklade ktorého sa ¢lovek stava vedomym
na obidvoch urovniach, ale zatial’ bez toho, aby dospel do pneu-
matického sveta, Cize aby sa stotoznil s univerzalnym Duchom.
K tomuto vysledku dospeje iba ten, kto uplne nadobudol trojité
Poznanie, na zéklade ktorého je navzdy oslobodeny od smrtel'nych
zrodeni; vyjadruju to slova, Ze jedine prneumatici su spaseni. Stav
bytosti psychického sveta je stavom prechodnym; ide o stav by-
tosti pripravenej na prijatie Svetla, ktord ho vSak zatial nevnima
a neuvedomila si jedini nemennu Pravdu.

Ked hovorime o smrtel'nych zrodeniach, chapeme tym mo-
difikacie bytosti, jej prechod naprie¢ mnohorakymi a premen-
livymi formami; nie je v tom ni¢, ¢o by sa podobalo na nauku
o reinkarnacii, ako ju prijimaju Spiritisti a teozofisti a ku ktorej
sa jedného dna vyjadrime podrobnejsie. Pneumatik je oslobodeny
od smrtel'nych zrodeni, ¢ize od formy, od demiurgovského sveta.
Nepodlieha viac zmene, je nekonajici; k tomuto bodu sa neskor
vratime. Naopak, obyvatel’ psychického sveta neprekrocil svet
formovania, ktory sa symbolicky oznacuje ako prvé Nebo alebo
sféra Luny; stadial'to sa vracia do pozemského sveta, o v skutoc-
nosti neznamena, ze ziska d’alsie telo na Zemi, ale len to, ze pred
dosiahnutim vyslobodenia musi nadobudnut’ nové podoby, nech
su hocakeé.

To, ¢o sme prave povedali, poukazuje napriek istym rozdie-
lom vo vyjadreni na zhodu, ba mohli by sme povedat’ skuto¢nu
totoznost’ gnostickej nauky a nauk vychodnych, zvlast’ védan-
ty, ktora je najortodoxnej$im spomedzi vsetkych metafyzickych
systémov opierajlcich sa o brahmanizmus. To, ¢o sme naznacili
v stvislosti s rdznymi stavmi bytosti, mézeme preto doplnit’ vd’a-
ka niekolkym citiciam zo Sankaralarjovej Rozpravy o Poznani
Ducha:®

23 Ide o Sankaracarjov spis Atma Bédha (univerzalny Duch = Atman). Tie-
to citacie neskdr Guénon v mierne pozmenenej podobe, rozsirenej o vlastny
doplijuci vyklad, pouzil aj v diele Clovek a jeho naplnenie podla védanty,
ktory vysiel v nasom preklade v roku 2015 vo vydavatel'stve Hronka; prebera-
me ich tu z nasho prekladu tejto knihy, ale tam, kde sa Guénonove dva preklady

21



., Niet nijakého iného prostriedku na dosiahnutie uplného
a konecného Oslobodenia ako Poznanie; jedine Poznanie rozviizu-
je putd vasni; bez Poznania nemozno dosiahnut’ Blazenost.

Pretoze konanie nestoji v protiklade k nevedomosti, nemoze
nas dostat z jej dosahu, no Poznanie rozptyluje nevedomost, ako
svetlo zahana temnotu. *

Nevedomostou je tu stav bytosti ponorenej do temnoty hylic-
kého sveta, pripttanej k iluzérnemu zjavu hmoty a individualnym
rozdielom; prostrednictvom Poznania, ktoré vobec nepatri do ob-
lasti konania, ale ju prekracuje, vSetky iltizie miznt, ako sme to
povedali vyssie.

Len ¢o sa vymanime z dosahu nevedomosti, ktora sa rodi
z pozemskych vasni, Duch zaziari v dialke vo svojej viastnej nad-
here a celistvosti, podobne, ako sa Siri sinecné svetlo, ked’ sa ro-
zostupia oblaky. **

Predtym, ako bytost dosiahne tento stupen, prechadza cez
medzistupen, ktory zodpoveda psychickému svetu; veri, Ze nie je
hmotnym telom, ale individualnou dusou, lebo pre nu zatial’ neza-
niklo kazdé rozliSenie, ked’ze este neopustila sféru Demiurga.

., Predstavujic si najprv, ze je individualnou dusou, clovek
je vystraseny, podobne ako niekto, kto povraz mylne poklada za
hada; jeho obava vsak zmizne, ked’ nadobudne istotu, zZe nie je
duSou, ale samotnym univerzalnym Duchom. *

Ten, kto si uvedomil dva prejavené svety, ¢ize hylicky svet,
subor hrubohmotnych alebo materidlnych prejavov, a psychicky
svet, sibor jemnohmotnych prejavov, je druhykrat narodeny, dvid-
Jja; no ten, kto si je vedomy neprejaveného Univerza alebo bezfor-
mového sveta, ¢ize sveta pneumatického, a kto dospel k totoznosti
seba a univerzalneho Ducha, Atmana, jedine o iom sa da povedat,
7e je jogin, teda zjednoteny s univerzalnym Duchom.

,,Jogin, ktorého intelekt je dokonaly, rozjima o vsetkom ako
o prebyvajucom v fiom samom, a tak vdaka oku Poznania vnima,
ze vSetko je Duch.

Podotknime, Ze hylicky svet je usivztaziiovany so stavom
bdenia, psychicky svet so stavom snenia a pneumaticky svet so
stavom hlbokého spanku. V tejto suvislosti musime pripomenut’,
7e neprejavené je nadradené prejavenému, lebo je jeho principom.

Sankaragarjovych citacii odlidujt, dodrziavame ich pritomnua verziu. (Pozn.
prekl.)
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