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Uvod

Nieco desivejSie ako vojna

4 sa vojna navzdy vykorenit z povrchu Zeme? Myslienka sve-

tového mieru bola v modernych dejinach silnym idedlom -

a zaroven jednym z najnepolapitelnejsich. Kazda velka vojna
so sebou priniesla cynikov aj vizionarov. Kym pesimisti povazovali
vojnu za neoddelitelnu stcast [udského zivota, optimisti vnimali rast
Zivotnej Urovne, roz$irujice sa prava a slobody a technologicky pokrok
ako hnaciu silu pomalého, ale stabilného moralneho pokroku. Toto
kolisanie medzi nadejou a beznadejou sa stalo omnoho naliehavejsim
po bezprecedentnej destrukcii prvej svetovej vojny. Vitazi vytvorili nova
medzinarodnu organizaciu, Spolo¢nost narodov, od ktorej si slubovali
zjednotenie Statov sveta a rieSenie sporov prostrednictvom rokovani.
Kolaps svetového politického a hospodarskeho poriadku v 30. rokoch
20. storocia a vypuknutie druhej svetovej vojny casto slizia ako dokaz,
ze i8lo o naivnu predstavu. Mnohi vtedy dospeli k zaveru, ze mierové
zmluvy mali fatdlne chyby a Ze nova medzinarodna institicia bola
prilis slaba na zachovanie stability. Tento postoj, roz$ireny aj dnes,
stoji na tvrdeni, Ze Spolo¢nost narodov nemala prostriedky na to,
aby donutila narusitelov mieru k poslu$nosti. Takto to vSak nevideli
jej zakladatelia. T1 verili, Ze organizaciu vybavili novym a mocnym
druhom donucovacieho nastroja pre moderny svet.

Tymto nastrojom boli sankcie. Americky prezident Woodrow Wil-
son ich v roku 1919 opisal ako ,,nieco desivejsie ako vojna“: hrozbou
bola podla neho ,,absoldtna izoldcia..., ktora privedie narod k rozumu
rovnako, ako dusenie prinuti jednotlivca prestat sa branit... Pouzite
tento pokojny, tichy, smrtelny ekonomicky liek a nebude treba siahnut
po zbraniach. Je to strasny liek. Nestoji ani jeden ludsky zivot mimo



bojkotovaného naroda, ale vyvolava tlak, ktorému podla mojho nazoru
ziadny moderny narod nemoze odolat.“! V prvom desatroci existen-
cie Spolo¢nosti narodov sa ndstroj, ktory Wilson opisal, oznacoval
ako ,,ekonomicka zbran,“ po anglicky ,,the economic weapon.“ Vo
francuzstine, oficidlnom jazyku organizécie so sidlom v Zeneve, bol
znamy ako ,,]'arme économique.“ Samotné oznacenie za zbran na-
znacuje, Ze islo o civilnejsiu verziu praxe vojnovych blokad, ktoré ju
aj in$pirovali. Pocas prvej svetovej vojny totiz Spojenci pod vedenim
Britanie a Francuzska viedli nebyvalti ekonomickt vojnu proti Ne-
mecku, Rakusko-Uhorsku a Osmanskej risi. Zriadili narodné minis-
terstva pre blokadu a medzinarodné vybory na kontrolu a prerusenie
tokov tovaru, energie, potravin a informacii k svojim nepriatelom.
Blokada sa zdala byt takou silnou zbranou aj preto, Ze jej vysledkom
bola katastrofa v strednej Eurépe a na Blizkom vychode. Statisice Tudi
zomreli od hladu a choréb, civilné obyvatelstvo zazilo kolaps. Dnes,
viac nez sto rokov po Velkej vojne, tuto zbran pozname pod inym,
ovela znamej$im menom: ekonomické sankcie.

Ako vlastne ekonomické sankcie v troch dekadach po prvej sve-
tovej vojne vznikli a ako sa premenili na ndastroj, aky dnes pozname?
Presne to je témou tejto knihy. Ich nastup znamenal zrod $pecificky
liberalneho pristupu k rieSeniu svetovych konfliktov. Pristupu, ktory
je dodnes s nami. Sankcie posunuli hranice medzi vojnou a mierom,
priniesli nové moznosti, ako uchopit a manipulovat so strukturou
svetovej ekonomiky, zmenili predstavu liberalizmu o tom, ¢o zna-
mena natlak, a zamiesali kartami aj v oblasti medzindrodného prava.
Tato myslienka sa $irila rychlo - zrodila sa v hlavach politickych elit,
obcianskych spolkov a technickych expertov najvacsich demokracii
v Britanii a Francuzsku, ale aj vo Weimarskom Nemecku, fasistickom
Taliansku a v Spojenych $tatoch. No tak ako dnes, aj vtedy sa voci nim
objavil odpor. Od vypuknutia vojny v roku 1914 az po vznik Orga-
nizacie Spojenych narodov v roku 1945 prebiehal intenzivny a neraz
dramaticky zapas medzi roznorodymi internacionalistami a nemene;j
pestrou skupinou ich odporcov. Zapas o to, ¢i mozno svet premenit
na miesto, kde budu ekonomické sankcie fungovat bezpec¢ne a t¢inne.

Ked vitazné mocnosti prvej svetovej vojny zakotvili ,,ekonomicku
zbran“ do ¢lanku 16 Paktu Spolo¢nosti narodov, premenili ju z na-
stroja vojny na nastroj mieru. Rovnako ako iné novatorské prvky
v oblasti globalneho hospodarskeho riadenia, verejného zdravia ¢i
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medzinarodného prava, aj sankcie prezili dlhsie ako samotna orga-
nizacia. Po druhej svetovej vojne sa stali sicastou systému OSN. Od
konca studenej vojny ich pouzivanie raketovo vzrastlo — dnes sa po
sankciach siaha ovela castejsie nez kedykolvek predtym. Z dnesného
pohladu sa ekonomicka zbran ukazuje ako jedno z najtrvacnejsich
diel liberalneho internacionalizmu 20. storocia — a zaroven ako klu¢
k pochopeniu jeho ¢asto paradoxného postoja k vojne a mieru. Tato
kniha, zalozena na archivnych aj publikovanych zdrojoch v piatich
jazykoch a zo Siestich krajin, mapuje dejiny zrodu tohto nastroja.

Prvotny impulz na vytvorenie systému ekonomickych sankcif prisiel
pocas Parizskej mierovej konferencie v roku 1919 od britského delegata
lorda Roberta Cecila a jeho francuzskeho naprotivka Léona Bourgeoisa.
Boli to zvlastni spojenci. Cecil, aristokraticky pravnik a renegat z Kon-
zervativnej strany, bol zanieteny zastanca volného obchodu, no pocas
vojny posobil ako prvy britsky minister pre blokadu. Bourgeois, syn
republikdnskeho hodinara, sa vypracoval z profesijného dna az na post
premiéra za Radikalnu stranu’ v 90. rokoch 19. storo¢ia a presadzoval
politicku teériu vzdgjomnej pomoci znamu ako ,,solidarizmus® (solida-
risme). Napriek odli$nym koreniom sa vSak obaja zhodli, Ze Spolo¢nost
narodov by mala byt vybavena silnym donucovacim néstrojom. Ich
predstava bola jednoducha: pouzit rovnaké ekonomické natlakové
techniky, aké pocas vojny nasadili proti Centralnym mocnostiam, aj
voci buducim narusitelom versaillského poriadku. Takéto neposlusné
krajiny mali byt oznacené za ,agresorov — novy pravnicky pojem
s moralnym nabojom - a vystavené hospodarskej izolacii zo strany
vietkych ¢lenov Spolo¢nosti narodov. Metddy ekonomickej vojny
sa tak pretransformovali a zdokonalili pre pouzitie mimo formaélne
vyhlaseného vojnového stavu. To, ¢o robilo sankcie medzivojnového
obdobia skuto¢ne novou ustanoviznou, nebola schopnost odrezat
stat od svetového obchodu ¢i financii. Bol to fakt, Ze tento natlak sa
mohol uplatnit aj v ¢ase mieru.

Vyznam zrodu ekonomickych sankcii spoc¢iva v tom, Ze drama-
ticky zmenil samotnt napli pojmov vojna a mier. Natlakova politika,

* Radikélna strana (Parti radical), oficidlne , Republikdnska, radikélna a radi-
kalne socialisticka strana“ bola zaloZena v roku 1901 a vychadza z radikdlnych
hodnét (socidlneho) liberalizmu, sekularizmu a republikanizmu. Bourgeoisove
nazory sice Radikalnu stranu zasadne ovplyvnili, no premiérom bol v rokoch
1895 - 1896, ked strana este neexistovala (pozn. prekl.)
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aka bola predtym moznad len vo vojne - izolovanie celych Iudskych
spolo¢nosti od zvysku sveta — sa zrazu mohla aplikovat v omnoho
Sirsej $kale situacii. Komerc¢na a finan¢na blokdada, povodne vyvinuta
ako nastroj ekonomickej vojny, bola znovuobjavena ako nastroj na
prevenciu konfliktov. Tym, Ze Spolo¢nost narodov vytvorila priestor,
v ktorom sa medzinarodné sankcie pouzivaji uz celé storocie, mala
v skuto¢nosti omnoho vac¢si vplyv na moderné dejiny, nez sa bezne
predpoklada. Jednym zo zakladnych tvrdeni tejto knihy je, Ze samotny
zapas o vytvorenie a vyuzitie ,ekonomickej zbrane® vyrazne formoval
medzivojnovy svet — a s nim aj politicky a hospodarsky poriadok,
v ktorom Zzijeme dodnes. Okrem iného totizZ znamenal nastup nového
typu liberalizmu, ktory fungoval prostrednictvom technického a admi-
nistrativneho aparatu pravnikov, diplomatov, vojenskych $pecialistov
a ekondémov. Ich praca - najprv pocas vojny, neskdr po roku 1919 -
mala dalekosiahle dosledky. V case, ked vlady v Eurépe rozsirovali
volebné pravo, zavadzali socidlne davky a poistovacie systémy, sankcie
im zaroven umoznili zacat vnimat cudzie obyvatelstvo ako legitimny
ciel ekonomického natlaku. Tradi¢né zasady ako neutralita, ochrana
civilistov, sukromného majetku ¢i pristup k potravinam sa oslabovali
alebo obchadzali. Na ich miesto nastupili nové praktiky — ,,policajné
akcie® proti agresorom ¢i logisticka pomoc ich obetiam. Islo o zasadnu
a zlozitd premenu celého medzinarodného systému.

Dnes vnimame ekonomické sankcie vacsinou ako alternativu k vojne.
Pre va¢sinu ludi v medzivojnovom obdobi vsak predstavovala ,,ekono-
micka zbran® samotnu podstatu totalnej vojny. Mnohi z jej zastancov si
sice uvedomovali, ze tvrdy natlak dopada najma na civilistov, no zaroven
to povazovali za nevyhnutnu obetu — a bez vyhrad to prijimali. Woodrow
Wilson tvrdil, ze ak ,,rozumni muzi naozaj uznavaju a uprimne veria,
ze vojna je barbarska,... potom bojkot je nekonecne strasnejsi nastroj
vojny.“?> William Arnold-Forster, britsky tiradnik zodpovedny za blokdadu
a presvedceny internacionalista, otvorene priznal, Ze pocas velkej vojny
»sme sa, rovnako ako Nemci, snazili o to, aby nasi nepriatelia nechceli,
aby sa im vobec rodili deti; usilovali sme sa o taka mieru biedy, Ze ak
sa uz tie deti aj narodia, nech sa radsej narodia mrtve.“> Medzivojnovi
internacionalisti o tejto hrozivej realite neklamali — a mali na to dovod.
Ich cielom bolo, aby hrdza z vynutenej biedy posobila odstrasujico; aby
si revizionistické taty ani netrufli spochybnit poriadok vzniknuvsi vo
Versailles. Strach z blokady mal byt zarukou mieru.



Pévodnym zdmerom pri vytvarani ekonomickej zbrane teda bolo
nepouzit ju. Pre internacionalistov medzivojnovej éry mala sluzit ako
odstrasujuci prostriedok. Podobne ako neskdr jadrovy arzenal po-
¢as studenej vojny. Samozrejme, sankcie ani nahodou nedosahovali
okamzitd nic¢iva silu atémovych zbrani. V predjadrovom svete raného
20. storocia vSak predstavovali desivil vyhliadku. Krajina uvrhnuta do
uplnej blokady sa ocitla na $ikmej ploche veducej k spolo¢enskému
kolapsu. Skdsenost s materidlnou izolaciou zanechavala v spolo¢nos-
ti stopy na celé desatrocia. Nasledky zlej vyzivy, chorob a hladu sa
prenasali aj na nenarodené generdcie. Oslabené matky rodili podvy-
zivené a vyvojovo zaostalé deti.* Ekonomicka zbran tak vrhala dlhy
hospodarsky aj biologicky tien, nie az tak odli$ny od radioaktivneho
spadu. Feministické politicky a intelektualky si tieto dosledky dobre
uvedomovali uz pocas Velkej vojny a mnohé sa pustili do aktivne;j
kampane proti cieleniu sankcif na civilné obyvatelstvo. Zenské hnutie
zohralo v ich dejinach dolezitt a aktivnu tlohu. Vystupovalo prevazne
proti ich brutalite a snazilo sa ich zmiernovat - aj ked v niektorych
pripadoch ich naopak podporovalo ako ,,mensie zlo* v porovnani
s vojnou.

Ekonomicka zbran v§ak nebola jedinym nastrojom medzivojnového
obdobia, ktory nahanal civilistom strach. Uz v roku 1923 varoval buduci
britsky premiér Ramsay MacDonald, Ze ,,dalsia vojna bude horsia nez
véetky predchadzajuce. Pride blokada, a ¢o je horsie, zazijeme aj letecké
bombardovanie jedovatymi plynmi, ktoré znicia celé mestd a vidiek.“
Strach z lietadiel a chemickych zbrani pramenil najma z ich slepej,
neselektivnej ni¢ivosti. Ich tc¢inok v§ak bol najma psychologicky. Pocas
prvej svetovej vojny zahynulo pri leteckych ttokoch v Britanii asi 1400
civilistov a niekolko stoviek dal$ich na kontinente. To je v porovnani
s celkovym poctom priblizne 20 miliénov obeti zanedbatelné ¢islo.°
Letecka sila v§ak dokazala sirit hrozu. Prave preto sa v 20. rokoch
pouzivala ako lacny nastroj kolonidlnej kontroly. Skuto¢n strategicka
bombovu ofenzivu umoznil az nastup $tvormotorovych bombardérov
koncom 30. rokov.” Rovnako tak plyn sa stal symbolom totalnej hrozy.
Pocas Velkej vojny vsak nebol pouzity proti civilistom a aj najvacsie
odhady hovoria o 90-tisic mrtvych — teda asi 7 % z priblizne 1,2 miliéna
vojakov, ktori boli vystaveni jeho t¢inkom.® Navyse, uz v roku 1925,
len dekadu po ich prvom nasadeni, boli chemické zbrane jednoznacne
zakazané medzinarodnou dohodou ako nelegitimne nastroje vojny.
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Ak porovname tri hlavné zbrane namierené proti civilistom v me-
dzivojnovom obdobi - letectvo, chemické zbrane a hospodarsku blo-
kadu - ukaze sa, Ze blokada bola zdaleka najnicivejsia. Pocas prvej
svetovej vojny zomrelo v ddsledku hladomoru a chor6b spésobenych
blokadou v strednej Eurépe priblizne 300- az 400-tisic ludi. Dalsich pol
miliéna prislo o Zivot v osmanskych provinciach na Blizkom vychode,
ktoré zasiahla britsko-francuzska blokada.’ Pred druhou svetovou
vojnou boli prave statisice, ktoré zomreli na nasledky hospodarskej
izolacie, najvac¢sou ¢lovekom spdsobenou pric¢inou civilnych obeti
v modernych dejinach. A predsa — na rozdiel od bombardovania ¢i
plynovych ttokov - boli smrtelné dosledky blokady akoby neviditelné
a tazko uchopitelné. Odsudit ich nedokazali ani ti, ktori ich uplatiiovali.
William Arnold-Forster varoval, Ze ,,ekonomicka zbran je tak diabolsky
pohodlna, Ze si ju prirodzene oblubia ti, ¢o sedia v kanceldridch. Pero
sa zda byt CistejSim nastrojom neZ bajonet a navyse ho moze ovladat
aj amatér, bez namahy, bez skuto¢ného uvedomenia si dosledkov.“!?
Sankcie boli lakavé nielen preto, Ze boli u¢inné, ale aj preto, Ze sa
s nimi mimoriadne fahko zaobchadzalo. Donucovanie sa nerealizo-
valo z kokpitu bombardéra ani zo zakopov, ale spoza mahagénového
stola. Ako to vystizne zhrnul jeden americky komentator: sankcie boli
vynimoc¢né tym, Ze ,,sa neuplatiiuju na viditelnom bojisku, destrukciu
vsak spdsobuji rovnako.“!

Prave preto, Ze sankcie spdjali hmatatelné a neuchopitelné prv-
ky, vyvolavali otazku: ako vlastne ovplyviiuji spravanie tych, ktori im
¢elia? Woodrow Wilson varoval, ze bojkot moze paralyzovat zivotnu
uroven modernej, na obchod orientovanej krajiny. Pritom vkladal nadej
»hielen do fyzickej nudze, teda do toho, Ze sa zastavi prisun surovin,
ustane vyroba v tovarnach, Ze §tat pride o tvery a jeho aktiva sa stanu
bezcennymi.“ Wilson veril najma v psychologicka silu sankcii, v ,,este
palcivejsiu bolest, ktort sposobi vedomie, ze krajina bola vyhostena
zo spolocenstva ostatnych a vSetci nou opovrhuji.“ Fyzické dosledky
americky prezident ignoroval. Podla neho spocivala skuto¢na sila sank-
cii v zasiahnuti ,,duse, ktora je ranena ovela bolestivejsie nez telo.“!?
V modernom svete, kde bolo ekonomické prepojenie samozrejmostou,
sa stalo vylucenie z globalneho obchodu formou natolko neznesitelného
vizenia, Ze sankcie mali byt i¢innym protijedom voci vojne.

Zavedenie institutu sankcii v roku 1919 neobnovilo liberalne is-
toty sveta pred vojnou. Prave naopak — medzindarodnému poriadku



po prvej svetovej vojne to vtlacilo trvala pecat hrozby ekonomickej
vojny. Znamenalo to dlhodobé usilie pretvorit ekonomicky natlak voci
civilnému obyvatelstvu na nieco technicky legalne a politicky legitim-
ne. Medzinarodné pravo bolo ddvno ramcom pre tvahy o pouziti sily
a otazky vojny a mieru. Idea sankcif sa v§ak dotkla aj vnutrostatnych
pravnych poriadkov. Staty ziskali nové pravomoci zasahovat do su-
kromnej ekonomickej sféry. Napriek vlastnej vnttornej logike zasad
a noriem, s ktorou pravny systém operuje, v ¢ase nastupu sankcii
nesluzilo pravo na obmedzenie politickej moci, ale skor ako priestor
na zapas sam o sebe. Prave tu sa odohravali kliucové bitky o rozsah
regulacii, vynimoc¢nych pravomoci, hospodarskeho natlaku ¢i samot-
ného pouzitia sily.

Zmeny v medzinarodnom aj vnutrostatnom prave mali vdZne
politické, ba az strategické, dosledky. Uz pocas prvej svetovej vojny
sa ukdzalo, Ze ak chcete uplne uzavriet moderny, obchodujuci $tat
do hermetickej izolacie, musite mat pod kontrolou spravanie jeho
ob¢anov kdekolvek na svete. U¢inna blokdda zéroven zéavisela na
schopnosti prinutit tretie krajiny, aby nepristupili na obchod s ne-
priatefom. Tato snaha o dokonalé obklucenie v$ak narazila na dve
staré internacionalistické zasady: slobodu mori a pravne zakotvenu
neutralitu. Zastancovia sankcii preto zacali postupne prepisovat pra-
vidla medzinarodného prava tak, aby obmedzili slobodnu plavbu aj
obchodné prava neutralnych $tatov. Kazdy $tat, kazda firma aj kazdy
jednotlivec sa mal zapojit do izolacie agresora. Tym sa zasadne zmenil
status sukromného obchodu, zahrani¢nych investicii a pohybu kapitalu
v globalnej ekonomike. Medzinarodné firmy, obchodnici, bankari a in-
vestori zacali byt voci mierovym sankcidm podozrievavi. Ich globélne
siete sa po vojne len tazko obnovovali a kazdé politické riziko mohlo
znamenat prerusenie prevadzky, znehodnotenie majetku ¢i rovno
jeho znarodnenie. Historia sankcii je tak najlep$im prikladom toho,
ako mozu institcie zaoberajuce sa pravom ovplyvnovat realny chod
veci: zasahovali do fungovania globalizacie aj do kazdodenného Zivota
civilistov. Pravo tu nebolo len sthrnom abstrakcii ¢i kopy papierov,
ale jednym z hlavnych nastrojov moderného $tatnictva a stratégie.

Zavadzanie sankcii si nevyzadovalo len nové pravne opodstatnenie,
ale aj uplne nové technické pristupy. Tato kniha ukazuje, ako sa medzi-
vojnovi zastancovia sankcii pustili do vyvoja konkrétnych nastrojov:
kontroly energii, ¢iernych listin, davkovania dovozu a vyvozu, zabavo-
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vania majetku a zmrazovania aktiv, zakazu obchodovania ¢i takzvaného
prekluzivneho nakupu. A napokon aj do finan¢nej blokady - pred-
chodcu dnesnych finan¢nych sankcii. Zlozitost tychto mechanizmov
ukazuje, do akej miery zavisela ekonomicka vojna od zhromazdovania
spravodajskych informacii a vedomosti o oponentoch. Ak ste chceli
nejaku krajinu uplne odrezat od hustej siete vézieb, ktoré drzali globalny
obchod v chode, museli ste najskor podrobne zmapovat, ako je tato
krajina do tejto siete zapojend. Lenze v 20. rokoch boli $tatne spravy
v mnohych eurdpskych krajinach este len v plienkach. Uspech sankcit
preto zavisel nielen od novej legislativy, ale aj od presnejsich $tatistik.
V tomto prepojeni tuzby po moci s produkciou novych vedomosti
boli sankcie u¢ebnicovym prikladom toho, ¢o neskor dostalo meno
biopolitika — teda sposob, akym $tat riadi Zivoty a obzivu svojich (aj
cudzich) ob¢anov v podmienkach prehlbujucej sa globalizacie.

Sankcie zdroven otvorili zdsadnu otazku o vztahu Eurépy k zvys-
ku sveta. Hoci sa na verejnosti vznesene hovorilo o ukonceni vo-
jen medzi velmocami, v ¢asoch diplomatickej krizy bolo zrejmé, ze
ter¢om sankcif boli ¢asto mensie $taty. Franctzsky minister Etienne
Clémentel uz v roku 1917 poznamenal, Ze prostrednictvom kontroly
a zadrziavania surovin ,,by zjednotené $tity Eurépy, Ameriky a Azie
mohli najst trest, ktory marne hladali v sile zbrani, a nim donutit
k mieru ako neposlusné narody tak aj tie dravé.“"* Napriek zdanlivej
univerzalnosti v8ak boli sankcie Spolo¢nosti narodov v praxi urcené
najmd pre Staty z periférie Eurdpy a pre ,,polocivilizované® krajiny.
Schopnost ospravedlnit spdsobovanie utrpenia na dialku nebolo pre
eurdpske elity nijak zvlast tazké. Boli zvyknuté riadit kolonialne impéria
a udrziavat poriadok vo vlastnej spoloc¢nosti triednym utlakom. Uz
v roku 1919 sa prvymi obetami zapadnej blokady bez vyhlasenia vojny
stali sovietske republiky Ruska a Madarska. V nasledujtcich rokoch
boli pomocou hrozby ekonomickych sankcii vyriesené dve pohrani¢né
krizy na Balkdne. V roku 1921 bola Juhoslavia printtena stiahnut sa
z Albanska a o Styri roky neskor sa podarilo odradit gréckeho diktatora
Theodora Pangalosa od vojny s Bulharskom. V nasledujtcich rokoch
sa v hladaciku ekonomickej zbrane ocitlo aj Turecko, Cina a Japonsko.
Ako globalne impéria boli Britania a Franctzsko ochotné tlacit na
azijské narody ovela tvrdsie nez na svojich eurdpskych ,,kolegov.“ Az
v 30. rokoch sa do zorného pola sankcii dostali aj eur6pski narusitelia
poriadku ako Taliansko a Nemecko.
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Zastancovia sankcii si ekonomickt zbran pévodne predstavova-
li ako nastroj na udrziavanie mieru v Eurépe. Mnohi verili, Ze ak
by v juli 1914 existovala moznost pouzit sankcie, mohli by zastavit
Rakusko-Uhorsko a Srbsko predtym, nez stiahli do vojny cely kon-
tinent. Skutoc¢nost, Ze sa po vojne uvazovalo o sankcidch prevazne
voc¢i krajindm na okraji Eurdpy ale sposobila, Ze prestali posobit ako
novy mierovy nastroj a zacali pripominat len dal$i mechanizmus,
ktory zapadné impéria pouzivali na vynucovanie discipliny. Vlazné
prijatie sankcii zvy$kom sveta znamenalo, Ze ich zavadzanie a pre-
vadzka boli mimoriadne citlivé na dlhodobé dohody medzi hlavnymi
mocnostami v ramci Spolo¢nosti narodov. Prave toto napété spojenie
medzi obrovskym materialnym potencidlom sankcii a ich obmedzenou
politickou legitimitu - teda forma dominancie bez hegemonie - sa
v 30. rokoch zacalo prejavovat ako zasadny problém." , Kolektivna
bezpec¢nost® — ako sa systém vzajomne podporovanych sankcii a po-
moci nazyval - ratala so svetom, v ktorom je zvrchovanost kazdého
$tatu rovnako nedotknutelnd.” Lenze tuto predstavu bolo velmi tazké
zladit s imperidlnym a hierarchickym poriadkom 30. rokov.

*KK

Vzostup sankcii tzko suvisel so SirSou transformaciou vojny, libe-
ralizmu, prava a impéria v medzivojnovom obdobi. Aj preto zohrali
sankcie dolezitt ulohu v krize globalizacie, ktora naplno prepukla v 30.
rokoch. Rozklad poriadku po prvej svetovej vojne mal mnozstvo pricin:
upadajice nadsenie pre demokraciu, nastup revolu¢ného komunizmu
a silnejuceho fasizmu, Sok sposobeny velkou hospodarskou krizou ¢i
zlyhanie vsetkych odzbrojovacich iniciativ. Pri takomto vyvoji bolo
len otazkou casu, kedy sa stabilita globalneho poriadku zruti a svet sa
opét ocitne na prahu mohutného konfliktu. Ak vak do tohto znameho
pribehu zaclenime aj dejiny sankcii, ziska novy rozmer. Vplyv a vyznam
medzinarodnych sankcii sa totiz menil spolu s tym, ako sa menil glo-
balny kontext. V 20. rokoch, ked dominovala unava z vojny, prebiehala
rekonstrukcia a ekonomika sa opét rozbiehala, posobila ekonomicka
zbran stabiliza¢ne. V zhors$ujicich sa podmienkach 30. rokov ale mala
presne opacny ucinok. Vyskum vplyvu tychto $trukturalnych posunov
na ucinnost sankcif nas nuti prehodnotit, ¢o bolo v medzivojnovom
poriadku vlastne krehké. Vzniknuvsie v ¢ase vrcholnej globalizacie,
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sankcie spolitizovali povojnovi svetovi ekonomiku novym sposobom.
Zaroven v nej vytvorili trhliny, ktoré sa zacali hrozivo roztvarat hned
ako sa po krize zacala situacia zhor$ovat. V 30. rokoch reagovalo na
zhor$ujucu sa situaciu mnoho $tatov programami na vnatorné po-
silnenie a sebestacnost. Sankcie tento nacionalisticky obrat a s nim
aj rastuce riziko vojny nielenze nezastavili, naopak, este ho posilnili.
Kontraproduktivny efekt, aky tento proces mal, bol véeobecne znamy
uz vtedy. Historici sa mu ale doteraz systematicky nevenovali. Tato
kniha sa to poka$a napravit a ponuka novy pohlad na krizu globali-
zacie v medzivojnovom obdobi.

Jednym z najvplyvnejsich vykladov medzivojnovej krizy je teéria
hegemonickej stability.'® PodIa nej svet na zaciatku 20. storocia uviazol
v prechodnom obdobi medzi dvoma hegemdnmi: na jednej strane stalo
upadajtce britské impérium, na druhej strane silnejuce, no stale nezrelé
Spojené staty, ktoré sa zdrahali prevziat zodpovednost prameniacu z ich
ekonomickej sily. Nebezpecenstvo tohto interregna, obdobia medzi
dvoma dominantnymi mocnostami, sa naplno prejavilo pocas velkej
hospodarskej krizy, ked sa medzinarodny ekonomicky poriadok dostal
do hlbokej krizy, sprevadzanej narastom nacionalizmu a rozpadom
globalnych vézieb. Teoretici hegemonickej stability zdoraznuju, Ze az
po druhej svetovej vojne zacali USA plnit ulohu garanta stabilného
medzindrodného menového a finan¢ného systému — Brettonwoodskej
menovej ststavy — ktory umoznil rozvoj tzv. ,,ukotveného liberalizmu®
(embedded liberalism) narodnych socialnych $tatov.'” V 30. rokoch
vsak, ako tvrdia, ete neexistovala velmoc, ktora by bola schopna li-
beralizmus zachranit.

Skutocnost, ze medzivojnovy svet rozvracalo hlboké napitie, sa
stala vychodiskovym bodom aj pre historikov, ktori za kolapsom me-
dzinarodného poriadku vidia konkuren¢na dynamiku. Tato realis-
ticko-materialisticka analyza sa zameriava na eskalaciu sposobenu
nerovnomernym hospodarskym rastom a priemyselnym rozvojom
na jednej strane, a na rasttce vojenské superenie a ideologické kon-
flikty na strane druhej. Velka hospodarska kriza otvorila priestor pre
opdtovny vzrast nacionalizmu, ktory vyuzili $taty citiace ohrozenie od
dominantnych liberalnych kapitalistickych velmoci. Namiesto jednoty
pod ,,dobrotivym“ americkym dazdnikom sa v 30. rokoch zacali ob-
javovat projekty autonomnych regiénov — uzavretych hospodarstiev
ovladanych po zuby ozbrojenymi impériami. Historici v tomto tabore
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¢asto viimaju medzinarodné organizacie ako bola Spolo¢nost narodov
len ako dobre mienent kulisu k hlavnej tragédii: nekompromisnej hre
o moc vo vsetkych jej podobach.'®

Pribeh o tom, ako vakuum po hegemodnovi a ideologicko-eko-
nomické superenie vytvorili §piralu neistoty, je bezpochyby dolezity.
Treba ho ale doplnit o poznatky desatro¢i vyskumu historikov medzi-
vojnového internacionalizmu. Tito autori znovuobjavili ambiciézne
snahy o globalnu spravu veci verejnych v prvej polovici 20. storocia
- od riesenia uteceneckych kriz a verejného zdravia az po zékaz drog,
dohlad nad koléniami a finan¢né poradenstvo.'® Tym, ze tato kniha
zdoraznuje ekonomické sankcie ako dal$iu vyznamnu inovaciu me-
dzivojnového internacionalizmu, na tito rozvijajicu sa historiografiu
nadviazuje. Zaroven vsak upriamuje pozornost spat na oblast medzi-
narodnej bezpec¢nosti. Sledovanie vyvoja sankcii si totiz vyzaduje, aby
sme brali vazne jeden rozmer, ktory teoretici hegemonickej stability,
ich realisticki konkurenti aj internacionalisticki historici povazovali
v pripade Spolo¢nosti narodov za chybajuci: donucovaciu kapacitu.

Lebo presne tym ekonomicka zbran v kone¢nom dosledku bola.
Spolo¢nost narodov mozno navonok pdsobila ako institucia, ktora
odmieta mocensku politiku. Medzi tymi, ¢o pocas prvej svetovej vojny
vyhladovali strednt Eurépu, a tymi, ktori po vojne zamierili do Zenevy,
vsak existovala pozoruhodna kontinuita. Personalne obsadenie bolo
zaroven politikou: ti, ktori presadzovali blokadu pocas Velkej vojny
sa stali internacionalistami 20. rokov a in$piratormi sankcii 30. ro-
kov. Spomienky na blokadu hlboko zasiahli kolektivnu predstavivost
medzivojnovej Eurépy. Jej opatovné nasadenie proti porusovatelom
mieru predstavovalo desivi hrozbu, najma pre malé $taty. Uz v roku
1920 vyhlasil $éf tlacového oddelenia Spolo¢nosti narodov, americ-
ky novindr Arthur Sweetser, Ze ,,tvrdenia, Ze Spolo¢nost narodov je
bezmocnd, pretoze nema vlastné vojenské ¢i namorné sily, mozno
Tahko namietnut. Proti §tatu porusujucemu Pakt ma k dispozicii ovela
jemnejsiu, no zaroven ovela nicivejsiu silu ho ekonomicky zahrdusit.“*
Internacionalisti v Zeneve, rovnako ako ti v Londyne, Parizi, Moskve
¢i vo Washingtone, sa tejto hrozby nestitili.*!

Je pravda, Ze praktické aj strategické otazky vyrazne komplikovali
samotné uplatnovanie sankcii v praxi. No strach z ekonomickej izolacie
mal véacsiu silu nez schopnost Spolo¢nosti narodov tieto sankcie rychlo
a efektivne nasadit. Skusenost z vojny v kombinacii s internacionalis-
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tickym diskurzom prepozicali ekonomickej zbrani ideologicku vahu,
ktora daleko presahovala jej realne moznosti. Hospodarska blokada
nadobudla - slovami franctzskeho pravnika Reného Cassina - ,tr-
valy potencial® (une virtualité permanente).”> Medzivojnova Eurépu
prizrak sankcii prenasledoval.

Zatial ¢o samotna hrozba sankcii stacila na to, aby drzala mensie
$taty na uzde, pri autoritarskych rezimoch, ktoré mali dost sily, aby
snahy Spolo¢nosti narodov ignorovali, sa tento mechanizmus oto¢il
proti svojim tvorcom. OdstraSovanie zlyhalo v roku 1935, ked fasis-
tické Taliansko riskovalo konfrontaciu invaziou do Etidpie. Interna-
cionalisticky aparat sa rozhybal a pristupil k uplatneniu ¢lanku 16
Paktu Spolo¢nosti narodov. Ekonomické sankcie uplatnili v tak velkom
rozsahu po prvy krat. Tri $tvrtiny $tatov sveta prerusili s Talianskom
vacsinu obchodnych vztahov. Sankcie ale nezasiahli Mussoliniho re-
zim dostatocne rychlo na to, aby zachranili Etiépiu pred dobytim
a okupdciou. Taliansko sa na nedostatok v pripade sankcii vopred
pripravilo. Napriek tomu bol Mussolini nuteny rozbehnut celostatnu
kampan za sebesta¢nost (autarchia), aby ekonomicky nevykrvacal.
Sankcie nakoniec talianske hospodarstvo tak oslabili, Ze Il Duce si
dalsiu ofenzivnu vojnu nemohol dovolit niekolko nasledujucich rokov.

Taliansko-etiopska vojna je ¢asto interpretovana ako porazka inter-
nacionalizmu v konfrontacii s fadizmom a imperializmom. Z hladiska
strategickych a materialnych suvislosti mozno tento konflikt vnimat
inak: ako moment, ked prvé masové nasadenie ekonomického natlaku
dramaticky zdvihlo latku pre buduce pouzitie sankcii ako ndstroja na
udrziavanie svetového poriadku. Sankcie Spolo¢nosti narodov véz-
ne znepokojili aj ostatné revizionistické $taty. Uradnici nacistického
Nemecka nadobudli presvedcenie, ze dal$im ciefom budu oni. Na jar
1936 preto odstartovali tsilie o ,,odolnost voci blokade® v ramci tzv.
Stvorro¢ného planu.” Aj Japonsko zacalo byt ¢oraz nervdznejsie z bu-
ddcnosti svojej regionalnej autondmie. Berlin aj Tokio zacali vnimat
uzemnu expanziu ako cestu k vicsej sebestacnosti, k mobilizacii verej-
nej podpory a k udrzaniu strategickej nezavislosti. Dobyvanie sa zacalo
javit ako sposob, ako uniknut spod Damoklovho mec¢a medzinarodnej
blokady. Casom sa predstava nevyhnutného ekonomického konfliktu

* Séria hospodarskych opatreni, ktoré inicioval Adolf Hitler v roku 1936. Hlav-
nym cielom Stvorro¢ného pldnu bolo zabezpecit zbrojenie Nemecka a pripravit
krajinu na hospodarsku sebestacnost v priebehu rokov 1936 az 1940 (pozn. prekl.)
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stala pre Hitlera i japonské vedenie dostatocne silnym impulzom na
to, aby sa rozhodli zabezpecit si zdroje akymkolvek sposobom. In-
ternacionalistické snahy o ucinnejsie sankcie a ultranacionalistické
snahy o sebesta¢nost sa tak ocitli v $pirale stupniujucej sa eskalacie.
Samozrejme, ekonomicka zbran nebola jedinou pric¢inou druhej sve-
tovej vojny. Jej hrozba sa prepletala s uz existujicimi dobyva¢nymi
pohnutkami agresorov a inymi faktormi. No kym historici venovali
velka pozornost konvenénym vojenskym aspektom ¢i ideologickym,
politickym, ekonomickym a socidlnym pric¢inam konfliktu, tloha sank-
cii pri formovani agresivity fasistickych a militaristickych rezimov
v druhej polovici 30. rokoch zostava dodnes prekvapivo nedostatocne
preskiimand.”

To, ze sankcie zohrali v kolapse medzivojnového poriadku nech-
tiac destabilizujucu tlohu, je o to tragickejsie, ze ¢lanok 16 Paktu
Spolo¢nosti narodov zahrnal viac nez len represivne opatrenia. Uz
pocas Velkej vojny oznacoval pojem ,,ekonomicka zbran® aj pozi-
tivou agendu - snahu doddvat materialne zdroje Spojencom, nielen
ich odopierat nepriatelovi. V rokoch 1916 az 1920 tuto logisticku
funkciu naplhali medzispojenecké organizacie ako Spojeneckd rada
pre namornu dopravu (Allied Maritime Transport Council, AMTC)
a Najvyssia hospodarska rada (Supreme Economic Council, SEC). Obe
zabezpecovali zdsobovanie $tatov Dohody prostrednictvom tych istych
svetovych trhov, od ktorych zdroven odrezavali Centralne mocnosti.*
Poskytovanie zdrojov Spojencom bolo neoddelitelne spdté s ich odo-
pieranim nepriatelovi. I$lo o dve stranky jednej a tej istej ekonomickej
zbrane s diametralne odli$nymi dosledkami.

John Maynard Keynes, jeden z architektov spojeneckého vojnové-
ho financovania a zaroven znamy kritik ekonomickych trestov, videl
v tychto pozitivnych nastrojoch velky potencial uz v roku 1924. Hoci
niektori britski internacionalisti a finan¢nici o tito myslienku prejavili
zaujem, pocas medzivojnového obdobia zostalo Francuzsko jedinou
mocnostou, ktord dosledne podporovala vznik trvalého mechaniz-
mu na poskytovanie nudzovej finan¢nej pomoci obetiam agresiv-
nych vojen. Ak by sa malé $taty mohli v pripade tGtoku spolahnut na
materialnu podporu Sirokej aliancie, uz samotna existencia takejto
zaruky by pdsobila ako odstrasujuci prostriedok voci potencialnym
agresorom. Prave z tejto vizie vzisla v roku 1930 Dohoda o finan¢nej
pomoci, internacionalisticka iniciativa, na ktort sa dnes takmer tplne
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