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PREDMLUVA

Od 24.unora 2022 dési svét ruska valka proti Ukrajiné. Poté co se-
lhal rusky pokus o rychlé ptevzeti moci v Kyjevé, zamétila se invaze
na fyzické rozbiti a symbolické zni¢eni sousedni zemé. Kremelska
propaganda upira Ukrajiné narodni identitu, oznacuje jeji politic-
ké a kulturni elity za ,fasisty“ a snazi se soustavné dehonestovat
politické vedeni kolem prezidenta Zelenského. Ruské jednotky
zatim ostteluji civilni obyvatelstvo a civilni infrastrukturu. Cela
meésta se ocitla v troskach. Ruska armada bombarduje nemocnice,
matetské $koly a ndkupni centra daleko od fronty. Nésili s sebou
nese zvést: na Ukrajiné neexistuje bezpe¢ny zivot, nikde. Nékolik
mésict po zahajeni invaze byla tietina ukrajinského obyvatelstva
na utéku, sedm milionti pfimo na izemi Ukrajiny, dal$ich sedm mi-
lionti, vétSinou Zen a déti, zemi opustilo. V prvnich mésicich val-
ky bylo milion Ukrajinek a Ukrajincti z okupovanych tuzemi pies
takzvané filtra¢ni tdbory zavle¢eno na vychod a rozvezeno po celé
Ruské federaci, nejspi$ v oéekavani, Ze se tam asimiluji a ptijmou
ruskou identitu. Ruska arméda do boje zaroven piednostné za vel-
kych ztrat vysila prislusniky neruskych etnik z odlehlych oblasti.
Vyhlazovaci valka ma také rozmeér etnické ¢istky.

V Némecku trvalo dlouho, nez se podatilo oteviit lidem oci pro
plny rozsah tohoto zlo¢inu a vyvodit z toho zavéry. Jeden z dtivodt
spociva ve zplisobuy, jakym se tam pristupuje k némeckym déjinam.
KdyZz totiz bylo tfeba nalezité pojmenovat ruské nasili, ukazalo se,
Ze nesrovnatelné vétsi hriza holokaustu a némecké vyhlazovaci
valky ve vychodni Evropé tu ptisobi jako urcita zadbrana. Jen ob-
tizné jsme si uvédomovali, Ze z némecké historie, pravé ve vzta-
zich s Ukrajinou, vyplyvé zvlastni odpovédnost za pomoc, kterou
je tieba poskytovat.

Historie hraje zvlastni roli i v samotné valce. Argumenty, jimiz



rusky prezident Vladimir Putin legitimizuje titok na Ukrajinu, jsou
odvozeny z historie. JiZ dlouho pted invazi se dovolaval historickych
narativil, se zdmérem zdtivodnit historickou misi Ruska a upftit Ukra-
jiné pravo na existenci. Je to pozoruhodné i ve srovnani s vojenskym
ptisobenim Ruska v jinych regionech. Valky v Ce¢ensku, Gruzii nebo
Syrii legitimizoval Kreml nikoli historickymi, nybrz mezinarodne-
pravnimi argumenty. Zdtvodnovat Gto¢né valky predev$im histo-
rickymi myty je novum i v Putinové Rusku. Nejlep$im ptikladem je
argumentace ve prospéch naroku, ktery Moskva vznasi na Krym. Ve
skute¢nosti neni poloostrov ,odedavna rusky*, ale je to tizemi, které
carska fiSe dobyla pomérné pozdé ve valce s Osmanskou 18i. Soucas-
ti Ruské fiSe se stal az v roce 1783: to ovéem Putinovi nebrani v tom,
aby si jej narokoval jako legitimni vlastnictvi. Naopak skute¢nost,
Ze Krym byl v sovétskych dobach piedan Ukrajing, je podle Putina
»hehistorickd“ - jde o chybu v béhu déjin, kterou je tieba napravit.

Putin manipuluje s historii a instrumentalizuje ji. Toto konstato-
vani je sice spravné, ale zaroven bandlni. Rusky prezident je ama-
térsky historik toho nejhrubsiho zrna, ktery si mysli, ze chape dé-
jiny a miZe je ménit. Jak pise italsky historik Mark Galeotti, Putin
»,sizacéind s historii®, ale zapomin4, Ze historie je feka, kterd nikdy
netece pozpatku.! Ukrajina uz neni zemi, kterd byla v 19. stoleti sou-
¢asti carského impéria, uz neni sovétskou republikou $edesatych
let a sedmdeséatych let, dokonce uz neni ani Ukrajinou roku 2014.

»Specialni operace”, kterou Putin svévolné spustil, je valka Rus-
ka. Je to valka, kterou nelze chapat vyhradné z hlediska soucasnos-
ti. Nejde v ni totiZ jen o racionéalné uchopitelné zajmy kliky, ktera
v Rusku rozhoduje. Takové uvazovani bylo kardinalni chybou za-
padni, a zejména némecké politiky pied 24. inorem 2022. Ve sku-
tec¢nosti se ruské rozhodnuti zah4jit invazi napaji myty a obsese-
mi. Vale¢na rétorika, kterou statni televize den co den zaplavuje
neustdle odvolava na historii. Uvadét na pravou miru tu zaplavu 1z
a polopravd je témér nemozné. Je vSak nezbytné ukdazat, Ze samy
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ty rekvizity ruské propagandy maji svou historii. Tuto historii tvoii
dlouhodobé uc¢inné diskurzy, podminéné urcitymi tradicemi ruské
imperialni politiky. Ve valce proti Ukrajiné se proto zfetelné rysuji
dlouhodobé strukturalni problémy Ruska.

Jejich historie v§ak nezasahuje az do davné ruské minulosti. Od
zacatku ruské invaze v inoru 2022 se na Zapadé opét vynoiuji
davno zapomenuté interpretace, které hovoii o tradici ruskych
déjin odjakziva inklinujici k nésilnému jednéni, a koteny dnesni-
ho vybuchu nasili hledaji v co nejvzdalenéjsich ruskych déjinach.
Srovnava se Putin s Ivanem Hroznym a praptivod dne$niho rus-
kého vale¢ného tazeni se spatiuje v krutosti ruského stredovéku.
Ruskym déjindm se tak pau$alné pripisuji trvalé, neménné vlast-
nosti. Démonizace je vSak rodnou sestrou romantizace.

Ruskou agresi vii¢i Ukrajiné nelze s pohledem upfenym na sou-
¢asnost vysveétlit predstavami, které zapadni verejné minéni po-
vazuje za raciondlni jedndani, tato agrese vSak neprameni ani od-
nékud z bezednych hlubin ruské historie. Vykladovy rdmec, ktery
si zvolila tato kniha, zasahuje do stiedni historické hloubky: jde
o déjiny moderniho ruského impéria, které zacaly vladou Pe-
tra I. Od pocatku 18. stoleti zacal vznikat strukturalni problém,
s jehoz disledky se potykdme dodnes.

Avsak nejenom Rusko vykondvalo imperidlni nadvladu. Také Lon-
dyn, Patiz, Madrid, Viden, Berlin, Brusel a dal$i evropské metropo-
le byly imperialnimi centry, pokud chidpeme impérium ve smyslu
dobte zdtivodnéné definice Johna M. MacKenzieho, totiz jako ,ex-
panzionisticky statni systém vykondvajici riizné formy svrchova-
nosti nad ndrodem nebo narody, jejichZ etnicka prislusnost je jina
nez jeho vlastni (v nékterych ptipadech oviem stejnd)“. Impérium
se tak stava ,politicky slozenym ttvarem, obvykle s vlddnoucim
centrem a ovladanymi periferiemi“. To mtzZe vést k rozli¢nym for-
mam hegemonistického vykonu moci.?

Rusko do této obecné definice dobie zapadd. Strukturalni post-
imperialni problémy, patrné na ruském restaura¢nim pokusu ve
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vztahu k Ukrajiné, vS§ak maji jiny charakter nez zdpadoevropské
dekoloniza¢ni procesy, které rovnéz nebyly bez komplikaci. Ruské
impérium také expandovalo do nitra Evropy - v 18. stoleti nejprve
inkorporovalo ukrajinsky hetmanat a poté anektovalo pobaltské
zemé a ¢ast Polska. V dtsledku ziskaného velmocenského postave-
ni se Rusko v Evropé vystavilo intenzivni mezinarodni konkurenci
a transferu ideji, ktery z imperidlné ovladanych periferii prinesl
do centra riSe moderni pojmy, véetné konceptu naroda. Na zapad-
ni hranici ruského impéria vyvstaly narodnostni otazky - nejprve
polska otdzka a poté otazka ukrajinskd, dals$im problémem byly
baltské a finské snahy o autonomii a nezavislost. Kazdéa z téchto
otazek meéla geopolitické disledky pro systém evropskych statt
a fungovala jako vzor pro dalsi narodni hnuti v carské isi ¢i v So-
veétském svazu. To je historické specialita déjin ruského impéria.
A jiz v 19. stoleti z toho vzeSel ideové politicky protiklad Vychodu
a Zapadu, v némz Rusko zaujalo roli autokratického pélu. Mezi
¢etnymi evropskymi ri$emi Rusko nevynikalo krutosti své vlady.
To, co Rusko odlisovalo od ostatnich #i8i, byla skute¢nost, ze tak-
tikajic do Evropy vrostlo velké pevninské impérium: anektovalo
uzemi v severovychodni, stfedovychodni a jithovychodni Evropé
nebo si tam vytvotilo sféry vlivu.

V napoleonském obdobi, respektive za vlady nacionalnich socia-
listd, stvorily hegemonistické rady v Evropé také Francie a Némec-
ko, ty v8ak trvaly pomérneé kratce. Rusko naproti tomu panuje ne-
bo uplatiiuje dominantni vliv na svém zapadnim predpoli vice nez
300 let. Zapadni staty se nékolikrat pokousely postavit Rusku do
cesty hraz; od 19. stoleti tak v Evropé vznikl liberalni diskurz kri-
ticky zaméteny vii¢i Rusku. Antiteti¢nost Ruska a Zapadu tak po
dlouhou dobu pronikala do tradice ruského vnimani vlastni impe-
ridlni identity. Rozpor mezi dominantni mocenskopolitickou roli,
kterou Rusko hrélo ve vychodni poloving kontinentu, a defenzivou,
v niz se ocitalo va¢i pokrokovému mysleni v Evropé, podporoval
predstavy o vyjimecnosti historického poslani Ruska. Na Rusko,
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jak pozadovali slavjanofil$ti myslitelé, by jiz neméla byt kladena
evropskd meétitka. Komplex téchto imperidlnich a nacionalistic-
kych predstav, jez se formovaly v 19. stoleti, nas provazi dodnes.
V soucasné valce maji ni¢ivy dopad na Ukrajinu a Rusku brani za-
ujmout takovou pozici v mnohostranném evropském a svétovém
uspotradani, ktera by byla ku prospéchu jeho vlastnimu hospodai-
skému a spolec¢enskému rozvoji.

Obdobny vyvoj je znam i z pruskonémeckych déjin, béhem nichz
rovnéz dochézelo k imperidlni a kolonidlni expanzi do stredovy-
chodni Evropy a dobové uvazovani ovladaly kategorie zon vlivy;
a v téchto déjinach se rodila imperialni a nacionalistickd némec-
k& ideologie, jez povédomi vlastni identity napdajela z opozice viici
Zapadu. V tomto ohledu maji Némecko a Rusko vzajemné se pro-
linajici paralelni déjiny. Existuji v8ak i rozdily: V Némecku vzesla
z kombinace mocenské politiky a antiliberalnich ideji radikalni
rasistickd politika, ktera v této podobé v Rusku ani v Sovétském
svazu neexistovala a neexistuje. Bezpodminecéné kapitulace nacis-
tického Némecka v jeho konfrontaci se Spojenci a po desetileti
trvajici procesy liberalizace a sriistani se Zapadem umoznily pie-
hodnotit vztah k minulosti, jenz se dotkl nejen obdobi nacionalniho
socialismu, ale i nékterych tradic pruskonémeckych imperialnich
déjin. Rusko ma tuto zasadni revizi teprve ptred sebou.

Cesta k ni bude pravdépodobné dlouhé a obtiZna; souvisi to i se
skuteénosti, Ze imperialni zlo¢iny, jichZ se obé zemé ve 20. stoleti
dopustily, se lisi: Koncept némeckého nacionalniho socialismu ote-
viené pohrdajici ¢lovékem bylo po totélni porazce Ri$e pomérng
snadné delegitimizovat. Naopak sovétsky projekt se svymi univer-
zalistickymi aspiracemi pritahoval také velkou pozornost idealistti
doma i v zahranici, kteti prekvapivé dlouho zavirali o¢i pied jeho
zlo¢innou povahou. Rozhodujici podil Sovétského svazu na vitézstvi
Spojencti nad nacistickym Némeckem a osvobozeni Osvétimi Ru-
dou arméadou vytvorily nimbus, jehoZ ruska politicka interpretace
historie dodnes intenzivné vyuziva. Proto se devalvace komplexu
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nacionalistickych a imperidlnich ideji v Rusku tézko obejde bez
hluboké politické cézury. Novy zacatek se bude muset prosadit
proti mnoha averzim a bude vyzadovat mnoho ¢asu.

Tato kniha se pokousi odpovédét na otazku, jaké jsou hlubsi
faktory, které vedly k ruské agresi proti Ukrajiné. Vymezuje se
vaci rozsitenému vykladovému schématu, které si ¢ini narok na
objasnéni déjin Ruska pomoci protikladu mezi (dobrymi) zapadni-
mi vlivy a (§patnymi) autochtonnimi tradicemi. Symboly takového
protikladu jsou sugestivni: ndboZenska a patriarchalni Moskva se
klade do kontrastu k Sankt-Petérburgu, novému hlavnimu méstu
evropského typu, které Petr I. zbudoval jako ,,0kno do Evropy“. Ta-
kové konstrukce v§ak nevedou k hlubsimu poznani a nejsou vhod-
né ani jako vychodisko analyzy. Ptikladem takového ptistupu je
hojné sdileny popis Putinova mysleni, se kterym ptisel francouzsky
filozof Michel Eltchaninoff. Pta se: ,Pro¢ Putin, ktery si po¢atkem
devadesatych let povésil ve své kancelati na sanktpetérburské
radnici portrét Petra Velikého, proevropského cara, tento portrét
o deset let pozdéji ve své kancelati v Kremlu stial?*® Lze nad tim
jisté podumat, ale odpovéd na Eltchaninoffovu otdzku sotva ¢im
prispéje k objasnéni sou¢asného déni. Pohled na Petrtv portrét
by ruského prezidenta od jeho agresivni valky proti Ukrajiné ne-
pochybné neodradil. Naopak, ruska imperialni tradice je obzvlas-
té tésné spojena pravé s panovniky, jako byli Petr I. a Katetina II.,
jez ptitom vnimame jako panovniky Evropé naklonéné. Naptiklad
prosluli stoupenci Zapadu a obdivovatelé Petra L., jako byli Vissari-
on Bélinskij a Petr Struve, vynikli v 19. stoleti jako horlivi zastanci
imperialisticky podbarveného pojiméni ruského naroda. Rozdélo-
vani ruskych déjin na evropské a mimoevropské proudy vede do
slepé uli¢ky. Specifickou cestu, kterou se Rusko vydalo od pocéat-
ku 18. stoleti, si nelze predstavit bez kiiZzeni tradic povazovanych
za autochtonni a zdpadnich ideovych importt.

Rusko, v souladu s MacKenzieho definici impéria, uplatitovalo
rtizné formy vlady. Po postupné likvidaci autonomie hetmanatu se
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Ukrajina stala souc¢ésti carského impéria, pozdéji - po kratké exis-
tenci ukrajinského narodniho statu v letech 1918-1919 - sjednoce-
ného sovétského statu. Tvorila soucdst vnitiniho impéria. Vztah
Po nékolikerém déleni Polska (1772-1795) anektovalo Rusko fadu
polskych tizemi. Po videniském kongresu v roce 1815 k sobé car-
ska ri$e pripoutala dalsi polska teritoria, ale nev¢lenila je do svého
statniho celku. Vytvotila tak zavisly polsky stat, ktery se docas-
né - v letech 1815-1831 - t&sil urdité autonomii. Tuto sféru nepii-
mé vlady lze nazvat vnéjs$im impériem. Ptislusnost k impériu byla
tedy odstuptiovana a plynul4; totéz platilo i pro nékteré mimoev-
ropské periferie carské riSe.

Nadvlada nad zénami vlivu (vnéj$i impérium) vyZadovala koope-
raci s ostatnimi evropskymi mocnostmi. Pro celou periferii carské
tiSe ve stfedni a vychodni Evropé byla nutnd mocenskopoliticka
souc¢innost s pruskym Némeckem a habsburskou monarchii. V so-
vétském obdobi v tomto smyslu odpovidajici roli prechodné hraly
rusko-némecké vztahy. Rusko se tak pti své imperidlni expanzi na
zépad dostalo do izkého kontaktu se soustavou evropskych statt.
Na pocatku 18. stoleti dosdhlo Rusko ve vychodni Evropé béhem
pouhé jedné generace hegemonie. Mnozi pozorovatelé v zapadni
Evropé tim byli fascinovani, ale ozyvaly se i varovné hlasy. Ty staly
na poc¢atku intenzivniho rusko-evropského potykani, v némz ne-
bylo mozné oddélit mocenskou politiku od nacionalni ¢i imperial-
ni ideologizace. Tim, kdo v¢as zvedal prst a varoval pited expanzi
carského impéria, byl francouzsky osvicensky filozof Jean-Jacques
Rousseau. V roce 1772 doporucoval Polakltim, aby v ptipadé, Ze se
nepodaii zabranit rozdéleni jejich zemé, péstovali ndrodniho du-
cha, ktery by Rusku znemoznil Polsko stravit. V podobném duchu
se jiz diive vyjadril Voltaire o Ukrajiné a pfipojeni jejtho hetmanatu
k Rusku. Déjiny imperialni expanze Ruska na zapad lze vnimat ja-
ko historii netispésnych procest takového traveni. Anexe se s ¢a-
sovym odstupem proméiiovaly v ,polskou otdzku“ a ,ukrajinskou
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otazku", tedy v agendy urcitych polskych a ukrajinskych aktért,
které byly zplisobem typickym pro 19. stoleti prezentovany jako
,otazky" a stavaly se pfedmétem zadjmu mezinarodni veiejné sféry,
kde se propojovaly s obdobnymi snahami vychdazejicimi z jinych
regiont a oblasti zivota.*

Ruské intelektualni komunita se musela s ,otazkami® na zapadé
impéria néjak vypoiadat. Nebylo - a stale neni - feceno, co vlast-
né tvori ruskou identitu, zda mé byt definovana vymezenim vici
impériu, anebo jako i§sky narod. Bylo ptritom tieba vyjasnit, kde
konc¢i sféra etnickych Rust a kde zac¢ina riSe. Chapali sami prukop-
nici moderni ruské identity nesoulad mezi imperidlnimi a nacio-
nalnimi mental maps? Ruska identita, ktera osciluje mezi impériem
a narodem, vznikala v neposledni fadé v konfrontaci s polskym
a ukrajinskym konceptem ndroda. V tomto smyslu je tfeba ruské
imperidlni déjiny chapat jako produkt vzajemnych prinik, stejné
tak jako déjiny polského a ukrajinského naroda Ize pochopit prave
jen s ohledem na toto prolinani.

Déjiny vzajemnych prianiki se obvykle pisi bilateralné; dobrymi
ptiklady jsou Déjiny Polska a Ruska Klause Zernacka, licené jako
,dvé cesty v evropskych déjinach®, a Dgjiny Ruska a Ukrajiny An-
drease Kappelera jako dé&jiny ,nerovnych bratrti“. Obé dila jsou
koncipovana jako podvojné biografie dvou statti ¢i narodu. Tato
kniha postupuje jinak: Rozs$ituje pohled na moderni vztah t¥i sub-
jektll, Ruska, Ukrajiny a Polska, a zaroveni vzdy bere v ivahu Né-
mecko, ptipadné némecké tizemni staty. Soustieduje se na déjiny
od 18. stoleti a sttedovéké pocatky bere na védomi jen jako téma
modernich politickych interpretaci historie.

Polsko a Ukrajina zazivaly v raném novovéku podobny osud,
jakkoli byly vychozi podminky polské Rzeczpospolity a ukrajin-
ského hetmanéatu odli$né: obé zemé ztratily v dliisledku ruské
expanze svou statnost a rozvinul se v nich podobny typ osvobo-
zeneckého nacionalismu, ktery uchovaval povédomi o demokra-
tickych strukturach ztracené statnosti a zaroven daval vzniknout
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univerzalistickym, mesianistickym projekcim budoucnosti. Jak
pise ukrajinsky historik Jaroslav Hrycak, Zapad se s Ukrajinou se-
tkaval v polském havu.® Polské listopadové povstani v roce 1830
dalo impulz k rozvoji ideje moderniho polského naroda, priblizné
v téZe dobé vznikala také myslenkova kostra ukrajinského naroda
a soucasné zacal transfer ideji a praktik polského nacionalismu.
Ukrajinské snahy o autonomii byly v imperidlnim centru Ruska
vnimany prizmatem jeho ptedchozich zkuSenosti s Polskem.

Vzhledem k obrovskému bitemenu, které si Rusko nalozilo nad-
vlddou nad Polskem, se Sankt-Petérburg snazil za kazdou cenu za-
branit prelévani separatismu z vnégjsiho impéria (Polsko) do vnitini-
ho impéria (Ukrajina). Polsti geopoliti¢ti myslitelé a politici naopak
od poloviny 19. stoleti rozpracovavali strategie zalozené na pozna-
ni, Ze narodni nezavislost na carské 1isi ¢i sovétské moci 1ze nej-
lépe ziskat a zajistit ve spojeni s Ukrajinou. Vazby mezi Ukrajinou
a Polskem zasahuji az do sovétského obdobi. Stalinovo rozhodnu-
ti pocatkem tricatych let zdmérné na Ukrajiné rozpoutat katast-
rofalni hladomor a zarovei vést kampari proti ukrajinské narodni
kultute meélo také zabranit polskému vlivu na Ukrajinu.

Déjiny rusko-polskych a rusko-ukrajinskych vztahii se odvijely
a odvijeji vramci antagonismu mezi Vychodem a Zapadem, v némz
se Poléaci, respektive Ukrajinci jevi z ruské perspektivy jako bodec
Zapadu namitreny proti Vychodu. To je zvlast patrné v soucasné
valce. Larry Wolff ve své priikopnické knize Inventing Eastern Eu-
rope (Stanford 1994) ptisuzuje vznik rozdilu mezi Vychodem a Za-
padem jedné konstrukci francouzského a némeckého osvicenstvi.
WVynélez vychodni Evropy* zdpadoevropskymi intelektuély 18. sto-
leti tak stvoril urcité epistemologie, které pozdéji v napoleonské
dobé a poté ve studené valce formovaly mocenskopoliticky anta-
gonismus Vychodu a Zapadu a materializovaly se v Berlinské zdi
a v ostnatém dratu.

Tato kniha postupuje opacné a Inventing Eastern Europe stavi
z hlavy na nohy: na po¢atku byla mocenskopolitickd polarizace
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mezi Vychodem a Zapadem, ktera souvisela s nastupem Ruska
jako hegemonistické mocnosti ve vychodni Evropé. Tato mocen-
skopoliticka protichtidnost, ktera se rodila od po¢atku 18. stoleti,
byla pozdéji v 19. stoleti ideologizovana. Tedy ne Ze mocenské po-
litika sledovala myslenkové konstrukce, ale naopak pravé diskur-
zy domyslely mocenskopoliticky utvatenou a jiz danou kartografii.
V tomto procesu sehralo rozhodujici roli nékolikeré déleni Polska
v letech 1772-1795 a paralelné s tim jdouci vymezovani imperial-
nich sfér vlivu ve vychodni Evropé. Pravé toto nékolikeré nasmé-
rovani dalsiho vyvoje vytvorilo mezi lety 1815 a 1860 politicky an-
tagonismus mezi staty Vychodu a Zapadu, tento antagonismus si
v prubehu 19. stoleti ptrisvojilo politické mysleni, ideologizovalo
jej a pripsalo mu trvalé vlastnosti, a to dlouho ptedtim, nez doslo
na neptatelstvi blokt ve 20. stoleti.

Toto mocenskopolitické a ideologické stretavani se zapadni
Evropou mélo pro Rusko pronikavé dtisledky. V posledni tietiné
19. stoleti vnimali v carské risi nesoulad jednak mezi vlastnimi he-
gemonistickymi imperidlnimi naroky, jednak mezi opakovanymi
nezdary v mezinarodni politice a zakouSenou marginalizaci viici
progresivnimu evropskému intelektudlnimu kvasu. To vedlo ke
komplexu ptedstav o ruské vyjimecnosti a protievropskych ideji,
ktery nabyl zcela zdsadni relevance pro déjiny Polska a Ukrajiny.

Predstava zvlastni ruské mise se totiZ zrodila v konfrontaci s Pol-
skem a Ukrajinou a pro vztah k témto zemim méla zvlast zavazné
dutisledky. Ideologové ruského impéria spattovali v Polsku, usilu-
jicim o nezavislost, prodlouZenou ruku Zapadu, zatimco za ukra-
jinskou touhou po nezavislosti tusili polské intriky, tedy opét vliv
Zapadu, byt neptrimy. Imperidlné nacionalistické a protievropské
myslenky ovliviiovaly nejen vztahy mezi centrem tiSe a jeji peri-
ferii, ale zpétné se odrazely i v roviné mezinarodni politiky. Pied-
stavy ruské zahrani¢ni politiky o strategickych cilech tak mély
ptimou souvislost s konceptem fi$e a naroda. Protievropské dis-
kurzy a presvédceni o ruské vyjimecnosti se ptimo promitaly do
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ruské alianéni politiky. Uréovaly styl a ¢asto i obsah mezinarodni
prezentace Ruska. Dialektika mocenskopolitickych struktur a im-
peridlnim myslenim prostoupenych ideji pisobi az do soucasnosti.
Ruskou agresivni valku proti Ukrajiné 1ze pochopit pouze na pozadi
souboru ideji, ktery vznikal na konci 19. stoleti a do néhoz se otis-
kovaly ur¢ité mocenskopolitické zkusenosti nabyvané od 18. sto-
leti. Této souvislosti zahrani¢ni politiky s konstrukcemi kolektivni
identity byla v historiografii Ruska dosud vénovana jen sporadic-
k4 pozornost.® Sir$i prostor zaujima v politologii.” Jde o vzajemné
ovliviiovani. Na jedné strané, jak upozornuje Ilya Prizel, je narod-
ni identita neustdle nové definovana pod vlivem zahrani¢ni poli-
tiky. Na druhé strané ,kazdé zahrani¢népolitické konani je dano
identitou®, to zdtraziiuje napi. Ursula Stark Urrestarazu.? Ve vzta-
hu k Rusku to znamend: mocenska politika generovala imperialni
ideologii, z niZ zase vzchazela mocenska politika.

Nic z toho nebylo nevyhnutelné. Trvalym zadanim pii psani této
knihy bylo nalézt zptsob, jak postihnout korelace mezi minulos-
ti 18., 19. a 20. stoleti a soucasnosti. Existuji vynikajici historic-
ké studie, které nas uvadéji do zcela svébytného minulého svéta
s jeho myslenkovymi konstrukty, odlisSnymi od sou¢asnosti. Pavab
takovych knih spoé&iva v tom, Ze formou setkani s minulosti stejné
cizi jako vzdalena zemé rozrusuji samoziejmost naseho tady a ted.
Ponotime-li se v8ak do prediva rusko-polsko-ukrajinsko-némec-
kych vztahti a jeho déjin od poc¢atku 18. stoleti, vznika zcela jiny
dojem: mezi minulosti a pfitomnosti existuji mnohotvarné vztahy,
v minulosti neustale nardzime na pfitomnost.

Vazby mezi ¢asovymi vrstvami se konstituuji riznymi zptisoby:
dobovymi citacemi historickych aktéra (1), prostfednictvim ana-
logii, které pozorovateli neodbytné tanou na mysli (2), a zavislos-
ti na ptedchozim vyvoji (path dependency), kterou lze pro uréité
sféry identifikovat (3).

Ad 1: Soucasni aktéfi cituji minulost a dovolavaji se ji pro svou
vlastni legitimizaci. Cetné piiklady tu nabizeji historické eseje,
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které v minulych letech sepsal Putin. Putin si ¢inf vyslovny narok
na pokracovani Petrova dila a politiku Alexandra III. prezentuje
tak, Ze ptisobi jako predloha jeho vlastni politiky. Putin ptedevs$im
koncipuje violent cartography (Michael Shapiro), moralni a geo-
graficky imaginarni prostor zaloZeny na binarnich protikladech
tadu a chaosu, vlastniho a ciziho, a mapuje legitimni cile nasili.
Tato kartografie spoc¢iva na historickych rekvizitdch - na posvat-
né spole¢né minulosti Rust a Ukrajincll ve sttedovéké Rusi, na
démonizaci ukrajinského vedeni jako pokracovatelich banderov-
cli a paté koloné agresivniho Zapadu. Jde o ideologicky konstrukt
sestaveny z historickych citaci, ktery mé v Rusku tradici od po-
sledni tietiny 19. stoleti.

Ad 2: V déjinach Ruska, Ukrajiny, Polska a némeckych teritorii
neustdle narazime na analogie mezi minulosti 18., 19. a 20. sto-
leti a soucasnosti. Nepodobd se némecké nads$eni pro Polsko po
povstani let 1830-1831 solidarité némecké obcanské spole¢nosti
s Ukrajinci, ktetfi brani nezavislost své zemé a spole¢né demokra-
tické hodnoty? ,Pfelom epoch®, Zeitenwende, ttebaZe jinymi slovy,
byl v Berliné proklamovan jiz v 19. stoleti, kdy se pruské diploma-
cie v breznu 1848 nakratko pokusila vymanit z tradice vazeb na
Rusko. Na prvni pohled tyto analogie jen ohromi. V epochalnim
ramci, daném ruskou hegemonistickou politikou, vSak dokladaji
kontinuitu redlnych souvislosti.

Ad 3: Zavislost na predchozim vyvoji, na vyjetych kolejich
(path dependency). Zakladni my$lenkou této zavislosti je po-
znatek, Ze pribéh procestt miZe byt ovlivnén davno minuly-
formativnimi udalostmi (initial conditions) nebo tu¢inky jiz jed-
nou nastoupenych cest posilujici samy sebe (self-reinforcement,
re-active sequence).

Pro mocenskou politiku 18. stoleti je charakteristicka zavislost
na predchozim vyvoiji, jeZ vyplynula ze zajmu Ruska ovladnout své
ptedpoli ve stiedni a vychodni Evropé. Za timto ui¢elem se carska
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ti8e spoijila s Pruskem a habsburskou monarchif, coz pti v§ech di-
plomatickych peripetiich vedlo k vytvoreni odolné struktury v ce-
loevropském mocenském systému.® Ze spole¢ného zajmu ti vycho-
doevropskych mocnosti na kontrole sousedniho Polska - jednoho
z velkych teritoridlnich statti rané novovéké Evropy - se vyvinul
stabilni systém, ktery prokazal svou odolnost i v ptipadé ptechod-
ného naruseni zptisobeného odli$nymi zajmy, tomuto systému se
ka, v niz se Rusko a Prusko ocitly proti sobé; nepiijemné epizoda
skoncila separatnim mirem, ktery spolu Sankt-Petérburg s Berli-
nem uzaviely roku 1762. Nékolikeré déleni Polska v letech 1772-
-1795 postavilo systém na nové zaklady; mélo charakter initial con-
ditions, které pak po fadu let urc¢ovaly podobu vzajemnych vztaht.
Od té doby mély vychodoevropské tiSe dlouhou dobu spole¢ny za-
jem na udrzeni ziskanych uzemi, a kdyZ se tato izemi v 19. stole-
ti zacala proménovat v ohniska revoluéniho neklidu, vzajemné si
poskytovaly podporu.

Polska povstani v 19. stoleti vystavila stabilitu systému zkousce,
ve skute¢nosti v8ak pusobila jako self-reinforcement. Soulad vycho-
se v diisledku toho zménil v ¢innou solidaritu p#i potla¢ovani po-
vstani. Ta zaroven prohloubila ideovy protiklad mezi vychodoev-
ropskymi mocnostmi, jez trvaly na svém pravu na anexi, a zdpado-
evropskou vetejnosti s jejimi idedly svobody a narodni statnosti.

Cestu vy$lapavanou zavislosti na ptedchozim vyvoji, jez vedla
od pocatku 18. stoleti do sedmdesatych let 19. stoleti, jeji aktéti
neplanovali. Ze spole¢ného mocenskopolitického zajmu na ovlad-
nuti Polska vzesel spole¢ny akt déleni, z ného pak v Evropé, ideové
a politicky rozétépené na Vychod a Zapad, povstaly bloky. Zadnou
z novych zastavek na této cesté prislusni aktéti nepredvidali. Ze-
jména v pripadé Ruska méla povstani v letech 1830-1831 a 1863
silny transformativni efekt ptisobici smérem do nitra zemé, vy-
rustalo z nich védomi vlastni protievropské pozice a jiz zminéna
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violent cartography. Kdyz v $edesatych letech 19. stoleti vyvsta-
la ukrajinska otazka, zaradila se pravé do tohoto kontextu. Od té
doby spojovalo imperidlni centrum v Sankt-Petérburgu s Ukraji-
nou tytéz obavy a strategie, které si vytvotilo ve vztahu k Polsku.
Do téch souvislosti zapadaji i Putinovy historické obsese a ruska
utocéna véalka.

Carska ti$e méla mnoho dlouhodobé ptisobicich strukturalnich
problémi: naptiklad ekonomické zaostavani viici zapadni Evropé,
které se nikdy nepodatilo prekonat, vztah mezi reformou statu
a tradi¢ni spole¢nosti a nezvladnutelné deficity participace v geo-
teratura.’ Tato kniha se zamétuje na néco jiného: na propojeni
imperialni politiky, zahrani¢ni politiky a konceptti identity, na pro-
pojeni, v ném?z si tradice impéria podavala ruku s ruskym nacio-
nalismem. V tom spo¢iva ono ,prokleti impéria“.

Zabyvat se zavislosti na historickém vyvoji vyZzaduje vyostireny
smysl pro ndhodnost v déjinach, nebot kontinuity zac¢inaji byt ve
své ucinnosti patrné pouze tam, kde jsou existujici struktury vy-
staveny zkouskam v disledku zmén, nec¢ekanych udalosti ¢i zdmeé-
ru aktért zacit znovu.!! Takovato rozhrani 1ze spatrovat napiiklad
v programovém pokusu Alexandra I. vyzkouSet novy piistup k pol-
ské politice nebo v zdméru deklarovaném bolSeviky zanechat za
sebou imperialni dédictvi velkoruského $ovinismu.

Pouze tehdy, pokud ptipustime zasadni otevienost vyvoje, mi-
Zeme urcit faktory, které od 18. stoleti udrzovaly ruské déjiny v ur-
¢itych trajektoriich. Vysledkem této tradice je skute¢nost, Ze rus-
k& politika nyni disponuje historicky nahromadénymi politickymi
a kulturnimi vzorci, jimiZz lze ruské vetejnosti zdtivodiiovat oprav-
nénost utoku na suverénni sousedni zemi. Tyto tradice tvoii pouze
podminku pro moZnost vést zlo¢innou valku, jiZ jsme o¢itymi svéd-
ky. To, Ze se Putin této moznosti chopil, byla jeho volba a jeho vina.

Kazdé prokleti 1ze zlomit. Rusko musi pi‘estat jednat ve sférach
mocenskopolitického vlivu a prekonat velmocensky $ovinismus
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19. stoleti. Je to dtilezité pro Ukrajinu, jejiZ statni integrita musi byt
obnovena, aby jako ¢len Evropské unie mohla ziskat ekonomicky
prosperujici a politicky vlivné postaveni. Pouze stazeni z Ukrajiny
vSak i samému Rusku poskytne moznost zdsadné nového zacatku.
Pak jiz nebude hrat prvni ligu svétové politiky. V multilateralnim
uspotradani se mu v8ak oteviraji moznosti, jichz v zaslepeni svou
imperialni tradici dosud nevyuzilo. Rusko mtize naptiklad prevzit
roli jakési eurasijské Kanady, nebot stale disponuje rozsahlymi
geografickymi prostory, pfirodnimi zdroji a dobrymi vzdélavaci-
mi institucemi.
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RUSKE IMPERIUM, HETMANAT
A POLSKA REPUBLIKA (1700-1795)

Cesta Moskvy do Evropy

Priblizné 100 dni po zahdjeni ruské invaze na Ukrajinu, 9. ¢ervna 2022,
pozval Vladimir Putin mladé podnikatelky, inZenyry a védce na bese-
du, kterd méla navodit dojem modernt politické komunikace. V okd-
zale neformdlni atmosfére nastinil prezident hlavni rysy své politiky
a slibil, Ze podnéty z besedy predd svému premiérovi. Sedél proti zd-
stupctim elity tspésnych lidi, jejichZ profesni budoucnost po uvalent
sankci potemnéla. Mnoho mladych kvalifikovanych Rust se otocilo
ke své zemi zddy a usadilo se v Turecku, Arménii nebo Gruzii. Niko-
li ndhodou si Putin vybral pro svou besedu misto, kde se v Moskvé
konala ,Vijstava tispéchii narodniho hospoddistvi“ (VDNCH), kterou
kdysi zalozil Nikita Chrus¢ov, aby demonstroval sovétskou prevahu
nad zdpadnimi technologiemi. Proslulost si ziskala druZice Sputnik,
vystavend na VDNCH. Vystavni aredl tak zprostiredkovdvd nostal-
gickou vzpominku na soutéz, kterou Sovétsky svaz kdysi vyhrdl nad
Zapadem, kdyZ pronikl do vesmiru s proni druZict a s pronim kosmo-
nautem Jurijem Gagarinem. Putin chtél tedy pripomenout minulou
schopnost Sovétského svazu smérovat do budoucnosti a zdroveri od
ni odvozoval nejasné prisliby rozvoje Ruska.

Mnohem dileZitéjsi vsak pro néj byla jind minulost, a sice historie
Petra I, jehoz 350. vyroc¢i narozeni byla aktudlni vystava VDNCH vé-
novdna a jenz jako Petr Veliky vesel do ucebnic déjepisu. To, co Pu-
tin 9. ¢ervna rekl o aktudlnim vyznamu carské éry, tvorilo archaicky
kontrapunkt k jeho vdgnimu poviddni o budoucnosti. Dnes jde, jak se
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Ostentativné uvolnéna atmosféra: Vladimir Putin hovoii v Petrohradé
9. ¢ervna 2022 k mladym podnikateltim

U

vyjadril, opét o ,dobyvdni a opevriovdni” tizemi. Putin tak dal najevo,
Ze se odvratil od sofistikovanéjsich prostredkii vykonu moci: poté co
se pred vdlkou ekonomickym ndtlakem neuspésné pokusil donutit
Ukrajinu, aby se vrdtila na ruskou obéznou drdhu, a poté co invaze
na Ukrajinu nevedla k nastoleni ruského loutkového rezimu v Kyjevé,
se rusky prezident nyni prihldsil k predmodernimu modelu politiky,
tedy k pouZiti tordé vojenské sily v carském stylu.

Petr 1. je pro Putina usable past, pouzitelnd minulost, kterou
vyuziva k ospravedlnéni své agresivni valky proti Ukrajiné. Také
Petr 1., prohlasil, ziskal v severni vélce zpét ,ruskou zemi“. Putin
tim mél na mysli oblast, kde Petr zaloZil nové hlavni mésto Ruska,
Sankt-Petérburg. Ve skutecnosti vSak pted Petrem byla pobtezni
zemé pod nadvladou moskevského carstvi pouze do¢asné. Odkazem
na Petra I. Putin prezentoval ,dobyvani a opeviiovani“ izemi jako
nadc¢asovou esenci ruskych déjin. Pres veskery vyznam védeckych
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a technologickych inovaci je praveé toto tvrda ména ruské politiky,
chce Putin sdélit. Pravé toto poselstvi mélo byt ptedano mladé elité.

To, Ze Putin zdtvodnil svou politiku historickym odvolanim na
Petra 1. a postavil se do role pokracovatele velkého cara, je vyraz
standardniho politického zuZitkovani historie (Geschitspolitik).
Zvlastni je na tom nanejvys$ agresivita toho poselstvi a troufalost,
s niZ se Zijici politik osobné, podle vlastnich slov, stavi do role pokra-
¢ovatele velkého panovnika. Nicméné spojitosti mezi Petrem a Pu-
tinem sahaji hloub, nez naznacuje tato instrumentalizace historie.
Za vlady Petra 1. se zrodila imperialni politika a politicka identita
Ruska, jez svymi dlisledky zasahuji az do souc¢asnosti. V mezinéa-
rodni politice se vytvorily konstelace, které zdsadnim zptisobem
pusobi dodnes. Zdmér ovladnout Ukrajinu spojeny s hegemonistic-
kou politikou viiéi stedni a vychodni Evropé, pobaltskym statim
a Balkanu, zvlastni rusko-némecké vztahy, jez maji i surovinovou
slozku, antagonismus mezi Vychodem a Zapadem, to v§echno jsou
charakteristiky ruské politiky, které se poprvé objevily za Petra I.
Putin v8ak neni pokrac¢ovatelem, nybrz ni¢itelem Petrova odkazu.
To, co zacalo Petrem, pravdépodobné skonéi ,pielomem epoch®,
jejz zplisobil Putin.

V b&zném pohledu na historii je Petr I. (1672-1725) spojovan pie-
devsim s evropeizaci carské riSe. Podle vseobecného presvédéeni
razil Petr Rusku cestu do Evropy - jakoZto modernizator oteviel
,=0kno do Evropy“. Panovnik skute¢né osobné podnikl pod pseu-
donymem cestu do Evropy, pfinesl do Ruska inovace v oblasti vo-
jenské techniky a stavby lodi a podle evropskych vzort reformo-
val ruské instituce a zvyky. Holily se plnovousy a lidé si oblékali
evropské Saty. To v$e s sebou neslo i zadvazné stinné stranky, ale
pravé z vnéjsiho pohledu se tato doba nesla ve znameni otevie-
nosti a rozvoje. Cizinci, zejména Némci, dosahli na carském dvoie
pohadkovych kariér, jako naptiklad Heinrich Ostermann (1687-
-1747), syn pastora pochazejici z Bochumi, ktery to za Petra dotahl
na ministra zahranié¢i a vicekancléte. Car reformoval $lechtu podle
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meritokratickych hledisek, tedy podle zasluh a schopnosti; téch,
kdo zazili spole¢ensky vzestup i sestup, bylo nasledkem toho mezi
ruskou elitou vic nez v evropskych slechtickych kulturach, svaza-
nych tradicemi. Rusko bylo v pohybu a oteviené vnéjsim vlivam.

Mocenska politika se v tomto ptribéhu o Petrové usili evropei-
zovat Rusko objevuje jen okrajové. Nicméné pojem ,cesta Moskvy
do Evropy“ méa dvoji vyznam. Formulace totiZ odkazuje nejen na
vnittni proménu carské tiSe podle evropskych vzort, ale také na
pronikani Ruska do Evropy v jeho roli nové velmoci. V prabéhu
18. stoleti Rusko valkou a diplomacii pronikavé zménilo mocenské
vztahy ve trech evropskych regionech: na Baltu, v Polsku a u Cer-
ného mote. Vyraznym rozsitenim svého vlivu v téchto regionech
za vlady Petra I. a Katefiny II. Rusko zdsadné narusilo systém ev-
ropskych stath. Pted Petrem I. dominoval vychodni Evropé alian-
¢ni systém vedeny Francii, jehoz funkci z hlediska PatiZe bylo drzet
mocenskopoliticky na uzdé thlavniho rivala, Habsburky. Za tim-
to i¢elem uzavirala PatiZ v 16. a 17. stoleti smlouvy se Svédskem,
Polskem a Osmanskou 181, jez spole¢né tvotily barriére de I'Est
v tylu habsburské monarchie. Carské fi$e v tomto alian¢nim sys-
tému jesté nehrala zadnou roli. V 18. stoleti byly vsak karty na-
mich&ny nové, a pravé Rusko ted svym pronikanim do Evropy vy-
volalo v systému evropskych statti revoluci. V prabéhu 18. stoleti
tak vznikl novy evropsky mocensky systém, pentarchie, v niz byly
zastoupeny Anglie, Francie, habsburska ti$e, Prusko a Rusko. Car-
skd fi8e, kolem roku 1700 jesté okrajovy stat na vychodni periferii
kontinentu, ovladla o sto let pozdéji Baltské a Cerné mote a spolu
s Pruskem a Rakouskem si rozdélila Polsko. Jiz v prvni ¢tvrtiné
18. stoleti, v dobé Petra 1., zacalo Rusko, jak napsal Leopold von
Ranke, ,vydavat na severu zdkony“? a v dobé Kateiiny II. mélo Rus-
ko hlavni slovo ve vychodni ¢4sti kontinentu.

Z¢&asti predpokladem, zéasti cilem ,cesty Moskvy do Evropy* bylo
ovladnuti Ukrajiny. Na poc¢atku této cesty stélo rozdéleni Ukrajiny,
k némuz doslo zhruba sto let pted délenim Polska. Ukrajina vSak
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netvotila kompaktni izemi a jeji obyvatelé se nehlésili k ukrajin-
ské narodnosti. Etni¢ti Ukrajinci se usazovali ve Slobodské Ukra-
jiné s centrem v Charkové, kterd se pod nadvladu Moskvy dostala
jiz v 17. stoleti, v kozackych oblastech na vychod od Dnépru, dale
v oblastech polského razu, v Podoli a na Volyni, a také v Rusinsku
(Podkarpati), které na konci 17. stoleti pattilo k uherské koruné.
Ukrajinsti osadnici, ale nejenom ti, kolonizovali ¢ernomoi‘ské po-
btezi a Donéckou kotlinu. Ukrajinci tak v 16. a 17. stoleti Zili mezi
nékolika mocenskymi centry. Pomineme-li Osmanskou #18i na jihu,
bylo to pitedevsim polsko-litevské kralovstvi a moskevské carstvi.
Tyto staty reprezentovaly rtizné formy vlady a existovalo mezi ni-
mi nejen mocenskopolitické soupeteni, ale také rané novoveéky
systémovy konflikt.

Polsko-litevskou unii, dominantni mocnost ve stfedovychodni
Evropé v 16. stoleti, tvoril zpoc¢atku volny svazek Polského kralov-
stvi s Litevskym velkokniZectvim; obé zemé spojoval pouze spole¢-
ny panovnik z dynastie Jagellonct. V polské ¢asti dvojstati poZzival
dalekosahlych prav slechticky stav a stav vysokého duchoven-
stva. Rozhodovaly na celostéatnich a zemskych snémech o rozpo¢-
tu, o valce a miru a volily krale. V 15. a 16. stoleti se Polsko a Litva
postupné meénily z persondlni unie v redlnou unii. Forma polské
stavovské statnosti s dalekosahlymi participa¢nimi pravy spole-
¢enskych elit byla postupné ptendsena na Litvu. Toto struktural-
ni ptipodobnovani Litevského velkoknizectvi Polskému kralovstvi
bylo zavr$eno Lublinskou unii (1569), ktera z Polska a Litvy u¢inila
jednotny svazek obou statti, v némz meéli hlavni slovo magnati a vy-
soky klérus. V téchto dobach byla slechticka republika, takzvana
Rzeczpospolita, na vrcholu své moci. Pattila k ni témér vSechna
ukrajinska tzemi.

Zcela jiny smér vyvoje nabral v raném novovéku moskevsky
stat. Také ve velkokniZectvi existovala vedle panovnika, ktery od
roku 1547 nesl titul cara, mocna $lechta, bojafi. Na rozdil od Pol-
ska se v8ak Moskva nevyvinula ve stavovsky stat se zaru¢enymi
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$lechtickymi prévy. Carovi se naopak datilo moc bojart potlacovat,
a vytvorit tak autokraticky spravovany stat. Zasady tohoto statu
byly shrnuty v Carském sudébniku, carském zakoniku z roku 1549,
a o dva roky pozdéji na stoglavském cirkevnim snému v Moskveé.
Z hlediska zahrani¢ni politiky se moskevsky stat vyznacoval roz-
maéchlou expanzi. Povazoval se za legitimniho nastupce Kyjevské
Rusi a podtizoval si dal$i knizectvi, ktera ve stredovéku pattila do
jejiho mocenského svazku. Dobyvani ptesahlo ruskou sféru, kdyz
Moskva v roce 1552 dobyla Kazan a roku 1556 Astrachan, a tim
poprvé ve velkém méritku ovladla neslovanska a nepravoslavna
etnika. Z Moskvy se stalo impérium.*®

V tomto obdobi Moskva také zautocila na Livonsko, sttedovékou
konfederaci na izemi dne$niho Estonska a Loty$ska. Jiz tehdy, té-
mét puldruhého stoleti pred Petrem I., za tim byl obchodnépoli-
ticky zajem Moskvy ziskat ptistup k Baltskému moti, to znamena
zkratit stavajici evropsko-ruskou ndmotni cestu kolem Severniho
mysu a pres Bilé morte. Slo o obchod s anglickou Muscovy Compa-
ny, o dodavky zbrani a sukna vyménou za ruské suroviny, jako bylo
konopi a zahy i dievo. Po sérii vojenskych tspéchti, kterych Mosk-
va dosahla na jihu, se valka proti livonskému stavovskému ztizeni
s dosud sttedovékymi rysy ziejmé nezddala byt nic obtiZzného. Car
Ivan IV. pravdépodobné povazoval titok za omezenou vojenskou
operaci. Ve skutec¢nosti vSak snaha Moskvy zmocnit se v roce 1558
baltského pobiezi vyvolala vleklou valku. Proti Moskvé zasahla
Polsko-litevska unie a Svédsko. Jednim z nezamy$lenych dfisled-
ki ruské utoc¢né valky byla vnitini konsolidace Polsko-litevské
unie, nebot slechtické elity obou zemi povazovaly tstavnépolitické
sblizovani Polska a Litvy tvari v tvar ruskému ohrozeni za piikaz
dne. Obé zemé prohloubily integraci a roku 1569 utvorily redlnou,
tzv. Lublinskou unii. Vnéjsi hrozba si vynutila vnitini konsolidaci.
Valka skongéila po 25 letech. Var$ava a Stockholm zvitézily, Rusko
se propadlo do hluboké krize.™
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Ukrajinsky hetmanat mezi Polskem a Ruskem

Posilené pozice Slechtické Polské republiky méla pro Ukrajince am-
bivalentni dasledky. Lublinskou unii nabyl na sile trend kulturni
asimilace etnicky nepolského obyvatelstva Polska, konkrétné také
Ukrajincti. Tento trend vyvrcholil v Brestské unii (1596), jez dala
vzniknout feckokatolické cirkvi: ta si zachovala pravoslavny ritus,
ale uznala jako svou hlavu papeZe, proto se nazyva také uniatska
cirkev. Podle ndzoru mnoha pravoslavnych ¢initelt bylo zaloZeni
nové cirkve vyrazem katolické ofenzivy, kterd méla Ukrajince pii-
pravit o jejich viru a kulturu.'® Tomu se stavéla na odpor pravo-
slavna bratrstva v ukrajinskych méstech, ale také kozaci, kteti zi-
li ko¢ovné kolem dolniho Dnépru a dolnfho Donu; budovali si tam
opevnéné tabory a piedstavovali v tomto regionu vyznamny mo-
censky faktor. Vytvotili ,svého druhu vojenskou demokracii*, to
znamend, Ze v ¢ele kozackého vojska stal hetman, kterého volilo
shromazdéni v§ech kozak, takzvané kolo. Hetman mél absolutni
velitelskou pravomoc, omezenou pouze principem volby. V politic-
ké organizaci kozactva se snoubily vojenska poslusnost a proto-
demokratické prvky. Kozacka vlada byla ptitazliva predevsim pro
nevolnické rolniky, kteti chtéli itékem uniknout jhu a svéraci ka-
zajce polskych a moskevskych zakont. Ukrajinska Zaporozska Si¢
byla mocenskym centrem mezi Polskym kralovstvim a moskevskou
carskou 18, jez vSak mezi Var$avou a Moskvou nemohlo jednat
nezavisle. Politicky byli koz4ci pod volnou nadvladou polského sté-
tu, jenZ udrzoval zvlastni kozacké jednotky, takzvané sluzebné ko-
zéky, k zajisténi své hranice na jihovychodé. Svym pravoslavnym
vyznanim byli kozaci naopak ve svazku s carskou risi.

Brestska unie, tedy zaloZeni uniatské cirkve, kozaky zpolitizo-
vala. Jejich hetman Petro Konagevy¢-Sahajdacnyj (1570-1622) se
oteviené zasazoval o obranu pravoslavi, a tim ptivedl kozaky do
opozice viici polskému statu. Nejednou se zformoval protest pro-
ti polské nadvlade, ktery prizivovaly i socialni otazky, naptiklad
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odebirdni privilegii nebo vypadky ve vyplaté Zoldu. V ¢ele nejvét-
8iho kozackého povstani v roce 1648 stal Bohdan Chmelnycky;j
(1595-1657), ktery dlouho vedl typicky Zivot ukrajinského drobné-
ho $lechtice integrovaného do polskych struktur. Chmelnyckyj mél
jezuitské vzdélani a ptisobil v kozackém sluzebném vojsku. Pouhé
dva roky ptred povstdnim se ve sporu s polskym $lechticem dozvé-
dél o své bezpravnosti. Opustil pak sviij majetek i rodinu a vydal se
do boje za uznani tradi¢nich kozackych vysad, véetné osvoboze-
ni od dani a zachovani polovojenskych struktur. Roku 1648 se dal
zaporozskymi kozéky zvolit hetmanem a vedl kozaky do povsta-
ni proti Polsku. Povstani podle Marca Raeffa ptipominalo ,model
feudalnich vzpour a rebelif ve jménu regionélniho partikularismu,
k jakym dochazelo v zapadni Evropé“, protoze kozaci se vzpirali
tlakim racionédlni modernizace a institucionalizace politické mo-
ci. ,Svij vztah k panovnikovi povazovali za zvla$tni a osobni, za-
lozeny na dobrovolnych sluzbéch, za néZ od panovnika ocekéavali,
Ze bude hajit jejich viru, tradi¢ni formu Zivota jejich spole¢nosti
a spravni autonomii.“”

Legitimita polské nadvlady piestala z pohledu kozakt existovat.
Chmelnyckého postup vpred byl doprovdzen masakry, jeZz koza-
ci pachali na zidech, Polacich, jezuitech a fimskokatolickém du-
chovenstvu. Za obét jim padly tisice zidli. Chmelnyckyj se spojil
s krymskym chénem, jehoZ tatarska jizda posilila kozacké oddily.
Postup probihal zpo¢atku tispésné, ale pak kralovské polské vojsko
kozaky nékolikrat porazilo. V této situaci hetman pozadal o pod-
poru Moskvu. Na kozacké radé v Perejaslavi v lednu 1654 ptisa-
hala vét$ina kozacké elity vérnost carovi. Clenové kozacké rady
i kozacké pluky slozili prisahu vérnosti caru Alexeji. Na oplatku se
jim dostalo ujisténi, Ze mohou svobodné volit své hetmany a bu-
dou mit zaru¢eno vlastnictvi svych pozemki. Smlouva z Pereja-
slavi stanovila, Ze se car zavazuje ochraiiovat hetmanat a vyhlasit
valku Polsko-litevské unii. Tato konkrétni a pragmaticka ustano-
veni byla naplni smlouvy, neobrazela ptedstavuy, Ze bylo dosaZeno
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»znovusjednoceni“ Ruska s Ukrajinou. Politické tradice, kultura
a zivotni styl Rust a kozakl se zdsadné lisily. ,Nemilované spo-
jenectvi“ (Hans-Joachim Torke) se ¥idilo mocenskopolitickou lo-
gikou ve spole¢ném protipolském z&jmu; nemeélo nic spole¢ného
s historizujici tradici obnovy Kyjevské Rusi a s moskevskou misi
,sbirat ruské zemé&"“.!® P¥islugné ideologické postoje po uzavieni
smlouvy paradoxné formulovali ukrajinsti pravoslavni duchovni,
a Ukrajiny se snazili chranit pred resentimenty ruskych klerika.!
Na Ukrajiné je smlouva dodnes chapana jako dohoda mezi dvéma
nezavislymi staty, zatimco ruska historiografie trva na tom, Ze $lo

Kozaci se tak poprvé zapojili do mezinarodni politiky. V dasledku
Chmelnyckého vymeény stran a vzniku kozackého statu se hetma-
nat stal predmétem politického soupeteni mezi Varsavou a Mosk-
vou, a tim také padl za obét logice mocenské politiky. Na zakladé
nového vztahu loajality mezi carem a kozaky vyhlasil moskevsky
vladce Polsku vélku, ktera skoncila po trinécti letech andrusov-
skou smlouvou (1667).2° Vysledkem bylo rozdéleni hetmanatu mezi
Rusko a Polsko. Uzemi na vychod od Dnépru, nazyvané vzhledem
ke sméru toku reky ,levobiezni“ Ukrajina, ptipadlo carské isi, za-
padni tizemi, takzvané pravobtezni Ukrajina, Polsku. Andrusovska
smlouva ukonc¢ila staletou polsko-litevskou dominanci ve vychod-
ni Evropé ve prospéch Ruska.

Hetmanat byl i naddle ovliviiovan zdpadnimi ptedstavami o au-
tonomii, i v dobé, kdy se mocenskopoliticky spojil s Moskvou. Je to
dobte patrné i na historii Baturyna, dnes malého mésta s 2500 oby-
vateli v severoukrajinské Cernihivské oblasti. V 17. stoleti si kozéci
Baturyn zprvu provizorné zvolili za své hlavni mésto, které v roce
1648 zbavili polské nadvlady. O Sest let pozdéji, v roce perejaslav-
ské smlouvy, ziskal Baturyn magdeburské méstské pravo, a tésil
se tak samosprave, ktera se Polskem rozsitila daleko do vychodni
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¢asti sttedni Evropy.?! V Baturynu se ¢asové piekryvalo vnittni po-
zdpadnéni a mocenskopolitické spojeni s carskou 181 v Moskvé.

SbliZzeni s Ruskem nutilo ukrajinsky hetmanat od poc¢atku k ba-
lancovani: kozaci si chtéli zachovat autonomii, zatimco car mél sna-
hu preménit svou nominalni nadvladu nad hetmanatem v ptimou
kontrolu. Kozéky vedl hetman Ivan Mazepa (1687-1709), ktery stu-
doval na kyjevské akademii a ve var$avské jezuitskeé koleji a byl ve
sluzbach polského krale. Pak zménil stranu a s ruskou pomoci se
vysvihl na pozici hetmana levobtezniho kozackého statu.?? S pod-
porou Petra I. i vlastni schopnosti domoci se zisku se mu podatilo
nabyt nezmérného bohatstvi - za své vlastni povazoval 20 000 stat-
k1i; to z ného ¢inilo jednoho z nejbohats$ich muzt Evropy. Baturyn
promeénil v hospodatskou a kulturni metropoli. Usazovali se zde
obchodnici a femeslnici a mésto se stalo centrem kovatstvi, odlé-
vani barevnych kovt a vyroby zbrani, Sperkd, skla, kozeného zboZi,
textilu a keramiky. Mésto udrzovalo rozsahlé obchodni a kulturni
kontakty se zapadni, stiredni a vychodni Evropou. Mazepa finan-
Zalozil vyssi svétskou $kolu pro vzdélavani diplomatt, pokladni-
ki, pravnikii, kanclért a dal$ich uredniki hetmanatu. V Honca-
rivce jihovychodné od Baturynu dal Mazepa postavit tripatrovy
palac v zdpadnim baroknim stylu, jehoz soucasti byly saly pro di-
plomatické audience, zasedani méstské rady a bankety. V Maze-
pové dobé se Baturyn stal jednim z velkych a prosperujicich mést
rané novovéké Ukrajiny.2

Zéakladem téchto uspécht byla politika demonstrativni loajali-
ty, kterou Mazepa prokazoval carovi. Kdyz v roce 1689 nastoupil
na triin Petr 1., hetman mladého cara okamzité loajalné podpottil
hodujici podil na nejvétsim vojenském tspéchu Petra 1., dobyti
osmanské pevnosti Azov na severnim pobtezi Cerného more. Me-
zi obéma panovniky také vzniklo pouto osobniho pratelstvi. Kdyz
Petr L. spolu s Danskem a Polskem zatto¢il roku 1700 na Svédsko
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Zarodky ukrajinské statnosti: pecet Ivana Mazepy ze 17. stoleti

a rozpoutal tak Velkou severni valku (1700-1721) o nadvladu nad
Baltskym motem, stdl Mazepa po jeho boku. Zpoc¢atku se Rusko
pokusilo piekvapivym tiderem dobyt Svédskem ovladané baltské
pobitezi, tedy Ingrii (Ingermanland) a Livonsko, ale utrpélo zni¢ujici
porazky. Vélka se rozsitila, kdyz Svédsky kral Gustav XII. zautocil na
Polsko, aby kralovstvi vymanil z neptatelské aliance. Teprve nyni,
hnan véle¢nou nutnosti, zah4jil Petr systematickou modernizaci
ruského statu a armady. Vidéimi ideami, na jejichZ zakladé se méla
zvysit vojenska efektivita statu, bylo sjednocovani a centralizace

35



v duchu evropského absolutismu. ,Evropeizaci® carské rise tedy
zdsadnim zpisobem akcelerovalo usili o mocenskopolitickou ex-
panzi do Evropy. Zakotvit pravo na sebeurceni, jakému se tésil
Baturyn a dal$i ukrajinska mésta, nebylo souc¢asti Petrovy politi-
ky. Spise $lo v zadsadé o racionalizaci statni spravy a armady podle
vzoru evropského absolutismu. S timto dsilim o unifikaci se v8ak
vztah mezi moskevskym stdtem a ukrajinskym hetmanatem dostéa-
val do nového svétla. Autonomie, kterou si kozaci bedliveé strezili,
zejména moznost sestavovat vlastni vojenské utvary, které nere-
krutoval a necvi¢il rusky stat, se nyni jevila jako anachronicky ci-
zi prvek. Kdyz bylo kozacké vojsko poprvé nasazeno nikoli proti
tradiénim neptrateltim, jako byla Osmanska riSe a Krymsky cha-
nat, nybrz daleko od domova proti evropské vojenské mocnosti
Svédsku, vysla najevo jeho nedostate¢nost. Rok co rok pozbyvali
kozaci padesat i vice procent svych vojaku. Jejich bojova moralka
jesté vic ochabla, kdyz Petr I. roku 1705 jmenoval do kozackych
plukti ruské a némecké distojniky.?*

Od chvile, kdy se $védsky kral Karel XII. pokusil rozvratit koali-
ci protivnika, stalo se Polsko usttednim val¢istém, kde se piekry-
vala evropskd mocenska politika a zastupna vnitini valka. Proti
polskému krali a saskému kurfiftovi Augustu IL., spojenci Ruska,
Svédsko podporovalo protikrale Stanislava Leszczyniského. Kdyz
Leszczynski pohrozil vpddem na Ukrajinu, Mazepa se domnival,
Ze nastala situace, kdy se aktivuji ustanoveni zakotvend ve spo-
jenecké smlouveé z Perejaslavi. Petr vSak dal hetmanovi na védo-
mi, Ze ma branit Ukrajinu sdm.? Tim byl anulovan zaklad politiky
kozacké loajality. KdyZz Karel XII. v fijnu 1708 vtrhl se svym voj-
skem na Ukrajinu, hetman ptresel na opa¢nou stranu, 3000 kozakt
ho nasledovalo. Petr I. reagoval nemilosrdnou vyhlazovaci politi-
kou. Alexandru Mensikovovi, veliteli carskych vojsk na Ukrajine,
jehoz veleni podléhalo dvacet dragounskych plukd s 15 000 az
20 000 dragouny, dal Petr rozkaz znic¢it kozacké hlavni mésto Ba-
turyn. Mensikov pozadoval, aby se opevnéné meésto vzdalo, to vsak
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