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Zivot podle téla a Zivot podle ducha
List Riman#im 8,1-27

Nynitedy neni Zdadného odsouzeni pro ty, kteri jsou v Kristu Jezisi. Vidyt
zdkon Ducha Zivota v Kristu JeZisi mé osvobodil od zdkona hiichu a smrti.
Nebot co bylo Zdkonu nemozné, protoZe byl bexmocnif kviili télu, to uéinil
Biih, kdyz poslal svého Syna v podobnosti téla hiichu a jako obét za hi‘ich
a odsoudil hiich v téle, aby byl poZadavek Zdkona naplnén v nds, kteii
nechodime podle téla, ale podle Ducha. Ti, kdo jsou Zivi podle téla, maji
na mysli véci téla; ale ti, kdo jsou Zivi podle Ducha, mysli na véci Ducha.
Mysleni téla znamend smrt, mysleni Ducha Zivot a pokoj. Mysleni téla
je totiz v neptdtelstvi viici Bohu, nebot se nepodfizuje BoZimu zdkonu,
ba ani nemiizZe. Ti, kteii jsou v téle, se Bohu libit nemohou. Vy vsak nejste
vitéle, ale v Duchu, pokud ve vds vskutku Duch BoZi prebijvd. JestliZe vsak
nékdo nemd Kristova ducha, ten nentjeho. Je-li vsak Kristus ve vds, je sice
télo mrtoé kviili hivichu, ale duch je Zivyj kviili spravedlnosti. JestliZe ve vds
prebijvd Duch toho, ktery vzkiisil JeZise = mrtvyich, pak ten, ktery vzkiisil
JeZiSe Krista z mrtvijch, oZivi'i vase smrtelnd téla skrze svého Ducha, kte-
1Y ve vds prebijvd. Nuze tedy, bratri, jsme dluzniky, ale ne téla, abychom
podletéla Zili. JestliZe Zijete podle téla, je vam souzeno zemtit; jestlize vsak
Duchem usmrcujete ¢iny téla, budete it. Nebot vSichni ti, kdo jsou vedeni
Duchem BoZim, jsou BoZi synové. Neprijali jste ducha otroctvi, abyste se
opét bdli, nyjbrz prijali jste Ducha synovstvi, v némz voldme: Abba, Otée!
Sdm ten Duch svédéispolu s nasim duchem, Ze jsme déti BoZi. Jsme-li vsak
deti, jsmei dédicové - dédicové Bozi a spoludédicové Kristovi, pokud vskut-
ku spolu s nim trpime, abychom spolu s nim byli také oslaveni. Mdm toti%
za to, Ze utrpeni nynéjsiho éasu se nedaji srovnat s budouci sldvou, kterd md
bijt na nds zjevena. Vidyt celé toorstvo tougebné vyhlizi a oéekdvd zjevent
Bozich synii — nebot tvorstvo bylo podddno marnosti; ne dobrovolné, ale
kviili tomu, kteryj je poddal — a md nadéji, Ze i ono samo bude vysvobozeno
z otroctoi zdniku do slavné svobody BoZich déti. Vime piece, Ze celé tvor-
stvo az dodnes spoleéné sténd a pracuje k porodu. A nejen to, aleimy, kteii
mdme prvotiny Ducha, sami v sobé sténdme, oéekdvajice synovstvi, to jest
vykoupenisvého téla. Viénadéji jsme byli zachrdnéni; nadéje vsak, kterou
jevidét, neni nadéje. Kdo néco vidi, proé by v to jesté doufal? Ale doufdme-li
v to, co nevidime, oéekdvdme to s vytroalosti. A stejné tak i Duch se spolu
s ndmi ujimd nasi slabosti. Vidyt my nevime, jak a za co se mdame modlit,
ale sdm ten Duch se za nds piimlouvd vzdechy, které nelze vyjddrit slovy.
Aten, ktery zkoumd srdce, vi, jaké je mysleni Ducha, totiz Ze se podle Boha
primlouvd za svaté. (Cesky studijni pieklad bible)
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V predchozi sedmé kapitole listu Rimaniim apo3tol Pavel kon-
statuje, Ze cloveék chce délat dobré, ale stile kona néco zlého.
Vychodisko naléza v Jezisi Kristu, ktery jej osvobodil od zakona
hrichu a smrti. Hfich byl podle Pavla na Kristové téle odstranén
amy z toho mame uzitek, nebot smime chodit ne podle téla, ale
podle Ducha. Co je vlastné chozeni podle téla?

Je to zakleti do sebe sama, Zivot z vlastnich zdroji, ktery se to¢i
kolem obstaravani vlastnich potieb a je ,zak¥iven do sebe¥, jak
p€kné fikali teologové ve stitedoveku. KdyZ Pavel v nasi pasazi zve
k novému typu lidstvi, tedy k ,novému byti v Kristu“, ukazuje, ze
¢lovEk smi odpocinout od vieho, co ho v minulosti spoutdvalo,
avjistém dtilezitém smyslu dokonce od sebe samého. Pavel hovo-
1 0 zméné, kterou sdm zakusil, kdyZz byl vysvobozen z bludného
kruhu oné rozpolcené existence, kterou popisuje vsedmé kapitole
listu Rimantim. BoZi milosti byl jakoby pienesen do jiné dimenze,
dojiného silového pole, kde platitipIné jiné zdkonitosti, nez vonom
»Zivot€ podle téla¥, ve kterém byl diive uvéznén.

Mohli bychom tedy ¥ici, Ze chozeni podle téla je zpasob zZivota
podle lidské prirozenosti?

Ano, pokud doddame, Ze jde o pFirozenost ,starou”, tedy tu, ze
které nutné potfebujeme vysvobodit, protoze je ,naprogramova-
na“ k sobectvi. Pavel hovoii ke kiestantim, tedy k lidem, ktefi uz
branou k novému Zivotu prosli. Pfipominad jim, Ze jsou-li jednou
svobodnymi ob&any Boziho kralovstvi, nemuseji ddl Zit, jako by
jiminebyli. Jsou-li svobodni, nemuseji se ddl ze zvyku chovat jako
vézni. Lidé, ktefi byli dlouho ve v&zent, si nékdy museji na svo-
bodu zvykat a ob¢as se jim stdva, ze se ddl bezdé¢né€ chovaji jako
trestanci. Pavel se v této pasazi snazi Ffimskym kf¥estantim vysvét-
lit, Ze takto uz Zit nemuseji, protoze m¥ize jsou otevieny a zamky
rozlomeny. Jeden kazatel pouzil p¥i vykladu této pasdze docela
vystizny obraz psika, ktery byl na dvoi¥e jednoho statku celd 1éta
pfivazan na tifmetrovém Fetézu. Veskery jeho pohyb byl omezen
kruhem o poloméru tii metry. Mnohokrat se snazil fetéz utrhnout
nebo vyvratit sloup, na kterém byl upevnén, ale marné. Po letech
dostal statek jiného pdna a ten psika okamzit€ osvobodil. JenomzZe
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psik, misto aby se radostné rozbé&hl a uzil si nové nabyté svobody,
zuistaval celé dny ve starém zndmém kruhu o poloméru t¥i metri,
jako by mél ddl na krku Fetéz.

Apostol Pavel mluvi o principech Zivota podle téla naprosto kon-
krétné. Uved tedy néjaké piiklady.

Kdyz se fekne ,Zivot podle téla¥, predstavi si vétsina lidi vielija-
ké neftesti a chtiCe, zlozvyky a poklesky motivované nasi pudovou
prirozenosti. Pfiklad apostola Pavla oviem ukazuje, Ze existuje
inendpadnégjsi a rafinované&jsi zptisob ,zivota podle t&la“, ktery je
knerozeznani podobny horlivé zboZnosti. Apostol Pavel si dobfe
pamatoval, jaké to bylo, kdyz byl jest€ zatrpkly, urputny farizej
Saul. DGvérn€ znal tento rafinovany tiskok lidské sebestiednos-
ti a nejspis pravé proto proti nému v ran€ kiestanskych sborech
tolik bojoval. Po celou dobu svého ptisobeni v cirkvi v podstaté
neustdle zdpasil s dodrzovatelskou, zdsluznickou, urputnou zboz-
nosti, kterd se vkradala do mnoha teprve neddvno zalozenych obci
ki‘estanii. Pavel byl timto trendem vazn€ znepokojen, protoze si
uvédomoval, Ze hlavni smysl evangelia o Bozi milosti by mohl byt
onou dodrzovatelskou ndboZenskou urputnosti tiplné piehlusen.

Kde se tato kif‘ecovita zboznost brala?

Mnozi z téch, kdo p¥ijimali kiestanskou viru, se diive ,odddvali
chti¢am® a vedli prostopdsny zZivot. N&€kte¥i z nich se domnivali, Ze
disledné odvraceni od nékdejsiho nevizaného a zpustlého zivota
spolivéd predevsim v pFisném dodrzovani nabozenskych predpist
azdkazil. Mysleli to nejspis dobfe, ale Pavel byl zdéSen. On sdm se
totiz pfisnym dodrzovatelstvim ndboZenskych pfedpisii a zdkaz
zabyval cely Zivot a v€dél, jak nestastny a rozpolceny z toho byl.
Pravé z takového typu skli¢ené zboznosti byl pf¥ece Bozi milos-
ti v Kristu vysvobozen. Znal tedy az p¥ili§ dob¥e tuto lest staré
prirozenosti, ktera tak rada obléka ndbozensky hav. Védél také,
jaké skody v cirkvi hrozi: mohlo se stat, Ze radikalni zvést o Bozi
milosti aosvobodé ,,chozenivDuchu* zistane nepochopena. Lidé
budou déil hromadit své zdsluhy a zaklddat si na svych vykonech,
ddl budou ulpivat na vné&jsich pravidlech a formach a ddl budou
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svou viru a nadégji zaklddat na tom, ¢im se budou moci vykazat.
Pavel se obdval, Ze radikdlni zv€st evangelia o milosti zéistane nepo-
chopena a kiestanstvi bude pokldddno za néjaky novy druh ndbo-
zenské samospravedlivosti.

Pavel za véci téla pokladal i sviij ptivod a nékdejsi nabozenské
postaveni. Zde navic ¥ika, Ze myslenti téla znamend smrt. Jak bys
tuto vétu vysvétlil?

V Listu Rimantim Pavel hovo#i o tom, Ze Btth ¢lovéku v JeZisi
Kristu daruje pozvani k novému Zivotu. Ten, kdo toto pozvani p¥i-
jme, zakusinéco neslychaného: vjeho vnitinim svété, dosud odci-
zeném od Boha, se najednou otevi‘e brana k pravému Zivotu. Jezi$
prisel proto, aby zp¥istupnil lidem cestu k prameni Zivota s velkym
Z, ke ,,studnici Zivé vody“. Plnost nového Zivota je tak nesmirna,
Ze to, co bylo d¥iv, se ve srovndni s ni dd povazovat za smrt. Pavel
fimskym k¥estantim p¥ipomind, aby se onoho shiiry darovaného
pramene Zivota drzeli, aby se od n&j nevzdalovali, aby na néj ztista-
vali napojeni, protoze budou-li se od né&j vzdalovat (tedy budou-li
»chodit v téle¥), jejich vnitini Zivot bude usychat a chfadnout.

Protikladem k Zivotu v téle je Zivot z Ducha. Apostol Pavel nikde
nevysvétluje, co to je nebo jak se ma praktikovat.

Pavel zde navazuje na zaslibeni starozdkonnich proroka, kte-
i vyhliZeli dobu, kdy dojde k zdsadni proméné v Bozim jedndni
s lidmi. Jeji sou€dsti méla byt proména lidi zevniti". Proroci vyhlizeji
dobu, kdy lidé dostanou ,nové srdce* ¢i ,nového ducha“. Do toho-
to nového srdce bude ,,vepsin Bozi zdkon*, takze uz se nebudou
muset snazit dodrzovat né€jaka ptikdzéani z vlastnich sil. Zakusi
proménu svych motivil, zptisobenou Bozi milosti. Lidé s proméné-
nym srdcem nebudou muset ¢init dobré, ale budou chiit ¢init dobré,
jako déti, které chté&ji dé€lat tatinkovi radost. Bozi o¢ekdvani viaci
¢lovéku tedy nebude vnéjsim souborem piedpisi, ale jeho vnitini
touhou. Touto zazra¢nou proménou lidského nitra dojde k tomu,
ze lidé budou plnit BoZi o¢ekavani z 1asky, jako tvotivy vyraz vdéc-
nosti. Apostol Pavel viechna tato proroctvi dob¥e znal a stejné jako
ostatni apo3tolové byl pevné presvédéen, Ze se naplnila v Jezisi
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Kristu. Kdyz tedy pfemyslel nad tim, co se s nim samym stalo na
cest€é do Damasku a co se dé&je s lidmi, ktefi pFed jeho o¢ima p¥iji-
maji evangelium, dospél k pfesvédéent, Ze ona zdzra¢nd proména
lidskych srdci, o které mluvil 1zajas, Jeremjds, Ezechiel a dal3i pro-
roci, uz probihd. Dlouho o¢ekdvané ,1éto milosti Hospodinovy*
pfislo a lidem byl darovéan p¥istup ke zdroji nového Zivota, ,Zivo-
ta v Duchu“. Ten nespociva v dodrzovani Bozich zdkaz, ale spi$
vradostném a vdééném pritakdani Bozildsce zjevené v Jezisi Kristu.
Svobodny zivot v Duchu neni definovan tim, co vSechno nesmime,
ale spis tim, co vSechno uz nemusime, protoze jsme byli vysvobozeni.
Maéme svobodu ,0d sebe samych¥, tedy od svych $patnych p¥éni,
od ,chozeniv téle“. Ona zdsadni oprava vnitiniho kompasu nasi
vile, kterd spoc€ivd v jeho pfesmérovani spravnym smérem, aby
nebyl neustdle magnetem sobectvi odchylovin od severu, je ndm
darovdna shiiry jako nezaslouzeny dar. O lidském srdcilze pak ¥ici,
Ze ,V8e, co je staré, pominulo a hle, vSechno je nové“. Tuto nadpfti-
rozenou proménu lidské motivace velmi moudfe vystihuji nékteré
katechismy, kdyz piekvapivé nazyvaji oddil s pFikdzdnimi Desatera
nadpisem O vdéénosti“.Zivot v souladu s Desaterem tedy nema byt
motivovan pFijetim tizivé ndbozenské povinnosti nebo ,strachem
ze zlého Boha¥, ale pravé vdécénosti a radosti, které v lidskych srd-
cich piisobi Duch svaty. Snad to miizeme p¥irovnat k situaci, kdy
¢lovék pomdhd své nemocné mamince. Mohl by z toho byt otra-
veny a mit na ni vztek, divat se na hodinky a mit pocit, Ze ho péce
o ni hrozn€ omezuje. Je-li to ale dobry a moudry ¢lovék, podobné
myslenky a postoje zazene, ,rozsviti se mu v hlavé“ a uvédomi si,
jak moc md maminku rdd a za co viechno ji vdé¢i. Uv€domi si svou
radost z toho, Ze ji smi slouzit a pomdhat v jeji nemoci a tak ji ve staii
ddt najevo, jak moc mu na ni zdlezi. Tato zvld$tni zména postoje,
ono ,rozsviceni v hlavé¥, se do jisté miry podobd oné proméné lid-
ského srdce, kterou md apostol Pavel na mysli.

Pavel ¥ika, Ze kdo je Bozi dit€, je veden Duchem BoZim. Musi se
ten clovek o to néjak snazit?

Kdyz se o to bude pfili§ urputné snazit, s nejvetsi pravdé-
podobnosti zabfedne do ,mysleni té€la“. Kdo se totiz kiecovité
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snaZzi byt veden Duchem, bude nejspis bezd&ky Cerpat z vlastnich
sil a zdrojt, coz znamend, Ze se op&t nechd vést t€lem. Ke svobo-
dé&, kterd znamend konec jakékoli svévolné askeze, vii ndbozenské
zapsklosti, ale samoziejmé také kazdé sobecké zadostivosti, se
nedd propracovat tlatenim na pilu a sk¥ipénim zubti. Jsme pozva-
ni k Zivotu tvofivé vdé¢nosti, k Zivotu viry, ldsky a nadé&je, k zivotu
ve znameni JeziSova byti pro druhé. Jednim z docela dtlezitych
a Casto opomijenych znaki tohoto nového Zivota je fakt, Ze to ¢lo-
véka bavi. Ovocem Ducha je prece laska, radost a pokoj a Bozi kra-
lovstvi spo¢ivd ve spravedlnosti, pokoji a radosti. Radost je ruko-
pisem Ducha svatého. Re¢eno uplné obyéejné: jsme zvéani k tomu,
abychom délali dobré véci pro druhélidi, protoZe citime vdé¢nost
za dar Zivota a chceme ji n&jakym zptisobem vyjadfit. A to je pie-
ce nesmirn€ zajimavy Zivot, ne? Zamyslime-li se nad jednotlivymi
symboly Ducha svatého v bibli, je zfejmé, Ze kdo ,,chodiv Duchu¥,
md o zdbavu postardno a nikdy se nebude nudit. Duch je vonnym
ahojivym ,olejem veseli“, zdroveri je ,dechem* nebo ,,vétrem*, kte-
ry vane do plachet viem, kdo se jim nechaji vést. Ostatné ,,opojeni
Duchem®, které zaZivali u¢ednici o Letnicich, vyvolavalo v okolos-
tojicich dojem, Ze jsou mirné opili...

Apostol Pavel mluvi o utrpent, které je soucasti naseho Zivota.
Stavi je do kontrastu s budouci slavou, kterad nas ¢eka. Je tato
budoucinadéje dillezitd i vdnesni dobé, kdy Zidnym veétsim utr-
penim neprochazime?

Clovék, ktery neni povrchni, ale bere vazné skute¢nost, ze spous-
talidi kolem né&j se viibec nemd dobf¥e, asi nebude propadat euforii
blahobytu. K Zivotu viry, lasky a nad€je pat¥islzy stejné jako smich.
V plnosti Zivota je obsaZen Cas place stejn€ jako ¢as smichu, jak
fikd kniha Kazatel. Nejsme-li plytci a povrchni, nachdzime kolem
sebeivnasirelativné bohaté zemi veliké moie bolesti. O chudych
zemich Ttetiho svéta nemluvé. Jako kifestané nemame jen mudrovat
nad utrpenim druhych. Jsme povoldni k tomu byjt souédsti odpovédi.
Smime k tomu vyuZit vechny ty dzasné nebeské zdroje, o kterych
bylate¢, a podélit se o né s ostatnimi. Jsme zvdni k tomu, abychom
vstoupili do JeZiSova byti pro druhé. Pokud toto pozvani vezmeme
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vazng, prestaneme lp&t na hromadéni statkd, p¥ijemnych zadzitkda
apovyraZeni, protoZe zjistime, Ze ve srovnéni s tim, coma v lidském
zivot€ opravdu smysl, je to vlastn€ mrhani ¢asem. Jakmile se ndm
oteviou o¢i, odhalime svét jako v mnoha ohledech smutné misto.
A kdyZ na ¢lovéka dychne bida lidského svéta, potfebuje nutné
nadgji, protoze bez ni pohled na utrpeni unese jen stézi. Jen diky
této nadégji se pak mize dat do boje se zlem, aby bolesti a trapeni
v Zivotech lidi kolem bylo méné.

Co tvori podstatu této nadéje?

Soucdsti uhlifské viry kitestanti vZdycky bylo o¢ekdvani, Ze Buh
jednou ,setie vielikou slzu s o&i*. Pavlova slova o nadé&ji, kterd pie-
sahuje tento svét, ndm zdroveii pfipominaji, Ze zde ,nejsme tak ipl-
né doma®. Smime se t&Sit ze vieho krasného, pravdivého a dobrého,
co ktomuto svétu patii, ale zdroveih musime pamatovat na to, zZe je
pomijivy, a proto neni radno se k ni¢emu z tohoto svéta pfipoutat.
Jak ¥ikd C. S. Lewis: ,, Tento svét je z hlediska v&¢nosti jen chladn4,
$patné osvétlend piredsin, ze které vedou dveie do naseho skuted-
ného Domova.” Stéle je proto tfeba mit na paméti, Ze nedilnou
souddsti JeziSova p¥ib&hu (v€etn€ jeho zdanlivé tragického findle)
je vitézstvi lasky nad smrti. Smrt neni bezedny chitan, do kterého
se vSechno nakonec beznad€jné a nendvratné propadne. Dobro je
siln&jsinez zlo. A pravé diky této nad€ji ma obétava prace pro dru-
hélidi a snaha zmirnovat jejich utrpeni smysl.

Zitz néjaké budoucinadgje viak vitbec neni snadné. Své o tom asi
védéli apostol Pavel, a proto zde znovu pripomina pomoc Ducha
svatého. Ten nds nejen provazi Zivotem, ale je nAm napomocen
ive vSech nasich slabostech. Co znamenad, Ze Duch sv€d¢i spolu
sna$im duchem, Ze jsme déti Bozi? Mas s tim néjakou zkusenost?

Ve chvilich, kdy to sdm se sebou vzddvam, je pro mé velikou
pomoci pravé ono ujisténi, které zde Pavel vyslovuje, Ze Duch sva-
ty mé znd lépe, nez se znam ja sam. Proto ho moje selhdni viibec
nepiekvapuji a navzdory mé vlastni nepiijatelnosti mé nékde hlu-
boko v srdci ujistuje o tom, Ze jsem i naddle milovdn. Sd€luje mi, zZe
Btth mé vidi jako plaéici ditg, které prave piislo domti od hlavy az
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k paté zadpinéné od bldta. Otec ho v tu chvili neshodi ze schodi ani
se od n&j zhnusen€ neodvriti. Jako kazdy pozemsky tdta ho obejme
apfitiskne k sobé navzdory viemu bldtu a $pin€. Mozn4d to zni sen-
timentdlné jako scéna z n€jakého laciného filmu, ale ja si myslim,
Ze pravé tohle je onanevypovéditelnd zkuSenost s Duchem svatym.
Ujisténi ptisobené Duchem svatym nespociva v néjakém tvrzeni
nebo citdtu z bible. Duch svaty je vINovém zdkon€ pifedstaven jako
»zavdavek nebeskych darii“, je tedy jakymsi ,kouskem nebe v ¢lové-
ku“.Jak se zpiva vjedné pisni: ,Nebe je vsrdci mém.“ Proto smime
i pres vSechny slabosti a selhdni vzdy znovu spocinout v divére,
Zev hlubindch vesmiru se neskryva pouze prazdnd propast nicoty
ani isklebek zosobnéného Zla, ale aismév Nékoho, kdo nds miluje.
Nebo, jak ¥ikd jeden moudry teolog, smime spo€inout v davéie, Ze
jsme ,pFijati navzdory vlastni nepfijatelnosti®.

2. listopadu 2008



Modlarstvi Boziho lidu
Druhd kniha Moj%iSova (Exodus) 32,7-14

Tpromluvil Hospodin k MojZiSovi: ,, Sestup dolii. Tviij lid, kteryj jsi vyvedl
z egyptské zemé, se vrhd do zkdzy. Brzy uhnuliz cesty, kterou jsem jim pri-
kdzal. Odlili si sochu bijéka a klanéji se mu, obétujimu a #ikaji: » To je tviij
biih, Izraeli, ktery té vyvedl = egyptské zemé.«“ Hospodin ddle MojZiSovi
fekl: , Vidél jsem tento lid, je to lid tordé Sije. Ted mé nech, at proti nim vzpla-
ne miij hnév a skoncuji s nimi; z tebe vsak udéldm velikyj ndrod.“ Mojzis
vak prosil Hospodina, svého Boha, o shovivavost: ,,Hospodine, proé plane
toiij hnév proti toému lidu, kteryj jsi vyvedl velikou silou a pevnou rukou
% egyptské zemé? Proé maji Egyptané vikat: »Vyvedl je se zlijm imyslem,
aby je v hordch povrazdil a nadobro je smetl z povrchu zemé.« Upust od
svého planouciho hnévu. Dej se pohnout k litosti nad zlem, jez proti své-
mu lidu zamyjslis. Rozpomeri se na Abrahama, na Izdka a na Izraele, své
sluzebniky, kteryjm jsi sdm pri sobé prisahal a vyhldsil: RozmnoZim vase
potomstvo jako nebeské hvézdy a celou tuto zemi, jak jsem iekl, ddm vase-
mu potomstou, aby ji navéky mélo v dédictvi.“ A Hospodin sedal pohnout

k litosti nad zlem, o némz mluvil, Ze je dopusti na sviij lid.

Pavle, je pravda, Ze vSechny kultury maji né€jaké nabozenstvi?

Ano, jetotak.JenvEvropé poslednich dvou staleti vidime popr-
vé v lidskych déjinach kulturu, ktera je alespoii v uréitém smyslu
do zna¢né miry nendboZenskd. Je to oviem vyjimka potvrzujici
pravidlo. Co svét svétem stoji, lidé vzdycky prozivali hluboky vztah
k tajemstvi, které je nekone¢né piesahuje. Ddvali mu rtiznd jmé-
na — mluvili o posvatném ¥iadu, o bozich, o v€¢nosti, o nekonetnu
avyjadFovali svilj vztah k této posledni skute¢nosti nejréiznéjsimi
symboly. TakZe kam az lidskd pamét sahd, zdd se, Ze €lovek je tvor
nevyléciteln€ ndbozensky.

Kdybychom zkoumali povéstny ¢esky ateismus, mozna bychom
dospéli k zavéru, Ze i on je pouze urcitou formou religiozity.

Na tom nejspis néco bude. Tomas Halik tvrdi, Ze evropsky ate-
isticky humanismus lze povaZovat za jednu z dé€jinnych podob
kiestanstvi. Pfi bliz§im pohledu jej mtiZeme charakterizovat jako
konkrétni soubor hodnot a princip#, z nichZ mnohé maji kfestan-

sky ptivod. Tyto hodnoty a principy se oviem v podobé& sekuldrniho
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humanismu od své matky, tj. kiestanské tradice oddélily, a posta-
vily na vlastni nohy, jak to ¢inf p¥i hleddni vlastni identity v dobé&
dospivani nejedna dcera. Pfitom je zjevné, Ze i sekuldrni kultura
ma své ikony, svétce, symboly aritudly, ale také své obtady a svatky,
zkrétka projevy a zptisoby ndbozenského chovani.

Biblicky text nas privadi do daleké minulosti Izraele. Dokaze$
vysvétlit jednani Izraelci, kteii navzdory zkusenosti zachrany
pred smrtiv Egypté po né€kolika dnech MojziSovy nepritomnosti
zatouzili po né€jakém jiném bohu? Jak je mozné, Ze jim nestacil
Hospodin, za nimz MojZis vySel na horu?

Oni se nejspis nechtéli odvratit od Hospodina k néjakému jiné-
mu bohu. K onomu podivnému a netrpélivému rozhodnutije vedla
skute¢nost, Ze Hospodin se odmlcel a ziistal zahalen tajemstvim.
Byl néjakou dobu nedostupny a vzddleny ndbozenskym potiebdm
svych ctitelil. To je ovSem situace, kterou my lidé vétSinou nevydr-
Zime a zejici propast mezi Nebem a zemi za¢neme vypliiovat nebo
vielijak ptfeklenovat. Jelikoz Nebe je daleko, zatneme si bozstvo
né&jakym zpiisobem pfFitahovat na zem. Zlaté tele zfejmé nebylo
symbolem né&jakého jiného, ciziho boha. Podle rabinskych komen-
tdit to byl hmatatelny symbol Boha, ktery vyvedl Izrael z Egypta.
Slo o ,ztélesnéni Hospodina*, o jakousi jeho ,,dotykatelnou podo-
bu“. Moznad Izraelité véfili, Ze takto zp¥itomnély Hospodin se uz
od pospolitosti Boziho lidu nevzdali. Problém je v tom, Ze bith
ze zlata uZ neni Buh, ktery sidli v nebesich a svrchované jednd se
svym lidem. Je to btih stvofeny k obrazu ¢lovéka. Je to vysledek
lidské netrpélivosti, kterd nevydrzi Bozi ml¢eni a namisto ¢ekadni
na chvili, kdy skute¢ny Bith znovu promluvi, si vyrobibtizka podle
vlastniho srdce, ktery mluvina pozadani. Ve skute¢nosti viak svym
ctitelim pouze vraci ozvénu jejich vlastniho hlasu. Je to btth pod-
dajny a vla¢ny, ktery sice sviij lid neopusti, ale také jej nikdy nijak
nepiekvapi. Je trochu jako automat na mince, absolutno piedvi-
datelné a uitésné. Zda se, Ze v lidskych srdcich sidli od praddvna
neodolatelna potieba vyrdbét takto bohy ke svému obrazu, jak to
vystizné€ vyjad¥il Jan Kalvin, kdyZ napsal, Ze lidské srdce je tovarna
namodly, kterd je neustéle v provozu.
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Podobnad situace se v historii BoZiho lidu né€kolikrat opakovala.
Kdyz se rozdélilo kralovstvi na Izrael a Judsko, z¥idili kralové
TIzraele dvé svatyné€, do nichz umistili sochy bycka piredstavujici
Hospodina. Pro¢ to byl vidycky bycek? Jedna se o néjaky obecny
nabozensky symbol?

Ano, v kulturéch, se kterymi se Izraelité biblické doby setkava-
li ajejichZ ndbozenské pfedstavy mohly mit na jejich viru vliv, byl
byk velmi dilezity ndbozensky symbol. Bylo to zpodobenibozstva,
které zdaraznovalo bozskou plodivou silu, a tento symbol byl pro
ndboZenské védomi tehdejsich lidi fascinujici. Tim spi3, Ze plo-
divost bozského Byka byla v tehdejsich zemé&délskych kulturdch
spojenas plodnosti stdd a irodnosti zemé. Typickym sklonem Izra-
elitd starozdkonni doby, o kterém zminéné pasaze hovoii, nebylo
ani tak odpadnuti od Hospodina a uctivani posvatného bozského
Byka jakozto jiného boha, ale spi3 pfijeti této ,by¢i symboliky*
vuctivani Hospodina. To ovSem pfirozené smé&fovalo k p¥ijeti ves-
keré pohanské prirodnireligiozity spojené s plodnosti, posvatnosti
sexuality, vegetaénimi obdobimi a tak ddle.

Hospodin MojziSovi oznamuje, Ze lid Izraele zahubi a necha
vzejitnovému lidu praveé zn€ho. Mojzis by se tak stal novym pra-
otcem lidu. Jak dalece byl piivod jednotlivych naroda dalezity?

Ndrody byly ve starovéku svym ptivodem definovany. Nic neby-
Seny zivot, o kterém se vypravély legendy. Heroicky epos o Zivot-
nich dobrodruZstvich a vité€zstvich otce zakladatele byl zdkladem
identity ndroda, ktery od né&j odvozoval sviij ptivod. MojziSovi je
zde tedy nabidnuto neoby¢ejn€ vznesené poslani. Jeho odmitnuti
Hospodinovy nabidky je proto Sokujici. Cely rozhovor mezi nim
aHospodinem je velmi zvlastni. Nejprve Hospodin MojziSe ,zad4
o svoleni“, aby mohl vykonat trest nad nehodnym lidem, kdyz ¥ika:
te€nost, Ze Mojzis této Hospodinové Zadosti ,nevyhovi“. Tento
nepatrny lidsky tvorecek odpovidd Stvoriteli vesmiru: ,Nezlob se,
ale to nedovolim. Jestli to udélds, tak jsi zradil smlouvu, ke které
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ses zavazal. Co tomu feknou Egyptané? Mojzis si s neuvétitelnou
troufalosti dovoli ,nevyslySet* Hospodinovu prosbu.

Mojzis se vbudoucnu jesté nékolikrat vzeprel primému Hospo-
dinovu piikazu, ktery sméroval ke zniceni lidu. Naopak, jednal
proti nému, aby hiesici lid zachranil.

V tom tkvi podle rabinskych vykladd nejvlastné&jsi tajemstvi
Hospodinovy cesty s Mojzisem. V knize Exodus Mojzis fika: ,Boze,
jestli je chces vyhladit, tak mé€ vymaz ze své knihy.“ To je opovaz-
livost, kterd by méla vyvolat z BoZi strany spravedlivy hnév. Nic
takového vSak neptichdzi. Naopak, Hospodin si ,,dd fici“ a svij lid
nelikviduje. Pdn vesmiru poslechne mali¢kého lidského tvora, ktery
se statené zastal svych lidi. Dokonce MojziSovi p¥itakd a podobd
se tak moudrému otci, ktery s ismévem zjisti, Ze jeho synek koned-
né pochopil néco ditlezitého a chovd se piesné tak, jak si otec celou
dobu tajné pidl. A jelikoz Mojzis zfejmé pFesné vystihl Bozi viili,
jsou jeho state¢né piimluvy za nehodny lid vyslySeny a Izraelitiim
je odpusténo.

K oznaceni toho, co zde Izraelité provadéji, se pouziva slovo
modla¥stvi. Cim se modlarstvi lisf od ndboZenstvi?

NdboZenstvi miizeme definovat jako vztah ¢lovéka k tomu, co ho
nekone¢né piesahuje, ptipadné jako Zivot tvaii v tvar transcendent-
nimu Tajemstvi. Modla¥stvi je ,zkaZené“ &i ,nemocné* ndbozen-
stvi. Je to ndbozenstvi, které se vymklo z kloubil. Bez ndbozZenstvi
by nemohlo existovat. Proto jsou modldistvim nejvice ohrozeni
nejndbozenstéjsi lidé. Lidé vlazni, lhostejni a bez ndbozenskych
vasni budou jen tézko propadat ,zvrhlému modlaFstvi“.

Co se dd oznacit slovem modla?

Modlajenéco, comé pro ¢lovéka ,funkci Boha“, a pfitom Bohem
neni. Modlaf¥stvi tedy vznikd tam, kde ¢lovék zbozné uctiva néco,
cojeménénez Bith. Nékdo si polozi otazku, co je natom Spatného.
Z hlediska biblické viry mtizeme odpovédét, Ze uctivani ¢ehoko-
li, co je méné nez Bith, nevede ¢lovéka ke svobodé a tvotivosti, ale
k zotroceni a zavislosti. Modly odjakziva ldmou srdce svych ctitelt,



MODLARSTVIi BOZIHO LIDU 23

slibuji, co nemohou splnit, a pouze p¥edstiraji, Ze mohou naplnit
lidské srdce. Opravdu naplnit lidské srdce ale dokdze jen Ten, kdo
je stvofil. Kdo uctivd néco, co je méné nez Biih, stdvd se postupné
né&céim, co je méné nez ¢lovek.

Jsou modlari dnes?

Bezesporu ano. Pokud ndbozenské touhy patiik ¢lovéku stejné
neodmysliteln€ jako kultura, uméni nebo politika, je zfejmé, ze
ijejich pokfivena podoba je nevykofenitelnd. Modlatstvi bychom
neméli p¥ilis§ t&sné€ spojovat s uctivanim soch a obrazii ze zlata,
st¥ibra a drahého kament, jak o nich hovofiizraelsti proroci. Mod-
la¥stvi mé tisic pFevlekt anetykd se jen posvdtnych artefaktiia pro-
jevindbozenské estetiky. Chceme-li hledat modla¥stviv soucasné
evropské kultuie, bude moudfejsi zadit otdzkou, kterou v této sou-
vislosti klade Tomd3 Halik: ,,Kdo nebo co se vySkrdbe na uprazd-
nény trin lidského srdce poté, co z n&j byl sesazen Bith?“ Jakmile
se ur€itd kultura emancipuje a odstfihne od vztahu k Tajemstvi,
které ¢loveéka nekoneéné presahuje, nezbyva jinez zaujmout jeho
misto. Nauprdzdnény triin lidského srdce se pak za¢nou z moc¢éla
nevédomi skrabat bohové odporni a nebezpeéni, jak ve dvacatém
stoleti ukazal rusky bolSevismus a némecky nacismus. A jak vime
z pohnutych dé&jin minulého stoleti, jsou to bohové zli a kruti, la¢-
nici po krvi a lidskych obé&tech jako starovéky Moloch.

Moijzis se zde primlouva za lid a uvadi dva argumenty: ,,Co by
tomu fekli ostatni ndrody?“ a: ,Vidyt ty jsi, Pane BoZe, slibil Abra-
hamovi, Izdkovi a Jdkobovi, Ze jejich potomstvo rozxmnoZis a dds mu
zemi.“Jak je to s ohledem na ostatni narody? Mojzis Hospodinu
argumentuje: , VZdyt to bude vypadat, Ze jsi tento lid vyvedl jen pro-
to, abys ho zahubil v hordch.“ Je skutecné pro Hospodina ,dobra
povést tak dilezita?

Na prvni pohled to vypad4, jako by byl Stvofitel vesmiru haklivy
na svou povést u obyvatel zemékoule. To je ovSem typicky pi¥iklad
projekce lidskych vlastnosti (a to ne téch nejlepsich) do Bozipova-
hy. Je zfejmé, Ze ve vypovédich o Hospodinové ,povésti“ mezi pro-
ndrody jde o néco tplnéjiného. P¥i pozorné etbé starozdkonniho
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piib&éhu Boziho lidu vychdzi najevo, Ze ikolem Izraele bylo ptiso-
bit jako ,,svétlo prondrodé“. Bozi lid mél ztélestiovat na této zemi
»Bozikrdlovstvi“. Pfi pohledu na Izrael mély prondrody vidét, jaké
toje, kdyz ,Hospodin pfebyva uprostied svého lidu“. Kdykoli Izra-
elité v tétoroli selhdvali a d€lali svym zptisobem Zivota Panu Bohu
yostudu®, bylo to okolnim narodam ke $kod€. ,Misijni tikol“ Boziho
lidu byl totiz maien a obracen vnive¢. A protoze Mojzi5 tikol Izraele
znal a védél, Zze Hospodinu na pohanskych narodech zélezi, délal
vSechno pro to, aby jeho lid své misijni poslani nezmafil a aby se
pro okolni narody mohl stat ,,znamenim ukazujicim k nebi“.

Prostifednictvim proroka Ezechiele Hospodin vytyka lidu, Ze jeho
svaté jméno je kviili nému mezi pronarody znesvéceno. Co toto
znesvéceni Boziho jména znamena?

Znesvécovat Hospodinovo jméno znamend zpronevéiovat se
vztahu mezi Bohem a jeho lidem. Je to néco jako zrada vlastniho
poslani. Izrael mél jako vyvoleny Bozilid nesmirnou odpovédnost,
mél byt ,Hospodinu véhlasem a okrasou*, mél zastupovat Nebe
na zemi. Lidé si méli vytvaiet piedstavu o Nebi podle toho, co p¥i
pohledu na Bozi lid vidi. Totéz samoziejme plati i o Bozim lidu
nové smlouvy, tedy o cirkvi. Izrael (stejné€ jako ki‘estanska cirkev)
v plnéni tohoto tikolu ¢asto selhdval. Toto selhdvani v jistém dile-
Zitém smyslu znamenalo ,,d€lat Bohu hanbu®, coz prorok vyjadiuje
slovy ,,znesvécovat Hospodinovo jméno mezi pronarody*.

Mojzis p¥i obrané lidu pfipomina Hospodinu jeho p¥isahu pra-
otciim: nemiiZe pieci lid vyhladit, kdyz Abrahamovi, Izakovi
aJakobovi slibil, Ze jejich potomstvo rozmnozi a dd mu zem. Pro¢
by vsak Bith nemohl svou smlouvu porusit?

Btih se v hebrejské bibli pfedstavuje jako Otec, tedy jako milujici
a trpélivy rodi¢. Neni to nezti¢astnény vlada¥, ktery vznasi piisné
anesmlouvavé pozadavky, z jejichZ neplnéni vyvozuje nemilosrd-
né sankce. Predstavuje se jako ten, kdo si sviij lid zamiloval a kdo
ho trpélivé vychovava. Kdyz Izraelity kdrd nebo jim hrozi trestem,
je to vzdycky jen proto, aby je p¥ivedl k ndpravé a aby je trestat
nemusel. Jako kazdy dobry otec kdzni svého syna jen proto, Ze ho



MODLARSTVI BOZIHO LIDU 25

miluje. Nikdy mu nefekne: , Tak tohle jsi pFehnal, od této chvile uz
nejsi mij syn; jdi pry¢, nechci té€ vidét.“ Lidsti otcové to nékdy udé-
laji a svého syna vyhodi z domu, ale to v€tSinou moc dobii otcové
nejsou. Druhym starozdkonnim obrazem vztahu Hospodina ke
svému lidu je obraz manzelstvi. ManzZelem je Bith, manzelkou jeho
lid. Vtomto vztahu md manzel jistd o¢ekdvani, a proto je nékdy svou
zenou zarmoucen a zklaman. Nikdy ji ale nezapudi, nikdy se s ni
nerozvede. Neopustiji dokonce ani tehdy, kdyz ona opustijeho, jak
to dramaticky li¢i prorok Ozeds. Biith svou smlouvu s manzelkou
nezrusi. Ne proto, Ze by nemohl, ale proto, Ze ji miluje. Nemiluje
jizato,jak je posludnd a vzornd. Prosté ji miluje a te¢ka. Pfirozené
madradost z toho, kdyZ se jeho Zena méni k lepSimu, stejné jako ma
otec radost p¥i pohledu na ditg, které se rozviji dobrym smérem.
Apakjeholdskaje nepodminénd. A tato nepodminénost Bozi ldsky
je nase nejvétsi jistota.

Podle posledni véty perikopy se Hospodin nechal pohnout
klitosti nad zlem, které chtél dopustit na sviij lid. Predstava doja-
tého Pana Boha mi upfimné fe¢eno moc nesedi.

Nékterym lidem to zni jako z uplakanych roméant ¢ervené
knihovny. Zvlastnije, Ze Zidovsti ucenci se téchto velmi ,lidskych*
predstav o Panu Bohu nebdli, zejména kdyz méli vyjadiit Bozi
soucit a milosrdenstvi. V Talmudu se vyprdvi o tom, jak Hospodin
naseptavd zboznému ¢lovekuy, jak se k nému md pFimlouvat, aby ho
mohl vyslySet. Ano, Bith navadi své vérné, jak ho maji pfemlouvat,
aby mohl pfesednout z tritnu soudu na tréin milosrdenstvi. Bith
podle zidovské viry touzi byt pfemlouvan, aby jeho milosrdenstvi
mohlo vzdy zvité€zit nad p¥isnosti a spravedlnosti. S biblickymi
sv€dectvimi o Bozim soucitu s lidskou bidou bychom méli nakla-
dat opatrné. Pfevedeme-li tyto vypovédi do piilis obecnych pojmit
ametafyzickych tvrzent, ztratime néco podstatného. Vzdyt samot-
nym jadrem k¥estanské viry je sv€dectvi o Bozi lasce, kterd vedena
soucitem s lidskym trapenim sestoupila z Nebe na zem, aby zde
podstoupila ponizujici muka a smrt na kiizi. Je to dojemné? Vlast-
né& ano. Ale s lacinym dojimdnim to myslim nemd nic spoleéného.

16. za¥ri 2007



O pomérech v cirkvi

Proni'list Korintskym 1,10-17

yex

Prosim vds, bratfi, pro jméno naseho Pdna JeZiSe Krista, abyste vSichni
byli svorni a neméli mezi sebou roztrzky, nybrz abyste dosdhli plnéjedno-
ty smij§lenii presvédéeni. Dovédél jsem se totiz o vds z domu Chloé, brati,
Ze jsou mezi vdmi spory. Myslim tim to, Ze se mezi vdmi iikd: ]d se hldsim
k Pavlovi, jd zase k Apollovi, jd k Petrovi, jd ke Kristu. Je snad Kristus
rozdélen? Coz byl Pavel za vds uktiZovdn? Nebo jste byli pokiténi ve jmé-
no Pavlovo? Dékuji Bohu, Ze jsem nikoho z vds nepokitil kromé Krispa
a Gaia; tak nemiiZe nikdo fici, Ze jste byli pokiténi v moje jméno. Pokitil
jsemirodinu Stépdnovu. Jinak uz nevim, Ze bych byl jesté nékoho poki+il.
Kristus métotig neposlal kitit, ale zvéstovat evangelium, ovsem ne moud-

vy

rosti slov, aby Kristiiv ki'iz nepozbyl smyslu.

Tento text jako by byl psan v€era. Mluvi se vném o sporech, roz-
liénych stranach a také o pomluvach. Umozni nam posvitit si
na nasi predstavu o ,idedlni“ prvotni cirkvi. Pavle, jaka viibec
prvotni cirkev byla?

Prvotni cirkev byla pFfedevsim zna¢né rozmanitd, takze o néja-
ké jednotné podobé prvotni cirkve nelze vitbec hovofit. Jisté je, Ze
v dobdch vzniku tohoto listu byla cirkev velmi mlada a svézi, ale
také v dalezitém slova smyslu nezrala.

Kiestané se Casto stydi za rozdéleni kiestanstva na riizné deno-
minace a cirkve. Byla prvotni cirkev formalné€ jednotna?

To vime zcela jisté: nebyla. P¥i¢inou byla skute¢nost, Ze jed-
notlivé cirkevni obce vznikaly Zivelné. V pozdé&jsi dobé€ byla tato
spoleCenstvi formdlné sjednocena cirkevnimi strukturami, auto-
ritami a zdvaznymi formulacemi pravovéii, oviem tohle viechno
vznikalo postupné. Ve skutecnosti jediné, co ran€ kiestanské sbo-
ry skuteéné sjednocovalo a spojovalo, byla vira v JeZiSe z Nazare-
tu jako Bohem zaslibeného Mesiase. OvSem jak pFesné vyznam
JeziSovy smrti a vzk¥iSeni teologicky uchopit a jaké z toho vyvodit
dusledky pro Zivot, o tom kiestané v této dobé& teprve piemysleli
a bouflivé diskutovali.
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Jak byla cirkev v prvnich dobédch organizovana?

Velmi volné. VSeobecné autorité se t&3il pouze jeruzalémsky
sbor, protoze zde ,,to v§echno zacalo“. Zaroveri viak vznikaly obce
vé¥icich, jejichz vazba na tento sbor byla velmi volna. Cestujici
kazatelé a apostolové spolu leckdy v diilezitych otdzkach nesou-
hlasili a n€kdy se dokonce ani vzdjemné neuzndvali. TakZe napfi-
klad apostol Pavel nejednou zdpasil s tim, Ze se ve sborech objevili
ucitelé, kte¥i jeho apostolskou autoritu nebrali na védominebo se
mu vyloZené€ posmivali.

Tenkrat nebyl Zadny papez, tak jak to bylo s nejvy$simi cirkev-
nimi autoritami?

Celkem pfirozené byli za nejvy3si autority cirkve povazovani
lidé, kte¥i byli oCitymi sv€dky JeziSova zivota a byli jeho bezpro-
stfednimi u¢edniky. Je to onéch dvandct, pFesnéji FeCeno jedendct
apostol, které zndme z vypravéni evangelii. Ti se t&sili zvlastniicté
aautorit€. Jelikoz apostol Pavel do této skupiny nepatfil, byla jeho
autorita méné zastiténa, a on musel proto ¢asto pomérné slozité
vysvétlovat, z jakého titulu vlastn€ promlouva ke svym oveckdm
a zjakého titulu dava jednotlivym sbortim zavazné pokyny.

Jaké autority fungovaly v jednotlivych sborech?

Z Nového zdkona se dozviddame o starsich, biskupech a dia-
konech. Zdkladnimi autoritami byli v jednotlivych sborech star-
§i, kterych bylo obvykle nékolik, a v jejich Eele stdl biskup. Zdali
byl biskup v autorité o stupinek vy3 nez ostatni starsi, anebo byl
jen jednim z nich (prvni mezi rovnymi), o tom neni mezi badateli
jednoznac¢nd shoda. Kazdopddné plati, ze pomé&rné& zahy se obje-
vila potieba n&jakého nositele iFadu a autority, protoze zivelnost
a spontannost rané€ kiestanskych sborti vedla mnohdy k chaosu,
sportim a potizim. Aby bylo mozno konflikty ¥esit, bylo zapotie-
bi ustanovit stabilizujici instanci, a tou se stal biskup. Zatimco
biskupové a starsi se vénovali vyucovani a duchovni sprave, tieti
kategorie sluzebnik, diakoni, méla na starosti prakti¢téjsi oblasti
cirkevni sluzby.
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List, z né€hoz jsme vybrali tiryvek, byl psin do Korintu v Recku.
Co vime o korintské cirkvi?

Korint byl pfistavni m&sto s mnozstvim ndmo¥nikd, obchodni-
ki, ptistavnich d€lniki, ale také prostitutek a vielijakych lumpt
a SejdiFi. Tyto ,zivly“ ¢astecné pronikly se svym Zivotnim stylem
i do korintského sboru a problémy, s nimiz Pavel zdpasi v episto-
lach do Korintu, odraZeji pomérné€ znaény vliv pestrobarevného,
multikulturniho a mravné uvolnéného piistavniho prostiedi. Pavel
o korintskych kiestanech ¥ikd, Ze jsou jako malé déti. Zaistaneme-li
u této metafory, mtiZeme si je pFedstavit jako déti zlobivé, neukdz-
néné, hluéné, ale zaroven roztomilé a Pavlem milované. Proto k nim
mluvinajednu stranu piisné€ a kdravé, ale na druhou stranu s otcov-
skou velkorysosti. Korintsky sbor je jednim z nejspontdnnégjsich,
z Nového zdkona, oviem je to i sbor nejproblémovéjsi. Oba listy
apostola Pavla Korintskym lze proto €ist jako seznamy problému
a prasdvihd, které bylo potieba Fesit.

Korintsti byli rozdé€leni na riizné strany podle toho, ke kterému
z apoStolu ¢i uciteld se kdo hlasil. Navic se jednalo o sbor velmi
pestry: vedle zamoznych lidi zde byli propusténi otroci a d€lnici
z pristavu. Jak je mozno dat dohromady takto réiznorodou spo-
le¢nost? A je to vitbec Zadouci? Nebylo by byvalo 1épe, kdyby se
jednotlivé skupiny schazely samostatné?

Nejspis ne, jak pozndvdme z dsili, jeZ Pavel vyvijel, aby je viech-
ny né&jak spojil dohromady. Cirkev je totiz unikdtni experiment,
jehoz souddsti je zdzra¢nd jednota v rozmanitosti a rozmanitost
v jednotég, o které mluvi Novy zdkon. Tedy nikoliv jednota na ikor
rozmanitosti ani rozmanitost, kterd jednotu rozbiji. Pro Pavla by
bylo jednodussi vytvofit v Korinté t¥i nebo ¢ty¥i sbory, které by
byly homogenni a harmonické, protoze bohati by byli s bohatymi,
chudi s chudymi, zastanci MojziSova zdkona a jeho zdvaznosti se
stejn€ smyslejicimi a ti, kte¥i jsou ve véci mordlnich pravidel svo-
bodomyslni, by se schazeli se stejné svobodomyslnymi. Jenomze
pFesné takhle to byt nema.
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Pi'esto — neni dnes pozadavek jednoty v rozmanitosti piezity?
Neukazuje se, Ze GspéSnad jsou pravé ta cirkevni spolecenstvi,
ktera se specializuji? V Praze jsou nap¥. sbory zamérené pou-
ze na mladé lidi, jiné se vénuji intelektudliim, rodinam s détmi
apod. A funguje to.

Mnozi sou¢asni teologové maji za to, Ze aby cirkev byla dosta-
te¢né pruznd ve své sluzbé a zvéstovani a aby dokazala oslovit sou-
¢asnou generaci, musi mit tak zvanou ,diferencovanou nabidku*.
Musi tedy nabizet zvlastni programy a ,akce” promldadez, pro déti,
pro maminky s détmi, pro Zeny, pro muze, pro seniory atd. Cilem
je naplnit specifické potieby téchto skupin. Domnivdm se, Ze tento
pozadavek je zcela na misté. Vedle toho je ale t¥eba stdle trvat na
tom, Ze cirkev md byt ,laborato¥i nového lidstvi“. Znamend to, Ze si
vnimajik sobé&hledat cestulidé, kteii by se navzdjem nevybrali za
kamarddy; lidé, ktefi si na prvni pohled vitbec nemusi byt sympatic-
ti, které nic kromé jejich viry nespojuje a dokonce si nékdy mohou
jitnanervy. Je to samoziejmé t€zké, at uz z diivodi generacnich €i
socidlnich, z diivodti rozdilt v zdjmech, ve vzd€lani, v Zivotnim sty-
lu ¢ive stupnici hodnot. Jenomze vSichni tito lidé tvoii dohromady
jednu ,Bozi rodinu* a — p¥ibuzné si €lovek, jak znamo, nevybira.
Ajetotak dobfe. Ve skute¢nosti totiz nas charakter nejvic promé-
nuje snaha najit spole¢nou fe¢ s nékym, kdo ndm na prvni pohled
viitbec neni sympaticky.

Proc¢ se rozhadali véFici v Korinté?

Té&ch neuralgickych bod byla celd fada: nedokdzali se shodnout
ohledné pravidel manzelského arodinného Zivota, ohledné uspo-
faddni bohosluzeb, ohledné postaveni a role Zen ve shromdzdéni,
ohledné& nadpfirozenych projevii Ducha svatého a ohledné teo-
logie vzkiiSeni. Vzdjemné se soudili pfed svétskymi soudy, takze
nékteré z jejich konflikté byly opravdu hluboké. V nasi perikopé
vidime jesté jeden konflikt, ktery prameni z toho, k jakym se kdo
hlasi duchovnim viidctim - zda k Pavlovi, Apollovi nebo Petrovi.
Nejhlubsi byl zfejmé konflikt mezi pFiznivci Pavlovymi a Apollovy-
mi. Apollos byl vynikajici feénik, ptivodem z Alexandrie, tedy mésta
proslulého u€enosti. Byl to zifejmé& velmi okouzlujici intelektual,
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jemuz se vyFe¢nosti Pavel nemohl rovnat. Petr zase mohl byt pro
své stoupence zdrukou vazby na jeruzalémsky sbor a na tizky okruh
JeziSovych uéednika, ocitych svédki Jezisova Zivota. Korintsti
kiestané se k témto viidctim hldsili tak vehementné, aZ se zac¢ali
oddélovat od t&ch, ktefi jejich nekriticky obdiv nesdileli nebo jej
chovali k viidci jinému.

Neékteri biblisté Fikaji, Ze paradoxné nejhorsi byli ti, co se hlasili
ke Kristu.

Ano, i kdyz se na prvni pohled zd4, Ze pravé oni byli ti moudii,
které by bylo mozno ddt za vzor ostatnim. V komentdfich se viak
Casté&ji setkdme s vykladem, Ze pravé oni byli ti nejvetsi elitdfi, kte-
i se domnivali, Ze jako jedini jsou ,u pramene®, zatimco Pavlov-
ci, Petrovci a Apollovci na rozdil od nich ke kruhu ,,zasv€cencii*
nepatii. Nevime to vSak jist€ a ani to neni diilezité, protoze Pavel
nefesi otdzku, co jednotlivé skupiny rozdé€lovalo a véem se od sebe
teologicky nebo prakticky lisili, nybrz skute¢nost, Ze tyto frakce
a strany vitbec existovaly.

Pavle, Ize viibec v cirkvi dosahnout ,,plné jednoty smisleni i pie-
svédceni? A je to zadouci?

Pfizndm se, Ze mné ze slov ,plnd jednota smy3leni i pFesvédZe-
ni*vzdycky b&hal mriz po zddech, a kdyby to nefekl apostol Pavel,
poklddal bych to za stav nezddouct, ba sektarsky. Pavel tim oviem
jist€ nemyslel tupou stddnost a armddni uniformitu. UZ jsme se
dotkli toho, Ze cirkev jeho doby neméla jasné€ stanovené cirkevni
dfady a autority a Ze zdvazné formulace v€rouky teprve vznikaly
(mimo jiné neexistoval kdnon Nového zdkona). Toho, co kiestany
spojovalo a co zaklddalo jejich jednotu, v této dob& nebylo mnoho.
Jednalo se piedevsim o spole¢né sdilené piFesvédéenti, Ze to rozho-
dujici a nejdtilezitéjsi mezi Nebem a zemi, to rozhodujici a hlav-
ni, co vyhlizeli ddvni proroci ve starém Izraeli, se stalo v piibéhu
JeZiSe Krista, v jeho zivot€, smrti a vzkiiSeni. Co to pfesné zname-
na teologicky, dogmaticky a eticky, co to znamend pro uspoiadani
cirkve a pro zpiisob jeji sluzby, to se vSechno teprve promyslelo
aformulovalo.
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Pavel to stézejni shrnuje v dopise Korintskym do jakési zkratky,
kdyz¥ika, Ze nezalezi na moudrosti slov, nybrz na Kristové kiizi.

Pavel se t€mito slovy snazi korintskym p¥ipomenout, Ze ten, kdo
ndsleduje JeziSe Krista, ho ndsleduje i vneseni kiize. To v§ak mimo
jiné znamend z¥ici se pychy, samospravedlnosti a sebeprosazovani,
tedy pravé téch postoji, kterych se korintsti zfici neumeéli. Neseni
kiize znamen3 také zfici se narokd na to, Ze budu obdivovan pro
svou moudrost, Zze budu ctén témi, které jsem pokitil nebo kterym
jsem kdzal, Ze budu obdivovan za své fe¢nické uméni atd. Vsouvis-
losti s Pavlovymi slovy o kiizi se mi vybavuje véta jednoho moudré-
ho farédte: ,,Panu Bohu docela €asto pFekdzinase genialita.“ Jelikoz
problémem mnohych korintskych k¥estanti byla jejich ,genialita,
piipadné jejich ,zbytnélé ego*, poukazuje apostol Pavel na to, Ze
Kristav kiiZ je jedind odpovéd na snahu strhnout na sebe pozor-
nost a sklizet obdiv, uznani a potlesk. A aby byl v této v€ci dobrym
piikladem, rozhodl se nic z velké vzd€lanosti a moudrosti, kterymi
disponoval, v Korintu nepfedvadét a radé€ji byt ,,blaznem pro Kris-
ta“, nez soupefit s Apollem vjeho feénickém uméninebo s Petrem
v jeho apostolské autorit€.

JakIze tyto postoje aplikovat dnes, kdy je kiestanstvo rozdéleno
do mnoha cirkvi a denominaci?

MEli bychom vzit vdzné Pavlova slova, Ze jsme ,,jedni druhijch
oudové”. Mezi jednotlivymi typy kifestanské zboznosti totiz mtze
velice ti¢inn€ fungovat délba price. KdyZ se divam na ki¥estany
jinych konfesi, jsem vd&&ny za to, jak se jim dafi rozvijet a uskutec-
novat hodnoty, které vmé vlastni cirkvi nejsou tak dplné ve stfedu
pozornosti. Kdyz vidim, co katoli¢ti salesidni dé€laji pro mladez,
co evangelicti ucenci dé€laji v biblistice, co kvaketi dé€laji pro lid-
skd prdva, naplituje mé to vdé¢nosti. Myslim, Ze pravé vdéénost za
nesmirnou rozmanitost Boziho lidu je ona cesta, po které se v eku-
menickych vztazich dostaneme nejdale. Vtéto rozmanitosti Boziho
lidu se totiz zrcadli nevy€erpatelnost Bozi milosti, kterd ma tolik
riznych a od sebe ¢asto velmi zajimavé odlisnych uskute¢néni.

23.ledna 2011



