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Trojice v Bohu
a jeji obraz v lidské mysli
(Uvod)

Augustinovo pojednani O Trojici v patnécti knihdch patfi nejen
k nejzajimavéjsim spisim tohoto pozdné antického autora, ale
i k nejdtlezitéjsim dilim kiestanského mysleni v celych jeho déji-
nach. Vylozit kfestanské bozstvi jako dokonalou jednotu a zaroven
souvztaznost tfi rovnych osob si vyzadalo novou teologickou
interpretaci nékterych biblickych mist, ktera se zdaji s touto virou
obtizné¢ slucitelnd, a rovnéz vazné pfehodnoceni aristotelské nauky
o kategoriich, zejména pojeti substance a relace. Pozoruhodnym
vysledkem Augustinovych Gvah je jisté jeho predstava déjin spasy
jako zjeveni vztahti v bozské Trojici a zaroven nové pojeti osoby
definované vztahy k jinym osobam. Za nejzajimavéjsi ptinos Au-
gustinova usili 1ze nicméné pokladat jeho pokus najit obraz trojje-
diného Boha v lidské mysli s jeji latenci a aktualitou sebepoznant,
navzajem spojenych intenci vile a vztazenych k bozskému vzoru.!

Opus tam laboriosum

Jak se dovidame v dedika¢nim dopise biskupovi Aureliovi
z Kartdga, Augustin své pojednani O Trojici ,zapocal v mladi
a vydal jako stafec” (iuuenis inchoaui, senex edidi),? tj. pracoval na
ném bezmala po cely sviij Zivot (dnes byva datovano nejspise do
let 399-419).3 Podle vlastniho svédectvi nechtél Augustin téchto

1 Augustinovo hledani Bozi Trojice v jejim obraze, jimz je lidska mysl,
zejména v knihdch IX-X a XIV-XV, byvd chdpéno jako vychodisko filosofie
ducha v novovéké filosofii, srv. kupt. E. Ortigue, Les origines augustiniennes
de la philosophie de Uesprit, in: Kant-Studien 63, 1972, 163-181.

2 Ep.174 (CSEL44,650,15n.). Tento list je ve svém celku citovan niZe, str. 90n.
3 R. Kany, Augustins Trinititsdenken. Bilanz, Kritik und Weiterfiihrung der
modernen Forschung zu ,De trinitate, Tiibingen 2007, 31-34; 393.



10 UvVOD

patnact knih vydavat postupné, nybrz jako celek, ktery tyto knihy
v jeho ocich tvori. Nez jej vSak stihl dokoncit, bylo mu necelych
dvanact knih v nezredigované podobé a bez predmluv ,,pfedc¢asné
odebrano ¢i spise pokoutné ukradeno“ a bez jeho souhlasu uve-
fejnéno. Po tomto incidentu Augustin praci pferusil a vratil se k ni
s Casovym odstupem? a patrné také s mirné odlisnou teologickou
agendou.b

Ptes tento spontdnni zdjem publika si Augustin nedélal iluze
o Ctendfském ohlasu svého pojednani, jehoz adresaty byli patrné
spiSe jeho pratelé a tzky okruh zdjemct nez $ir$i vefejnost.” Jak
aspon pise pfiteli Evodiovi, knihy O Trojici ,,jsou nesmirné ndro¢-
né a malokdo jim myslim porozumi“.? Také v dedikaci Aureliovi
nazyva Augustin své dilo s ohledem na jeho svizelnou genesi, ale
pfedevsim na jeho komplikovany obsah ,velmi obtiznym® (opus
tam laboriosum),® a lituje, Ze je nemohl dokon¢it podle ptivodniho
planu. Tak by totiz mohlo byt, jak aspon véfi, ,,se zachovanim

4 Ep.174 (CSEL 44, 650,17n.): ... praereptos mihi esse siue subreptos, antequam
eos absoluerem.

5 Ep.174 (CSEL 44, 651). Srv. také Retr. I1,15,1 (citovano nize, str. 92).

6 Podle nékterych interpretll mohla byt zavére¢na redakce Augustinova
pojednédni a knihy XIII-XV ovlivnény polemikou proti pelagidntm; srv.
J. Planieux, Influence de la lutte antipélagienne sur le ,De trinitate“ ou Christo-
centrisme de saint Augustin, in: Augustinus Magister. Congrés International Augus-
tinien, 11, Paris 1954, 817-826. Posledni tfi knihy jeho dila maji kazdopadné
podle pozorovani vétsiny interpretll ponékud odli$ny rdz i svou metodou,
srv. E. Hill, The Trinity (The Works of Saint Augustine: A Translation for the 21st
Century, 1/5), New York 1991, 366, pozn. 1.

7 K adresatim Augustinova spisu srv. R. Kany, Augustins Trinitditsdenken,
420-427. Napadna je Augustinova Gvodni polemika proti tém, kdo by chtéli
spiSe nahlédnout nez véfit (srv. De trin. 1,1,3-2,4). Ponékud enigmaticka je
pozndmka na konci jeho dila v De trin. XV,27,48 (CCL 50A, 530,36n.), z niz
by mohlo vyplyvat, Ze Augustin mysli (také) na nevérici étenate: ,Tato slova
jsem ze zminéného kazani (tj. In Ioh. tr. 99,8-9) zaznamenal do této knihy,
abych jimi ovSem oslovil véfici, nikoli nevétici.“ (Haec de illo sermone in hunc
librum transtuli sed fidelibus non infidelibus loquens.) Srv. k tomu nize, str. 577,
pozn. 336.

8 Ep.169,1,1 (CSEL 44, 612,8n.): ... nimis operosi sunt et a paucis eos intellegi
posse arbitror.

9 Ep.174 (CSEL 44, 651,7).
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tychz myslenek daleko srozumitelnéjs$i a plynulejsi“.10 Stokrat
$koda, jak Ctenar jisté potvrdi.

O¢ Augustinovi v jeho pojednani §lo, formuluje hned v tvodu
k prvni knize: ,.... podat vysvétleni, ze Trojice je jeden, jediny a pra-
vy Bith a ze Otec, Syn a Duch svaty jsou jedné a téze podstaty ¢i
bytnosti, jak pravem fikame, véfime a nahlizime.“1? Augustin tedy
nechce jen formulovat kfestanskou viru v trojjediného Boha, ale
také ji vysvétlit ¢i zdavodnit (reddere rationem), tj. dospét k jejimu
porozuméni neboli nahlédnuti a také se zamyslet nad obtizemi
jeji formulace: ,jak pravem fikdme, véfime a nahlizime® (dicatur,
credatur, intellegatur). Podle téchto tfi motivi: viry, vypovidani
a nahlédnuti se celé jeho pojednani také ¢leni do tii hlavnich etap:
vyvraceni arianskych biblickych svédectvi proti rovnosti bozskych
osob (knihy I-IV), troji¢ni terminologie (knihy V-VII) a pokus
o nahlédnuti na zaklad¢ obrazu Trojice v mysli (knihy VIII-XV).12

Jiz v citovaném shrnuti Augustin skute¢né uziva terminologie,
ktera skryva lecktera uskali, jak jesté uvidime v paté a sedmé knize
jeho pojednani, totiz ,substance ¢ili ,podstaty” (substantia),
resp. yesence“ ¢ili ,bytnosti® (essentia). Obéma témito pojmy

10 Ep. 174 (CSEL 44, 651,13n.): ... easdem sententias habentes, multo tamen
enodatiores atque planiores.

1 Detrin. 1,2,4 (CCL 50, 31,3-6): ... reddere rationem, quod trinitas sit unus et
solus et uerus deus, et quam recte pater et filius et spiritus sanctus unius eiusdemque
substantiae uel essentiae dicatur, credatur, intellegatur.

12 Srv. M. Westerholm, The Work of the Trinity and the Knowledge of God in
Augustine’s De Trinitate, in: International Journal of Systematic Theology 15,
2013, 5-24, zde 7n.; podobné také R. Kany, Augustins Trinititsdenken, 495,
ktery zdiraznuje Augustiniiv polemicky imysl (nejen vii¢i mimonicejskym
teologiim, ale i jinym pfedchtdctim, srv. ibid. 505n.). Naopak M. L. Carreker
se (méné presvéd¢ivé) domniva, Ze knihy V-VII jsou vénovany tomu, co se
o Trojici véti, zatimco svédectvi o tom, jak se o ni (v Pismu) mluvi, vénuje
Augustin knihy I-IV, a ndhledu na zakladé obrazu pak knihy VIII-XV; srv.
M. L. Carreker, A Commentary on Books Five, Six, and Seven of the De Trinitate
of Saint Augustine of Hippo, PhD Dissertation, Dalhousie University, Halifax
1992, 81. Zaroven vSak podle tohoto autora De trinitate samou svou strukturou
vyjadfuje pfedstavu, kterou chce pfedat, totiz pamét trojiéni nauky (knihy
I-1V), jeji filosoficky ndhled (knihy V-VII) a pfipodobnéni obrazu v mysli
jeho vzoru prosttednictvim vile-lasky (knihy VIII-XV), srv. ibid. 80-82.
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Augustin postihuje jednotu Otce, Syna a Ducha svatého. Pojem
»substance® (Cesky v teologickém uziti obvykle ,podstata®) neni
v Augustinovych o¢ich zcela vhodny, protoZze muize postihovat také
nositele akcidentd, které v Bohu nejsou.!® Navic je ,,substance®
v latiné ptimym ekvivalentem feckého pojmu ,hypostasis®, ktery
se uziva naopak pro jednotlivé bozské osoby.™* K jejich oznaceni
jako ,0sob“ (personae) se vsak Augustin uchyluje také jen s krajnim
zdrdhanim, jak rovnéz uvidime v paté a sedmé knize.!s

Svou snahu o porozuméni ¢i nahlédnuti, které vychazi z viry,16
Augustin opird o ver$ Iz 7,9 (v septuagintni a z ni odvozené la-
tinské verzi odlisné od hebrejské i vulgatni): ,Nebudete-li véfit,
nenahlédnete® (Nisi credideritis, non intellegetis).\” Zaroven podle
jeho presvédceni ovSem plati, Ze vira musi mit uréity racionalni
zaklad: ,,Pokud neporozumi tomu, co fikam, nemohou véfit ...
Pochop (tedy) moje slovo, abys vétil; vét, abys rozumél slovu Bo-
zimu.“18 Pojednani O Trojici je na tomto vzajemném podmiriovani

18 De trin. V,2,3; VII,5,10.

14 De trin. V,8,10; VII,4,8; 6,11.

15 De trin. V,9,10; VII,4,7-9; 6,11.

16 De trin. VIIL,5,8; XV,2,2.

17 Detrin. VI11,6,12 (CCL 50, 267,178n.); XV,2,2 (CCL 50A, 461,28). Srv. také
kupft. De lib. arb. 11,2,6,17 (CCL 29, 239); 1,2,4,11 (CCL 29, 213). K tomuto
ver$i u Augustina viz G. Madec, BA 63, Paris 1976, 549-551, pozn. 9.

18 Ser. 43,9 (CCL 41, 512): ... nisi quod loquor intellegant, credere non possunt
... Intellege, ut credas, verbum meum; crede, ut intellegas, verbum dei. Na této
predstavé vybudoval sviij program viry, kterd se snazi nahlédnout, pod
Augustinovym vlivem také Anselm z Canterbury, srv. Prosl. 1 (¢esky Anselm
z Canterbury, Fides quaerens intellectum, Praha 1990, 33); viz k tomu rovnéz
J- Kreuzer, De trinitate lateinisch-deutsch (Biicher VIII-XI, XIV-XV, Anhang: Buch
V), Hamburg 2001, 408, pozn. 85; tyz, Einleitung, ibid., ix—x. Porozuméni
sloviim jako pfedpoklad viry ukazuje Augustin také v De trin. XII1,1,4. Srv.
k tomuto tématu G. Madec, Notes sur l’intelligence augustinienne, in: REAug
17,1971, 119-142, zde 140-142; S. Menn, Descartes and Augustine, Cambridge
1998, 193. Nad timto vychodiskem Augustinova pojednani se zamysli také
R. Kany, ,Fidei contemnentes initium“: On Certain Positions Opposed by Augus-
tine in De Trinitate, in: StPair 27,1993, 322-328. Sama jsem se jim zabyvala
v ¢lanku Pravda a svoboda: Viznam a riziko svobodné ville (Augustin, De libero
arbitrio II), in: L. Karfikova, Uméni, svoboda, ldska podle Augustina (Sedm studit),
Praha 2023, 26-48, zde 28-30.
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a implikaci porozuméni a viry vybudovano: Augustin predpoklada
troji¢ni viru, jak se prosadila na koncilech v Nicei (325) a Cafihra-
dé (381), i jeji tradi¢ni formulaci, pokousi se vSak ¢tenafe privést
k jejimu pochopeni ¢i nahlédnuti na zakladé obrazu troji¢niho
Boha v lidské mysli.!® Zaroven vSak ukazuje ¢tenafi potrojnou
strukturu lidské mysli, aby v ni nasel obraz Trojice.20
Vychodiskem tohoto pokusu jsou biblické verse Gn 1,26n.
o ¢lovéku stvofeném ,k Bozimu obrazu®, v nichz je enigmaticky
plurdlni obrat ,udinime ¢lovéka k nagemu obrazu“ chapan jako
poukaz k Trojici v Bohu.2! Ani tento posledni postup neni pied
Augustinem zcela neznamy, nachazime ho v ramci protiarianské
polemiky jiz u Basila z Caesareje, Hilaria z Poitiers ¢i Ambroze
z Milana;?? v nejrozvinutéjsi podobé pak u spekulativniho zapad-
niho teologa Maria Victorina. Na rozdil od Augustina vykladal
ovsem Victorinus dusi jako obraz Krista, v némz je Trojice impli-
kovana. Navic Victorinus, pod vlivem svého tajuplného reckého
zdroje, vychazel z (novo)platonské trojiny byti, zivota a nahliZeni

19 Srv. R. D. Crouse, St.-Augustine’s De Trinitate: Philosophical Method, in:
StPatr 16,1985, 501-510.

20 De trin. XV,23,43 (citovano nize, str. 88, pozn. 378).

2 De trin. VIL,6,12; XIV,19,25. O dusdi jako obrazu Trojice (nejen Syna-
-Logu) mluvi Augustin na mnoha mistech, srv. De Gen. imperf. 16,61;
De Gen. litt. 111,19,29. K jeho predstavé ¢lovéka jako Boziho obrazu srv. ddle
G. A. McCool, The Ambrosian Origin of St. Augustine’s Theology of the Image of God
in Man, in: Theological Studies 20, 1959, 6281; H. Somers, Image de Dieu. Les
sources de I’exégése augustinienne, in: REAug 7,1961,105-125; J. E. Sullivan, The
Image of God. The Doctrine of St. Augustine and Its Influence, Dubuque (Iowa)
1963; R. Markus, ,Imago“ and ,similitudo in Augustine, in: Revue des études
augustiniennes 10, 1964, 125-143; G. P. Boersma, Augustine’s Early Theology
of Image: A Study in the Development of Pro-Nicene Theology, New York 2016,
135-265; L. Karfikova, ,,Ucinime clovéka podle naseho obrazu a podoby*: Origenes,
Marius Victorinus a Augustin ke Gn 1,26n, in: A. Belanji Biela — M. Nestina
(vyd.), Imago Dei ako filozoficky a teologicky pojem: {bornik z tretieho Cesko-slo-
venského filozoficko-teologického sympdzia (28. 9. 2019), Bratislava 2024, 9-33.
22 Srv. Basil z Caesareje, Hom. Hexam. 9,6 (Basiltiv vyklad se obraci proti
novoarianim a zaroven proti zidovskym vyklada¢tim, patrné vSak nikoli proti
Filonovi; srv. D. T. Runia, Philo and the Church Fathers: A Collection of Papers,
Leiden 1995, 126-143); Hilarius z Poitiers, De trin. 111,2; IV,17-20; V,7-9;
Ambroz z Milana, Exam. 111,7,32; V1,7,40-41; De fide, 1,3,23; 1,7,51.
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(esse, vivere, intellegere), kterou spatfoval v celé dusi (také v jeji
ozivujici roli, a dokonce v jeji existenci samé).23 Augustin tuto
trojinu sice také znal,2* v hledani Boziho obrazu se vSak omezil
na racionalni dusi schopnou intelektualniho nahledu (mens). V ni
nasel ,,obraz“ bozské Trojice tvofeny mysli, jejim sebepozndnim
a jejilaskou k sobé (kniha IX), resp. paméti, intelektualnim nahle-
dem a vili (kniha X). Nésledné se ovSem Augustin pokusil o delsi
cestu k témuz cili, o jakousi ,druhou plavbu“® uréenou podle
jeho slov ,pomalej$im® (tardioribus)? ¢tenattm (knihy XI-XIV).
Tento aristotelizujici postup hleda analogické trojiny ve smyslo-

23 Srv. Marius Victorinus, Adv. Ar. Ib,63,16-24 (CSEL 83/1, 165); Cesky
V. Némec: Marius Victorinus, O soupodstatnosti Trojice, Praha 2006, 253. Srv.
k tomu P. Hadot, L’image de la Trinité dans I’dme chez Victorinus et chez saint
Augustin, in: StPatr 6,1962, 409-442; N. Cipriani, La presenza di Mario Vittorino
nella riflessione trinitaria di S. Agostino, in: Augustinianum 42, 2002, 261-313,
zde 292-305. Sama jsem se Victorinovym pojetim obrazu zabyvala v ¢lanku
»Ucitime clovéka®, 18-23. K (novo)platonské trojiné byti-Zivot-nahliZen{ srv.
P. Hadot, Etre, vie, pensée chez Plotin et avant Plotin, in: Les sources de Plotin:
Vandeeuvres — Genéve 21-29 aotit 1957 (Entretiens sur I’antiquité classique, 5),
Vandceuvres/Geneve 1960, 107-141.

24 Detrin. X,10,13. Augustin trojinu esse, vivere, intelligere zminuje kupf. také
v Sol. 11,1,1; De lib. arb. 11,3,7,21-24; 11,17,46,175; stv. O. du Roy, L’intelligence
de la foi en la Trinité selon saint Augustin: Genése de sa théologie trinitaire jusqu’en
391, Paris 1966, 471-473. Jak zdtraznuje E. Bermon, Augustin rozviji cely
terndr jako implikovany v sebepoznéni intelektu, nikoli jako kumulaci
ontologickych hierarchickych stupni; srv. E. Bermon, Le ,cogito“ dans la
pensée de saint Augustin, Paris 2001, 93-99. Diskusi o Augustinovych moznych
zdrojich shrnuje také B. Cillerai, La trinita, Milano 2013, 1105n., pozn. 17.
25 Srv. Platon, Phd. 99c9n. Tohoto ptiméru pracnéjsi plavby pomoci vesel,
kdyz schazi priznivy vitr, vSak Augustin sam neuziva.

26 De trin. X,12,19 (CCL 50, 332,18). Jak upozornuje R. Kany (Augustins
Trinitdtsdenken, 521), tento novy zadatek v nasledujici knize snad ptipomind
Plotinovu alternativni cestu do Intelektu zacinajici od smyslovosti v Enn.
V,3(49),9,28-32: ,Pokud v$ak n¢kdo neni schopen vzit jako prvni (stupett)
takovouto dusi, kterd ryze nahlizi (kaBapdg voodoav), necht si jako vycho-
disko svého vystupu zvoli dusi vytvaiejici minéni (oéactikiiv). A pokud ani
toho neni schopen, at (za¢ne od) vnimani, které poskytuje formy rozvinuté
(ve smyslovosti), zaroven je v8ak se svymi schopnostmi samo u sebe, ba jiz
u forem samych.“
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vém vnimani, ve fantazii a v praktickém rozumu, jez ovSem nejsou
v pravém smyslu BoZim obrazem, nybrz jen cestou k jeho nalezeni
v intelektudlni, tj. kontemplativni dusi, jak o ném byla rec¢ vyse.

Stejné jako Marius Victorinus polemizuje Augustin proti aria-
num,? coz je velmi zfetelné zejména v prvni ¢asti jeho dila. Jak
jesté uvidime, presné adresaty jeho polemiky je vsak obtizné
urdit. Jisté je tolik, Ze v prvnich ¢tyfech knihach Augustin vyvraci
arianskou interpretaci nékterych biblickych ver$ti, mj. arianskou
viru ve skrytého Otce, ktery se zjevil v Synu, od Otce vyslaném,
a tedy niz§im nez Otec. Augustin se proto musi blize zamyslet
nad vztahem ,vyslani®, ,zjeveni® (véetné starozakonnich teofanif)
a vnitrobozskych vztahti, aby formuloval jeden z klicovych princi-
pt své nauky o Trojici, totiz Ze vyslani v déjinach spdsy je zjevenim
vnitrotrojiénich vztaht ptivodu (demonstratio per congruam signifi-
cationem).? To podle jeho presvédceni plati nejen pro Syna, ktery
byl od Otce vyslan, aby se zrodil v déjinach spasy, a tim ukézal,
ze se z Otce rodi i ve vécnosti, ale také pro Ducha svatého.? Jako
poslany od Otce i Syna, jak o tom svéd¢i Pismo (J 14,16.26; 15,26;
16,7; 20,22), vychazi podle této zasady Duch také v Trojici samé jak
z Otce, tak i ze Syna. Tato myslenka, zndma pozdéji jako Filioque
(»1 ze Syna®), se posléze méla stat kamenem trazu pro vychodni

27 Toto oznaceni pokryvéa nékolik teologickych variant, v nichz Otec a Syn
nejsou pokladani za ,soupodstatné®. K vychodisku tohoto vyvoje srv. P. Dud-
zik, Pocdtky aridnského sporu: Recké teologické prameny k aridnské kontroverzi pred
koncilem v Nikaii (325), Praha 2019.

28 De trin. 1V,20,29 (CCL 50, 200,108n.). Srv. také De trin. V,14,15; XV,17,27;
nize XV,26,45-27,48; podobné C. Maxim. 11,14,1; In Ioh. tr. 121,4.

29 Srv. De trin. 1V,20,29. Viz k tomu J.-L. Maier, Les missions divines selon
saint Augustin, Fribourg (Suisse) 1960, 132-139; 205-207; J. S. O’Leary, The
Invisible Mission of the Son in Origen and Augustine, in: W. A. Bienert — U. Kiih-
neweg (vyd.), Origeniana septima: Origenes in den Auseinandersetzungen des 4.
Jahrhunderts, Leuven 1999, 605-622, zde 612-622; M. Mellet — Th. Camelot,
BA 15, 578, pozn. 19; B. Cillerai, La trinita, 1032n., pozn. 73. Podobny
princip naznacuji jiz Augustinovi latinsti pfedchiidci, srv. Hilarius, De trin.
II1,14; Marius Victorinus, In Phil. 2,9,43-45 (CSEL 83/2, 193). Viz k tomu
J.-L. Maier, Les missions 61n.; 765 205-207.
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teologii, ktera Augustinovu zasadu o vyslani v déjinach spasy jako
zjeveni troji¢nich vztahti nikdy nepfijala.3

V druhém kroku, presnéji v paté az sedmé knize, se Augusti-
novo pojednani soustfedi na terminologii, jejiz pomoci lze proti-
arianskou troji¢ni viru formulovat. Krom rozdilu mezi vypovédmi
o Bozi podstaté (substanci) ¢i lépe bytnosti (esenci) a jmény
jednotlivych osob se Augustin zamys$li také nad ,pfivlastnénim®
nékterych jmen jednotlivym osobdam, ackoli jsou to vypoveédi
o Bozi bytnosti. Tak je ,moudrost“ sice vypovédi o Bozi bytnosti
samé (Bth je moudrosti, neni to jen néjaka jeho kvalita, protoze
v ném slozeni substance a akcidentu vitbec neni), ale toto jmé-
no se jiz v Novém zdkoné ve zvlastnim smyslu pfipisuje Synu
(srv. 1Kor 1,24). Stejné se podle Augustinova presvédcéeni pfipisuje
také ,laska“ Duchu svatému, ackoli je to jinak vypovéd o Bozi
bytnosti (srv. 1] 4,8.16).

V druhé poloviné svého pojednani (IX-XIV) Augustin podava
vyklad o troji¢nim obrazu v lidské mysli, preruSeny dvandctou
a tfindctou knihou, které se zabyvaji vztahem moudrosti a védéni
jako dvou podob lidského poznani, resp. vztahem viry a eschato-
logického vidéni.3! Navic je na konci této cesty nalezen dilezity
aspekt obrazu, totiz jeho pfipodobnéni archetypu.32 V posledni,
patnacté knize se Augustin pokousi najit samotny vzor tohoto
obrazu v Bohu samém. Na predélu obou casti jeho pojedndni
a v jeho pravé poloviné se nachdzi osmé kniha, kde Augustin
spatti prvni obraz Trojice, jimz je laska.3 Clenéni jeho spisu se
tak jevi nasledovneé:

30 Srv. L. Ayres, Spiritus amborum: Augustine and Pro-Nicene Pneumatology,
in: AugSt 39, 2008, 207-221, zde 211; tyz, Sempiterne Spiritus Donum: Augus-
tine’s Pneumatology and the Metaphysics of Spirit, in: G. E. Demacopoulos —
A. Papanikolaou (vyd.), Orthodox Readings of Augustine, New York 22020 (ptv.
2008), 127-152, zde 146-149; R. Kany, Augustins Trinitdtsdenken, 222-227.
K roli Augustinovy predstavy v pozdéjsich cirkevnich formulacich srv.
J. Moingt, BA 16, 654, pozn. 61.

31 K vystavbé a postupu tfindcté knihy vénované vite, srv. J. Moingt, BA 16,
625-629; nize, str. 434, pozn. 1.

32 Resumé knih I-XIV Augustin podavé v De trin. XV,3,5.

33 Srv. R. Kany, Augustins Trinitdtsdenken, 181; 233. Viz k tomu niZe, str. 51.
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Knihy I-IV: protiaridnsky vyklad o jednoté Otce, Syna a Ducha
a rovnéz o vyslani Syna a Ducha v déjinach spasy;

knihy V-VII: protiariansky vyklad o terminologii troji¢ni nauky;

kniha VIII: laska jako bod obratu;

knihy IX-X: obraz Trojice v mysli;

kniha XI: trojiny ve smyslovém vnimani, ve fantazii a v praktickém
poznani;

knihy XII-XIV: praktické a kontemplativni poznani (tj. védéni
a moudrost);

kniha XV: Trojice v Bohu.

I. Vyslani Syna a Ducha
jako zjeveni vnitrobozZskych vztaht
(knihy I-1V)

Augustinovy otdzky

Na pocatku prvni knihy svého pojednani Augustin formuluje
otazky tykajici se Trojice, které by mohly nékoho zmast:

(1) Prvni se tyka vypovédi o bozstvi Otce, Syna i Ducha svatého,
kteii jsou pfesto jediny Biih: ,,Otec je Bih, Syn je Buh, Duch svaty
je Buih, a pfece tato Trojice nejsou tfi bohové, nybrz jeden Bah.“3
Velmi podobné se ptal jiz Rehot z Nyssy ve svém pojednani Pro
Ablabia, nesoucim vymluvny podtitul: O tom, Ze nejsou t7i bohové.3s

(2) Druhd otazka se vztahuje k pisobeni Trojice, které je po-
dle svédectvi Augustinovych ptedchtidci nerozlu¢né (insepara-
biliter operari),® a prece pric¢itame hlas z nebe pii Jezisové kitu

3¢ De trin. 1,5,8 (CCL 50, 36,2-4): ... deum patrem et deum filium et deum
spiritum sanctum, et tamen hanc trinitatem non tres deos sed unum deum. Stv.
Symbolum ,Quicumque“15n. (H. Denzinger — P. Hiinermann, vyd., Enchiridion
symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, Freiburg i. B.,
371991, Ne 75).

35 Srv. Rehot z Nyssy, Ad Abl. GNO I11/1, 38,5-7.16-18; 39,11-13.

36 De trin. 1,5,8 (CCL 50, 36,6). K nerozlu¢nému pusobeni Trojice ad extra
viz také De trin. 11,10,18; 1V,21,30; rovnéz Augustin, Ep. 11,2-3; 164,6,17;
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(srv. Mk 1,10n. parr.) jen Otci, zjeveni holubice pfi téze piilezitosti
jen Duchu svatému a pozemsky ptibéh jen Synu.

(3) Kone¢né treti otazka se ptd, ,jak k Trojici nalezi Duch
svaty, kterého nezplodil ani Otec ani Syn ani oba spole¢né, ackoli
je to Duch Otce a Syna“.3” Také tato otdzka, totiz pro¢ Duch neni
druhym Synem, nebo dokonce vahukem Otce, zaméstnavala jiz Au-
gustinovy fecké piredchiidce, kteii na ni odpovédéli (s odvolanim
na Z 32[33],6) poukazem na réiznou podobu piivodu Syna, resp.
Ducha v Otci, totiz zrozeni, resp. vychazeni.?® Augustin se této
posledni otazky dotkne ve druhé knize; podrobnéji se k ni vrati
v patnacté knize svého dila,? mezitim si vSak pfipravi odpovéd
zkoumanim Boziho obrazu v lidské mysli, kde laska jako tfeti ¢len
trojiny vychazi z mysli i jejiho sebepoznani, aniz by byla zrozena
na zpusob slova jako sebepoznani.*

K prvni otazce se Augustin obrati hned v prvni knize a podrob-
néji se k ni dostava v knihdch V-VII, druhé vénuje knihu II. Chce
se pritom zietelné vymezit zejména proti ndmitkam ariand, ,ktefi
tvrdili, Ze nas Pan Jezi§ Kristus neni Bih, Ze neni pravy Buh, ze
neni spolu s Otcem jeden a jediny Bith anebo Ze neni skute¢né
nesmrtelny, protoze je proménny*“.4!

169,2,5-6; 194,3,12; Ser. 52,2,2; 52,3,4; 52,7,19-10,23; 71,15,25; 213,7; In Ioh.
ir. 20,3.7-8; 21,15 95,1; 110,3; C. ser. Ar. 15,9; De praed. sanct. 8,13. Podobné
jiz kupft. Irenej z Lyonu, Adv. haer. 1V,20,1-4; Athanas z Alexandrie, Ep.
Serap. 1,28,2-3; Hilarius, De trin. 11,1; Ambroz, De fide 1V,6,68. Viz k tomu
M. Schmaus, Die psychologische Trinititslehre des hi. Augustinus, Miinster 1927,
151-157; M. Mellet — Th. Camelot, BA 15, 573n.; B. Cillerai, La trinita, 1017,
pozn. 35.

37 Detrin. 1,5,8 (CCL 50, 36,18-20): ... quomodo spiritus sanctus in trinitate sit,
quem nec pater nec filius nec ambo genuerint, cum sit spiritus patris et filii.

38 Srv. Athands z Alexandrie, Ep. Serap. 1,15,1-2;1,3,3-5; Basil z Caesareje,
De spir. 5. 18,46 (viz také B. Pruche, SC 17bis, 408, pozn. 6 ad loc.); Rehot
z Nazianzu, Or. 31,7-9. Viz k tomu L. Karfikovd, Duch svaty Bih aneb déjinnd
ekonomie pozndni. Pétd teologickd tec Rehote z Nazianzu, in: taz, Studie z patristiky
a scholastiky, Praha 1997, 38-61, zde 45-48.

39 De trin. 11,3,5; XV,17,29; 25,45-27,50.

40 Srv. De trin. 1X,12,17-18.

4 De trin. 1,6,9 (CCL 50, 37,1-38,4): Qui dixerunt dominum nostrum Iesum
Christum non esse deum, aut non esse uerum deum, aut non cum patre unum et
solum deum, aut non uere immortalem quia mutabilem.
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Exegetické pravidlo pro cteni christologickych vyrokii

Vychozim Augustinovym argumentem pro soupodstatnost ¢ili
touz substanci Otce a Syna je prolog ¢tvrtého evangelia, kde ¢teme
o Slové u Boha, které bylo Biih a skrze néz bylo vSechno stvoreno
(J1,1-3).#2V tomto Slové bylo ptitomno bez ¢asu a naraz vse, co
mélo byt stvorfeno, a sice jako Zivot, davajici svétlo kazdé lidské
bytosti (J 1,4.9).#3 Podle Augustinovy binarni ontologie je Syn bud
Biih, nebo stvofeni, Zzddny mezistupen nechce uvazovat (velmi
podobné argumentoval ostatné jiz Rehot z Nazianzu).# Proto
také novozakonni vyrok, podle néhoz nesmrtelnost a neviditelnost
nalezi jediné Bohu (1Tm 6,16), nelze vztahovat jen na Otce, jak to
¢ini ariani,® nybrz zaroven na Syna, ba na celou Trojici. Syn se
sice viditelné zjevil jako ¢lovék, a jako clovék také zemrel, avsak
jeho bozstvi ztstalo neviditelné a nesmrtelné.*6 Pismo mluvi do-
konce vyslovné o jeho rovnosti s Otcem: ,,Ac¢koli mél formu Boha,
pfece na své rovnosti (esse aequalis) nelpél® (Fp 2,6).47 Jediné, ¢im
se Syn ve svém bozstvi od Otce li8i, je jeho odvozenost z Otce.*8
Do soupodstatné (consubstantialis)* jednoty Otce a Syna zahrnuje
Augustin také Ducha a spolu s feckymi teology a rovnéz Ambrozem

42 Detrin. 1,6,9.

43 De trin. IV,1,3.

4 Derin. 1,6,9. Srv. Rehot z Nazianzu, Or. 31,6.

45 Uit verSe 1Tm 6,16 ze strany arianti dosvédéuje také Rehot z Elviry, srv.
De fide 8,2-8 (Simonetti 104-106) = 74 (CCL 69, 240,744-753). Viz k tomu
I. Bochet, La puissance de Dieu a I’eeuvre dans le monde. Le livre III du De Tri-
nitate d’Augustin, in: E. Bermon — G.O’Daly (vyd.), Le ,De Trinitate de saint
Augustin: Exégeése, logique et noétique (Actes du collogue international de Bordeaux,
16-19 juin 2010), Paris 2012, 67-97, zde 71-75; M.-O. Boulnois, L’éxégese
de la théophanie de Mambré, dans le ,De Trinitate“ d’Augustin: enjeux et ruptures,
in: E. Bermon - G.O’Daly (vyd.), Le De Trinitate, 35-65, zde 38-41. Podle
E. Hilla (The Trinity, 93, pozn. 26) Augustin vyvraci interpretaci tohoto verse,
jak ji znal snad prostfednictvim Tertulliana (Adv. Prax. 15,8) nebo Novatiana
(De trin. 30,14). Velmi podobné viak proti aridnim argumentoval jiz Ambroz,
stv. De fide 111,2,11; 111,3,17-18.

46 De trin. 1,6,10-11; 11,8,14-9,15.

47 Detrin. 1,6,12 (CCL 50, 42,105).

48 De trin. 1,12,26; 11,1,2.

49 De trin. 1,6,13 (CCL 50, 42,112).



20 UvVOD

z Milana% argumentuje tim, ze Duchu nalezi ucta ¢i ,,sluzba®
(Lotpevew, srv. Fp 3,3), jaka je vici stvofeni zakazana (srv. Dt 5,9
LXX; R 1,25 aj.).5t

Pokud v Pismu ¢teme, ze Otec je vétsi nez Syn (J 14,28), je tieba
to vztahnout na Syna v jeho vtéleni, nikoli v jeho bozstvi.52 Syn
jako ¢lovek, ,ve své formé sluzebnika“, je tak zdroven mensi nez
Syn jako Buh, ,ve své formé Boha“ (srv. Fp 2,6).53 Obé ,formy*

7 N7

(forma) ¢&i ,prirozenosti® (natura),5* jak Augustin také fika, jsou
»nesmisené (sine ulla confusione),’ ,jedno se neproménilo v druhé
ani v ném nezaniklo“.56 Kristovo lidstvi nema podle Augustina
zaniknout dokonce ani eschatologicky, jak doklada apostol, kdyz

50 Srv. Rehot z Nazianzu, Or. 31,28,10n. (SC 250,332), ktery oviem uziva
vyrazu mpookvuvelv (uctivat, klanét se).

51 Detrin. 1,6,13. K Augustinovu ¢teni verse Fp 3,3: ,kteff slouzime BoZimu
Duchu® (spiritui dei seruientes, srv. CCL 50, 43,127-131), srv. niZe, De trin.
1,6,13 s pozn. 75 na str. 110. Touz exegezi zna také Ambroz z Milana, De spir.
s. 11,6,46-47, ktery se rovnéz dovolava reckych kodexda. Rehot z Nazianzu
argumentuje velmi podobné s uzitim verSe 1Kor 14,15: ,budu se modlit
Duchem®, resp. ,,k Duchu®; srv. Or. 31,12,13-15 (SC 250, 298).

52 VerSem ] 14,28 se ariani zastitovali ve své argumentaci proti Kristové
rovnosti vii¢i Otci, jak svédci ve své polemice také Augustin, srv. C. ser. Ar. 5,5.
Augustinova interpretace, kterd jej vztahuje na Krista ¢lovéka (srv. také nize,
De trin. 11,1,2), ma sviij pfedobraz u jeho piedchtdct, srv. Hilarius, De trin.
IX,54; Ambroz, De fide V,18,224. Viz M. Mellet — Th. Camelot, BA 15, 574n.,
pozn. 15; B. Cillerai, La trinita, 1020, pozn. 88.

53 Detrin. 1,7,14. Srv. podobné Novatian, De trin. 22 (PL 3, 929b—c), ktery na
zakladé tohoto ver$e rozliSuje mezi ,,obrazem® (imago) Boha, jimz je ¢lovék,
a ,formou® (forma) Boha, vyhrazenou Kristu. ObtiZny obrat Fp 2,6 ,Ackoli
mél formu Boha“ (cum in forma Dei esset, tak i V), tj. 6 &v popef) eod vndpywv,
ptekladd CEP: ,Zptisobem byti byl roven Bohu.“ Vyrazem forma zde Augustin
mini totéz, co se v pozdéjsi christologii oznac¢uje jako ,pfirozenost® (natura);
srv. E. Hill, The Trinity, 95, pozn. 73.

5 De trin. 1,7,14 (CCL 50, 45,17-28; 46,35-41).

5 De trin. 1,7,14 (CCL 50, 45,28).

56 De trin. 1,7,14 (CCL 50, 46,47n.): Neque ... alterum eorum in alterum con-
uersum atque mutatum est. Augustin zde tedy predjima pozdéjsi christologii
o nesmiSeném spojeni bozstvi a lidstvi v jedné osobé¢, formulovanou na
koncilech v Efesu (r. 431) a zejména Chalcedonu (r. 451). Jiz jeho latinsky
pfedchidce Tertullian mluvil v podobném kontextu o dvou Kristovych
»substancich® (substantia) ¢&i ,stavech® (status); srv. Adv. Prax. 27,11 (CCL 2,
1199,59.62).
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mluvi o ,podtizeni Syna Otci na konci ¢asti (1Kor 15,28).5” Touto
exegezi se Augustin védomé odliSuje od vykladu jinych teologt,
kteti soudi, Ze eschatologicky se i Kristovo lidstvi proméni v boz-
stvi.’8 Augustin je naopak pfesvédcen, Ze Syn nejen zlistane Bohem
i ¢clovékem, ale spolu se sebou jako ¢lovékem zaroven podridi
Otci i jiné lidi, aby se jim namisto viry dostalo vidéni Boha ,tvari
v tvar“ (1Kor 13,12).59 Poznaji tak ov§em nejen Otce, ale také Syna,
ktery je s nim ,jedno® (J 10,30), a Ducha, ktery je od nich ve svém
bozstvi neoddélitelny.s0

Augustin tedy mtze formulovat exegetické ,pravidlo® (regu-
la),f! podle néhoz je tieba vyroky o Synu v jeho lidstvi (,,podle
formy sluzebnika®) odli$ovat od vypovédi tykajicich se jeho boz-
stvi (,podle formy Boha®).62 Jako Btih je prostfednikem stvofent,
jako ¢lovék byl naopak sam stvofen. Vyroky, které by nékdo mohl
pochopit jako doklady o podiizeni Syna Otci (kupi. Mt 26,38n.;
Fp2,8; Mk 13,32; P¥ 8,22 LXX; Mt 20,23; ] 12,47; ] 7,16; ] 12,44),
je tak tfeba vztahnout vylu¢né na jeho lidstvi.s? Kristus jako ,,syn
¢lovéka® nicméné neptestava byt ,,Bozim Synem®, proto se nékdy
vyroky nalezejici jednomu vypovidaji o druhém. Tak kupf. ¢teme,
ze ,kral slavy“ (tj. Bozi Syn) byl ,ukfizovan® (1Kor 2,8), coz nélezi
synu ¢lovéka, nebo Ze ,syn ¢lovéka® piijde soudit (Mt 25,31n.),
coz je naopak jeho tkol jako Syna Boziho.6* Pro tento posledni
vyrok ma ov§em Augustin jesté dalsi vysvétleni, podle kterého se

57 De trin. 1,8,15.

5 De trin. 1,8,15. E. Hill (The Trinity, 93, pozn. 39) odkazuje s uréitymi
rozpaky na Rehofe z Nyssy, Adv. Apoll. 53 (PG 45, 1253b, tj. GNO III/1,
222n.), kde je fe¢ o Kristové lidstvi omezeném na dobu jeho inkarnace. Snad
by ptichazel v tvahu také Rehottv kratky spis In illud: Tunc et ipse Filius
(GNO I11/2, 1-28), ktery je vykladem pravé verse 1Kor 15,28 (Eesky pieklad
M. Marunova: Rehot z Nyssy, Pak i sdm Syn, Sursum 2020, sine loco).

59 De trin. 1,8,16.

60 De trin. 1,8,17-9,19.

61 De trin. 1,11,22 (CCL 50, 45,29).

62 De trin. 1,11,22; 11,1,2.

63 De trin. 1,11,22-12,27.

64 Detrin. 1,13,28; IV,21,31. Augustin zde fakticky formuluje nauku o pfenase-
ni vypovédi z lidské na bozskou pfirozenost v Kristu a opa¢né (communicatio
idiomatum), jak ji znal jiz Origenes, De princ. 11,6,3; viz k tomu B. Cillerai,
La trinita, 1027n., pozn. 276.
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Syn pfi soudu ukaze jedném jako Syn Bozi zjevujici Otce, jinym
jen jako ,syn ¢lovéka®, vyslovujici jejich odsouzeni.ss

Vedle téchto dvou typl vypovédi o Synu zna Augustin jesté
tfeti, totiz vyroky, které se tykaji Syna v jeho rovném bozstvi, nic-
méné odvozeném z Otce, kupt.: ,, Jako ma Otec zivot sam v sobé,
tak dal i Synovi, aby mél zivot sdm v sobé&“ (J 5,26).6 Usudek
o tom, do které skupiny dany vyrok spada, vS§ak nemusi byt podle
jeho minéni jednoznacny; kupi. JeziSova slova ,Mé uceni neni
mé, nybrz toho, ktery mé poslal® (J 7,16), 1ze chapat jako vypovéd
Krista-clovéka, nebo vécného Syna-Slova v jeho odvozenosti z Ot-
ce.t” Podobné je také Duch svaty ve svém plisobeni odvozen ze
Syna (J 16,13.15; 15,26), a tedy zaroven z Otce, aniz by byl oviem
chédpan jako druhy Syn.

Wsldani jako zjeveni

Po tomto hermeneutickém tivodu k protiaridnské exegezi né-
kterych vyrokt Pisma se Augustin mtiZe pustit do druhé z otazek,
jak je vyse formuloval, totiz nerozlu¢ného piisobeni Trojice na-
venek, které je piesto vztahovano k jedné z osob. Vychazi pritom
z novozakonnich vyrokd o ,vyslani“ ¢i ,poslani (missio)® Syna
(J 6,38, 7,16;10,36; 17,3; Ga 4,4), resp. Ducha (J 14,26; 16,7), které
jisté nevyjadfuji, ze by Syn nebo Duch nové prisli nékam, kde
drive nebyli, protoze jsou prece vSude.” ,Vyslani“ se pfitom tyka
Syna, resp. Ducha, presto se na ném jakymsi zptisobem podileji
vSechny tfi osoby, ma-li byt ptisobeni Boha vi¢i stvofeni nerozlu¢-
nym dilem vSech tfi.7! VSechny tfi osoby ziistavaji ve svém bozstvi

65 De trin. 1,13,28-13,31. Mesidssky titul ,Syn ¢lovéka® (srv. Da 7,13n.)
Augustin zjevné chdpe ve smyslu ,lidsky syn®, ,,élovék® (tak kupt. Nu 23,19;
Z 8,5; Ez 2,1 aj.).
De trin. 11,1,3.
67 De trin. 11,2 4.
68 De trin. 11,3,5.
69 De trin. 11,5,8.
0 De trin. 11,5,7.
" De trin. 11,5,8-9; 1V,21,30.
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nezjevné, a presto se Syn zjevil, kdyz pfijal viditelného clovéka,
aniz by se v néj proménil.”

Také Duch svaty se pfi svém ,vyslani® viditelné ukazal jako
holubice, resp. jako ohnivé jazyky (srv. Mk 1,10n.; Sk 2,2-4),7 aniz
by se oviem s témito ukazy spojil tak, jako Bozi Slovo s ¢lovékem,
v yjednotu osoby* (ad unitatem personae).™ Nemél totiz témto uka-
zUm piinést spasu, tak jako Bozi Slovo, které se kvuli lidem stalo
¢lovékem.” Spise jde o jakousi télesnou podobu, kterd ,vznikla,
aby néco naznadila, a opét zanikla®,’ stejné jako v ptipadé tkaz,
které doprovazely starozakonni teofanie: hotici kef, oblakovy
¢i ohnivy sloup, blesky na hofe apod. (srv. Ex3,2; 13,21; 14,24;
16,10n.; 19,16-20). Pro¢ také zde nemluvime o ,,vyslani“?7?

Tim se Augustin dostava k ,zapeklité otazce® (perplexitas quaes-
tionis),’ kterd osoba se v téchto starozdkonnich teofaniich vlastné
zjevila. Nebo to byla celd Trojice bez rozliSeni osob? Biih pfi tom
mohl podle jeho nadzoru uzit prostfedkovani andélt, jejichz téla
plné podléhaji jejich vladé a mohou se tak uzpusobit do jakékoli
podoby.” Rozhodné je nutné odmitnout predstavu, ze by Syn, na
rozdil od Otce, byl viditelny jiz pfed svym vtélenim a zjevoval

2 Detrin. 11,5,9.

3 De trin. 11,5,10.

™ Detrin. 11,7,12; 1V,20,30; 21,30; XIII,17,22. Augustin upiesnuje, ze Slovo
se nestalo pouze télem (J1,14), ale spojilo se v jednotu s celym ¢lovekem,
tj. raciondlni dusi a télem; srv. De trin. IV,21,31. K Augustinové konceptu
sjedné osoby® Krista srv. H. Drobner, Person-Exegese und Christologie bei
Augustinus: Qur Herkunft der Formel Una Persona, Leiden 1986.

75 De trin. 11,6,11.

%6 De trin. 11,6,11 (CCL 50, 96,65n.): Ad hoc enim rerum illarum corporalis
exstitit species ut aliquid significaret atque praeteriret. Srv. také nize, De trin.
IV,21,30. Vyrazu species (ktery vyjadiuje také druh, formu ¢i krasu) zde Au-
gustin uziva k oznaceni jevové formy; srv. k tomu J.-M. Fontanier, s. v. Species,
in: ALV (Basel 2021-), 518-523.

7 De trin. 11,7,12.

8 De trin. 11,7,13 (CCL 50, 97,17).

™ Detrin. 11,7,13; I11,11,22-24. Pokud jde o téla andéli, Augustin vahd mezi
télem vzdusnym, éterickym ¢i duchovnim, resp. mezi andélem jako istym
duchem; srv. De div. quaest. LXXXIII 47; Ep. 95,8; Enarr. Ps. 85,17; 103(1),15;
145,3; De civ. XV,23,1; Ench. 15,59; viz k tomu M. Mellet - Th. Camelot, BA
15, 580n., pozn. 25; B. Cillerai, La trinita, 1040n., pozn. 10.
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se ve viech téchto teofaniich.® Na zakladé nékterych biblickych
teofanii (Mk 9,7 parr.; 1,10 parr.; J12,28) Augustin ukazuje, Ze
se velmi dobife mohla zjevit i osoba Otce, jakkoli to jisté¢ nebylo
bez soucinnosti Syna a Ducha.?! Presto u starozakonnich teofanii
(kupt. Gn 3,8-10; 12,1.7; Ex 3,1-6; 13,21n.; 16,10-12) nelze s jis-
totou stanovit, kterd osoba se kde zjevila, dokonce ani s urcitosti
tvrdit, Ze to byla vzdy jen jedna.s?

Nejvymluvnéjsi je v tomto kontextu zjeveni tf{ hostd Abra-
hamovi v Mamre (Gn 18,1-22),83 kde Augustin dimyslnou exe-
getickou konstrukci odmita pfedstavu, Ze by $lo o Syna a dva
andély, kterou sam drive zastaval.8* V pfipadé nasledné teofanie
Lotovi (srv. Gn 19,1-25) ovSem Augustin v obou andélech po-
znava nejspise Syna a Ducha.? Zjeveni MojziSovi na Sinaji pii
pfedani Zakona (Ex19,18-20,21) zase navrhuje, rovnéz s velkou
opatrnosti, pti¢ist Duchu svatému, protoze byl Zakon psan ,,Bo-
zim prstem“ (Ex 31,18), tj. Duchem svatym (L11,20), ktery se
zjevuje v ohni (L2,3), o némz je ve zjeveni na Sinaji rovnéz fe¢
(Ex19,18; 24,17), a navic se cela udalost odehréla padesat dni po
velikonocich, stejné jako pozdéji letnice.® Tajuplny je Mojzisav
rozhovor s Bohem ,,tvafi v tvai“ (Ex 33,11), v némz se vSak podle
Augustina jist¢ Bith nezjevil ve své podstaté ¢ili substanci.?” Vidéni
jeho ,zad“ (Ex 33,20-23) vykldda (mj.) jako pfedpovéd Synova

80 De trin. 11,8,14-9,15.

81 De trin. 11,10,18.

82 De trin. 11,10,17-19; 13,23-15,24.

88 De trin. 11,10,19-11,20. Srv. podobné C. Maxim. 11,26,5. Viz k tomu
M.-O. Boulnois, L’exégése de la théphanie de Mambré.

8¢ De trin. 11,10,19-11,20; III,11,23. Tuto exegezi Augustin zminuje také
v De civ. XVI,29; sam ji zastaval ve svém ranéjsim dile C. Adim. 9,1-2. Které
interprety ma zde na mysli, neni proto snadné urcit. Bud se jedna o nékteré
pfedchtdce (kupt. Novatian, De trin. 18; Hilarius, De trin. IV,25-29; patrné
i Ambroz, De fide 1,13,80), nebo o exegezi arianti. Druhd alternativa se jevi
pravdépodobnéjsi vzhledem k polemickému ténu v pokracovani Augustinova
vykladu (srv. De trin. 111,11,25-26). Viz k tomu M.-O. Boulnois, L’éxégese
de la théophanie de Mambré; B. Cillerai, La trinita, 1045, pozn. 81.

85 De trin. 11,12,22.

86 De trin. 11,15,25-26. K vypoctu data letnic srv. nize, str. 169, pozn. 197.
87 De trin. 11,16,27.



UVOD 25

vtéleni na konci ¢asii.88 Danielovu vizi ,Vékovitého a ,,Syna ¢lo-
véka® (Da 7,9-14) interpretuje s vétsi jistotou jako zjeveni Otce
a Syna.? Atd.

Na otazku, ktera z bozskych osob se zjevila v biblickych teofa-
niich, tedy Augustin odpovidd, ze se mohla zjevit kterakoli z nich,
nebo i Bith Trojice bez rozliseni,® avsak vzdy prostfednictvim
stvotené véci. Buh ve své prirozenosti, podstaté ¢i bytnosti, a to
ve vSech osobdach, zlstava neviditelny a nezjevny:

»Sama pfirozenost, podstata, bytnost, ¢i jakym jinym jménem
nazveme to, co Btih je, at je to cokoli, neni pfistupna télesnému
pohledu. Lze vsak véfit, ze prostfednictvim stvofeni miize v té-
lesné podobé ¢i v ndpodobé télesné véci nejen Syn nebo Duch
svaty, ale také Otec sam sebe naznadit smrtelnym smyslim.“o!

Naproti tomu pouze o Synu a Duchu ¢teme, ze byli ,,poslani®,
jak jsme zminili vy$e. To véak podle Augustina nikterak nezname-
na, ze by byli nizsi nez Otec.9?

Wyslani Syna

V posledni, ¢tvrté knize svého protiaridnského biblického
vykladu se Augustin soustfedi na poslani ¢i vyslani Syna. Jiz jsme
slySeli, ze ptichod Syna ma nejen revelacni, ale zaroven soterio-
logicky smysl. Spojil se s clovékem do jedné osoby,% aby ¢lovéka
zachranil a navratil k nazirani Boha:

3

8 De trin. 11,17,28.
9 De trin. 11,18,33.
0 De trin. 111,1,3.
1 De trin. 11,18,35 (CCL 50, 126,70-76): Ipsa enim natura uel substantia uel
essentia uel quolibet alio nomine appellandum est idipsum quod deus est, quidquid
illud est, corporaliter uideri non potest. Per subiectam uero creaturam non solum
Silium uel spiritum sanctum sed etiam patrem corporali specie siue similitudine
mortalibus sensibus significationem sui dare potuisse credendum est.

92 De trin. 111,1,3.

93 De trin. 11,7,12.

© © ©
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»Abychom mohli nazirat Boha, jimz svou pfirozenosti nejsme,
musel nas ocistit ten, ktery se stal tim, ¢im jsme svou pfiroze-
nosti, ale ¢im vinou hfichu nejsme. ... Pfinesl nam tedy podobu
jeho vlastnimu lidstvi, a tak nds zbavil nepodoby zptisobené
na$i nepravosti; ucasti na nasi smrtelnosti nam dal Gcast na
svém bozstvi.“%

Smysl vtéleni Boziho Syna tedy Augustin nevidi jen v tom dat
¢lovéku ucast na bozstvi, jak o tom mluvi 2Pt 1,4,% ale zaroven
v ndpravé lidského zbloudéni a hiichu, v od¢inéni lidské viny,
o némz premyglel také apostol Pavel (srv. kupt. R 3,25; 5,9) a které
Augustin dale rozviji ve tfinacté knize svého pojednani.?® Kristova
jedind smrt pritom splatila lidskou smrt dvoji, totiz opusténi duse
Bohem a jako jeho nasledek opusténi téla dusi (pomér1: 2 je také
v nauce o harmonii zdkladni a nejdokonalejsi, jak Augustin pripo-
mind).?” Kristovo vzkti$eni pak poskytlo ¢lovéku jednak ,tajemné
znameni® (sacramentum) jeho vnitini obnovy, jednak ,piiklad®
(exemplum) télesného vzkiiSeni na konci ¢asti.%

9% Detrin. IV,2,4 (CCL 50, 164,7-16): ... ut ad contemplandum deum quod natura
non sumus per eum mundaremur factum quod natura sumus et quod peccato non
sumus. ... Adiungens ergo nobis similitudinem humanitatis suae abstulit dissimili-
tudinem iniquitatis nostrae, et factus particeps mortalitatis nostrae fecit participes
diuinitatis suae.

9 Srv. také Enarr. Ps. 52,6. Podobné Augustinovi pfedchtidci, kupft. Irenej
z Lyonu, Adv. haer. 111,19,1,18-28; Athanas z Alexandrie, De incarn. 54,3 (SC
199, 458,13n.): avtog yop vnvpodnncev, tva fpeic Beomombdpey.

9  Detrin. IV,2,4; X111,14,18-18,23. Na tomto druhém misté Augustin rozvijf
myslenku Kristova vitézstvi nad dablem na zakladé spravedlnosti, nikoli moci,
a rovnéz predstavu vtéleni Boha jako vyvraceni lidské pychy.

97 De trin. 1V,3,5; podrobnéji IV,4,7. K harmonii jednoho vi¢i dvéma se
Augustin zabyva také kupft. v De mus. 1,8,14. Viz k tomu B. Cillerai, La trinita,
1050, pozn. 22.

98 De trin. IV,3,6 (CCL 50, 167,51). K dvojici ,tajemné znameni® (sacramen-
tum) a ,piiklad® (exemplum) srv. také De civ. X,32,2; XVIII1,49. K jejimu uziti
u Augustina viz B. Studer, ,Sacramentum et exemplum® chez saint Augustin, in:
RechAug 10, 1975, 87-141; M. Mellet — Th. Camelot, BA 15, 582, pozn. 29;
B. Cillerai, La trinita, 1051n., pozn. 36.



UvVOD 27

Vsechny predchozi teofanie podle Augustinova porozumeéni
predjimaly toto zakladni zjeveni, které zaroven pfinasi zachranu
a obnovu:

~Vsechny posvatné a tajuplné ukazy, kterych se nasim otcim
dostalo prostfednictvim andélskych divi nebo o které se sami
pficinili, byly podobenstvim o tomto tajemstvi, této obéti,
tomto veleknézi, tomto Bohu, diive nez byl poslan a narodil se
z zeny (srv. Ga 4,4). Celé stvofeni tak témito udalostmi pfed-
povidalo jeho jediného, v némz je spasa vsech, ktefi potiebuji
zachranu ze smrti.“%

Sama mnohost pifirodnich tkazi, do niz se pobloudily ¢lovék
rozptylil, se tak spojila, aby ohlasila prichod jediného zachrance,
ktery ¢lovéka ze zhoubného roztékani privede zpét k Bozi jednoté,
soudi Augustin.1 Sam Bozi Syn, rovny Otci, proto pfijal lidstvi
(humanitatis susceptio),'°! aby dal lidem ti¢ast na své jednoté s Ot-
cem a na své slavé (J 17,20-22).102 Prosttednik mezi Bohem a lidmi
(srv. 1Tm 2,5) tak sdm v sobé ¢lovéka spojil s Bohem a ve svém
téle, jimz je cirkev, chce spojit také lidi spolu navzajem (J 17,23).103

Proti novoplatonikiéim, pro néz ma jinak tolik obdivu,!* Augus-
tin trva na tom, Ze se z mnohosti, do niz se dobrovolné spustil,

9 De trin. IV,7,11 (CCL 50, 175,1-7): Hoc sacramentum, hoc sacrificium, hic
sacerdos, hic deus antequam missus ueniret factus ex femina — omnia quae sacrate
atque mystice patribus nostris per angelica miracula apparuerunt siue quae per
ipsos facta sunt similitudines huius fuerunt ut omnis creatura factis quodam modo
loqueretur unum futurum in quo esset salus uniuersorum a morte reparandorum.
100 De trin. IV,7,11.

101 De trin. 1V,8,12 (CCL 50, 176,3n.).

102 De trin. 1V,8,12.

103 De trin. 1V,9,12.

104 Augustin si platonikd cenil nejvice ze vSech filosofickych $kol pro jejich
nauku o netélesnosti Boha a nesmrtelnosti duse; srv. De civ. VIIL,6; X,1;
XII1,16; XX1I1,25-26. Touto otazkou jsem se zabyvala v ¢lanku Platonismus
bez démonil. Augustinova polemika proti Apuleiovi v De civitate Dei, VIII-IX, in:
L. Karfikova, Cas a fec. Studie o Augustinovi, Rehotovi z Nyssy a Bernardovi Sil-
vestris, Praha 2007, 68-87. Dokonce i v ramci kritiky novoplatonikii Augustin
neopomene zdiraznit, ze jsou to ,filosofové lepsi nez ostatni® (philosophi
ceteris meliores); srv. De trin. 1V,16,21 (CCL 50, 188,21n.).
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¢lovék nedokaze vysvobodit sam svou silou. Propadl by tak totiz
pyse, v niz nasleduje spiSe dabla jako striijce smrti nez Krista v jeho
pokofte.1% Krom Kristova prostiedkovani Augustin v této souvis-
losti zdtraznuje rovnéz télesné vzkriseni, které je pro vSechny
antické autory nepfijatelné, ale novoplatoniktim se prici zvlasté. 106
Jeho treti vytkou vii¢i novoplatonikiim je, Ze se tito myslitelé sice
snad dokazi pozvednout k poznani vé¢nych davodi véci, nedove-
dou z nich vSak vy¢ist ani konkrétni pfirodovédné informace, ani
béh historickych udalosti a déjiny spasy.107 Béh déjin zaméfeny ke
Kristovu ptichodu ma pro Augustina naopak zasadni vyznam, pro-
toze pravé v lidskych déjinach se podle jeho viry odehrava spasa.10

Ke kontemplaci vécné pravdy dospivame jako télesné bytosti
prostfednictvim viry v udalosti ¢asné.1® Pro toto své presvédce-
ni se Augustin dovolavé cititu z Platonova Timaia, jak jej znal
v Ciceronové piekladu: ,Jako se mé vécnost k tomu, co vzniklo,
ma se také pravda vici vife.“110 ;Tomu, co vzniklo®, tj. co se stalo

105 De trin. IV,15,20; viz také De civ. X,27. Srv. k tomu G. Catapano, Augus-
tine’s Criticism of Philosophers in ,De trinitate“ 4, and Its Epistemological Impli-
cations, in: B. David (vyd.), Passionate Mind: Essays in Honor of John M. Rist,
Baden-Baden 2019, 283-296.

106 De trin. IV,16,21. Viru v télesné vzkiiSeni haji Augustin proti ndmitkam
antickych filosoft také v Ser. 240-242; srv. k tomu J. Pépin, Théologie cosmique
et théologie chrétienne (Ambroise, Exam. I 1,1-4), Paris 1964, 433-442.

107 De trin. 1V,16,21-17,23.

108 De trin. IV,4,7; X111,19,24. Augustin déjiny frazuje do Sesti véki (analo-
gicky k Sesti dntm stvoieni podle Gn 1,31; 2,1n.): od Adama do Noeho, od
Noeho do Abrahama, od Abrahama po Davida, od Davida po babylonské
zajeti a odtud do narozeni Krista; nynéjsi Sesty vék ma trvat az do konce
déjin (De trin. IV,4,7). K Sesti vékiim déjin srv. také De Gen. Man. 1,23,35-41;
De div. quaest. LXXXIII 58,2; Ser. 259,2; In Ioh. tr. 9,6; 15,9; De civ. XXII,30.
Viz k tomu M. Mellet - Th. Camelot, BA 15, 582n., pozn. 30; B. Cillerai,
La trinita, 1052n., pozn. 59.

109 Vyznamu této viry vénuje Augustin obsahly vyklad v De trin. XIII.

10 De trin. IV,18,24 (CCL 50, 191,13n.): Quantum ad id quod ortum est aeternitas
ualet, tantum ad fidem ueritas. Srv. Platon, Tim. 29¢3 (8tinep mpodg yéveoty
ovoia, Todto Tpdg micT GABeta) v Ciceronové prekladu, Tim. 3,8 (158b,1n.
Plasberg — Ax). Viz H. Hagendahl, Augustine and the Latin Classics, 1, G6teborg
1967,132, test. 271. S uvedenim Platonova jména i s odkazem na ,knihu, ktera
se nazyva Timaeus", Augustin cituje tuto vétu také v De cons. evang. 1,35,53.
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v déjinach, podle Augustinovy interpretace nalezi vira, protoze
teprve vécnost zjevi plnou pravdu, az totiz vidéni Boha vysttida
viru v néj (srv. 1Kor 13,12). Proto sama pravda vstoupila do ¢asu
a lidskych déjin, ,vyragila ze zemé&* (Z 84[85],12). Na rozdil od
novoplatonikd jde totiz Augustinovi o spasu také pro télo, jiz vSak
bez intervence véc¢nosti v ¢ase, bez vtéleni Boha, dosdhnout nelze.
Ve svém vzkriSeni a nanebevstoupeni Kristus sim v sobé uskutec¢nil
zachranu téla, a tuto nadéji dava i lidem, kteff v néj uvéri.1ut

Vsechny tfi Augustinovy namitky proti novoplatonikiim tak lze
shrnout do jediného argumentu: tito filosofové podcenuji télesnost
a vyznam lidskych déjin, proto také nehledaji zachranu téla ani
prostfednika, ktery by ji mohl pfinést. To je v Augustinovych ocich
jejich ,,pycha® (superbia).n12

»Poslani Syna“ tedy pro Augustina znamenad, Ze ten, skrze
néhoz bylo vse stvofeno, se sam stal stvofenim, aby stvofeni zachra-
nil.113 Zaroven vsak jeho prichod jako syna ¢lovéka zjevuje i jeho
vécné synovstvi viici Otci, jemuz je roven jako svétlo vychazejici
ze svétla.11* Duch jisté ve svété pisobil jiz pfed Kristovym pti-
chodem, nemohl v§ak dosvédcit Kristovo oslaveni, coz se zda byt
jeho hlavnim poslanim (J 7,39). Je to Duch Otce i Syna (Mt 10,20;
Ga 4,6), poslany podle svédectvi Pisma od nich obou (] 14,26;
15,255 20,22).115 Také jeho vyslani pfitom dava poznat jeho vécné
vychazeni z Otce i Syna, jak aspon Augustin véfi:

»Byt zrozen pro Syna znamena byt odvozen z Otce, a stej-
né tak byt poslan pro Syna znamena dat poznat, ze z n¢ho
pochazi. A pro Ducha svatého byt Bozim darem znamena

Srv. k tomu T. Camelot, 4 Péternel par le temporel (,De Trinitate®, IV, xviii,24),
in: REAug 2,1956,163-172.

M De trin. 1V,18,24.

12 De trin. IV,15,20 (CCL 50, 187,3). Srv. podobné De civ. X,27.

13 De trin. IV,19,25.

14 De trin. 1V,20,27-28. Tuto metaforu pro zrozeni Syna z Otce uzivali jiz
Augustinovi pfedchtdci, srv. kupt. Origenes, De princ. 1,2,4; 1,2,7; 1,2,11;
Athanas z Alexandrie, De decr. 12. Viz také M. Mellet — Th. Camelot, BA 15,
586, pozn. 38.

U5 De trin. 1V,20,29; srv. také VI,1,1-2.
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vychazet z Otce, a podobné byt poslan znamena dat poznat, ze
z n¢ho vychédzi. Nemtzeme vSak fici, Ze Duch svaty nevychdzi
také ze Syna; ne nadarmo se totiz Duch nazyva Duchem Otce
a Syna.“116

Tento vyklad vyslani Syna a Ducha v déjinach spasy jako zjeveni
véénych vnitrobozskych vztahtl je nepochybné jednim z nejdile-
zitéjsich (a zaroven nejkontroverznéjsich) vysledkti Augustinova
uvazovani o Trojici,'” ackoli se v rdmci jeho protiarianské pole-
miky jevi spiSe jako jakysi vedlejsi produkt. K soteriologickému
vyznamu vyslani Syna a Ducha se tak kazdopadné pfipojuje také
smysl revelacni. Zaroven tak Augustin vysvétlil, Ze poslani Syna
jako ¢lovéka ani jeho poslu$nost viici Otci neznamenaji, ze by mu
ve svém bozstvi nebyl roven.!18

Na pivodni otazku tykajici se nerozlu¢ného ptisobeni Trojice,
v némz se vsak zjevuje pouze jedna z osob, Augustin odpovida
podobenstvim, které pozdéji rozvine v desaté knize svého dila:

»KdyzZ pojmenuji svou pamét, nahliZzeni a vili, vztahuji se
jednotlivd jména k jednotlivym polozkam, a pfece je jedno
kazdé tvoreno vSemi tfemi; zddné z téchto tff jmen totiZ nelze
uzit bez psobeni mé paméti, nahlizeni a vile. Podobné cela
Trojice zaroven zpiisobila Otctv hlas, Synovo télo i holubici
Ducha svatého, a piece se jedno kazdé z nich vztahuje vzdy
k jedné osobé.“119

16 De trin. 1,20,29 (CCL 50, 199,99-105): Sicut enim natum esse est filio a patre
esse, ita mitti est filio cognosci quod ab illo sit. Et sicut spiritui sancto donum dei
esse est a patre procedere, ita mitti est cognosci quod ab illo procedat. Nec possumus
dicere quod spiritus sanctus et a filio non procedat; neque enim frustra idem spiritus et
patris et filii spiritus dicitur. Srv. také De trin. 11,5,10; XV,26,45. Také Augustiniv
predchtdce Hilarius dovozuje, ze Duch Kristtv je Duch Bozi; srv. Hilarius,
De trin. VII1,26. Viz k tomu L. Ayres, Spiritus amborum: Augustine and Pro-
-Nicene Pneumatology, in: AugSt 39, 2008, 207-221, zde 211.

17 Srv. E. Hill, The Trinity, 184, pozn. 95. K ekumenické kontroverznosti této
zasady srv. vy$e, str. 15n.

18 De trin. 1V,20,27. Srv. podobné C. ser. Ar. 6,6.

19 De trin. IV,21,30 (CCL 50, 202,23-203,30): Et quemadmodum cum memoriam
meam et intellectum et uoluntatem nomino, singula quidem nomina ad res singulas
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Nerozlu¢nost bozskych osob zde tedy Augustin prirovnava
k jednoté pameéti, nahlizeni a vile v lidské mysli. Zatim ovSem
v tom smyslu, ze zadné z téchto tif jmen, ,pamét®, ,nahlizeni®,
»vule“, nemohu vyslovit bez volni aktivizace paméti ani bez na-
hlédnuti vyznamu téchto slov, tj. bez spoluptisobeni vSech tfi
slozek, jakkoli vyslovim jméno jen jedné z nich. Podobné také
bozské osoby pilisobi vidy spolecné, jakkoli se snad zjevi jen
jedna, a také se jen jedna, totiz Otec (v pfipadé Syna), resp. dvé,
totiz Otec a Syn (v piipadé Ducha), chapou jako vysilajici (jakkoli
Augustin ptivodné uvazoval o tom, ze vysilaji v§echny tfi).120 Jinak
by tato vyslani nemohla byt zjevenim véénych vnitrobozskych
vztahi, tj. zrozeni Syna z Otce a vychdzeni Ducha z Otce a Syna.!2!
Spolecné je toto plsobeni patrné jen v tom smyslu, ze vSechny
osoby spolecné tvoii viditelnou stvorenou formu, v niz se jedna
z osob zjevi: Otctv hlas, Kristovo lidské télo, holubici Ducha.

referuntur sed tamen ab omnibus tribus singula facta sunt; nullum enim horum trium
nominum est quod non et memoria et intellectus et uoluntas mea simul operata sint;
ita trinitas simul operata est et uocem patris et carnem filii et columbam spiritus
sancti cum ad personas singulas haec singula referantur.

120 De trin. 11,5,8-9.

121 Pfedstavu, ze by se Syn zrodil nejen z Otce, ale také sam ze sebe, poklada
Augustin za ,absurdni® (absurde dici); srv. De trin. V1,4,6 (CCL 50, 234,26);
viz také De trin. 1,1,1. Lis{ se v tom od svého predchiidce Maria Victorina,
ktery Synovu autogenesi, oviem darovanou od Otce, naopak predpokladal,
srv. Adv. Ar. 1a,46,13 (CSEL 83/1, 139): a se genitus, potentia quidem patris. Viz
také Porfyrios, Historia philosophiae, frg. 223F,7-11 (Smith).
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I1. Terminologie troji¢ni nauky
(knihy V—VII)

Wpoviddni aristotelskych kategorii o Bohu

Druhy oddil Augustinova pojednani tvori knihy V-VII tykajici
se troji¢ni terminologie, totiz otazky, jak mluvit o tom, co zadny
smrtelnik nedokdze adekvatné ani myslet, natoz fici.!22 Augustin
se tak vraci k prvnimu z témat formulovanych na zacatku prvni
knihy, totiz k vypovédi o bozstvi Otce, Syna i Ducha svatého,
ktefi jsou presto jediny Bih.!123 V pfedchozich knihach se zabyval
predevsim biblickymi argumenty, které ariani pfinaseji, aby tuto
nauku vyvratili. Nyni se ji pokusi vylozZit z hlediska aristotelské
nauky o kategoriich, o niz se néktefi z ariant (zejména filosoficky
vzdélani ,novoariani®) rovnéz opirali.124

Podle vlastniho svédectvi ve Vyzndnich Augustin jiz ve svém mla-
di ¢etl aristotelsky spis ,, Deset kategorii (Aristotelica quaedam, quas
appellant decem categorias),'> jakkoli sviij tehdejsi pokus aplikovat
jeho obsah na vypovidani o Bohu nepokladal za zvlasté zdarily.126
Neni nam bohuzel zndmo, v jaké podobé vlastné Augustin Aristo-

122 De trin. V,1,1. Augustin rozliSuje zde i v nasledujicim dosti jasné, jak 1ze
o Bohu vypovidat (dici), jak o ném lze piemyslet (cogitari) a jak je (esse);
srv. De trin. V,3,4 (CCL 50, 208,1n.). Viz k tomu R. Teske, Properties and the
Predicaments in De Trinitate V, in: The Modern Schoolman 59, 1981, 1-19, zde
3-5. K mistu knih V-VII v celém pojednani srv. vySe, str. 11n.

123 De trin. 1,5,8.

124 Uzitf Aristotelovych Kategorii ze strany novoariana Eunomia dosvéd¢uje
Basil z Caesareje, Adv. Eun. 1,9,8-10 (SC 299, 200). K formaci jeho uditele
Aétia, kterd patrné rovnéz zahrnovala studia Aristotelovych Kategorii s Por-
fyriovym komentarem, srv. R. P. Vaggione, Eunomius of Cyzicus and the Nicene
Revolution, Oxford 2000, 16-23.

125 Conf. 1V,16,28 (CCL 27, 54,2n.).

126 Conf. 1V,16,28-29. Vyznam tohoto mista pro Augustinovu pfedstavu
Trojice rozebira J. Brachtendorf, Die Struktur des menschlichen Geistes nach
Augustinus. Selbstreflexion und Erkenninis Gottes in ,De Trinitate“, Hamburg 2000,
57n. Sama jsem se touto otdzkou zabyvala v ¢lanku Augustinova protiaridnskd
polemika v De trinitate V a uZiti aristotelskych kategorii o Bohu, in: L. Karfikova,
Uméni, svoboda, ldska podle Augustina, 80-105, zde 90-103.
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telovo pojednani cetl. Snad to byla verze odvozena spise z Porfy-
riovych vykladl nez z Aristotelova spisu samého a pifelozena do
latiny Mariem Victorinem stejné jako ,knihy platonikd“?127 Nebo
se blizila textu datovanému do konce c¢tvrtého stoleti, ktery se
dnes (podle svého Zanru, nikoli autora) obvykle nazyva Paraphrasis
Themistiana a ktery pozdé&ji koloval pod Augustinovym jménem?128

At je tomu jakkoli, Augustin rozhodné Aristotelovu nauku
o kategoriich v néjaké podobé znal a ve svém vykladu troji¢ni
terminologie ji nevahal vyuzit, stejné jako jeho (novo)aridnsti
protivnici. Na rozdil od nich se ji ovSem zaroven nezdrahal v pod-
statnych momentech modifikovat, aby vyhovél teologické zakazce
tfi soupodstatnych bozskych osob.

V tvodu svého vykladu si Augustin v§ima, Ze o Bohu c¢inime
vypovédi spadajici do vSech deseti aristotelskych kategorif, tedy
véetné vypovédi akcidentalnich,!?? aniz by se ovéem v jeho pfipadé
jednalo skute¢né o akcidenty:

127 Tak soudi J. Lossl, Augustine’s Use of Aristotle’s Categories in De Trinitate
in Light of the History of the Latin Text of the Categories before Boethius, in:
E. Bermon - G. O’Daly (vyd.), Le De Trinitate, 99-121, zde 120. K Victorinové
prekladu Porfyriovy Isagoge srv. nize, str. 36, pozn. 140. Informace o Victori-
nov¢ prekladu Aristotelovych Kategorii a jeho komentarti k tomuto dilu, kterou
uvadi Cassiodorus, Inst. I1,3,18, se jevi nejista; srv. k tomu P. Hadot, Marius
Victorinus. Recherches sur sa vie et ses ceuvres, Paris 1971, 105-112; 187-190. Ke
»kniham platonikt“ (/ibri Platonicorum), které Augustin Cetl ve Victorinové
ptekladu, srv. Conf. VIII,2,3 (CCL 27, 114,4-6).

128 Categoriae decem ex Aristotele decerptae, PL 32, 1419-1440. K dataci srv.
L. Minio-Paluello, Praefatio, in: Aristoteles Latinus 1,5 (Paraphrasis Themistiana),
Bruges/Paris 1961, vii-xcvi, zde Ixxvii-Ixxviii. Text blizky této verzi spojuje
s Augustinovou ¢etbou Kategorii R. Kany, Augustins Trinitditsdenken, 67-69.
Augustin ovSem uziva odli$né terminologie nez tento text pro kategorie iacere
a habere, totiz situs a habitus (De trin. V,1,2: CCL 50, 207,41n.; srv. Paraphr.
Themist. 144; 147: Minio-Paluello 167).

129 Tj. kvalita (qualitas, 10 mo16v), kvantita (quantitas, ©6 mocov), relace (ad
aliquid, 10 npog 11), poloha (situs, 10 xeioBar), vlastnictvi (habitus, 10 £xew),
misto (locus, 10 mod), Cas (tempus, 10 nOTE), Cinit (facere, 10 mo1ElV), trpét (pati,
10 mhoysw). Srv. Aristoteles, Cat. 6-9, 4b20-11b15; Ps.-Augustin, Cat. decem
10-16 (PL 32, 1427-1437) = Paraphr. Themist. 71-148 (vyd. L. Minio-Paluello,
Aristoteles Latinus 1,5, Bruges/Paris 1961, 149-168). Augustin tyto kategorie
vypoditava v De trin. V,1,2 (viz nize, str. 34, pozn. 130) a De trin. V,7,8.
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»,Bih je dobry, aniz by to byla kvalita, velky, aniz by to byla
kvantita, tvlirce, aniz by cokoli potieboval, pfitomny, aniz by
zaujimal polohu, vSe obsahuje, aniz by cokoli vlastnil, je v§ude
cely, aniz by podléhal mistu, je vé¢ny, aniz by podléhal ¢asu,
tvoti proménlivé véci, aniz by se tim sim ménil, a nic netrp{.“130

Jak Augustin vysvétluje, vypovédi kvality a kvantity maji v pri-
padé Boha substancidlni vyznam, protoze Bih ve své dokonalé
jednoduchosti je svou dobrotou a svou velikosti, nejsou to jeho
vlastnosti. ,Byt“ a , byt veliky“ je pro néj totéz.131 Vypovedi polohy,
vlastnictvi, mista a ¢asu maji pouze metaforicky smysl (¢translate
ac per similitudines).’? Pokud tikame, ze je Bih ,vSude®, znamena
to spiSe vyvysenost nad jakékoli misto,!33 stejné jako jeho véc-
nost neznamena veskery Cas, nybrz pfekroceni ¢asu.!3* Kategorii
trpéni nelze uzit viibec, protoze Bih jisté¢ nepodléha zadnému
ptisobeni. Zajimavy je ptipad kategorie ptisobeni (facere), ktera
se Bohu neupira, ale neimplikuje pro néj zddnou zménu. Jinde
Augustin uvadi, Ze se tato kategorie v pravém smyslu vypovida
pravé jen o Bohu, snad aby vyjadiil touz mySlenku, totiz ze Biih

130 De trin. V,1,2 (CCL 50, 207,40-44): ... sine qualitate bonum, sine quantitate
magnum, sine indigentia creatorem, sine situ praesentem, sine habitu omnia conti-
nentem, sine loco ubique totum, sine tempore sempiternum, sine ulla sui mutatione
mutabilia facientem nihilque patientem.

181 De trin. V,10,11-11,12.

132 De trin. V,8,9 (CCL 50, 216,24).

133 Srv. kupt. Conf. 1,3,3. Podobny néazor o vSudypfitomnosti netélesnych
véci zastavali novoplatonsti autofi, srv. Plotin, Enn. VI,4-5(22-23) ,,O tom,
Ze jsoucno, které je jedno a totéz, je v§ude naraz celé“; Porfyrios, Sent. 1-2;
27-28; stejné mluvi o Bohu i Augustinovi kfestansti pfedchtdci, kupft.
Origenes, De princ. 1V,4,4; Jan Zlatotusty, In Ps. 138,2; Hilarius, De trin. 11,6;
Ambroz z Milana, De fide 1,16,106.

134 K Bozi vécnosti, kterou Augustin spolu s platoniky chdpe jako zhusténou
do vééného okamziku, nikoli jako nekoneény ¢as, srv. De trin. IV,1,3 a mno-
hokrét jinde, kupt. Conf. 1,6,9-10; XI,7,9; 11,13. Viz podobné Platon, Tim.
37d-38a; Plotin, Enn. 111,7(45),3,16-23; Porfyrios, Sent. 44,17-31 (Brisson).
Srv. k tomu B. Cillerai, La trinita, 1031n., pozn. 67; L. Karfikova, Memory,
Eternity, and Time, in: Tarmo Toom (vyd.), The Cambridge Companion to
Augustine’s Confessions, Cambridge 2020, 175-190, zde 180-183; taz, Vécnost
a cas v Augustinovych ,Vyznanich®, in: taz, Uméni, svoboda, ldska podle Augustina,
69-79.
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nepodléha pisobeni, nybrz vylu¢né sam plisobi.135 Dulezitd bude
v Augustinové dal$im vykladu kategorie relace, zatim uvazovana
jako vztah Boha ke stvofeni, ktery na strané Boha neznamend
zadnou pottebu.!36

Tato inventura jednotlivych kategorii je v Augustinovych ocich
dtlezitd predevsim proto, abychom pochopili, jak o Bohu mluvit
nelze:

»Kdo takto o Bohu smysli, nedokaze sice jesté zdaleka nalézt,
co Buh je, aspon se vSak, nakolik mtize, zbozné vysttiha toho,
aby si o ném pfedstavoval néco, ¢im neni.“137

Dokonce ani kategorie substance (ovsia) se o Bohu nevypovida
ve svém plivodnim vyznamu, protoze nejde o nositele akcidenti1.!38
K Bohu totiz nepristupuji zadné akcidentalni vlastnosti, které by
svou pritomnosti, resp. absenci indikovaly zménu. Augustin tak
(na rozdil od Aristotela) spojuje akcident s moznosti zmény,!3?

135 De trin. V,8,9.

136 Nejde tedy o samotnou potfebnost, jak mylné naznac¢uje G. Rudebusch,
Aristotelian Predication, Augustine, and the Trinity, in: The Thomist 53, 1989,
587-597, zde 593 s pozn. 17. Srv. k tomu také R. Kany, Augustins Trinititsdenken,
67n., pozn. 333.

187 De trin. V,1,2 (CCL 50, 207,44-46): Quisquis deum ita cogitat etsi nondum
potest omni modo inuenire quid sit, pie tamen cauet quantum potest aliquid de illo
sentire quod non sit. Také jinde Augustin o Bohu fika, Ze je ,lépe poznan ne-
védénim® (qui scitur melius nesciendo), srv. De ord. 11,16,44 (BA 4/2, 292), pa-
trné inspirovan Porfyriem (Sent. 25,2 Brisson); srv. W. Theiler, Porphyrios und
Augustin, Halle 1933, 173, pozn. 29; A. Solignac, Réminiscences plotiniennes et
porphyriennes dans le début du ,De ordine” de saint Augustin, in: Archives de phi-
losophie 20, 1957, 446-465, zde 461, pozn. 27. Stejné jako pozdéji Mikulas
Kusansky, mluvi Augustin rovnéz o ,u¢ené nevédomosti“ (docta ignorantia),
totiz pou¢ené Duchem svatym, srv. Ep. 130,15,28 (CSEL 34, 72,13n.); Miku-
148 Kusansky, De docta ignorantia, vyd. E. Hoffmann — R. Klibansky, Nicolai
de Cusa Opera omnia, 1, Leipzig 1932; Cesky J. Patocka — P. Floss, Mikulds
Kusdnsky: Zivot a dilo renesanéniho filosofa, matematika a politika, Praha 2001,
123-184.

138 De trin. V,2,3; VII,5,10.

139 De trin. V,4,5 (CCL 50, 209,1n.): Accidens autem dici non solet nisi quod
aliqua mutatione eius rei cui accidit amitti potest. Aristoteles vSak uvazoval také
akcidenty neproménné, kupf. vztah , byt roven®, , byt polovi¢ni/dvojndsobny



36 UvVOD

coz vztahuje i na porfyriovsky ,neoddélitelny akcident®.140 Bih
naopak zcela je tim, ¢im je (srv. Ex 3,14), nic k nému ,nepfistupuje”
aneniv ném zadna zména. Proto je v Augustinovych ocich primeé-
fenéjsi mluvit o ,bytnosti“ (essentia) odvozené od ,byti“ (esse) nez
o substanci jako nositeli akcidentt.!*! Vyrazu substantia se uziva

vici né¢emu® (srv. Aristoteles, Cat. 6, 6a36-b2; 7, 6a39-6b1; 6b18n.; 6b30n.;
7b19-21). Ciselné vztahy v8ak Augustin patrné za akcidenty nepoklads,
rozhodné ziistavaji stranou jeho tvahy; srv. G. Ch. Stead, Kategorienlehre:
B. Christlich, in: RAC 20, Stuttgart 2004, 590-600, zde 596n.

140 Augustin pokladd i tzv. ,neoddélitelné® akcidenty (inseparabilia, quae
appellantur graece aydpiota), kupt. éernou barvu havraniho peti, za proménné,
nebot zanikaji spolu se svym nositelem; srv. De trin. V,4,5 (CCL 50, 209,3n.).
Termin dympiota, neznamy Aristotelovi, uvadiis identickym prikladem také
Porfyrios v Isagoge (CAG 1V/1,12,24-13,3; citovano nize, str. 257, pozn. 15).
Tento Porfyritiv ivod do Aristotelovych Kategorii byl k dispozici v latinském
ptekladu Maria Victorina, jehoz jesté Boethius uzival ve svém prvnim komen-
tati k Porfyriovu dilu; srv. S. Brandt, Prolegomena, in: Boethius, In Isagogen
Porphyrii Commenta, CSEL 48/1, Wien/Leipzig 1906, vii-lxxvii, zde xiv;
svédectvi o Victorinové prekladu podava i saim Boethius, In Isag. ed. prima
1,1 (CSEL 48/1, 4,12-14); In Isag. ed. secunda V,24 (CSEL 48/1, 347,25-348,1).
K neoddélitelnému akcidentu srv. také Marius Victorinus, Adv. Ar. 1a,30,25
(CSEL 83/1,108). Podle hypotézy R. Kanyho (Augustins Trinitditsdenken, 65)
uvedl fecky termin Victorinus ve svém piekladu. Moznost neoddélitelného
akcidentu zvazuje v této souvislosti také Ps.-Basil (Apollinarios z Laodiceje?),
Adv. Eun. 1V,2,2 (PG 29, 684a-b), ktery jej viak nazyva copmépukev (,naleze-
jici k pfirozenosti®); srv. k tomu F. X. Risch, Einleitung, in: Pseudo-Basilius,
Adversus Eunomium IV-V: Einleitung, Ubersetzung und Kommentar, Leiden etc.
1992, 3-48, zde 46; tyz, Kommentar, ibid. 111-205, zde 132.

41 Detrin. V,2,3 (CCL 50, 207,2-208,5); srv. také VII,5,10. Vyraz essentia jako
odvozeny od esse zminuje (vedle essentitas) také Marius Victorinus, Adv. Ar.
IV,6,5 (CSEL 83/1, 232). Pro to, co je trvalé ¢i vécné, jej uzivaji také Hilarius
(De syn. 12: PL 10, 490a; Ex op. hist. frg. 11, 32: PL 10, 657b) ¢i Jeronym (Ep.
15,4: Labourt I, 48,9-11). V De trin. VII,6,11 Augustin uvadi, ze oba vyrazy
essentia a substantia nahrazuji star$i vyraz natura; podobné také De mor. 11,2,2;
Enarr. Ps. 68(1),5. K novosti vyrazu essentia pro fecké ovsin srv. také De civ.
XI1,2. Vyraz essentia byl piiblizné do 4. stoleti pocitovan jako slovo umélé
a v latiné nepfirozené; podle minéni antickych autort je to vytvor Ciceronuv,
srv. Seneca, Ep. 58,6: Ciceronem auctorem huius uerbi [scil. essentiae] habeo,
puto locupletem; podobné Calcidius, In Tim. 27 (Bakhouche I, 234,21n.);
Sidonius Apollinaris, Carmen 14, ep. dedic. 4 (Sidoine Apollinaire, I, Poémes,
vyd. A. Loyen, Paris 1960, 108,29-36). V Ciceronovych dochovanych spisech
se nicméné nenachdazi; jindy byva pficitan Plautovi, resp. Verginiu Flavovi
(Sergiu Flaviovi), srv. Quintilianus, Instit. orat. 11,14,2; 111,6,23; VIII,3,33. Viz
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nevhodné (abusive),'*2 ale bohuzel se v teologii stal jiz obvyklym,
jak Augustin nerad ptiznava.!43

naozeny“ a ,nezrozeny“ nejsou pojmenovdni substance

S touto vybavou Augustin pfistupuje k (novo)arianské ar-
gumentaci, kterd rovnéz pfedpokladd, ze v Bohu neni akcident,
a proto se vSechny vypovédi o ném tykaji substance. Na rozdil od
Augustina z toho vSak jeho protivnici vyvozuji, ze také vypovédi
»byt zrozeny“ (genitum esse) a ,byt nezrozeny® (ingenitum esse)
vyjadruji substanci, a Syn tedy nemtize byt téze substance, tj. sou-
podstatny s Otcem:

»Cokoli se vypovida ¢i nahlizi o Bohu, nevypovida se jako ak-
cident, nybrz jako substance. Proto byt nezrozeny nalezi Otci
v jeho substanci a byt zrozeny nalezi Synu v jeho substanci.
Je vsak néco jiného byt nezrozeny a byt zrozeny. Proto je sub-
stance Otce a Syna odli$na.“144

k tomu J. de Ghellinck, L’entrée d’essentia, substantia, et autres mots apparentés
dans le latin médiéval, in: Archivum Latinitatis Medii Aevi (= Bulletin Du Cange)
16, 1941, 77-112; k Augustinovu uZzitf obou vyrazd srv. R. Teske, Augusti-
ne’s Use of ,Substantia® in Speaking about God, in: The Modern Schoolman 62,
1985, 147-163; M. Smalbrugge, Sur l’emploi et l’origine du terme ,essentia“ chez
Augustin, in: Augustiniana 39,1989, 436-446; L. Karfikova, Esence a substance
podle Augustina a Abelarda, in: taz, Ideje a slova. Studie k Augustinovi, Plotinovi,
Abélardovi, Dionysiu Areopagitovi a Anselmovi, Praha 2010, 58-88, zde 58-67.
Viz také vyse, str. 11n.

142 De trin. VIL,5,10 (CCL 50, 261,17). Vyraz substantia si vedle filosofického
uziti navic dlouho podrzoval vyznam , materidlniho zajisténi“, podobné jako
tecké Ymootaoic, jehoz je ekvivalentem; srv. J. de Ghellinck, L’entrée.

143 De trin. V,8,9-9,10.

144 De trin. V,3,4 (CCL 50, 208,6-11): ,Quidquid de deo dicitur uel intellegitur
non secundum accidens sed secundum substantiam dicitur. Quapropter ingenitum
esse patri secundum substantiam est, et genitum esse filio secundum substantiam est.
Diuersum est autem ingenitum esse et genitum esse; diversa est ergo substantia patris
et filii.“



38 UvVOD

Jadro této argumentace sleduje ptivodni arianskou intuici
o rozdilu substance mezi Otcem a Synem, jak jej implikuje zroze-
nost, resp. nezrozenost.'* Navic se zde vSak objevuje aristotelsky
termin ,akcident“ a rovnéz zasada, ze vSechny vypovédi o Bohu
jsou substancialni.*6 Podobny filosoficky arzenal nachazime
také v polemice proti novoarianu Eunomiovi, kterd kolovala jako
¢tvrta kniha stejnojmenného dila Basila z Caesareje a ktera byva
pfipisovana Apolinafovi z Laodiceje.!*” Lze proto predpokladat, ze
Augustin tuto polemiku v néjaké formé znal, anebo aspon ze ma
na mysli podobného protivnika (na jiném misté svého pojednani
se Augustin proti Eunomiovi obraci vyslovn¢).14

145 W. J. Mountain (CCL 50, 208) odkazuje pro uvedenou formulaci na
Ambrozovo pojednani De incarn. 8,79 (CSEL 79, 264,1-11); A. Trape¢ - G. Be-
schin (NBA I/4, 237, pozn. 8) pfipojuji jako mozny zdroj jesté Ambrozovo
pojednani De fide 1V,8,81 (CSEL 78, 184n.) a protiariansky list Alexandra
z Alexandrie cafihradskému biskupu Alexandrovi (srv. fec.-Ces. vydani,
preklad P. Dudzik, Pocdtky aridnského sporu, 176-213). Na téchto mistech se
v8ak nachdzi pouze aridnskd argumentace o ,zrozeném® a ,nezrozeném®,
kteti nemohou byt téze ptirozenosti ¢ili substance, resp. ,moci“, aniz by se
tato pfedstava odtvodilovala rozliSenim substance a akcidentu.

146 Zasadu, ze v Bohu neni akcident, uvadi také Ambroz z Milana, De fide
1,16,106 (CSEL 78, 46,45: cui nihil accedat); o Synu rovnéz De Isaac 5,46 (CSEL
32/1, 670,14n.). K jednoduchosti Boziho byti viz Marius Victorinus, Adv. Ar.
Ia,19,47-49 (CSEL 83/1, 84n.); 1a,22,2-6 (CSEL 83/1, 90); Ia,30,4-14 (CSEL
83/1,107); 1v,2,18-23 (CSEL 83/1, 226).

147 Srv. Ps.-Basil, Adv. Eun. IV,2,2 (PG 29, 684a-b). Viz k tomu F. X. Risch,
Kommentar, 132n. Basil sim proti Eunomiovi argumentuje, ze Bozi ,nezroze-
nost“ neni vypovéd ,co je* (i €otwv), nybrz ,jak je* (6nwg €otiv), aniz by viak
uzival vyrazu ,akcident®; srv. Adv. Eun. 1,15 (SC 299, 224,1-4). Rehof z Na-
zianzu klade otazku substance, resp. akcidentu s ohledem na Ducha svatého,
srv. Or. 31,6 (SC 250, 286,4-7). Rehot z Nyssy cituje Eunomiova slova o Bozi
jednoduchosti, kterd implikuji, Ze ,nezrozenost“ je vypovéd o Bozi ptiroze-
nosti samé; tato myslenka se vSak argumentu, jak jej cituje Augustin, blizi
pouze vécné, nikoli terminologicky; srv. C. Eun. 11,23 (GNO I, 233,11-17).
148 De trin. XV,20,38. Mnoho interpretd proto poklada také citace dnes
neidentifikovatelnych aridnskych prament v De trin. V,3,4; V,6,7 za euno-
midnské, srv. kupt. A. Schindler, Wort und Analogie in Augustins Trinitdtslehre,
Tibingen 1965, 151-153; O. du Roy, L’intelligence, 458; E. Hill, The Trinity,
49; R. Kany, Augustins Trinitdtsdenken, 121; 167-169; 469 (ktery navic pra-
vem pfipomind, ze Augustin patrné necituje doslovné, nybrz kritizované
argumenty sam stylizuje). Jiného ndzoru je ovSem M. R. Barnes, ktery zde
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At je tomu jakkoli, Augustin odpovida konstatovanim, Ze po-
kud jsou vSechny vypovédi o Bohu substancialni, pak to plati také
o novozakonnich vyrocich ,Ja a Otec jsme jedno® (J 10,30) nebo
»Nelpél na tom, Ze je roven Bohu“ (Fp 2,6). Otec a Syn jsou tedy
jedno svou substanci, resp. jsou si svou substanci rovni. Pokud
to neplati, pak nejsou vSechny vypovédi o Bohu substancidlni,
a nemusi takové byt ani vypovédi ,zrozeny“ a ,nezrozeny®.149

V dal$im musi oviem Augustin vysvétlit, o jaké vypovédi se tedy
v tomto pfipadé jedna. Jména ,Otec” a ,Syn“ nepochybné nevy-
jadfuji substanci, nybrz relaci (ad aliquid ¢i relativum),'5° ackoli
se nejedna o akcident, nebot jde o vztah vécny, nikoli proménny.
Zaroven to vSak neni vypovéd o Bohu ,,0 sob&“ (ad se ipsum),st

hleda spise myslenky latinskych homoiant Paladia, Maximina ¢i Auxentia,
srv. M. R. Barnes, The Arians of Book V and the Genre of De Trinitate, in: FThS
44,1993, 185-195. M. Edwards je ptesvédcen, ze Augustin, podobné jako
pfed nim Ambroz, zahrnul v§echny své protivniky do postupti znamych od
Eunomia, aniz by se vyrovnaval s nékterym konkrétné; srv. M. Edwards,
How to Refute an Arian: Ambrose and Augustine, in: E. Bermon — G. O’Daly
(vyd.), Le De Trinitate, 21-34, zde 25n.; 34. Ani H.-J. Sieben nepoklddé za
motivaci Augustinova pojednani De trinitate aktudlni polemiku proti aridntim;
srv. H.-J. Sieben, Augustins Auseinandersetzung mit dem Arianismus aufierhalb
seiner explizit antiarianischen Schriften, in: Theologie und Philosophie 81, 2006,
182-212, zde 184-187. Diskusi shrnuji také G. Catapano, Saggio introduttivo, in:
Agostino, La Trinitd, Milano 2013, vii—cl, zde xxxviii-xli; a B. Cillerai, ibid.,
1064n., pozn. 15. Sama jsem se nejasnou identitou Augustinovych protivniki
zabyvala v ¢lanku Augustinova protiaridnskd polemika.

149 De trin. V,3,4.

150 Detrin. V,5,6 (CCL 50, 210,3; 211,21n.). Srv. Aristoteles, Cat. 7, 6a36-8b24;
Ps.-Augustin, Cat. decem 11 (PL 32, 1430-1432) = Paraphr. Themist. 93-112
(Minio-Paluello 154-159). Porfyrios v malém komentati ke Kategoriim uziva
v pojednani o aristotelské kategorii relace (mpog 1) také vyrazu ox£cig, srv.
In Cat. (CAG 1V/1, 112,2.9; 124,17-18.22n.; 124,29n.; 125,5.15.17). Podobné
také Plotin, Enn. VI,1(42),6-9.

151 De trin. V,5,6 (CCL 50, 210,16). Platonské rozlideni ,,vzhledem k sob¢“ ¢i
»$amo o sob&* (per se ipsum) vs. ,viéi nééemu® (ad aliquid) uzil Augustin podle
vlastniho svédectvi jiz ve svém prvnim, ztraceném dile De pulchro et apto, srv.
Conf. IV,15,24 (CCL 27, 52,3n.); viz k tomu R. Kany, Augustins Trinititsdenken,
498n., pozn. 2120. Obrat ad se ipsos dicuntur (,vypovidaji se kazdy vzhledem
k sob¢&“) nevyjadiuje vztah k sobé, nybrz vypovéd absolutni. Pfekladatelé ji in-
terpretuji rizné: M. Schmaus (Fiinfzehn Biicher iiber die Dreieinigkeit, Kempten/
Minchen 1935, 194): ,absolute Ausdriicke“; M. Mellet — Th. Camelot (BA 15,
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nybrz o jednotlivych osobach ve vztahu k sobé navzajem. Nasli
jsme tedy vypovédi, které nejsou ani substancidlni, ani akciden-
talni, nybrz rela¢ni.’2 Nyni pijde o to proti arianim ukazat, ze
jsou takovd i oznaceni ,zrozeny“ a ,nezrozeny“.153

Jméno ,,Otec” jisté neni ve svém vyznamu zcela totozné s ozna-
¢enim ,nezrozeny®, jakkoli ma snad stejnou referenci.!5¢ Kazdy
otec totiz nemusi byt nezrozeny, ani kdo je nezrozeny, nemusi
byt nutné otcem. Pfesto se ani jméno ,nezrozeny“ nevypovida
absolutné (ad se), tj. o substanci. Augustin to ukazuje zprvu na
jméné ,zrozeny“, které predpokladd vztah zrozeného k jeho rodici.
»Nezrozeny“ je vSak jen negaci ,zrozeného a zlstava vypovédi
v téze kategorii. Ani toto jméno tedy neni substancialni.’’s Tak
Augustin vyvratil ariansky argument, podle néhoz je jméno ,ne-

7 7

zrozeny vypovédi o substanci, a proto Syn, o némz je vypovidat
nelze, musi byt jiné substance nez Otec.156

435): ,les concernent en eux-méme“; G. Beschin (NBA 1/4, 241): ,si dicono
in rapporto a se stessi“; B. Cillerai (La trinita, 339): ,si dicono rispetto a se
stessi.

152 De trin. V,5,6. Augustin ve své pfredstavé vypovédi ,Otec” a ,Syn“ jako
relaci, nikoli substanci, snad mohl navdzat na Ambrozovo pojeti téchto vypo-
védi jako kvalit (proprietas), srv. De fide IV,8,81-87. Viz k tomu M. Weedman,
Augustine’s De Trinitate 5 and the Problem of Divine Names , Father and ,Son*, in:
Theological Studies 72, 2011, 768-786, zde 775; Ch. Markschies, Ambrosius von
Mailand und die Trinitdtstheologie: Kirchen- und theologiegeschichtliche Studien
zu Antiarianismus und Neunizdnismus bei Ambrosius und im lateinischen Westen
(364-381 n. Ch.), Tiibingen 1995, 200-206. Terminologii relaci (cyéo1c) uzival
ovSem také Rehof z Nazianzu, Or. 29,16 (SC 250, 210,13); 31,7 (SC 250,
288,14); 31,9 (SC 250, 290,4-292,5).

153 De trin. V,6,7. Podle M. L. Carrekera (A Commentary, 135n.) se pfedpoklad,
Ze ,nezrozeny“ neni relaéni vypovéd, netyka jen aridnské, ale také kappadocké
teologie (jakkoli Kappadocané odmitali z toho vyvozovat riiznost substance
Otce a Syna). Srv. Rehot z Nazianzu, Or. 29,12 (SC 250, 202,11-13).

154 De trin. V,6,7. Touto otazkou, piitomnou i v kappadocké polemice proti
Eunomiovi, jsem se zabyvala v ¢ldnku Oznacuji souznacnd jména totéZ? Bih Otec
podle proni knihy proti Eunomiovi Rehote z Nyssy, in: L. Karfikové, Duse zrcadlo.
Studie ke Kappadocaniim, Augustinovi a Abélardovi, Praha 2016, 77-107.

155 De trin. V,6,7-7,8. Podle Aristotela kategorie substance (ovoia) vitbec
nema protiklad, srv. Cat. 5, 3b24n. Na to patrné narazi také Ps.-Basil, Adv.
Eun. 1V,2,2 (PG 29, 684b).

156 De trin. V,6,7. Také Ps.-Basil, Adv. Eun. IV,2,2 (tj. PG 29, 685a), pfipomina
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Duch svaty jako relacni jméno?

Pokud Augustin ve své protiarianské polemice vylozil, Ze jména
»zrozeny“ a ,nezrozeny" lze chapat jako rela¢ni pojmy, stejné jako
pojmenovani ,,Syn®, resp. ,Otec”, klade se jisté otdzka, zda také

76 o

oznaceni ,Duch svaty“ miZe mit rela¢ni vyznam. Cely problém je
navic ztizen tim, Ze obé ¢asti jména jsou vypovédmi o vSech tfech
osobach, protoze také Otec a Syn jsou ,duch” ve smyslu netélesné
podstaty (srv. J 4,24) a také oni jsou ,svati®.157

Tuto obtiz se Augustin naopak pokousi obratit ve vyhodu,
protoze se tak podle jeho minéni naznacuje, Ze Duch svaty je ¢imsi
spole¢nym Otci a Synu, jakymsi jejich pojitkem a ,,nevypovéditel-
nym spolecenstvim®.158 Podle Pisma je to Duch Otce i Syna (srv.
Mt 10,20; Ga 4,6), a proto se vztahuje jak k Otci, tak k Synu.159

arianské tvrzeni, podle né¢hoz ,zrozeny“ (yevwntog) a ,nezrozeny* (dyévvntog)
nemohou byt téze substance.

157 De trin. V,11,12. Ke svatosti vSech tif osob srv. Ambroz z Milana, De fide
11,12,107 (CSEL 78, 96n.). Tento autor nicméné ver§ J 4,24 (,Bih je duch®)
chépe jako vypovéd o Bohu Otci; srv. De spir. 5. 111,11,69.

158 De trin. V,11,12 (CCL 50, 219,29n.): ... ineffabilis quaedam ... communio. Srv.
také V1,5,7; XV,17,27; XV,17,29; XV,19,37. O Duchu svatému jako spolecenstvi,
spojeni, bozstvi ¢i lasce Otce a Syna mluvi Augustin také kupt. v De mus.
VI1,17,56; De fide et symb. 9,19-20; De doctr. christ. 1,5,5; srv. k tomu du J.-B. du
Roy, L’expérience de I’amour et I’intelligence de la foi trinitaire selon saint Augustin,
in: RechAug 2, 1962, 415-445, zde 418—-421. Pfedstavu Ducha, ktery spojuje
druhé dvé bozské osoby, vzacnou v fecké teologii (srv. v§ak Epifanios ze Sa-
laminy, Anac. 7,1; 8,6), Augustin patrné znal od Maria Victorina, ktery Ducha
oznacuje jako ,spojeni®, copula (Hymn. 1,4: CSEL 83/1, 285); resp. conexio
(Hymn. 3,242-247: CSEL 83/1, 303); viz k tomu M. Mellet - Th. Camelot, BA
15, 587n. A. Kotsko dokonce dovozuje, Ze pro Augustina je Duch svaty, nikoli
Otec jako ve vychodni teologii, principem jednoty Trojice; srv. A. Kotsko, Gift
and Communio: The Holy Spirit in Augustine’s De Trinitate, in: Scottish Journal
of Theology 64, 2011, 1-12, zde 7. Pfedstava Ducha jako pouta Otce a Syna ma
své paralely také v mimonicejské teologii, srv. L. Abramowski, Der Geist als
L2Band“ zwischen Vater und Sohn — ein Theologoumenon der Eusebianer?, in: QNW
87,1996, 126-132; R. Kany, Augustins Trinititsdenken, 129n.

159 De trin. V,11,12. Srv. podobné De civ. XI1,24. K Augustinové pneumatologii
srv. kupt. F. Cavallera, La doctrine de saint Augustin sur I’Esprit-Saint a propos du
,De Trinitate, in: Recherches de théologie ancienne et médiévale 2,1930, 365-387;
3,1931, 5-19; A. Kotsko, Gift and Communio; N. Cipriani, s. v. Spiritus sanctus,
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Tato relace je 1épe patrna, pokud Ducha oznacime biblickym
jménem ,Dar® (srv. Sk 8,20; J 4,10), jak to Augustin nachdzi u své-
ho pfedchiidce Hilaria z Poitiers.!5° Dar se totiz vztahuje k darci,
a Duch je tedy spole¢ny dar Otce a Syna.!6! Podle Augustinovy
zasady proto Duch vychazi z obou, ackoli jako z ,jediného pocat-
ku® (unum principium),162 protoze Otec je zaroven po¢atkem Syna.
Navic nevychazi z Otce na zpUsob zrozeni, aby tak byl druhym
Synem, nybrz pravé jako dar.163

Dar se v$ak zaroven vztahuje k obdarovanému,6* proto by se
nékdo mohl ptat, zda se Duch stava darem, nebo dokonce vznika
az po svém darovani v déjindch spasy. Tak by byl fakticky zavisly
nejen na darci, ale také na stvoreni. Aby odvratil tuto moznost,
vysvétluje Augustin, Ze Duch byl Darem (donum) od véénosti,
darovan (donatum) je viak v Case.’® Je tedy konstituovan nejen
svou odvozenosti od Otce a Syna, ale také zaméfenim ke stvofeni

in: ALV (Basel 2021-), 559-578; N. Awad dokonce soudi, Ze promyslet pied-
stavu Ducha svatého je hlavnim cilem celého spisu ,,O Trojici“, srv. N. Awad,
JAnother Puzzle is ... the Holy Spirit“: De Trinitate as Augustine’s Pneumatology, in:
Scottish Journal of Theology 65, 2012, 1-16.

160 Srv. Hilarius, De trin. I11,1,1 (SC 443, 276,21n.): ,Ve Vé¢ném je nekonecnost,
v Obraze forma/krdsa, v Daru uziti“ (inﬁm’tas in aeterno, species in imagine,
usus in munere). Tuto formulaci Augustin cituje v De trin. V1,10,11 (CCL 50,
241,2n.): ,,v Otci véc¢nost, v Obraze forma/krasa, v Daru uziti“ (deternitas,
inquit, in patre, species in imagine, usus in munere). K této citaci a jejf interpretaci
srv. nize, str. 290, pozn. 61.

161 De trin. V,11,12. Duch jako spole¢ny dar Otce a Syna ovSem pro Augustina
neznamend, Ze by Duch byl darem Otce Synu nebo jejich vzajemnym darem,
jak naznacuje N. Rostock, Two Different Gods or Two Types of Unity? A Critical
Response to Qizioulas’ Presentation of ,The Father as Cause with Reference to the
Cappadocian Fathers and Augustine, in: New Blackfriars 91, 2010, 321-334, zde
323; 332; 334.

162 De trin. V,14,15 (CCL 50, 223,35). Srv. také XV,17,29 (CCL 504, 503,57),
kde Augustin uvadi, ze Duch vychazi ,jako ze svého pocatku® ¢ ,,principial-
né“ (principaliter) z Otce. Viz také De trin. 1V,20,29; 21,32.

163 De trin. V,14,15.

164 De trin. V,14,15.

165 De trin. V,15,16 (CCL 50, 224,14-16). Srv. také V,16,17. K Duchu svatému
jako vécné otevienosti bozstvi srv. A. Kotsko, Gift and Communio, 6.
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jako ,darovatelny®, ktery ,,ma byt dan® (donabilis, resp. daturus),
a to 1 dfive, nez stvoreni vzniklo.166

Presto se podle Augustina nejedna o akcidentalni relaci, pro-
toze vztah mezi Bohem a stvofenim vzdy pfedstavuje zménu jen
na strané¢ stvofeni, nikoli v neproménném Bohu. Kdyz se kupf.
nékdo v urcitém okamziku k Bohu obrati, piindsi to jisté zménu
pro jeho zivot, nikoli vSak pro Boha samého. Podobné se kupft.
néjaky peniz v ur¢itém okamziku stane cenou prodavané véci ¢i
zalohou za néjaké zbozi, aniz by se pfitom sam ménil. Zdanlivé
akcidentalni relace tak nejsou pro Boha akcidentalni, protoze pro
néj nepredstavuji zménu. Mén{ se jen lidské vypovidani o Bohu
z hlediska vztahu stvofeni k nému. Pro Boha jsou vSak casové
uddlosti tykajici se jednotlivych lidi nardz pfitomné vécné.167

Moudrost privlastnénd Synu

V Sesté a sedmé knize svého pojednani se Augustin vyrovnava
s arianskym argumentem pro podfizeni Syna Otci, jimz je novo-
zakonni oznaceni Krista jako ,Bozi moci a Bozi moudrosti“ (1Kor
1,24).168 Nenf zcela jisté, zda se tak obraci proti tymz oponentiim,
s nimiz polemizoval o substancialnich a akcidentalnich vypovédich
v paté knize, spiSe jako by zde navazoval na biblickou argumentaci
prvnich ¢tyf knih svého dila. Na druhé strané pravé citovany vers
apostola Pavla byl predmétem diskuse o substancialnim, resp. ak-
cidentalnim vypovidani Bozi moudrosti. Tak Athanas z Alexandrie
polemizoval s pfedstavou, ze by Syn jako ,,Bozi moudrost® byl
pouze jakymsi akcidentem bozské substance (£v ovsiq cvpuPepnioc),

166 De trin. V,15,16 (CCL 50, 224,13.5). Na urcitou nepfiznanou aporii této
myS$lenky upozorniuje G. O’Daly, 4 Problem in Augustine’s Use of the Category
of Relation in De Trinitate V and VII, in: E. Bermon — G. O’Daly (vyd.), Le
De Trinitate, 137-144, zde 138.

167 De trin. V,16,17.

168 K Augustinové interpretaci tohoto verse srv. A.-M. La Bonnardiére,
Recherches sur les antécédents, les sources et la rédaction du livre VI du ,,De Trinitate“
de saint Augustin, in: Annuaire de PEcole Pratique des Hautes Etudes, Section des
Sciences religieuses 83,1974-1975, 202-211.
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stejné jako moudrost, jiz dosahuje ¢lovék.16 Velmi podobné argu-
mentoval patrné rovnéz Apolinaf z Laodiceje.170

Augustin jmenovité pfipomind samotného Areia, aby mu vlozil
do ust zkratku aridnské teologie: ,Je-li to Syn, pak se zrodil. Pokud
se zrodil, pak byla doba, kdy Syn nebyl.“17! Proti této pfedstavé
¢asového vzniku Syna rozvinuli néktefi ,nasi“ teologové (nos-
tri)172 polemiku zaloZenou pravé na citovaném versi 1Kor 1,24,
aby ukazali, Ze je-li Syn Bozi moudrosti a plati-li, Ze Biih je od
vécnosti moudry, pak musi rovnéz Syn byt od vé¢nosti.1”? Podobné
argumentoval kupf. Augustintv pfedchiidce Ambroz z Milana, ale
také Augustin sam ve svych starsich dilech.17

Ve svétle svého predchoziho vykladu o substancialnim vypo-
vidani kvality v Bohu (jednoduchy Bih je svou moci, moudrosti

169 Athanas, C. Ar. 1,36,4 (AW 1/1,2, 146,22-25); De decr. 22,1 (AW 11/1,
18,21). Srv. k tomu F. X. Risch, Kommentar, 133; L. Karfikova, Augustinova
protiarianskd polemika, 80-90.

170 Apolinaf z Laodiceje, Frg. in Ps. 146,5 (Nr. 310, Miihlenberg I, 116,20n.);
Ps.-Athanas, C. Ar. IV,2 (Stegmann 45). Srv. k tomu F. X. Risch, ,Kommentar,
133; M. Vinzent, Pseudo-Athanasius, Contra Arianos IV. Eine Schrift gegen Asterius
von Kappadokien, Eusebius von Cdsarea, Markell von Ankyra und Photin von
Sirmium, Leiden 1996, 101-104; 160-167 (k atribuci druhého citovaného dila
datovaného kolem r. 340 Apolinafovi, ktera ovSem z0istava nejista, ibid. 1-34).
171 De trin. VI,1,1 (CCL 50, 228,10-12): Nam ipse Arius dixisse fertur: Si filius
est, natus est. Si natus est, erat tempus quando non erat filius. Podobné shrnuji
arianskou teologii kupt. Hilarius, De trin. 1,34; VI,6; XI1,18.23; Ambroz
z Milana, De fide 1,18,120; 1,19,123.125; 1V,8,79; IV,9,96. Srv. Areios, Ad Alex.
Alex. 4 (fec.-es. vydani P. Dudzik, Pocdtky, 100n.); Ad Eus. Nic. 5 (fec.-Ces.
vydani P. Dudzik, Pocdtky, 106n.). Tyto dokumenty cituje také Epifanios ze
Salaminy, Panarion 69,6,6; 69,8,1. Srv. k tomu M. Mellet — Th. Camelot, BA
15, 586; B. Cillerai, La trinita, 1071, pozn. 4.

172 De trin. VI,1,1 (CCL 50, 228,18).

173 De trin. V1,1,1; VIL1,1.

174 Srv. Ambroz, De fide 1V,8,79-80; IV,9,111; Augustin, De fide et symb. 4,5;
De div. quaest. LXXXIII 16; 23. Podle A.-M. La Bonnardi¢re mél Augustin
k dispozici mj. ps.-athandSovské pojednani De trinitate a spis De fide orthodoxa
Rehote z Elviry; srv. A.-M. La Bonnardicre, Recherches, 209. Ke zméné Augus-
tinova nazoru na tuto otazku srv. Retr. 1,26. Viz k tomu také M. Mellet — Th.
Camelot, BA 15, 586n.; M. Barnes, The Arians of Book V; B. Cillerai, La trinita,
1071n., pozn. 6.
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¢i dobrotou, které jsou v ném totéz)!7s viak jiz Augustin s touto
argumentaci neni spokojen. Pokud by totiz jen Syn v Trojici byl
moudry, pak by Otec ani Duch sami o sobé moudfi nebyli, coz by
odporovalo jejich bozské povaze a rovnosti vSech tii osob. Nelze
tedy zaroven tvrdit, Ze moudrost je totozna s Bozi bytnosti a Ze je
moudrosti pouze Syn.!”6 Vypovidani moudrosti o Synu se proto
musi li§it od vypovidani tituld vyhrazenych pouze jemu, které na
druhé dvé osoby vztahnout nelze (kupt. ,,Slovo® nebo ,,Obraz®).177

Pod vlivem této aporie Augustin upfesiiuje, Ze moudrost je
skute¢né vypovédi o Bozi bytnosti, stejné jako ,,Bih®, presto o ni
lze mluvit s ohledem na jednotlivé osoby jako o moudrosti rodici,
resp. zrozené (nata sapientia i sapientia de sapientia),'’ stejné jako
fikdme ,,Bih z Boha® nebo ,svétlo ze svétla“.17? Pismo ji ztotozinuje
se Synem (1Kor 1,24), nebo se o ni (v mudroslovi Starého zako-
na) aspoit mluvi jako o pochazejici z Boha.180 Ma se tak patrné
naznacit, ze se Bozi moudrost chce stat i lidskou moudrosti, jako
se Bozi Syn stal ¢lovékem, aby v jeho prikladu lidé mohli Bozi
moudrost napodobit.18!

Moudrost je tedy ke druhé osobé jen v jakémsi zvlastnim smyslu
vztazenals? ¢i ji ,privlastnéna® (proprie),'ss stejné jako laska osobé

175 De trin. V1,7,8.

176 De trin. V1,1,2; 5,7; VI1,1,1-2; 3,6.

177 De trin. V1,2,3; 7,9; 10,11; VII,2,3.

178 De trin. VI11,2,3 (CCL 50, 250,15); VII,1,2 (CCL 50, 249,161).

179 De trin. V1,2,3 (CCL 50, 231,40): ... deus de deo, lumen de lumine. Viz také
De trin. VI,1,1-2; VII,2,3-3,6. Tato protiarianska formulace, inspirovana Mdr
7,25n., byla uzita v nicejském a cafihradském vyznani viry z let 325, resp. 381,
stv. Conc. Ecum. Decr. 5,7n.; 24,9n. Z Augustinovych predchtidct ji ¢aste¢né
cituje kupf. Tertullian, Adv. Prax. 15,5 (CCL 2, 1179,31: ex Deo Deus) nebo Basil
z Caesareje, Adv. Eun. 11,25 (SC 305, 104,4n.: ¢ég givar Tov Yi0v yevwntov, &k
100 dyevviitov ewtog amolapyovta). Viz k tomu M. Mellet — Th. Camelot,
BA 15,474, pozn. 1; B. Cillerai, La trinita, 1029n., pozn. 7; L. Ayres, Augustine
and the Trinity, Cambridge 2010, 221-227. Srv. také vyse, str. 29, pozn. 114.
180 De trin. VII,3,4-5. Srv. Pt 8,22; Sir 1,4; 1,9; 24,9. Témér hypostazovana
moudrost Hospodinova je v téchto biblickych textech ov§em predstavena
jako Bohem stvofena.

181 De trin. VI1,3,4-5.

182 De trin. VI1,3,5.

183 De trin. XV,17,29 (CCL 504, 504,65n.).
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treti.18¢ K tomuto poslednimu tématu se Augustin podrobnéji vrati
v patnacté knize svého dila.18

Jako moudrost ¢i laska jsou tedy vSechny osoby totéz, kazda
je Bith a vSechny spolu jediny Btih, aniz by se tak Bith zmnozoval
a staval se trojity (triplex) jako néjaky ,trojtély® (tricorpor) Ge-
ryon.!8” Osoby navic pronikaji jedna druhou, aniz by se navzajem
smisily k nerozli$enosti, jak si snad pfedstavovali sabelliani:!8

»lak je jedno kazdé v jednom kazdém, vSechny v kazdém, kazdé
ve viech a vSechny ve vSech, a v§echny jsou jedno.“189

Pro vSechna substancidlni pojmenovani tedy podle Augustina
plati, Ze se vypovidaji v témz smyslu o vSech bozskych osobach,
nikoli vSak v mnozném, nybrz v jednotném cisle. Proto véechny
bozské osoby nazyvame ,,Buh®, pfesto v§ak nemluvime o tfech
bozich, nybrz o jediném Bohu:

»Je tedy Otec Bth i Syn Bh i Duch svaty Biih, coz se nepo-
chybné vypovida jako substance, a pfece neiikame, ze nade vse
vzne$end Trojice jsou tfi bohové, ale jeden Bith.“19%

184 De trin. VI1,3,6.

185 De trin. XV,17,29.

186 De trin. VI,8,9 (CCL 50, 238,3.19).

187 De trin. VII1,2,3 (CCL 50, 270,8n.). Srv. Vergilius, Aen. V1,289. Viz k tomu
nize, pozn. 10 k De trin. VIII1,2,3.

188 Proti sabellidntim ¢ili modalistim, ktefi bozské osoby poklddali jen za tfi
jevové formy jediné bozské substance, se Augustin vicekrat vymezuje vyslovné
(srv. De trin. V,9,10) & implicite (srv. De trin. V1,10,12; VII,4,9). Viz také nize,
str. 265, pozn. 39; str. 292, pozn. 69; str. 307, pozn. 56.

189 De trin. V1,10,12 (CCL 50, 243,54-56): Ita et singula sunt in singulis et omnia
in singulis et singula in omnibus et omnia in omnibus et unum omnia.

190 De trin. V,8,9 (CCL 50, 215,7-10): Quemadmodum enim deus est pater et filius
deus est et spiritus sanctus deus est, quod secundum substantiam dici nemo dubitat,
non tamen tres deos sed unum deum dicimus eam ipsam praestantissimam trinitatem.
Srv. Symb. ,Quicumque“15-16 (DH, Ne 75).
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Jedind substance a tii osoby

Takova je Augustinova odpovéd na prvni z vyse formulova-
nych otazek, totiz pro¢ o Trojici nefikame, ze jsou to tfi bohové.
Mame-li vSak Fici, ,tfi co® (quid tres ¢i tria)'®! to jsou, dostavame
se do terminologické nouze, stejné jako pfi oznacovani bozské
podstaty, substance ¢i bytnosti.

Jak uz jsme zminili, Augustin uzivd pro fecky pojem ovoio
latinsky termin substantia jen dosti neochotné, protoze by to mohlo
sugerovat pfedstavu substance jako nositele akcidentti. Navic je
vyraz substantia ve své etymologii pfesnym ekvivalentem feckého
pojmu ,hypostasis® (bnéctacig), ktery ovsem fecti teologové uzi-
vaji pro oznaceni bozskych osob, jak Augustin rovnéz s urcitym
udivem poznamendva.!9?

Jeho udiv neni zcela nepochopitelny, kdyz uvazime, Ze vyrazy
»hypostasis® (Vmdctacic) a ,substance® ¢i ,,bytnost® (ovsia) byly na
nicejském koncilu chapany jako souznacné,!? avsak fecka troji¢ni
terminologie je posléze zacala odliSovat zptisobem, ktery Augustin
pripomina. Mohla v tom navazat na uziti Origenovo, ktery ,hy-
postasemi® rozumél Otce, Syna a Ducha svatého.!%* Ur¢itou roli
snad sehrdly také Plotinovy Gvahy o tfech hypostazich, zejména
Enn. V,1(10) s Porfyriovym nazvem ,O tiech hypostazich, které
jsou prinicipy“.19% Kazdopadné o ,hypostasich® mluvi v tomto
smyslu kupt. Basil z Caesareje nebo Rehot z Nazianzu,1% jakkoli

1 De trin. V,9,10 (CCL 50, 217,9); VI1,4,7 (CCL 50, 255,5.11); 6,11 (CCL 50,
262,32n.); 6,12 (CCL 50, 267,171); VIIL1,1 (CCL 50, 267,171).

192 De trin. V,8,10. Srv. také vySe, str. 11n.

195 Srv. Conc. Nic. (Conc. Ecum. Decr. 5): €€ £tépag YmoGTAGEMS 1} OVGi0G.

194 Srv. Origenes, Comm. Ioh. 11,10,75; také C. Cels. VIII,12 a Comm. Matth.
XVII,14 (GCS 40, 624,11-16) pro Otce a Syna. Viz k tomu I. Ramelli, Alexander
of Aphrodisias: A Source of Origen’s Philosophy?, in: Philosophie antique 14, 2014,
237-289, zde 253-258.

195 Také Porfyrios sim zminuje ve svém referatu o Platonovi ,bytnost bozstvi,
kterd vychazi do tif hypostazi (&ypt tp1dv vmosTédce®V TV T0D Beiov Tpoedbelv
ovoiav), jimiz mini dobro, demiurga a dusi svéta; srv. Porfyrios, Hist. philos.
frg. 221F Smith (z Cyrila Alexandrijského, C. Tul. VIII, 271a).

196 Srv. Basil z Caesareje, Ep. 38 (,O rozdilu mezi pojmy oveio a vméctacis®);
236,6; Rehot z Nazianzu Or. 31,9,13 (SC 250, 292).
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tento posledni autor uziva ,hypostasis“ také souzna¢né s pojmem
»pfirozenost® (¢vo1g).19 Nespokojenost s pojmem ,hypostasis®
pro oznaceni osoby vyjadril proto také prosluly pfekladatel Jero-
nym;'% snad Augustin znal zdménné uziti pojmi YmdcTacig a ovGin
z referdtu Maria Victorina.!9

Nemusi tedy byt spravedlivy tsudek Rehote z Nazianzu, ktery
ve svém referatu o fecké a latinské troji¢ni terminologii konstatuje,
ze chudoba latiny, v niZ se nerozliSuje mezi ovoia a HmdcTOGIG,
nuti k nahrazeni vyrazu ,hypostasis“ pojmem ,,0soba“ (persona),
tj. latinskym ekvivalentem reckého npocwomov.200

Reéti teologové kazdopadné podle Augustinovych informaci
(snad pochazejicich od Maria Victorina) mluvi o jediné podstaté
(ovoia) a tfech hypostazich,2! ¢emuz by v latiné muselo odpovidat
»jedina bytnost (essentia) a tfi substance®.202 Latinsky tizus je oviem
jiny. Vyraz ,substance® je zde chapan jako souznaény s ,bytnosti®

197 Srv. Rehot z Nazianzu, Or. 28,9,9n. (SC 250, 118).

198 Srv. Jeronym, Ep. 15,3-4 (Labourt I, 47-49). Viz k tomu R. Kany, Augustins
Trinitdtsdenken, 502-504.

199 Srv. Marius Victorinus, Adv. Ar. 11,4-6; De hom. rec. 1-2. Viz k tomu
M. Smalbrugge, Sur I’emploi, 444.

200 Srv. Rehot z Nazianzu, Or. 21,35 (SC 270, 184-186).

201 De trin. V,8,10 (CCL 50, 217,45n.): piav ovoiav tpeig vmootdosic. Srv. Marius
Victorinus, Adv. Ar. 111,4,38n. (CSEL 83/1, 198); viz k tomu M. Simonetti,
Allorigine della formula una essenza, tre ipostasi, in: Augustinianum 14, 1974,
173-175. Citovana fecka formulace byva spojovana s kappadockymi teology,
ackoli se u nich v této podobé nenachazi; viz k tomu J. T. Lienhard, Augustine
of Hippo, Basil of Caesarea, and Gregory Nazianzen, in: G. E. Demacopoulos -
A. Papanikolaou (vyd.), Orthodox Readings of Augustine, New York 22020 (ptv.
2008), 81-99, zde 83n.

202 De trin. V,8,10 (CCL 50, 217,46n.): unam essentiam tres substantias. V latiné
je uziti vyrazl substantia a essentia v tomto vyznamu dolozeno kupft. u Hi-
laria z Poitiers, De trin. IV,13 (SC 448, 36, citat Ariova dopisu Alexandrovi
z Alexandrie); tyz, De syn. 29 (PL 10, 503b); ibid. 32 (PL 10, 504a—b). Také on
poznamenévi, Ze fe¢ o ,tiech substancich® (¢res substantiae) v Bohu vychézi
z feckého tzu, srv. De syn. 32 (PL 10, 504a-b). K obtizim s pojmem Aypostasis
a jeho pieklady vcetné Augustinova referatu srv. J. Pépin, Attitudes d’Augustin
devant le vocabulaire philosophique grec. Citation, translittération, traduction, in:
La langue latine, langue de la philosophie. Actes du Collogue organisé par I’Ecole
JSrangaise de Rome, Roma 1992, 277-307, zde 287-303; R. Kany, Augustins
Trinitéitsdenken, 107n.; 198-210.
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(essentia), nikoli s feckou hypostasi. Proto se mluvi o jediné sub-
stanci ¢i podstaté, resp. bytnosti, ale tiech osobach (personae).203

Ani s timto poslednim pojmem neni Augustin spokojen, pfejima
jej v8ak od svych latinskych predchidct, ,aby nemusel mlcet®

v

(ne taceretur).?* Je mu dobfe zndm obrat in persona (,v osobé®,
tj. ,ve jménu®),25 dosvédéeny i v Novém zdkoné (2Kor 2,10),
ktery ma zcela jiny smysl.206 Snad Augustinova nespokojenost
prameni také z toho, zZe ,,osoba“ na rozdil od pojmenovani ,,Otec”
a ,Syn“ neni rela¢ni pojem27 (v tomto tsudku se Augustin lisi od
Tomase Akvinského),208 anebo jej mate, Ze ,,0soba“ pokryva rod
spolecny bozskym a lidskym osobam, aniz by existoval odpovi-
dajici pojem pro druh.20? Rusiva je navic okolnost, Ze se ,0soba“
vypovida o Otci, Synu a Duchu svatém v témz smyslu, coz jinak

203 De trin. V11,4,7 (CCL 50, 255,4): ... una essentia uel substantia, tres personae.
Srv. také De trin. V,9,10; VIL,6,11.

204 Detrin. V,9,10 (CCL 50, 217,10n.). Vyrazu ,osoba“ (persona) pro Otce, Syna
Ducha svatého uzival Augustiniiv africky predchtidce Tertullian, srv. Adv.
Prax. 11,10; 12,3-4; 12,6; 18,2; 21,5; 24,7-8; 26,9; 31,2. Zaroven vSak Tertullian
uvadi, Ze Kristus je persona Otce, coZ je vyraz paralelni s pojmem ,obraz* (srv.
Adv. Mare. V,11,12), tj. viditelné znazornéni. Srv. k tomu J. F. Bethune-Baker,
Tertullian’s use of substantia, natura, and persona, in: FThS 4, 1903, 440-442;
R. Braun, Deus christianorum: Recherches sur le vocabulaire doctrinal de Tertullien,
Paris 1962, 207-242. O osobach Trojice mluvi rovnéz kupf. Lactantius, Div.
inst. IV,29; Ambroz, De fide 111,15,126 (CSEL 78, 152,25n.); Exam. V1,7,41;
Expl. Ps. 35,22,3; Expos. Luc. VI1,120. Toto oznaceni jako modalistické naopak
odmita Marius Victorinus, Adv. Ar. 1a,41,26n. Viz B. Cillerai, La trinita, 1066,
pozn. 29; R. Kany, Augustins Trinitéitsdenken, 198-210; 504n.

205 De trin. 111,10,19 aj.

206 De trin. VI1,4,8. K tomuto uziti pojmu ,0soba® srv. H. Drobner, Person-
-Exegese, TTn.

207 De trin. VIL,6,11. Viz R. Cross, Quid tres? On What Precisely Augustine Professes
Not to Understand in De Trinitate 5 and 7, in: HThR 100, 2007, 215-232, zde
217-219.

208 Podle Tomdse Akvinského ,,0soba” vyjadiuje ,,subsistujici relaci®, srv. STh
I, q. 29, a. 4; viz také E. Hill, The Trinity, 234n., pozn. 36.

209 De trin. VII,4,7. Viz R. Cross, Quid tres?, 222n.; 229. Jak poznamenava
E. Morgan, pojem ,,0soba“ je implicitné odvozen z déjin spésy, tj. ze vtéleni,
a¢koli to Augustin vyslovné nezdtiraziuje srv. E. Morgan, The Concept of Person
in Augustine’s De Trinitate, in: StPatr 43, 2006, 201-206. O lidské osobé (per-
sona) v riznych vyznamech mluvi Cicero, De off. 1,107; 1,115. K Augustinové
piedstavé lidské osoby, omezujici se na niternost bez zahrnuti télesnosti
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plati pro pojmenovani jejich spole¢nych bytostnych charakteristik
(jako ,Buh®, ,dobry“, ,moudry® atd.), nikoli jednotlivych osob
(jako ,Otec®, ,Syn“ apod.).210 Tyz problém je ostatné s feckym
vyrazem ,hypostasis®, ktery se rovnéz vypovida o vsech tfech
v témz smyslu, a pfesto nejde o spole¢nou bytostnou chrakteristiku
uzivanou vyluéné v singularu.2!!

Na rozdil od Rehote z Nyssy,? aviak spolu s jeho jmenovcem
z Nazianzu?®® Augustin kazdopadné odmitd chapat bozstvi jako
nadfazeny druh a bozské osoby jako jednotliviny do néj spadajici
(kupft. jako Abraham, Izdk a Jakob nalezejici k druhu ¢lovék),
nebo jako rod a pod néj zahrnuté druhy (kupf. jako byk, kun
a pes spadajici do rodu zivocich). Vadi mu totiz okolnost, Ze se
v tomto piipadé druh, resp. rod vypovida v pluralu (tti lidé nebo
tii Zivoc¢ichové), kdezto o Trojici netikame, ze jsou to tii bohové.2!

Ponékud pirekvapivé dava proto Augustin prednost metafore
zlata, z ného jsou vytvoteny tti zlaté sochy, kterou Rehot z Nys-
sy zna také.?’> V tomto pripadé¢ jde podle Augustinova vykladu
o spole¢nou pfirozenost (natura), pfesnéji feceno latku zlata,
ktera je vytvarovana do tif soch. Nefikame vsak, zZe jsou to tfi
zlata, nybrz jedno, stejné jako o tfech bozskych osobach fikame,
ze je to jediny Blih.216

V tomto smyslu i sim Syn uvadi: ,,Ja a Otec jsme jedno® (] 10,30).
Obratem ,,ja a Otec” s plurdlem slovesa vyjadfuje riznost osob za-
loZenou na jejich vzdjemném vztahu, vyrazem ,jedno® pak jednotu

a vztahu k druhym srv. Ph. Cormier, La fondation augustinienne de la personne,
in: Les Etudes Philosophiques 2, 2007, 147-162.

20 De trin. V,11,12. Srv. také VII,4,8.

M De trin. VI1,4,8.

212 Srv. Rehot z Nyssy, Ad Abl. (GNO I11/1, 38-41).

28 Srv. Rehof z Nazianzu, Or. 31,15.

214 De trin. V11,4,7-8; 6,11. Touto otazkou jsem se podrobnéji zabyvala v ¢lan-
ku Metafora tii lidi a zlatd metafora u Rehote z Nyssy a v Augustinové pojedndni
O Trojici, in: Duse zrcadlo, 113-125.

25 De trin. VI1,6,11 (podobné IX,4,7 o tfech zlatych prstenech). Srv. Rehot
z Nyssy, Ad Abl. (GNO I1I/1, 53,16-54,2), ktery ovSem nemluvi vyslovné
o sochach, ani této metafote nedava prednost pfed metaforou tii lidskych
jednotlivct.

216 De trin. VIL,6,11.

=

=
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bytnosti. Pravé tak Buh podle knihy Genesis pfi stvofeni clovéka
uziva plurdlu ,udinme“ a ,nas obraz“, aby naznadil plural boz-
skych osob a vztahy mezi nimi, ackoli se zde o Bohu jinak mluvi
v singularu pro jeho jedinou bytnost (srv. Gn 1,26).2!7 Tento obraz
trojjediného Boha bude Augustin v ¢lovéku hledat v posledni ¢asti
svého pojednani.

III. Obraz Trojice v lidské mysli
(knihy VIII-XIV)

Jak uz jsme predeslali, osma kniha je numericky i obsahovy
stfed Augustinovych patnacti knih O Trojici,?!8 je to jakasi stézej,
kolem niz se jeho Gvahy otaceji novym smérem.2!9 Podle nékterych
vykladaci zde Augustin provadi ,kopernikovsky obrat® k intro-
spekci lidského ducha (modo interiore) 22 pti niz se Trojice jiz nejevi
jako pfedmét, ale jako podminka moznosti sebepoznani nasi mys-
li.22t Kazdopadné zde Augustin od biblické a terminologické ¢asti
svého pojednani ptechazi k pokusu troji¢ni viru také nahlédnout
(ut intellectum aperiat).222 O tomto novém zacatku sam na konci
osmé knihy tika, ze ,sice zatim nenasel, co hledal, avsak nalezl,
kde to hledat“.228 Timto mistem bude lidsky duch jako trojjediny
obraz poznani a lasky v Bohu samém.

U7 De trin. VI1,6,12. K Augustinovym riiznym vykladim tohoto verSe srv.
M. Mellet — Th. Camelot, BA 15, 589-591, pozn. 45; L. Karfikova, ,,Ucirime
clovéka“, 23-33.

218 Srv. R. Kany, Augustins Trinitdtsdenken, 181; 233; vySe, str. 16.

219 Srv. L. Gioia, The Structure of Augustine’s Inquisitio in the De Trinitate:
A Theological Issue, in: StPatr 43, 2006, 101-106, zde 102.

220 De trin. VIIL1,1 (CCL 50, 269,29).

221 Srv. R. Kany, Augustins Trinitdtsdenken, 509n.; 532.

222 De trin. VIIL,1,1 (CCL 50, 268,25n.). Srv. J. Moingt, BA 16, 572-574. Sama
jsem se touto knihou zabyvala ve stati Ldska jako podobenstvi Trojice. Platonské
motivy v Augustinové pojedndni De trinitate VIII, in: L. Karfikova, Uméni, svoboda,
ldska podle Augustina, 106-132; k mistu osmé knihy v rdmci celého spisu srv.
ibid. 128-130.

223 De trin. VIIL,10,14 (CCL 50, 291,14n.): Nondum illud inuentum est, sed iam
inuentum est ubi quaeratur.
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Ldska jako podobenstvi Trojice

Vidéli jsme, ze tématem clovéka stvofeného k Bozimu obra-
zu Augustin zakoncil druhy oddil svého pojednani, totiz knihy
V-VII.22¢ Nez se vSak k podrobnéjsi analyze tohoto obrazu v mysli
dostane v knihach IX-X, chce vysvétlit, pro¢ pravé netélesna
mysl ma vice $anci Trojici znazornit nez tfi zlaté sochy, které jsou
jediné zlato.22s

Metafora tif zlatych soch sice vyhovuje terminologickému
pozadavku mluvit o vSech tfech v singularu jako o ,jediném zla-
t€“,226 velikd nepodoba je nicméné v materialni povaze tohoto
pifiméru. Na rozdil od tfi soch nejsou tti osoby Trojice vice nez
jedna, naopak jsou zcela totéz v dokonalé rovnosti a nesmisené
perichoresi.2?” Tti sochy jsou navic ¢asoprostorové predméty, které
se navzajem odliSuji spiSe svym mistem a riznym dilem materialu
nez vzajemnymi vztahy. Augustin se proto pokousi odistit tento
pfimér od ,télesné masy i veSkeré proménlivosti“??8 a zamétit svou
pozornost na samotnou netélesnou pravdu, v niz nejsou odlieni,
jaka zname z oblasti télesnych véci, ani proménlivost vlastni lidské
dusi.2?® Stejné jako tti pravdiva tvrzeni jsou vSechny tii osoby bez
promény stejnou mérou pravdivé, aniz by dvé nebo tii dohromady
byly pravdivéjsi nez jedna.23 Jenze lidska duse rozptylend starosti
o télo se do této pravdy v ni samé nedokaze divat, podobné jako
nedokaze hledét do samotného svétla: ,Zustan u toho prvniho
zéblesku, ktery té zasahl, kdyz jsi slySela: ,pravda‘. Zastan u néj,
pokud muzes; jenze nemuzes.“2!

Stejné tak je pro dusi obtizné zahlédnout samotné dobro, ac-
koli je dovede rozpoznat ve vSech dobrych vécech diky jakémusi

224 De trin. VI1,6,12.

225 De trin. VI1,6,11.

226 De trin. V11,6,11 (CCL 50, 264,77): ... tres statuas unum aurum.

227 De trin. VIL,6,11; VIII,1,2.

228 De trin. VIII,1,1 (CCL 50, 469,27-269,28): ... sine ulla mole, sine ulla
mutabilitate.

229 De trin. VIII1,2,3.

230 De trin. VIII,1,2.

231 De trin. VI11,2,3 (CCL 50, 271,35-37): Ecce in ipso primo ictu qua uelut
coruscatione perstringeris cum dicitur ueritas mane si potes; sed non potes.

R R R
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»vtisténému pojmu® (impressa notio).232 Navic se k dobru dovede
vali pfimknout, aby tak jeho znalost zavrSila laskou. Laska tak
predpoklada urcité poznani a zaroven se poznani laskou napliuje.
Také toto dobro, diky némuz jsou vSechny véci dobré a k némuz se
viile mtze obratit, Augustin ztotoziuje s Bohem.23 Laska k Bohu
tedy predpoklada jeho latentni znalost jako ,vtisténého pojmu®
dobra, a zaroven pravé laska vede k jeho Uplnéjsimu poznani,
tj. k aktualizaci latentni znalosti ve vife a nahlédnuti, posléze
dokonce ve vidéni ,tvati v tvar“ (1Kor 13,12).234

Tento motiv predbézné znalosti, ktera dovede rozeznat néle-
zitou viru od pomyslu ¢i klamu (falsum, fides ficta),2 plati i pro
poznani Boha jako Trojice. Jak ale zndme Boha Trojici, abychom
jej mohli milovat? pta se Augustin. Jisté ne pouze na zakladé ma-
tematické védomosti o tomto Cisle, kterd sama o sobé mnoho lasky
nevzbuzuje.?® Jako vSak milujeme spravedlnost, ackoli spravedlivi
nejsme, ale mdme jakousi jeji vnitfni evidenci,?” podobné podle
Augustinova piesvédceni zndme Trojici, pokud zname lasku: ,Vidi$
Trojici, pokud vidis lasku.“238

232 De trin. VII1,3,4 (CCL 50, 272,19n.); k véeobecné touze lidi po blazenosti
srv. také XIII,3,6-5,8. K ,vti§ténému pojmu” blazenosti a moudrosti jako
apriorni pfitomnosti klicovych pojmi v dusi srv. De /ib. arb. 11,9,26,103;
11,15,40,160. Viz k tomu E. Gilson, Introduction & Iétude de saint Augustin, Paris
1929, 122n.; B. Cillerai, La memoria come ,capacitas Dei”, Pisa 2008, 282-284;
319n.; L. Karfikova, Anamnesis, Augustin mezi Platonem a Plotinem, Praha 2015,
52n.; Pravda a svoboda, 35; 37n.; Ldska jako podobenstvi Trojice, 108-113; 122n.
233 De trin. VII1,3,4-5.

234 De trin. VIII,4,6. Otazku po moznosti poznani Boha ve vife a po moznosti
lasky, kterd z tohoto poznani vychazi, poklada L. Gioia za ustfedni motiv
nejen osmé knihy De trinitate, ale celého nasledného Augustinova zkoumani
v knihdch IX-XV. Pravé proto je osmé kniha jakousi osou, kolem niz je
vybudovéno celé dilo. Srv. L. Gioia, The Structure, 102; k celé koncepci srv.
tyz, The Theological Epistemology of Augustine’s De Trinitate, Oxford 2008. Viz
také vyse, str. 16; 51. K poznani jako predpokladu lasky srv. A.-I. Bouton-
‘Touboulic, Qu’il n’y a pas d’amour sans connaissance: étude d’un argument du
»De Trinitate®, livres VIII-XV, in: E. Bermon - G. O’Daly (vyd.), Le De Trinitate,
181-203; L. Karfikovd, Ldska jako podobenstvi Trojice, 130n.

235 De trin. VI11,4,6 (CCL 50, 275,23); VIIL,5,8 (CCL 50, 277,40n.).

236 De trin. VIIL,5,8.

237 De trin. VIII,6,9.

238 De trin. VII1,8,12 (CCL 50, 287,15n.): ... uides trinitatem si caritatem uides.
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Toto pro nékteré teology az pohorslivé konstatovani?? Augus-
tin odéivodnuje jednak inverzi novozakonniho vyroku o tom, ze
»Buh je laska“ (1] 4,8.16), v tvrzeni, Ze ,laska je Buh", jednak pted-
stavou o lasce, kterd vzdy zaroven miluje sama sebe.2¢0 Oba tyto
predpoklady jsou dosti nesamoziejmé.2*! Prvni z nich Augustin
vysvétluje tim, ze laska, kterou milujeme druhé lidi (je-li to sku-
te¢na laska, nikoli Zadost),22 nejen pochazi z Boha, ale je s nim
dokonce totozn4, je to Bith sam. Kdo totiz nemiluje bratra, nemi-
luje ani Boha (srv. 1] 4,20), protoze bratra lze milovat jen laskou,
ktera je s Bohem totozna.2*3 Podobné jako lze vidét jen ve svétle,

239 Srv. A. Louth, Love and the Trinity: Saint Augustine and the Greek Fathers,
in: AugSt 33, 2002,1-16, zde 6. Autor formuluje pochybnost zejména nad
Augustinovou pfedstavou Ducha svatého jako lasky, ktera spojuje nejen lidi
navzajem a lidi s Bohem, ale také Otce a Syna v Trojici; podle obavy pravo-
slavné teologie tak mize dojit ke smiseni ,teologie® a ,ekonomic® (ibid, 14).
Tuto Augustinovu predstavu naopak héji L. Ayres, Sempiterne Spiritus Donum,
142-146. Srv. také J.-B. du Roy, L’expérience de I’amour; L. Karfikova, Ldska
Jjako podobenstvi Trojice.

240 De trin. VIIL,8,12.

241 Zejména pfipocteni relace samotné jako tieti k jejim ¢lentim pokladaji
nékteti vykladadi za ,logicky neptipustné® ¢i ,,absurdni®; srv. Ch. Horn,
Selbstbeziiglichkeit des Geistes bei Plotin und Augustin, in: J. Brachtendorf (vyd.),
Gott und sein Bild. Augustins ,De Trinitate“ im Spiegel gegenwdrtiger Forschung,
Paderborn 2000, 81-103, zde 89 a 99.

242 K rozliSeni mezi skute¢nou laskou (dilectio) a zadosti (cupiditas) srv.
De trin. VII1,7,10. ,Skuteénd laska“ podle Augustinova ptesvédéeni ,,spociva
v tom, Ze se pfimykame k pravdé a vedeme spravedlivy Zivot“ (Haec est autem
uera dilectio ,ut“ inhaerentes ueritati ,iuste uiuamus“). De trin. VII1,7,10 (CCL
50, 284,6n.); srv. Tt 2,12. Viz k tomu J. M. Rist, Augustine Deformed: Love,
Sin and Freedom in the Western Moral Tradition, Cambridge 2014, 78; 82 a cela
kapitola 62-83. K Augustinovu slovniku lasky srv. H. Pétré, Caritas: Etude
sur le vocabulaire latin de la charité chrétienne, Louvain 1948, 90-98; L. Karfi-
kové, Jazyk touhy v Augustinovych pronich dilech, in: M. Vrabec (vyd.), Touha
a Zddostivost v déjindch evropské filosofie, Praha 2014, 83-116, zde 83-101; taz,
Ldska jako podobenstoi Trojice, 113n.; viz také nize, De trin. VIIL,7,10 s pozn. 50
na str. 332; XV,18,32.

243 Detrin. VIIL,8,12. K této odvazné inverzi novozakonniho vyroku ,Bth je
laska“ (1] 4,8.16) v ,laska je Buh® srv. D. Dideberg, Saint Augustin et la Premiére
épitre de saint Jean. Une théologie de ’agape, Paris 1975,142; T. J. van Bavel, The
Double Face of Love, in: AugSt 17,1986, 169-181; R. J. Teske, Augustine’s Inversion
of IFohn 4:8, in: AugSt 39/1, 2008, 49-60. Podobnou inverzi provedli jiz néktefi
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lze milovat jen v Bohu. JakoZto médium lasky je vsak Buh podle
Augustina zaroven jejim predmeétem. Proto lze fici, ze milujici
vzdy miluje také lasku, coz byl druhy pfedpoklad jeho pocho-
peni lasky jako poznani Trojice.2** Snad tato autoreference lasky
mj. znamena, ze kdo miluje skute¢nou laskou, této lasce zaroven
pritakava, chce ji.2

At je tomu jakkoli, pomoci vy$e uvedené tivahy Augustin na-
chazi v lasce jakousi trojinu: milujiciho, milovaného a samu lasku
jako podobenstvi bozské Trojice: ,Laska pak je vzdy laska nékoho,
kdo miluje, a zdroven je laskou néco milovano. Jsou zde tedy tfi:
milujici, milované a laska.“2¢ Tuto mys$lenku nachdzime v jeji tro-
ji¢ni aplikaci jiz v $esté knize Augustinova pojednani: ,,Proto jich
neni vice nez tfi: jeden, ktery miluje toho, kdo je z ného odvozen,
jeden, ktery miluje toho, z n¢hoz je odvozen, a sama laska.“27

Abychom tedy Boha poznali nejen jako dobro, ale zaroven jako
Trojici, je podle Augustina nutné vyjit ze zkuSenosti lasky a jeji
predpokladané potrojnosti. Ma-li byt toto troji zaroven jedno, jako

Augustinovi pfedchidci, srv. kupt. Ambroz, Expl. Ps. 118,20,1 (CSEL 62, 92);
39,3 (CSEL 62, 351); Comm. Cant. 2,28 (PL 15, 1878d); Ambrosiaster, In ICor
13,4-8 (CSEL 81, 147).

244 De trin. VIIL,8,12. Srv. také In Ep. Ioh. 9,9, kde Augustin mluvi o ,lasce
k lasce® (dilectio caritatis) ve smyslu lasky ke Kristu, ktery je 1aska. Rovnéz toto
misto lze ovSem chapat jako dvojznac¢né, nebot Augustin snad zaroven mini
lasku vudi lasce, jiz milujici miluje. Tak aspon toto misto vyklada Ch. Tornau,
ktery je odstinuje od Plotinova obratu k sobé v Enn. 1,6(1),9,6n.; srv. Ch. Tor-
nau, Does Love Make Us Beautiful? A Criticism of Plotinus in Augustine’s Tractates
on the First Epistle of John, in: Millennium 4, 2007, 93-105, zde 103n.

245 Jak predpoklada J. M. Rist, toto pfitakani, patrné stoické inspirace,
spojené s laskou tvori Augustiniiv specificky pojem vtle; srv. J. M. Rist,
Ancient Thought Baptized, Cambridge 1994 (ptetisk 1995), 177; 187n.; tyz, Love
and Will: Around De Trinitate XV,20,38, in: J. Brachtendorf (Vyd.), Gott und
sein Bild, 205-216, zde 209; podobné také tyz, Augustine Deformed, 63-83.
Tuto vuli k lasce vykladd M. Schmaus jako psychologické pozorovani; srv.
M. Schmaus, Die psychologische Trinitdtslehre, 228. Oproti tomu J. Brachtendorf
(Die Struktur, 100, pozn. 53) je interpretuje spise jako moralni hodnoceni.
246 De trin. VII1,10,14 (CCL 50, 290,2n.): Amor autem alicuius amantis est, et
amore aliquid amatur. Ecce tria sunt, amans et quod amatur et amor.

247 De trin. VI1,5,7 (CCL 50, 236,30-32): Et ideo non amplius quam tria sunt:
unus diligens eum qui de illo est, et unus diligens eum de quo est, et ipsa dilectio.



56 UvOoD

jsou jedno tfi bozské osoby, je tfeba nejen soupodstatnosti lasky
jako média a lasky jako predmétu, k niz Augustin dospél v osmé
knize, ale zaroven soupodstatnosti milujicitho a milovaného.248
Takovou soupodstatnost vSak Augustin nenachdzi mezi dvéma
lidskymi osobami, které sdileji pouze druhovou substanci ¢lovéka
(tuto metaforu Trojice, jak jsme vidéli, Augustin odmita),2 nybrz
v lidské mysli, ktera je svou laskou i svym poznanim, resp. svou
paméti, nahlédnutim a vili. Tento typ soupodstatnosti Augustin
rozvine v devaté a desaté knize, aby se v patndcté knize vratil
k Trojici jako lasce mezi dvéma bozskymi osobami personifikované
v osobé tieti.250

Obraz trojjediného Boha v mysli

V navéazani na predchozi Givahu o vzdjemné implikaci poznani
a lasky Augustin v devaté knize pfedstavuje lidskou mysl v jejim
podvojném sebevztahu poznani (notitia) a lasky (amor),?! jez se
navzajem podminuji. Jak uz jsme vidéli, laska totiz vzdy piedpo-
kladd urc¢itou miru pozndni,?2 ale zaroven se ani poznani neobejde
bez lasky ¢i touhy jako své motivace a svého zavr$eni. Také sebe-
poznani, jimz mysl podle Augustinova presvédcenti je ve své byt-
nosti samé, jak jesté uvidime, implikuje lasku ve smyslu jeji touhy
se poznat a radosti z toho, Ze sama sebe poznava, ¢ili jeji radosti
z toho, ze je, ¢im je, tj. jakousi jeji sebeafirmaci.

248 Srv. M. Schmaus, Die psychologische Trinitdtslehre, 226n.

249 De trin. VII1,4,7-8; VIL,6,11.

250 Jevi se proto neopodstatnéné pokladat Augustinovu Gvahu v osmé knize
za ukonceny pokus bez pokracovani, jak to tvrdi J.-B. du Roy (L’expérience
de ’amour, 417 a 440-443) a odmita G. Madec (,Inquisitione proficiente. Pour
une lecture ,saine du ,De Trinitate“ d’Augustin, in: J. Brachtendorf, vyd., Gout
und sein Bild, 53-78, zde 66). Srv. také W. A. Hannam, The Structure and Purpose
of Book VIII of Augustine’s De Trinitate, in: StPatr 49, 2010, 279-285.

251 De trin. 1X,4,4.

252 De trin. 1X,3,3 (CCL 50, 295,1-296,2): Mens enim amare se ipsam non
potest nisi etiam nouerit se. Nam quomodo amat quod nescit? K této zasadé srv.
A.-1. Bouton-Touboulic, Qu’il n’y a pas.
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Sebepoznani a laska k sobé jsou v mysli vzdy jako jeji bytostné
charakteristiky, jakkoli snad jakymsi ,zavinutym® zptsobem,
z n¢hoz se pti svém vykonu ,rozvijeji (tamgquam inuoluta euolui).2s3
Nejsou to ovSem akcidentalni déjstvi, ktera by k mysli pfistupovala
tak, jako kupf. barva nebo jiné urceni k télu, nybrz vypovidaji se

»substancialné nebo takiikajic esencialné® (substantialiter uel, ut
ita dicam, essentialiter).2*

»Kdyz se mysl znd a miluje, zlstava v téchto tfech trojice: mysl,
laska, poznani; a neni zmatena zadnym smisenim, ackoli je
jedno kazdé v sobé a navzajem vsechny celé ve vsech celych,
at uz jedno kazdé v obou druhych nebo obé druhé v jednom
kazdém. Tak jsou vSechna ve vSech.“25

Tato tfi se navzajem pronikaji, ale nemisi, protoze kazdé z nich
ma urcitou svébytnost danou jeho sebevztahem a vztahy k obéma
druhym. Nejen mysl, ale také jeji pozndni a jeji laska se totiz vzta-
huji samy k sobé. Zaroven je vSak kazdé z nich pfitomno v obou
druhych, protoze mysl, ktera se poznava a miluje, je zahrnuta ve
svém poznani i ve své lasce; jeji poznani zahrnuje mysl i lasku,
nebot je to jeji pozndni, které je zaroven milujici; a také jeji laska
je jednak laskou mysli, jednak laskou poznavajici. Podobné lze
fici, ze oba druhé momenty jsou vidy zahrnuty v tfetim, protoze
mysl je v poznani obsazena spolu se svou laskou a ve své lasce
spolu se svym poznanim.256

Tyto tfi momenty jsou tedy nerozlu¢né provazany vzajemnymi
vztahy, 1ze je vypovidat vici sobé navzdjem jako rela¢ni pojmy

255 De trin. 1X,4,5 (CCL 50, 297,28). Snad zde Augustin piechod z latentni
pritomnosti v mysli k reflektovanému uchopeni vysvétluje metaforou roz-
vinuti pergamenového svitku; srv. B. Cillerai, La trinita, 1095n., pozn. 19.
K interpretaci této predstavy viz také nize, str. 58n., pozn. 259.

25¢ De trin. 1X,4,5 (CCL 50, 297,29-298,30). Srv. k tomu J. Brachtendorf, Die
Struktur, 130-133; E. Bermon, Le cogito, 396-400.

255 De trin. 1X,5,8 (CCL 50, 300,1-5): At in illis tribus cum se nouit mens et amat
se, manet trinitas, mens, amor, notitia; et nulla commixtione confunditur quamuis
et singula sint in se ipsis et inuicem tota in totis, siue singula in binis siue bina in
singulis, itaque omnia in omnibus.

256 De trin. 1X,5,8.
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(relative dicantur ad inuicem),?" a proto jsou nesmiSené. Zaroven
vSak vSechny tfi maji povahu substance, nikoli akcidentu, a to
téZe a jediné substance ¢i bytnosti (substantia uel essentia),® totiz
jediné mysli.

Mysl tedy sama sebe poznava jako poznavajici se a milujici
se a sama sebe miluje jako milujici se a poznavajici se. Oba tyto
reflexivni déje vSak nejsou nahodilé udalosti, nybrz jsou téze sub-
stance jako mysl sama, tj. jsou mysl sama. Mysl je tim a pravé tim,
Ze se poznavd jako poznavajici a milujici sebe samu a zZe se miluje
jako milujici a poznavajici sebe samu. Sebepoznani a laska k sobé
jsou jakési substancialni akty mysli (Augustin ov§em vyrazu ,akt"
neuziva),?® které jsou reflexivni v sobé: Poznani poznava nejen

257 De trin. 1X,5,8 (CCL 50, 301,31).

258 De trin. 1X,5,8 (CCL 50, 301,30).

259 Jako ,ontologické® ¢i ,esencidln{ akty” mysli vyklada sebepozndni a lasku
k sobé kupt. M. F. Sciacca, Trinité et unité de l’esprit, in: Augustinus Magister.
Congres International Augustinien, 1, Paris 1954, 521-533, zde 529. Podobné
mluvi M. Schmaus (Die psychologische Trinitdtslehre, 250-253) o reflexivnich
aktech mysli, upozornuje viak zaroven na to, ze vyznam téchto pojmu (zvlasté
notitia sui) bude v prubéhu dal§ich Augustinovych iivah modifikovan ve smy-
slu habitt; podobné i R. Tremblay, La théorie psychologique de la Trinité chez s.
Augustin, in: Etudes et recherches 8,1952, 83-109. A. Gardeil chape sebepoznani
mysli a jeji lasku k sobé jako mysl samu coby poznavanou a milovanou: mens
nota &i noscibilis, mens amata i amabilis; srv. A. Gardeil, La structure de I’dme
et Uexpérience mystique, 1-11, Paris 1927, zde I, 62-68; podobné i Ch. Boyer,
L’image de la Trinité. Synthése de la pensée augustinienne, in: Gregorianum 27,
1946, 173-199; 333-352. Rovnéz P. Kiinzle vyklada notitia a amor jako vysledky
¢i intendované cile aktd (,Ergebnisse oder Termini von Akten“), tj. jako
»zavr$eni poznavajictho subjektu intenciondlnim vlastnictvim poznidvaného
¢i milovaného predmétu®, jako ,cilovy bod aktivit“ ¢ili jako mens ut cognita;
srv. P. Kiinzle, Das Verhdltnis der Seele zu ihren Potenzen. Problemgeschichtliche
Untersuchungen zu Augustin bis und mit Thomas von Aquin, Freiburg (Schw.) 1956,
15. E. Gilson je oznacduje za ,konsubstancidlni s mysli“, oviem povétsinou
»V zavinutém stavu® (,a I'état d’involution®) jako jakysi ,virtudlni obraz®;
srv. E. Gilson, Introduction, 286. Podle J. Brachtendorfa (Die Struktur, 130,
pozn. 32) obrat tamguam inuoluta pouze naznacuje, Ze amor a notitia obvykle
nejsou predmétem pozornosti. J. Racette dospiva k zavéru, ze pojmy notitia
a amor v De trin. IX jsou vicezna¢né; mohou vyjadiovat: 1. akt (nosse, amare);
2. substanci, kterd je principem tohoto aktu, a to jak aktualné (mens noscens,
mens amans), tak i habitualné (mens potens nosse, mens potens amare); 3. touz
substanci, avSak jako objekt aktu, a to opét jak aktualné (mens nota, mens
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mysl a lasku, ale také samo sebe a podobné i laska. Zaroven se vsak
navzajem podminuji ¢i jsou jedno v druhém zahrnuty. Laska je
podminéna poznanim, protoze se mysl nemyli v tom, Ze se vztahuje
sama k sobé. Podobné je i jeji poznani podminéno jeji laskou jako
sebevztahem afirmace. V jednom kazdém z téchto prvk, v mysli,
jejim sebepoznani a jejilasce k sobé, jsou tak pfitomny oba druhé,
a to jako celé, aniz by s nim splynuly.

Sebepoznani mysli Augustin pfipodobiuje také k vysloveni
slova, v némz mysl vyjadiuje sama sebe. Toto slovo, zrozené
z mysli, je ,pocato laskou® (amore concipitur)?° jako svou motivaci
a zaroven je s mysli laskou spojeno:

»Nase slovo a mysl, ze které se rodi, tedy jako prostfedni spojuje
laska a netélesnym objetim je spind dohromady jako tfeti bez
jakéhokoli smi$eni. “261

Laska sice rovnéz vychazi z mysli, nemd vsak sama povahu
slova, nybrz spojeni mezi mysli a jejim slovem. Tento motiv, ktery
ma zfetelné vyznam pro Augustinovu pfedstavu Trojice, v niz je
treti osoba poutem lasky mezi obéma druhymi,?2 md i zajimavou
implikaci epistemologickou, totiz diiraz na lasku jako motivaci
a pruvodi¢ poznani. Rovnéz sebepoznani na zptsob slova, od-
povidajici druhé bozské osobé¢ jako Slovu (srv. J1,1), prozrazuje
zavaznost feci pro sebepoznani, jakkoli md Augustin na mysli

amata), tak i habitudlné (mens noscibilis, mens amabilis); srv. J. Racette, Le
livre neuviéme du ,De Trinitate“ de Saint Augustin, in: Sciences ecclésiastiques 8,
1956, 39-57, zde 54. P. Agaésse upozornuje, ze vyraz notitia je zatim uzivan
v §irokém vyznamu ,poznani®, ,znalost; teprve v De trin. X,5,7 a XIV,6,8-7,10
jej Augustin odlisi od aktualniho ndhledu vyjadfeného pojmem cogitare
(»myslet®), a notitia ¢i nosse tak budou vyhrazeny pro latenci poznani, které
pravé neni aktualizovano; srv. P. Agaésse, BA 16, 591-593, pozn. 17; podobné
B. Cillerai, La memoria, 290-293; taz, La trinita, 1093n., pozn. 18.

260 De trin. 1X,7,13 (CCL 50, 304,15).

261 De trin. 1X,8,13 (CCL 50, 304,12-305,15): Verbum ergo nostrum et mentem
de qua gignitur quasi medius amor coniungit seque cum eis tertium complexu
incorporeo sine ulla confusione constringit.

262 De trin. V1,5,7; XV,17,27.
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pfedev$im vnitini slovo mysli (jakysi Aoyog évdid8etog pozdné
antické filosofie),2? nikoli jeho sdéleni néjakému posluchadi.26+
Predstava lidské mysli, jak ji nachdzime v devaté knize, do velké
miry sleduje Augustinovu teologickou zakazku, tj. snazi se v mysli
jako obrazu Trojice nalézt perichoresi tfi soupodstatnych momen-
t, z nichz kazdy je mysl cela, ale zaroven nesplynou zcela v jedno,
protoze se k sobé navzajem vztahuji.2> Dva druhé ¢leny ovsem
zUstavaji sebevztahem prvniho, coz by v bozské Trojici, jiz je mysl
obrazem, davalo vysostné postaveni prvni z osob, Otci. Osoby
Syna a Ducha by tak byly jakymsi sebevztahem Otce, v némz majf
svij ptivod, a podminovaly by se navzijem: Syn by z Otce pochazel
prostfednictvim Ducha a Duch prostfednictvim Syna.

263 Rozli$eni vnitiniho a vnéjsiho slova (Adyog €vd160etog, resp. Tpo@opikog),
navazujici na Platonovu pfedstavu mysleni jako vnitiniho dialogu duse (7ht.
189e-190a; Soph. 263¢), figurovalo ve stoické predstavé feci; srv. Sextus Em-
piricus, Adv. math. VII1,275 (= SVF 11, 223); viz k tomu C. Chiesa, Le probleme
du langage intérieur chez les stoiciens, in: Revue internationale de philosophie 178,
1991, 301-321; J.-B. Gourinat, La dialectique des stoiciens, Paris 2000, 147n. Tato
predstava ov§em pattila k jakési ,filosofické koiné“ pozdni antiky a objevuje
se rovnéz u novoplatonikd; srv. Plotin, Enn. 1,2(19),3,27n.; V,1(10),3,7n.;
Porfyrios, De abst. 111,2,1; 111,3,1-2; Nemesios z Emesy, De nat. hom. 14. Viz
k tomu C. Chiesa, Le probléme du langage intérieur, 311-314. K Augustinové
myslence ,,vnitfniho slova“, které vSak pfedstavuje spi$e artikulaci potencidlné
ptitomného celku védéni (srv. kupf. Plotin, Enn. IV,9[8],5,12-28), nez by
vérné odpovidalo stoickému Adyog évéid0etog, srv. Ch. Tornau, Augustinus,
Plotin und die neuplatonische De anima-Exegese. Philosophische Uberlegungen zur
Theorie des inneren Wortes in De trinitate, in: D. P. Taormina (vyd.), L’essere del
pensiero: Saggi sulla filosofia di Plotino, Napoli 2010, 267-328. Srv. také nize,
str. 84, pozn. 361; str. 352, pozn. 34.

264 Jak upozornuje J. Moingt, Augustin v tomto vykladu zavedl vlastné
tvefici: ,mysl, sebepoznani, slovo, liska®, kde vysloveni vnitfniho slova
piedstavuje aktualizaci sebepozndni. Této obtizi bude vénovat zkoumani
v De trin. X, aby rozlisil mezi latentnim stile pfitomnym ,sebepoznanim® (se
nosse) a jeho piipadnou aktualizaci v ,,mySleni® (se cogitare); tento posledni
d¢j fakticky odpovida vysloveni vnitintho slova v De trin. IX. Srv. J. Moingt,
BA 16, 597-600 (zejm. 599n.), pozn. 20. Proces sebevysloveni zaroven 1épe
odkazuje k relacim ptivodu v bozské Trojici, srv. J. Moingt, BA 16, 601n.,
pozn. 22.

265 Srv. J. Moingt, BA 16, 593n., pozn. 18. Jak upozoriiuje G. O’Daly, také
Plotin (Enn. VI,1[42],6,11-15) zna myslenku poznani jako relace, v niz po-
znavajici a poznavané jsou jedinou substanci; srv. G. O’Daly, A Problem, 142n.
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Pro pfedstavu mysli to znamena, Ze ji chapeme jako netélesnou
substanci, ktera je vzdy provazena dvéma svymi substancialnimi
akty sebepoznani a lasky k sobé (sebeafirmace). Tyto akty sice
mohou zistat ,zavinuté®, nicméné bez nich by mysl nebyla mysli.
Navic se tyto akty navzdjem podminuji, protoze mysl pritakava
sama sob¢ pravé jako ta, ktera sama sebe znd, a znd sama sebe jako
ta, jiz o ni samu jde.

Augustin ovSem s touto pfedstavou nebyl zcela spokojen, at uz
pro pojeti mysli v ni obsazené, nebo pro jeji teologické implikace,
a pokusil se ji v nasledujici, desaté knize svého dila revidovat.266

Wlepsend verze obrazu

Prvni upfesnéni se tykd sebepoznani mysli, jimz podle Augus-
tinova predchoziho vyjadfeni mysl znd sebe celou. Jiz v devaté
knize Augustin uvedl, ze sebepoznani mysli a jeji laska k sobé
jsou v mysli pfitomny ,zavinuté®, tj. jaksi latentné, a teprve se
srozvijeji ¢i snad aktualizuji.267 Zarovern upozornil, Ze poznani
a laska jsou mysli rovné, jen pokud se k ni vztahuji adekvatnim
zplsobem, tj. mohou se k ni zjevné vztahovat také neadekvatné.
Pravé tento motiv latence a aktuality, resp. adekvatnosti sebepo-
znani Augustin v desaté knize vylozi blize.

Vychazi ptitom z apollonského prikazu vybizejiciho k sebe-
poznani (,Poznej sim sebe!®), ktery znal patrné Ciceronovym
prostfednictvim.268 Pokud se mysli ptikazuje, aby se poznala, pak

266 De trin. X,1,1.

267 De trin. 1X,4,5 (CCL 50, 297,28); srv. vySe, str. 58n., pozn. 259.

268 Srv. Cicero, Tusc. 1,22,52; De fin. 111,22,73; V,16,44; De leg. 1,22,58; 23,61
aj. Viz k tomu P. Courcelle, Connais-toi toi-méme: De Socrate a saint Bernard, 1,
Paris 1974, 27-38. K zavislosti celého Augustinova vykladu o intelektualni
mysli jako nemateridlni substanci, kterd je svym sebepoznanim, na Cicero-
novi (Tusc. 1,22,50-33,81), jehoz myslenky Augustin radikalizuje, srv. Ch.
Brittain, Self-knowledge in Cicero and Augustine (De Trinitate X,5, 7—10,16'), in:
G. Catapano - B. Cillerai (ed.), I/ ,De trinitate“ di Agostino e la sua fortuna
nella filosofia medievale (Augustine’s ,De Trinitate“ and Its Fortune in Medieval
Philosophy), Medioevo 37, 2012, 107-135. Autor ovéem ponechava stranou
vliv novoplatonskych autort na Augustinovu pfedstavu mysli, ktera mohla
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se zjevné cele nezna. Pokud vsak po takovém sebepoznani touzi,
patrné se zaroven zna. Ve shodé s Platonovym paradoxem z dialo-
gu Menon totiz Augustin pfedpoklada, ze nikdo netouzi poznat to,
co viibec nezna,?®” a proto nutné také mysl, ktera se touzi poznat,
musi se jakymsi zptsobem jiz znat. Jestlize si totiz uvédomuje, ze
sama sebe nezna, jiz to je urcitd forma sebepoznani:

»Nemuze se tedy naprosto neznat, protoze kdyz vi, Ze se nezna,
jiz se vlastné zna. Pokud nevi, Ze se nezna, nehleda se, aby se
poznala. Proto tedy jiz tim, ze se hleda, ukazuje, Ze si je vice
znama nez neznama. Pokud se tedy hleda, aby se poznala, jiz
se znd jako hledajici a neznajici.“270

Méme tedy snad fici, ze se mysl ¢astecné zna a ¢astecné ne-
zna??! Bylo by ovSem absurdni tvrdit, ohrazuje se Augustin, Ze
to, co mysl zna, neznd celd ve smyslu poznavajiciho: ,,Nefikam, ze
to, co znd, zna celé, ale Ze to, co zna, zna mysl celd.“?”2 Poznavajici
a poznavané zde vSak spadaji v jedno, proto mysl, pokud o sobé
viibec néco vi, pak poznava nejen sebou celou, ale také sebe celou
jakozto poznavajici mysl. Pokud tedy mysl néco vi sama o sobé,
pak to vi celd, jeji sebereflexe (tj. reflexe pravé té mysli, ktera zna-li
néco, zna to celd), musi byt reflexi ji celé.

rovnéz hrat svou roli. K Plotinovu a Porfyriovu vykladu delfského ptikazu
srv. P. Courcelle, Connais-toi, I, 82-90; k Augustinovi a jeho predchidci
Ambrozovi z Mildna ibid., 117-163; k De trin. IX-X ibid., 151-160.

269 De trin. X,1,1-2,4. V Platonové Menonu Sokrates vysvétluje proti ,eristické
myslence®, podle niZ nelze hledat ani co zndme, ani co nezndme (80e2-5), Ze
naopak hleddme to, co jiz jakymsi zplisobem v paméti mame (86b1-4).

210 De trin. X,3,5 (CCL 50, 318,4045): Quapropter non potest omnino nescire se
quae dum se nescientem scit se utique scit. Si autem se nescientem nesciat, non
se quaeret ut sciat. Quapropter eo ipso quo se quaerit magis se sibi notam quam
ignotam esse conuincitur. Nouit enim se quaerentem atque nescientem dum se quaerit
ut nouerit.

2710 De trin. X,3,6.

212 De trin. X,3,6 (CCL 50, 318,48n.): Non dico: ,Totum scit, sed: ,Quod scit
tota scit“. K sebepoznani mysli nikoli jako objektu, ale jako hledajiciho
a milujictho subjektu srv. R. Williams, The Paradoxes of Self-Knowledge in the
»De Trinitate, in: J. T. Lienhard et al. (vyd.), Augustine: Presbyter factus sum,
New York 1993, 121-134; E. Bermon, Le cogito, 91-93.
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Nejde tedy o poznani jedné ¢asti druhou, nybrz o sebepriihled
mysli v jeji inteligibilni povaze, velmi podobné jako v Plotinové
Intelektu.2 Ma-li véak podle Augustinova vykladu tuto povahu
dokonalého sebeprtihledu i lidska mysl, co potom znamena vyzva
k sebepoznani? Pokud se mysl jiz vzdy celd zna, k ¢emu ji jesté
apollonsky prikaz nabada?

Patrné se tim mini, odpovida Augustin, ,aby mysl sama (na)
sebe myslela a aby Zila podle své ptirozenosti® (ut se cogitet et
secundum naturam suam uiuat).2’* ,Sama (na) sebe myslet® (se
cogitare) tak musi byt néco jiného nez ,sama sebe znat“ (se nosse).
V predchozim jsme vidéli, Ze se mysl vlastné vzdycky uz zna; za-
roven ovSem plati, Ze nemusi ,sama (na) sebe myslet®, tj. nemusi
k tomuto sebepozndni obracet svou pozornost.2’s To je naopak
patrné dosti vzacné a pracné, protoze pfitom mysl musi odhléd-
nout od vSech obrazi, které si vytvorfila na zakladé véci, jimiz se
obvykle zabyva.?’6 A presto si uchovava néco, ¢im o téchto z jeji
samé substance vytvoienych obrazech mize svobodné s jakymsi

273 Srv. Enn. V,3(49),1,5-12; 5,1-3; 5,43-48. Viz P. Agaésse, BA 16, 603-605,
pozn. 24. Také J. Pépin vidi v Augustinové vykladu uplatnéni novoplatonské
zasady, podle které u netélesnych véci je v kazdé casti zdroven celek, srv.
J. Pépin, Le tout et les parties dans la connaissance de la ,mens“ par elle-méme
(De Trin. X,3,5-4,6). Nouveaux schémes porphyriens chez saint Augustin, III, in:
J. Brachtendorf (vyd.), Gott und sein Bild, 105-126, zde 121n.; viz také B. Cil-
lerai, La ,mens-imago“ et la ,mémoire métaphysique“ dans la réflexion trinitaire
de saint Augustin, in: E. Bermon — G. O’Daly (vyd.), Le De Trinitate, 291-312.
214 De Trin. X,5,7 (CCL 50, 320,2).

275 De trin. X,5,7. Rozdil mezi latentnim sebepoznanim mysli (se nosse)
a aktudlnim zaméfenim pozornosti na sebe odhlédnutim od obsahi jinych
(se cogitare) patfi mezi nejdilezitéj$i myslenky novoplatonské inspirace
v Augustinovych tvahach o mysli. Srv. G. Verbeke, Pensée et discernement chez
s. Augustin. Quelques réflexions du terme ,cogitare®, in: RechAug 2, 1962, 59-80,
zde 73-79; P. Agaésse, BA 16, 605-607, pozn. 25; Ch. Horn, Selbstbeziiglichkeit;
L. Hélscher, Die Geistigkeit der Seele. Augustins Argumente in ,De Trinitate®, in:
J. Brachtendorf (vyd.), Gott und sein Bild, 127-136; B. Cillerai, La trinita,
1108n., pozn. 24. Ne zcela piesvédcivy se jevi vyklad L. Zwollo, podle niz
rozdil mezi se nosse a se cogitare odpovida rozliSeni sapientia a scientia, tj. inte-
lektudlni ndhled vs. diskurzivni uvazovani; srv. L. Zwollo, St. Augustine and
Plotinus: The Human Mind as Image of the Divine, Leiden 2019, 237, 247, 323n.,
333, 349 aj.

276 De trin. X,5,7.
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odstupem usuzovat.2’7 A pravé toto je mysl sama, totiz racionalni
inteligence, kterd si uchovava odstup jako posuzujici.2’

Kdyz se tedy mysli veli, aby poznala sama sebe, mini se, aby
snala to, co k sobé pripojila, a poznala se bez toho jako poznava-
jici.?” Velmi podobné mluvi o paradoxni pritomnosti duse sobé
samé také Porfyrios ve svych Sentencich.280

Smyslem delfského piikazu tedy podle Augustina neni, aby
duse poznala néco, co dfive nevédéla, ale aby si uvédomila, co
vzdy uz zna, aby rozlisila svou neznicitelnou, byt nereflektovanou
pritomnost sobé samé:

»Nema se tedy snazit sama sebe spatfit (cernere) jako nepfi-
tomnou, ale rozlidit (discernere) jako pfitomnou. Ani poznat
(cognoscat) sama sebe, jako by se dfive neznala, ale rozpoznat
(dinoscat) sama sebe od jinych (véci), které zna... Kdyz se my-
sli 1ikd: ,Poznej sama sebe’, v tom okamziku, kdy nahlizi, co
znamena ,sama sebe’, jiz sama sebe poznava, ne diky né¢emu
jinému, ale proto, Ze je sama sobé ptitomna.“2s!

277 De trin. X,5,7 (CCL 50, 321,32n.): ... seruat autem aliquid quo libere de specie
talium imaginum iudicet.

278 De trin. X,5,7 (CCL 50, 321,33n.): ... et hoc est magis mens, id est rationalis
intellegentia quae seruatur ut iudicet.

219 De trin. X,8,11 (CCL 50, 325,22-28): Cognoscat ergo semetipsam, nec quasi
absentem se quaerat, sed intentionem uoluntatis qua per alia uagabatur statuat in se
ipsa et se cogitet. Ita uidebit quod numquam se non amauerit, numquam nescierit,
sed aliud secum amando cum eo se confudit et concreuit quodam modo, atque ita
dum sicut unum diuersa complectitur, unum putauit esse quae diuersa sunt.

280 Srv. Porfyrios, Sent. 40,38-45 (Brisson); ¢es. L. Karfikova: Porfyrios, Jak
vystoupit do inteligibilniho svéta (Sentence), Praha 2017, 169-171. K Porfyriovu
vlivu na Augustina srv. W. Theiler, Porphyrios und Augustin, 48-52; J. Pépin,
Un nouvelle source de saint Augustin: Le (ijtnuo de Porphyre sur 'union de I’dme
et du corps, in: Revue des études anciennes 66,1964, 53-107 (pfeti$téno in: tyz,
»Ex Platonicorum persona®. Etudes sur les lectures philosophiques de saint Augustin,
Amsterdam 1977, 213-267), 103n.

281 De trin. X,9,12 (CCL 50, 325,1-3; 326,16-18): Non itaque uelut absentem se
quaerat cernere, sed praesentem se curet discernere. Nec se quasi non norit cognoscat,
sed ab eo quod alterum nouit dinoscat. ... cum dicitur menti: ,Cognosce te ipsam, eo
ictu quo intellegit quod dictum est ,te ipsam“ cognoscit se ipsam, nec ob aliud quam
eo quod sibi praesens est.
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Pokud tedy mysl chdpe sam piikaz: ,,Poznej sama sebe®, jiz
sama sebe poznava a uvédomuje si, ze poznavd. To je jedina
jistota, kterou o sobé duse bezprostfedné ma, ostatni jsou jen
neadekvatni domnénky.282 Pokud se tedy mysli prikazuje, aby sama
sebe poznala, pak se ji veli, aby si byla jista, ze je jediné to, ¢im
si je jista, Ze je (idque solum esse se certa sit quod solum esse se certa
est).283 Viechno, co se snad duse o sobé miize domnivat (kupf.
ze je ohen nebo vzduch nebo struktura téla), predstavuje si na
zakladé své fantazie Cerpajici ze smyslovosti a neni si tim nikdy
jista v bezprostfednim nazoru,2* jak si je jista sama sebou — nebot
ji nic neni bezprostiedné pritomno tak jako ona sama sobé.28
Je jakozto mysl teprve tim, co zbyva, kdyz se odlouci ode vsech
myslenek pramenicich z fantazie, totiz sebevztahem poznani.2s

Vidéli jsme vsak, ze sebepoznani mysli je fakticky jakymsi pre-
chodem od latentniho k tematickému sebeuchopeni mysli, k né-
muz je zapotiebi vile a v némz vychdzi najevo pamét jako laten-
ce poznani.2¥” Tyto tii aspekty, pamét, nahliZeni a vile (memoria,

282 De trin. X,10,13.

283 De trin. X,10,16 (CCL 50, 329,70).

284 Ptehled ndzort na povahu duse podava Augustin v De trin. X,7,9. Podob-
nou doxografii pfinasi také Cicero, Tusc. 1,9,18-11,22; srv. H. Hagendahl,
Augustine and the Latin Classics, 1,139n., test. 285. Viz k tomu podrobnéji nize,
De trin. X,7,9 a str. 372n., pozn. 32; 35-41. K rozdilu mezi ,,dusi® (anima)
a ,mysli“ (mens) jako jeji nejvyvySenéjsi ¢asti, ktera je schopna intelektuélniho
nahledu, srv. De trin. XV,7,11; podobné Cicero, De fin. V,13,36.

285 De trin. X,10,16 (CCL 50, 329,81-83): ... quadam interiore non simulata sed
uera praesentia (non enim quidquam illi est se ipsa praesentius).

286 De trin. X,10,16.

287 Srv. A. Gardeil, La structure 1, 86-95. Tento interpret chédpe sebepoznéni
a lasku k sobé z devaté knihy jako ,konsubstancialni“ habity mysli (I, 86n.),
v nichz je pamét zahrnuta pouze implicitné. Teprve v aktu (tj. ,vystoupeni
habitu ze sebe”) sebepoznéni a lasky k sobé se akt pamatovani stivé explicitni.
»Svou exteriorizaci tyto akty nutné aktualizuji pamét® (La structure, I, 91).
»Latentni pamét® piitomna jiz v terndru z devaté knihy (mysl, jeji sebepozna-
ni, jeji laska k sob¢) tvoii zaroven ptechod k terndru z desaté knihy (pamét,
nahlédnuti, viile); srv. La structure, 1, 92. Je mozno také fici, ze k aktualizaci
paméti dochazi v ,sebevysloveni®, odtud zdtraznéni slova na ptechodu mezi
obéma ternary (La structure, 1, 95).
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intellegentia, voluntas),? ptitom nejsou akcidentalni, nybrz jsou
mysl sama, a proto jsou jedno; zaroven jsou to vSak akty transi-
tivni, a v tomto smyslu vyjadfuji vztah ke svému predmétu (ad
aliquid relatiue dicitur).289

Relacionalni povaha substancidlnich aktti paméti, nahlizeni
a ville Augustina zajima pfedevsim proto, Ze se tyto akty vztahuji
také k sobé navzdjem, a tak se pfi své jednoté zdroven vzajemné
odlisuji. Kazdé z nich se v této siti relaci vztahuje k sobé samému
i k obéma druhym,2 a tak je (jako jejich pfedmét) nejen jedno
kazdé v obou druhych, ale v§echny ve vSech:

»ITi vak jsou proto, Ze se k sobé navzajem vztahuji: Kdyby
si nebyly rovné, (nemohlo) by byt jedno v druhém obsazeno,
nejen kazdé v kazdém, ale i kazdé ve vSech. Kazdé (z téchto
tif) totiz obsahuje nejen kazdé druhé, ale zaroven vsechny.
Pamatuji si totiz, Ze mam pamét a nahlédnuti a vali. NahliZim,

288 De trin. X,11,17. O trojiné ,,pamét, ndhled, vile“, kterd nahradila trojinu
»mysl, poznani, laska“ z devité knihy, mluvi Augustin vicekrét, srv. Ep.
169,2,6; Ser. 52 (de trinitate) 7,19-9,21. Také Cicero, De inv. 11,160, pojednava
o trojici ,,pamét* (memoria), ,nahlédnuti® (intellegentia), ,prozietelnost® (pro-
videntia) jako soucastech proziravosti (prudentia); tuto pasaz si Augustin opsal
v De div. quaest. LXXXIII 31,1. Augustin pfipomina jako paralelu také trojinu
zndmou z antického vyucovani rétoriky: ,nadani, nauka, uziti“ (ingenium,
doctrina, usus); De trin. X,11,17; viz rovnéz De civ. XI,25. Srv. Isokrates, Or. 13,17
(pdoig, Ta £i0m Ta TdV Aoyov pabelv, ypficeic); Platon, Men. 70a; Phaedr. 269d
(pdoig, émotun, perémn); Cicero, De or: 11,39,162; 111,20,77; Quintilianus,
Instit. orat. V1,2,3. Viz k tomu G. Lettieri, L’altro Agostino: Ermeneutica e retorica
della grazia dalla crisi alla metamorfosi del ,De doctrina christiana®, Brescia 2001,
459-488, zejm. 477, pozn. 8; B. Studer, Augustinus De Trinitate. Eine Einfiihrung,
Paderborn 2005, 122n.; R. Kany, Augustins Trinitétsdenken, 77.

289 De trin. X,11,18 (CCL 50, 330,29-331,36): Haec igitur tria, memoria, in-
tellegentia, uoluntas, quoniam non sunt tres uitae sed una uita, nec tres mentes
sed una mens, consequenter utique nec tres substantiae sunt sed una substantia.
Memoria quippe quod uita et mens et substantia dicitur ad se ipsam dicitur; quod
uero memoria dicitur ad aliquid relatiue dicitur. Hoc de intellegentia quoque et
de uoluntate dixerim, et intellegentia quippe et uoluntas ad aliquid dicitur.

290 Velmi podobné argumentoval také Rehot z Nazianzu, Or. 31,16,14-16
(SC 250, 306-308): ,,Jedno kazdé z téchto tif ma k druhému nemensi vztah
nez k sobé, na zakladé téze bytnosti i moci“ (10 &v Ekactov adTdV Exel TPOG TO
cuyKetpevoy ody fittov fj Tpog £avtd, @ TavTd Tig ovoiag Kal Tig Suvapnens).



